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Desde tu ângulo
privilegiado de
observador y critico de
la realidad actual,
4cômo ves la Europa
que estamos
construyendo?

La Europa que estamos

construyendo estâ

absolutamente dominada
por el paradigma liberal.

Tenemos una Europa
institucional que es,

ciertamente, mucho mâs

liberal que la mayor parte

de los Estados que la

componen, e incluso que

los gobiernos que la

integran. Es una opciôn
politica con la que yo no

coincido, pero que es
legltima. Al lado del

liberalismo no-democrâtico
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hay, y esjusto reconocerlo, otro
que si Io es.

Un paradigma libera!
-dices- que debemos
entender c6mo: acomo una
etapa no prevista en el
proceso de construcci6n
europea, o bien como
inspiraci6n ya originaria?
En el decurso histôrico de una
entidad politica hay diversos
momentos y fases diversas.
Cuando nosotros -hablo de
los espanoles- entramos en la
Comunidad Europea, en la
segunda mitad del siglo xx, nos
encontramos ya con un modelo
dominante. Un modelo que
viene de la Europa del Norte y
de la Europa del Centro. Se
puede advertir en é1, como
predominantes, estas dos
tendencias: la socialcristiana y
la socialdemôcrata. Esta doble
tendencia se puede descubrir
en todos los âmbitos, pero es
mâs visible, sin duda, en la
economfa social de mercado.
Se trata de un producto
esencialmente alemân y que,
mâs que por la
socialdemocracia, estâ
dominado por la opciôn
socialcristiana.

Para entendernos tenemos que
situarnos en las postrimerias
de los anos 50. Ludwig Erhard,
que fue ministro de Economia
de Adenauer (aunque éste no
estaba cien por cien
identificado con él), va

explicitando un modelo de
sociedad que, sin ser
plenamente original, va calando

La necesidad de defensa nos
empuja hacia la asociaciôn y

el

v,

profundamente en el pueblo
alemân. Un modelo que recibe
los benéficos influjos de la
socialdemocracia nôrdica. Asi
se va configurando un
paradigma social que tiene dos
vertientes: una econômica, que
es la economia social de
mercado, y otra politica, que es
el Estado social de derecho.
Pues bien, estas dos vertientes
van a ser los dos grandes
pilares sobre los que
comenzamos a construir
Europa y que permanecerân,
con ligeros retoques, hasta los
anos 70. A partir de aqui,
comienza ya el desmontaje.

Desmontaje,4por qué
motivos? èQue razones
hacen inviable el modelo
originario?
lndudablemente se trata de
razones de geoestrategia
mundial. A pesar de la fuerte
oposiciôn de De Gaulle en los
anos 60, la geoestrategia (la

necesidad de defensa comün
frente a la Uniôn Soviética) nos
empuja no sôlo al entendimiento,
sino a la asociaciôn con EE.UU.

No olvidemos gue, aunque el

lanzamiento de la construcciôn
europea no tiene como razôn
exclusiva el crear una barrera

emparejamiento con E E.U U.

en definitiva, con todo el
bloque occidental

defensiva frente a la afirmaciôn
soviética, tampoco este motivo
es ajeno a dicha construcciôn.
La necesidad de defensa nos
empuja hacia la asociaciôn y el

emparejamiento con EE.UU, y,

en definitiva, con todo el bloque
occidental.

Pero hay que reconocer que,
mientras funcionô en Europa
su modelo social originario,
ésta tuvo muchos rasgos de
diferenciaciôn con EE.U U,,

cuyo modelo de sociedad es
tlpicamente individualista y
competitivo. Modelos, pues,
inconfundibles e incompatibles
en muchos aspectos, pero, en
ültima instancia, compatibles
desde el momento en que
ambos son vertebrados por la
democracia.

2No estaremos pagando un
alto precio por esta
asociaci6n con EE.UU.?

El precio ciertamente no es
pequeflo. Pero no podemos
olvidar que estamos en un
proceso de construcciôn
sustantivo, en el que tanto
Europa, en su conjunto,
como cada uno de sus
Estados miembros, en
particular, van definiendo su
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posiciôn con resPecto a los
EE.UU. en funciôn de sus

intereses. Por este camino
pronto emergen diferentes
bloques que comPlican
mucho la construcciÔn
europea. Por una Parte, el

bloque francés, que, sin ser

antiamericano, manifiesta una

voluntad decidida de
diferenciaciôn, Y Por otra, el

bloque del Reino Unido Y el

Benelux, que tienen una

filiaciôn geopolltica muY clara
y que, desde el Primer
momento, se alinean
sisteméticamente con las
posiciones de los EE.UU'

Lo cual tiene muchisimas

consecuencias, tanto a nivel

simbôlico (la defensa

sistemética de las Posiciones
norteamericas) como a nivel

prâctico, es decir, en la Politica

de defensa y de seguridad
eKerior, donde la reticencia a

autonomizarse es Permanente.

Y este abandono de la
polftica defensiva tiene sus
consecuencias...

Claro, esto tiene una traducciÔn

en la estructura defensiva Por
excelencia, que es la OTAN' Ya

previamente, desde los

primeros momentos de la UniÔn

Europea Occidental, se

Por este camino Pronto
emergen diferentes bloques

que complican mucho la
construcciÔn europea

manifiesta que los Paises
europeos dominantes no

quieren hacer nada autÔnomo

en el mundo de la defensa,

independiente de los EE.UU.

Lo que se pretende, sobre
todo, es la seguridad de
Europa frente a la amenaza

soviética. Lo que se busca, en

definitiva, no es la autonomia

defensiva, sino la ProtecciÔn
del escudo que rePresenta la

OTAN.

En Espaha esto ha tenido
consecuencias muY claras.

Recordemos las Presiones del

bloque occidental (excePto

Francia) para que entréramos

en la OTAN. Presiones que,

vistas desde fuera, eran

ciertamente irresistibles.
Parecidas a las que el

presidente Nixon habia

ejercido antes sobre Franco
para el mantenimiento de las

bases americanas en nuestro

territorio. Consecuentemente,
los que pensaban que durante

la Transiciôn Podia surgir en

Espana una involuciÔn hacia

formas de autocratismo no
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estaban en la realidad. Eso ya
no interesaba a nadie, no
interesaba sobre todo a

E E.U U,

En estas condiciones,
equé representa Europa
hoy en el
concierto/(des)concierto,
en el nuevo
orden/(des)orden mundial?

Es muy importante, a este
respecto, distinguir entre el
anâlisis de la realidad y el
anâlisis de las distintas
opciones. En el anâlisis de la

realidad el margen de
autonomla de Europa es
modesto, Porque, mientras no
haya una voluntad de politica
comün efectiva, los Estados
jugarân bilateralmente con los
EE.UU. Y ahi todos son
perdedores.

Y luego, estamos viendo en
estos ültimos 20 anos de
oligopolizaciôn que Europa se
defiende mal en la guerra
econômica mundial. aHay
grandes esperanzas para que
esto cambie? No las hay. Pero,
asi como en el âmbito de la
politica exterior prâcticamente
no se ve ninguna en un plazo
medio (en unos 15 anos), en la
politica econômica todavia nos
quedan algunas. No cabe
excluir que en este proceso de
concentraciôn empresarial y
de oligopol izaciôn mund ial
pueda resistir Europa con
dignidad.

Se habla de la potencia
econ6mica y cultural de
Europa y, a la vez, de su
fragilidad politica. ;No estâ
el poder del capital
oscureciendo el poder
politico de los Estados?

Hay aqul un tema que nunca
se aborda en profundidad en
las opciones progresistas, Es
el rechazo que éstas tienen del
poder econômico y cultural de
Europa. En esto disiento con
muchos de mis amigos. Pienso
que dentro de lo cultural estâ
lo simbôlico, o dicho de otra
manera, que la dimensiôn
simbôlica de lo cultural es
esencial y que lo simbôlico es
un movilizador social y politico
fundamental. Por lo tanto, si
queremos tener una Europa
autônoma, es capital que
reivindiquemos la dimensiôn
cultural de la misma.

Estuve seis arlos como
consejero especial en la UE con
Marcelino Oreja (con quien,
como es evidente, no tengo una
coincidencia total de mis
opciones ideolôgicas y politicas,
pero con el que colaboré con
absoluta lealtad porque nunca
me pidiô ir més allâ de lo que
eran mis propias opciones).
Entonces se dio una batalla
importante y se perdiô. Se
trataba de que en Alemania
habia un intento de fusiôn de
tres grupos financiero-culturales
importantes, el Deuche telekon,
el Besterman y el Leo Kirch.
Entre los tres representaban un

gigante que podia llegar al

90 % de los recursos en el

mundo de la comunicaciôn, Un
dominio casi absoluto. Pero el
Comisario de la Competencia,
que entonces era Karel van
Mier, se opuso y ganô porque,
segün la mentalidad reinante,
supondria un monopolio del
mercado. Oreja defendia la

posiciôn contraria, Habia que
autorizar la fusi6n desde el
punto de vista de la identidad
cultural europea. Si esto no se
hacia, acabaria comprândolos
Murdoch. Y de hecho, la
historia le estâ dando la razon.

Yo compartia la posiciôn de
Oreja, Y lo que interesa,
pensâbamos entonces, es que
cada pais europeo mantuviera el

nücleo duro de su propia
identidad. Porque la identidad
cultural europea no es nada
mâs que el conjunto de las
identidades culturales de cada
uno de los paises que la

integran. Y la identidad cultural
europea es absolutamente
capital para poder existir como
potencia econômica, politica y
aun militar en relaciôn con las
otras potencias.

Decia un gran pensador
europeo, Max Horkheimer,
que Europa se hundirâ a
causa de Ia injusticia, por
valorar mâs al capital que
al individuo, como era su
utopia. èQue Europa se
estâ construyendo en
verdad: Ia del capital o la

I
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Europa humanista.

La identidad cultural europea
arranca de la afirmaciôn de su

diversidad. Hoy es éste también
un constitutivo de la realidad
mundial. Sin el reconocimiento
de su diversidad, hoy el mundo
no es concebible. Pero en el

mundo actual existe un

enfrentamiento extraordinario
entre la globalizaciôn y la
diversidad. En el campo
econômico ya casi hemos
perdido la batalla: todos
tenemos los mismos productos
y casi las mismas pautas de
consumo. Aunque no podemos
despreciar el pequeno margen

de personalizaciôn y
contextualizaciôn que aün

tenemos en el uso de los
bienes econômicos. Pues bien,
gracias a esa personalizaciôn

no se ha perdido deltodo la

batalla de la globalizaciôn.

Si esto sucediera en el mundo
de la cultura, eso seria un

desastre, una verdadera
hecatombe. Por eso hay que

defender la diversidad. Pero la
diversidad sôlo tiene sentido
en contextos concretos y en la
medida en que los

componentes diversos tienen
elementos comunes. Ésos son

los que hacen inteligible la

diversidad. De aqui que sea

tan importante insistir en que la
cultura europea es el conjunto
de sus culturas nacionales,

regionales y locales, mâs los

elementos que todas ellas

tienen en comûn.

4Y cuâles son esos
elementos comunes?

Son numerosisimos. Unos son
mâs abstractos: nuestro
concepto del sujeto, del
individuo, de Ia persona humana
(eltérmino persona es
intraducible en la mayor parte de
las leguas no europeas), el

concepto de trascendencia, el

del honor, el de la dignidad, todo
el universo simbôlico categorial.
Otros se materializan en la gran

cultura: en las artes y letras, en

la arquitectura (el românico,
gôtico, barroco, etc., y te
puedes pasear por cualquier
lugar de Europa y te das cuenta
de que su barroco es distinto en

cada lugar siendo el mismo),

etc. Por ejemplo, si comparas el

barroco europeo con el hindü,

de un barroquismo
extraordinario, constatarâs sus
enormes diferencias.

Volvamos a !a politica
exterior europea...

Si, me interesa incidir en este
asunto para poder entender
mejor lo que estâ pasando en
le UE. La presencia de lo
econômico es, ciertamente,
avasalladora en el mundo y
también en Europa. En la
medida en que la Europa
institucional no acaba de ser
politica, no es mâs que
econômica. Hoy tenemos una

moneda comün, pero todavla
no tenemos una polftica exterior
comün. Lo econômico reduce
al individuo a su dimensiôn de
productor y de consumidor. Y
sobre todo, de consumidor,
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porque los productores son hoy
las empresas. Ahi estân las
empresas como productoras y
los individuos como
consumidores. Hoy la economia
es mâs de oferta que de
demanda.

Por otra parte, es necesario
tener en cuenta lo que estâ
sucediendo con las identidades.
Lo que ha pasado en Francia ha
sido un accidente. No es que el
Sr. Le Pen haya pegado de
pronto un estallido. Él ha
continuado la progresiôn de una
afirmaciôn de extrema derecha
en Francia y la ha capitalizado,
nada més. Pero esta vez ha
estallado porque el Sr. Jospin
ha desaparecido, Es un
accidente que debemos, en
buena medida, a los medios de
comunicaciôn y a su utilizaciôn
de los sondeos. Estos crearon
la conciencia de la extrema
inseguridad. Es decir, que en
Francia la inseguridad iba a
acabar arruinândolo todo. El

primer objetivo, pues, es la lucha
contra la inseguridad. Los
telediarios estân llenos de
atracos, etc. Eso empuja a

Jospin a entrar en los temas de
seguridad como ob.1"eto principal.
Y por este camino, cada vez se
diferencia menos de Chirac y se
aleja de los grandes problemas
de construcciôn europea y de
su politica exterior. Ademâs,
Jospin, se olvidô de su propio
proyecto socialista. Y la parte
socialista de su partido quiso
darle ahora una lecciôn no

La extrema derecha hoy en el
mundo estâ mucho mâs cerca del
liberalismo que del fascismo. Para

la empresa, no el

«antifiscalismo». Es decir,
acabemos con los impuestos.
Ésta es su primera bandera de
enganche con los liberales, y
la segunda es el desmontaje
de la estructura de seguridad
social que tiene el trabajador y
el empleado, sustituyéndola
por la intervenciôn privada.
Por eso hay hoy una linea de
continuidad entre el
liberalismo y la extrema
derecha.

Por otra parte, se advierte en
todas partes una extrema
derechizaciôn de la sociedad y
de la politica, En Austria, por
ejemplo, desde que los
partidarios del Sr. Haider estân
en el gobierno, se ha
procedido, sistemâticamente, al
desmontaje de la estructura de
la seguridad social. Y esto no
tiene nada que ver con el
fascismo, Franco, siendo
fascista, montô aqui un sistema
de seguridad social importante.
Lo mismo hicieron Hitler y
Mussolini. Luego todo esto no
es fascismo, sino extrema
derecha. Y esto es muchisimo
mâs peligroso porque aparece
mâs encubierto.

ella el gran protagonista es, como
para los liberales,
individuo

votando por él o quedândose en
casa. Y hoy sabemos que el
48o/" de los socialistas no
votaron a Jospin.

4Se confirman, entonces,
las palabras de Horkheimer
«un fantasma vuelve a
recorrer Europa»? ;Estâ
volviendo el fascismo? La
derecha acusa a la
izquierda de esta amenaza
por su miedo a salir de su
esquema de «politica
correcta». Pero, 4d6nde
estâ el fallo?

Lo importante a retener ahora
es que hoy, y no puede ser de
otra manera, la extrema
derecha tiene una
extraordinaria expansiôn por
toda Europa. Pero no me
parece legitimo llamar a esa
extrema derecha fascismo.
Porque la extrema derecha
hoy en el mundo estâ mucho
mâs cerca del liberalismo que
del fascismo, Para ella el gran
protagonista es, como para
los liberales, la empresa, no el
individuo. Hasta tal punto, que
el primer credo de la extrema
derecha en todas partes es el






