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Europa y Estados Unidos
en el siglo XXI

El pasado 24 de septiembre, en el Circulo de Bellas Artes de Madrid, la revista
atlpstanwia celebré un debate sobre las relaciones entre Europa y Estados Unidos en e]

siglo xx1. Este ha sido el primero de los que adjstancia tiene previsto realizar

JOSE LUIS FERNANDEZ

MARRON
Vg

ltimamente, se traté de hacer
l l una reforma de la revista
adpsicncia, tanto de forma-
to como de conte-
nido, y darle una
LO que queremos mayor difusién.

es, sobre todo,
mirar al futuro,
partiendo del nuevo
escenario global...
{Jaime Pastor)

Dentro de esta ten-
dencia, se pensé
que una de las ma-
neras de implicar
més a la sociedad,
es la realizacién de

debates piiblicos,
de tal manera que
primero tuviera el ptiblico un acceso
a estos debates, y luego éstos podrian
ser presentados en la revista. ¢De qué
iban a ser los temas? Pues de actua-
lidad, nacional e internacional, cul-
tural, politica; de todo tipo. Y se pen-
$6 que un primer tema importante
era éste que hoy nos ocupa: «Europa
y América en el siglo XXI». Aunque es
un tema de tremenda actualidad y,
adgstancia no quiere dirigirse sélo a

con presencia real de los intervinientes y del puablico. En esta ocasion presenté el acto el
Vicerrector de Extension Universitaria y Relaciones Institucionales de la UNED, José Luis
Fernandez Marrdn. El debate fue moderado por Jaime Pastor e intervinieron Ignacio
Sotelo, Jos¢ Vidal Beneyto, Gustavo Palomares y Florentino Portero. Al final del acto el
publico asistente también participd. Esta es la transcripcion de dicho Debate.

la actualidad inmediata, pensamos
que se trata de un tema de gran im-
pacto que, con los acontecimientos
que estdn ocurriendo en este 2003,
va a tener una importancia decisiva
en la formacién y en el devenir de los
préximos afos de este siglo XXI.

JAIME PASTOR (J.P.)

Como ha dicho mi colega Vice-
rrector, se trata de abrir un ciclo de
debates organizados por la revista
adistancia de la UNED. Y hoy el
tema que nos retine es «Europay Es-
tados Unidos en el siglo XXI». Las per-
sonas invitadas son, a mi izquierda,
en primer lugar, Gustavo Palomares,
Profesor Titular de Relaciones Inter-
nacionales de la UNED y de la Céte-
dra Jean Monet de Politicas Europe-
as; Florentino Portero, al lado de
Gustavo, Profesor Titular de Historia
Contemporanea y experto en estudios
estratégicos. A mi extrema derecha
geogréafica [risas], Ignacio Sotelo, Ca-
tedrético de Ciencia Polftica en la Uni-

versidad Libre de Berlin, colabora-
dor de E! Pais y, creo, suficientemente
conocido por las personas asistentes.
Por ultimo, José Vidal Beneyto, a mi
derecha, es Catedratico de la Univer-
sidad Complutense, Director del Alto
Colegio de Estudios Europeos Miguel
Servet de Paris, Secretario General
de la Agencia Europea para la Cultu-
ra y colaborador también habitual
de El Pais; recientemente ha coordi-
nado el libro «Hacia la sociedad ci-
vil global».

En la presentacién de la revista
Minerva (del Circulo de Bellas Artes)
hay unas notas indicativas de por
dénde querriamos que fuera el deba-
te. Como habran visto, es un tema
complejo. Yo no me voy a extender
mas, sélo quiero introducir el deba-
te. Lo que queremos es, sobre todo,
mirar al futuro, partiendo del nuevo
escenario global abierto desde co-
mienzos de los afios 90 con el fin de
la Guerra Fria, con lo que significa
la redefinicién de un nuevo orden, di-
gamos, geopolitico y geoecondmico.
Y cémo en ese marco, que se ha lla-
mado «de la globalizacién», término,
por supuesto, discutible y discutido,
cédmo en ese marco, digo, aparecen
proyectos diferenciados dentro de Es-
tados Unidos y también dentro de Eu-
ropa. Es decir, no hay una sola voz
en Estados Unidos sobre cémo se ve
este nuevo escenario global. Tampoco
la hay en Europa. Y sf hay distintos
planos de relaciones: el econémico-
financiero-monetario, el geopolitico
o geoestratégico, el militar, el cultural.

Podriamos hablar de otras esfe-
ras, pero nuestra idea es que podamos
escuchar primero a los ponentes, por-
que nuestra intencién, la intencién
de la revista, es que luego esto sea re-
producido en su préximo nimero.

Con el ruego de ajustarse a diez
minutos por parte de cada uno de los
ponentes, empezamos con Gustavo
Palomares.

GUSTAVO PALOMARES (G.P.)

Quiero, con la rapidez del tiempo
asignado por nuestro moderador,
agradecer a nuestra Universidad y a
la revista adjstancia y, por supuesto,
al Circulo de Bellas Artes, la oportu-
nidad de compartir esta Mesa con
compafieros y maestros. Y compar-
tir con todos ustedes una serie de re-
flexiones que, creo, estdn un poco en
la base fundamental de todos los
acontecimientos que hemos vivido en
los tiltimos meses v, yo dirfa, en los 1dl-
timos afios. Esa preoccupacion de cuél
va a ser o cudles pueden ser las line-
as generales de Europa y de Estados
Unidos en este siglo y la funcién que

histéricamente ha

tenido esa relacién

LA situacion que transatldntica que,

estamos viviendo sin d(‘ild?v h"l‘) sido

e ina de las pases

algunos _l§ califican fundamentales des.

de reconstruccion y ofros pués de la Segunda
de ocupacion... Guerra Mundial.

(Gustauo Palomares) Tenemos un ho-

rizonte cercanoc que
nos permite, no
digo hacer futuribles, puesto que,
como acto académico que es, no es
nuestro papel hacer futuribles, pero
si dar determinadas bases que per-
mitan un didlogo y una cierta clari-
dad. Y lo hacemos, yo creo que inevi-
tablemente, en el hecho trascendental
que, desde la opinién publica y des-
de la sociedad estadounidense y eu-
ropea, ha supuesto el conflicto de
Irak. Y la situacién que estamos vi-
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viendo, que algunos califican de re-
construccién y otros de ocupacién de
las tropas de, principalmente, los Es-
tados Unidos, y de algunos otros es-
tados de la comunidad internacional.
Y tenemos también que analizar ese
cambio de paradigmas que, como
bien decfa mi colega Jaime Pastor; ha
supuesto, desde los afios 90, un cam-
bio firme y decidido dentro del siste-
ma internacional. Esas comparecen-
cias dentro de la Asamblea General
que vivimos ayer y hoy por parte del
Presidente de los Estados Unidos y
alguno de los lideres europeos.
Empezaria por decir que en ese
horizonte en el que se enmarca, des-
de los afios 90, la nueva visién que
tiene los Estados Unidos y también
la diferente visién que tienen los Es-
tados de Europa, desde ese telén de
fondo que supone ¢l 11 de septiem-
bre, del cambio de los paradigmas
fundamentales de la politica exterior
de los Estados Uni-
dos, pues, sin duda,

HAY una discusién de
si ese cambio de la
politica exterior de los
Estados Unidos después
del 11 de septiembre...
(Gustavo Palomares)

ese cambio de pa-
radigmas impregna
la evolucién del sis-
tema internacional.

Hay una discu-
sién —creo que tam-
bién puede ser ob-

jeto de debate— de
si, efectivamente,
ese cambio de la politica exterior de
los Estados Unidos después del 11 de
septiembre, que algunos defendemos
que no es solamente un cambio de la
politica exterior de los Estados Uni-
dos, sino una nueva doctrina, supone
la afirmacién de un nuevo liderazgo,
del liderazgo fundamental de ese he-
gemon, en donde esa doctrina de la
contencion viene, o se sustituye, por
una nueva doctrina que ha calado

hondo, mas alla de la caida actua] ep
la opinién pablica dentro de los Es-
tados Unidos, a la hora de valorar Iy
gestién que se estd realizando en Irak.

Pero que supone un cambio decj-
dido del nuevo liderazgo de los Esta-
dos Unidos que, sin duda, no se nos
escapa, vaa ser la médula espinal de]
devenir del sistema internacional y
de las relaciones transatldnticas con
los socios europeos a lo largo de este
siglo XXI. Eso que se ha venido en lla-
mar la doctrina preventiva, o las ope-
raciones preventivas, como elemento
nuclear de esa politica exterior de los
Estados Unidos. Esa doctrina pre-
ventiva no sélo supone lo que hemos
vivido, el buscar al enemigo antes de
que el enemigo sea capaz de dar ese
golpe terrible de acciones terroristas;
sino también vincular al resto del sis-
temma internacional en esa doctrina,

En ese sentido, hemos sido mu-
chos los que hemos defendido que
esa doctrina supone una vulneracién
sin paliativos de la legalidad interna-
cional, que supone la vuelta y la vul-
neracién de los principios y valores
fundamentales que han regulado la
legalidad internacional; que supone,
sin duda, el hecho que va a determi-
nar, o que ha determinado, queenla
situacién actual, desde el 11 de sep-
tiembre, tengamos un sistema inter-
nacional con mayores riesgos, con
mayores inseguridades. Ha habido
un paso atris. Si lo analizan ustedes,
las operaciones preventivas que nos
llevaron a la guerra en Afganistdnya
la guerra en Irak y a la situacién de
ocupacidn o de reconstruccién en
Irak, son un peso fundamental que
vamos a tener que administrar en las
relaciones entre los socios trans-
atlinticos. Desde esa visién que ha
calado hondo en las élites politicas e,

incluso, intelectuales y universitarias
de los Estados Unidos, mas alld de
las dltimas caidas dentro de la opi-
nién publica del liderato del presi-
dente Bush, es la afirmacién funda-
mental del devenir y la vinculacién
del protagonismo, en unos casos bus-
cado por los Estados Unidos y en
otros reclamado por el resto de los
paises hacia los Estados Unidos.

Una nueva doctrina que, no se les
escapa a ustedes, que aunque los Es-
tados Unidos nunca han necesitado ex-
cusa para desempefiar su protagonismo
activo dentro del sistema internacio-
nal, no sélo vulnera la legalidad y los
principios fundamentales de la legali-
dad internacional, sino que tiene una vi-
sién practicamente instrumental del
resto de Jos actores dentro del sistema
internacional. Un papel instrumental
como el que Estados Unidos buscaba de
Naciones Unidas en los debates pre-
vios a la operacién internacional en
Irak y en los debates actuales dentro
dela Asamblea y del Consejo de Segu-
ridad, que es ese claro ejercicio de una
vuelta a esa tendencia unilateral que
siempre han tenido los Estados Uni-
dos, y que en el momento actual tiene
una resonancia y una repercusioén que
histéricamente no tuvo.

En esa situacién de btisqueda de
elementos instrumentales dentro de
esa doctrina preventiva, se encuen-
tra Naciones Unidas. Y Naciones Uni-
das se encuentra en esa encrucijada
en donde, sin duda, tiene que optar
por algo que es basico. Y es que la re-
forma del sistema de Naciones Unidas
no puede ser ajena a ese hegemén de
los Estados Unidos dentro del sistema
internacional, y Naciones Unidas no
puede renunciar a esos principios,
valores y propésitos recogidos en su
Carta Fundamental que regulan y es-

tablecen las bases de la legalidad in-
ternacional,

Naciones Unidas tiene que asumir,
dentro de esa politica de hechos con-
sumados en donde verdaderamente se
solicita de ella (ayer se vio claramen-
te en la intervencién del presidente
Bush), que esté supeditada a ese lide-
razgo de los Estados Unidos, y renovar
una legalidad internacional que fue
violada en la intervencién militar lle-
vada a cabo por Estados Unidos y por
las tropas de otros estados de la co-
munidad internacional. La recons-
truccién u ocupacién es un acto in-
ternacional ilicito. Hasta que no exista
una resolucién de Naciones Unidas en
el sentido de dar legitimidad a una si-
tuacién que inevitablemente tiene que
pasar por devolver lo antes posible la
legitimidad interna al Estado iraqui.

Dentro de todo ello estamos los eu-
ropeos. Los europeos hemos vivido a
lo largo de estos meses lo que ya pa-

recia evidente des-
de 1991, desde la

EXIST['A una grieta en negociacién del tra-

las relaciones
transatlanticas a la hora
de planificar nuestra
politica exterior...
(Gustavo Palomares)

tado de Maastrich.
Y lo evidente es que
existia una grieta en
las relaciones trans-
atldnticas a la hora
~no digo exclusiva-

mente de los valo-
res fundamentales
que tenemos europeos y estadouni-
denses— de planificar nuestra politi-
ca exterior y nuestros objetivos inter-
nacionales. Los tltimos meses esta
grieta ha llevado a aflorar el déficit
-selo dice uno de los europeistas con-
vencidos- que tiene el proceso de in-
tegracién europea ya, incluso, desde
el Acta Unica de 1986.

Si ustedes recuerdan el Tratado de
Maastrich, ese Titulo 5.° referido a la
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polftica exterior y de seguridad co-
miun establecia no solamente los di-
ferentes valores que tenfan los estados
europeos a la hora de juzgar lo que
debian ser los objetivos fundamenta-
les dentro del 4mbito internacional,
sino que, basicamente, lo que estd en
discusién desde 1991 hasta hoy
es cudles van a ser las futuras rela-
ciones con los Estados Unidos, cusl
va a ser el margen de autonomia
que ya tenemos los europeos en otros
4dmbitos. Somos competidores de
los Estados Unidos en el ambito co-
mercial, somos competidores de los
Estados Unidos en las relaciones eco-
némicas y, sin duda, tenemos va-
lores y principios que articulan
de forma diferente nuestros obje-
tivos internacionales. Esto ha
aflorado en las discusiones pre-
vias a la operacién en el Consejo
de Seguridad. Ayer afloré clara-
mente esa divisién de los europeos.
La solucién que

se dio en Maastrich

mente tiene que pasar por ese pro-
yecto de Constitucién, al que vamog
a estar abocados todos los europeos,
toda la sociedad europea a partir de]
4 de octubre, en el que la Conferen-
cia Intergubernamental tiene que in-
troducir las modificaciones al texto
constitucional. Me da pena recono-
cer que, mas alla del hecho politico
de, por fin, tener los europeos una
Constitucién, existe ese Articulo 40
que regula cudl va a ser nuestro pro-
yecto referido a la polftica exterior y
de seguridad comuin. Les dirfa que es
el reflejo de una impotencia, porque
creo que ese Articulo 40 es una re-
nuncia clara y abierta a que los eu-
ropeos ocupen ese papel de media-
dores o de reguladores o de
atenuadores de lo que va a ser un sis-
tema internacional, en un momento
como el que hemos vivido y que como
el que, a lo mejor, con ese horizonte
de Irdn en los préximos meses, po-
demos estar condenados a sufrir,

adistanCia
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algunos temas que me parecen fun-
damentales para entender el proble-
ma que nos ocupa hoy, que no es otro
que las relaciones futuras entre Es-
tados Unidos y los europeos.

El punto de partida, entiendo yo,
tiene que ser el reconocimiento de
que el consenso que sustentaban las
relaciones entre ambas orillas del
Océano Atldntico y que se mantuvo
durante la Guerra Fria, ha desapare-
cido. Ese consenso tenia un marco
histérico de referencia y tenia un he-
cho, que era la existencia de la Unién
Soviética, que se percibia como ame-
naza por el conjunto de los estados
europeos. Estados que demandaron
en un momento determinado el apo-
yo de Estados Unidos para garanti-
zar su seguridad. Desaparecida la
Unién Soviética, y en ese periodo que
va desde la caida del Muro de Berlin
hasta la Convencién a la que hacia
referencia mi compafiero Gustavo Pa-
lomares, lo que hemos ido viendo es
cémo ese consenso iba desapare-

organismo de seguridad, es decir, en
un marco donde diplomaticos de dis-
tintos paises se redinen para hablary
para ponerse de acuerdo sobre sus
desacuerdos. Pero el hecho de que la
Alianza fuera organismo central, eso
se ha ido perdiendo.

El segundo hecho que entiendo re-
levante y que se ha puesto muy de
manifiesto en los tltimos meses es la
crisis, no ya de las relaciones trans-
atlanticas, sino de las relaciones en-
tre los europeos en relacién con la

| politica de seguridad, con la politica

exterior y con la politica de defensa;
tema al que ha hecho también refe-
rencia mi compaiiero Gustavo Palo-
mares. Lo hemos visto en la toma de
posicién sobre, uno, qué hacer ante
Irak y, dos, qué hacer ante Estados
Unidos una vez que Estados Unidos
ha actuado sobre Irak. Son dos planos
distintos que a menudo se confun-
den, pero que tenemos que tener mu-

cho cuidado a la

hora de analizarlos

193 £

SOMOS compelidores fue una solucién de EL punto de partica, y no confundirlos

ciendo. Sencillamente porque las ra-

de los Estados Unidos conserllist? referidg a (.P) zones que lo sustentaban, los hechos liene que ser el nosotros mismos.
en el d&mbito comercial esgfze Pj;f{);?nor . y las percepciones que cohesionaban teconocimiento de que el Los europeos no
y en las relaciones y i€ seg g CC?- G‘I'a01a§ a Gqstavo Palomares. A este conjunto de paises, ha ido nos hemos puesto
e mun que desde continuacién, tiene la palabra Flo- disolviéndose consenso que de acuerdo sobre
economicas... 1991 hasta la ac- rentino Portero ] i i stentaban "
(Gustauo Palomares) tualidad ha demos- ' ¥ con ello ha perdido coherencia U Irak, pero tampoco
e y razén de ser la institucién que re- (Florentino Portero) nos hemos puesto

trado que es un me-
canismo que no
funciona, pues el establecimiento de
los consensos hace que los europeos
ocupemos un segundo plano en 4m-
bitos fundamentales que merecen el
reclamo de las opiniones publicas eu-
ropeas respecto a nuestros gobiernos.
Para este europeista convencido que
les habla y que tiene que valorar cusl
es el futuro de esa relacién trans-
atlantica en la relacién con los Esta-
dos Unidos, la solucién inevitable-

FLORENTINO PORTERO (FP.)

Muchas gracias a los organizado-
res por su amabilidad al invitarme a
participar en este acto. Voy a tratar
de ser fiel al marco temporal que se
nos impone de diez minutos, que no
es mucho para tratar temas tan com-
plejos. Pido por ello disculpas por-
que, inevitablemente, seré mucho
mas esquemdtico de lo que me gus-
tarfa. Quiero, sobre todo, subrayar

presentaba el consenso, que no es otra
que la Alianza Atlantica.

La Alianza Atlantica no estaba en
duda y se consideraba la institucién
o el organismo internacional mas exi-
toso de la historia a la altura de 1989.
Y pocos afios después, en nuestras fe-
chas, consideramos que es compli-
cado mantener su existencia, por lo
menos, en las coordenadas en las que
actuaba anteriormente, es decir, como
organismo militar. La Alianza Atlan-
tica se transforma suavemente en un

de acuerdo sobre
qué relacién vamos
a tener con los Estados Unidos a pro-
posito de Irak y a propésito de la re-
novacién del pensamiento estratégi-
co norteamericano, al que también
Gustavo ha hecho referencia. Esa di-
visién ha provecado una crisis insti-
tucional de enorme importancia en
lo que recientemente venfamos lla-
mando «el segundo pilar de la Unién
Europea», pilar que desaparece con la
nueva Convencién, pero que no es
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otra cosa que el &mbito de la politica
exterior y la politica de defensa. Ese
4mbito que tenfa como personalidad
significativa al espafiol Javier Sola-
na. Ese segundo pilar nace en Maas-
trich. Tiene su punto fundamental de
desarrollo en la cumbre de Saint-Malo
entre los Jefes de Gobierno o de Es-
tado de los dos tinicos estados euro-
Ppeos que tienen ejéreito que sirva para
combatir; los dem4s no lo tenemos.
Me refiero a Tony Blair y a Jacques
Chirac. Y se ponen de acuerdo sobre
una filosoffa o una forma de ir crean-
do, poco a poco, ese segundo pilar.

El camino desarrollado, no ha-
biendo ni mucho menos llegado al fi-
nal de su recorrido, era importante.
Los consensos eran grandes y esta-
ban en marcha temas basicos como la
Agencia de Armamento, que final-
mente se ha creado, pero ya mas des-
cafeinada, y otra serie de retos que
estaban sobre la mesa. Todo ese pro-
ceso se ha hundido,
sencillamente por-

LOS CUropeos no nNos
hemos puesto de acuerdo
sobre Irak, pero tampoco
sobre qué relacion vamos
a tener con EE.UU...
(Florentino Portero)

que se ha perdido
lo basico cuando
hablamos de politi-
ca de seguridad y
politica de defensa.
Si no estamos de
acuerdo sobre de

quién nos defende-
mos, cOmo nos po-
demos poner de acuerdo sobre la de-
fensa. Hasta ahora nadie sentia la
necesidad de definir quién nos ame-
nazaba, porque ese tema los europe-
os lo habiamos resuelto en otro edi-
ficio de Bruselas, en la Alianza
Atlantica. La Alianza Atl4ntica tiene
un programa de revisién permanen-
te sobre sus propias amenazas, que
es lo que se denomina técnicamente
el concepto estratégico. La ultima re-

visién se realizé en abril de 1999, Eg
interesante leerlo ahora, después de]
11 de septiembre, después de Afga-
nistdn y después de Irak, para ver has-
ta qué punto la Alianza estaba o no es-
taba en el marco de la realidad.

Pasado Irak, los europeos hemos
sentido la necesidad, manifestada ins-
titucionalmente por el Ministro de
Exteriores griego Papandreu en la
Cumbre de Rodas, de empezar la casa
por el cimiento, encargando a Javier
Solana un primer documento estra-
tégico, un borrador de lo que serfa el
concepto estratégico de la Unién Eu-
ropea. ¢Por qué? Porque reconoce-
mos que no estamos de acuerdo sobre
lo fundamental. Este es un hecho gra-
ve y es un hecho que no nos hace ser
muy optimistas sobre la evolucién de
la politica europea en ese terreno en
los préximos afios. Gustavo ha hecho
referencia al tema de la Convencién.
Me sumo a ese comentario y me su-
mo un poco al pesimismo en gene-
ral. Esta divisién entre los europeos
no es una divisién binaria. Es mis
complicada. Puestos a intentar orde-
nar, yo, por lo menos, y es una mera
propuesta, hablarfa de cuatro formas
de entender la politica exterior y de
defensa entre los europeos, de cua-
tro culturas politicas.

Una de ellas es la que mas [4cil-
mente asociamos a Francia, porque
Francia la ha mantenido al cabo del
tiempo, porque gaullistas o socialis-
tas la han reivindicado, aunque de
distinta forma. Los gaullistas siem-
pre con mas acento y los socialistas
con mayor pragmatismo. La filoso-
fia francesa no es otra que decir: du-
rante un tiempo hemos tenido que
soportar la hegemonia norteameri-
cana o el paraguas de seguridad nor-
teamericano porque no tenfamos al-
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ternativa frente a la amenaza sovié-
tica, pero desaparecida la Unién So-
vidtica, transformada en una Rusia
que es amiga y casi aliada, ;qué ne-
cesidad tenemos de soportar el para-
guas de defensa norteamericano? En
la posicién francesa no hay rechazo
al uso de la fuerza. Los franceses no
tienen ningtn problema para usar la
fuerza. En la posicién francesa no
hay problema de unilateralismo o
multilateralismo, aunque se use re-
téricamente este argumento. Los fran-
ceses son perfectamente unilatera-
listas cuando lo necesitan y punto. Y
eso no les plantea problema de nin-
gun tipo. Lo que hay por su parte es
una lucha de hegemonia: la aspira-
cién de que Francia puede liderar Eu-
ropa y, con el apoyo de otras grandes
potencias, contrabalancear o equili-
brar el peso del hegemén norteame-
ricano.

Una posicién distinta es la britani-
ca, porque también en el Reino Unido
hay una importante cohesién. Esta se-
rfa la de decir: con Estados Unidos te-
nemos una comunidad de intereses y
de valores, a Estados Unidos lo nece-
sitamos para asegurar nuestra defen-
sa; por lo tanto, lo l6gico es estar con
ellos e influir desde dentro. Esta po-
sicién, que es mayoritaria en el Reino
Unido, se da en otros paises, cosa que
no ocurre con la francesa. La france-
sa es realmente francesa. Posicién se-
mejante a la britanica la hemos visto
en Espafia, con el Gobierno espafiol,
la vernos en Holanda, en Italia, en Ale-
mania con el Partido Cristianodemé-
crata, en Polonia. Nunca o casi nunca
de forma mayoritaria, pero es una cul-
tura que estd igualmente presente.

Una tercera, que es creciente y
muy importante en Espafia, es la que
pudiéramos llamar «antimilitarista».

Utilizo este término sin dnimo de sen-
tar cdtedra, sino para entendernos un
poco. Es una cultura politica que re-
chaza el uso de la fuerza. Cree que la
paz puede garantizarse estrictamen-
te mediante la diplomacia y tiende a
negar por sistema el uso de la fuer-
za. Igualmente rechaza las politicas
hegemonicas, v reivindica enorme-
mente el multilateralismo, aunque no
siempre estd dispuesta a llevarlo has-
ta sus ultimas consecuencias. Es de-
cir, cuando un organismo interna-
cional tiene que usar la fuerza,
también lo rechaza. Es una posicién
que encontramos muy generalizada
en Espafia, en Alemania, en Italia y en
muchos otros paifses. Es quizés la co-
rriente que tiene un mayor creci-
miento en estos momentos.

Otra, la cuarta y tiltima, que, en cier-
ta medida, es un reducto histérico, se-
rfa el resto de las corrientes neutralis-
tas antiguas que vienen asociadas a
determinados pai-
ses. Junto a estas co-

P OSICION semejante a
la britanica la hemos visto
en Esparia, con el Gobiemno
espaiol, en Holanda, en
ltalia, en Alemania. ..
(Florenting Poitero)

rrientes hay una se-
rie de ideas de fondo
que estan siempre
muy presentes. La
primera es el recha-
zo cultural a la gue-
rra por parte de los

europeos. Un recha-
zo cultural que tie-
ne una importantisima rafz histérica.
Los europeos han hecho mucho la gue-
rra, mucho més que los espaiioles, que
afortunadamente nos hemos manteni-
do al margen en més de una ocasién.
Después de hacer guerras entre ellos,
han vivido la experiencia colonial. Y
hay un fenémeno de rechazo y de mala
conciencia de intentar no volver a caer
en los mismos problemas, que se cre-
en finalmente superados. Es lo que yo
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doy en llamar «efecto protectorado».
Después de medio siglo de protectora-
do norteamericano, nos hemos acos-
tumbrado a que nos defiendan otros,
a que la defensa no es necesaria, a que
no es importante invertir dinero en de-
fensa, a que los ejércitos no tienen por
qué ser realmente operativos. En fin,
es algo que la evolucién histérica, que
el desarrollo, que la modernizacién ha
superado.

El tercer elemento se darfa en aque-
llos sectores que sienten més simpatia
hacia la posicién norteamericana, es
decir, que atienden y asumen sus prin-
cipios estratégicos, pero se encuentran
con un fenémeno que vivieron muy in-
tensamente durante las Guerras Bal-
cAnicas y durante la Guerra de Kosovo.
Me refiero a que, dada la insignifican-
cia de las fuerzas militares europeas
cuando se actia conjuntamente, los Es-
tados Unidos tienden a no consultar
decisiones importantes. Sencillamen-
te actdan. Los euro-
peos, conscientes de

LOS EUTOPEOS en
politica de seguridad y de
defensa y en la relacion
con Estados Unidos, se
van a mantener divididos. ..
(Florentino Portero)

que no aportan casi
nada, se sienten do-
lidos por ese ningu-
neo diplomético. In-
sisto en que esto fue
muy evidente du-
rante la crisis de Ko-

sovo. Y por eso in-

tentan evitar verse
involucrados en crisis que, pudiendo
justificarlas, entienden que serian arro-
llados, que no podrian controlar su des-
tino una vez hubieran entrado a for-
mar parte.

Por altimo, y como conclusién de
esta presentacién esmeradamente es-
quemnatica, mi opinién o mi prospec-
tiva a corto plazo, porque més alla del
corto plazo puede no ser muy sensato
dar opiniones, es que los europeos en

este terreno de la politica de seguridad
y de defensa y, en general, en lo que es
la relacién con Estados Unidos, se van
a mantener divididos durante, por lo
menos, alglin tiempo. Mientras tanto,
continuaré habiendo esfuerzos para
asentar politicas comunes, Pero no es
realista pensar que, por ahora, se vaya
a avanzar nada. Por el contrario, e] es.
cenario propuesto por Donald Rums-
feld de lo que en inglés se llaman
«alliances of the willing», alianzas de
voluntad, alianzas «ad hoc» hechas para
tal crisis, es lo que vamos a encontrar-
nos, por lo menos, durante un tiempo,

J.P)

Gracias a Florentino por el es-
fuerzo de sintesis y a continuacién
Ignacio Sotelo intervendra sobre el
mismo tema.

IGNACIO SOTELO (1.S.)

Voy a intentar también mante-
nerme en un esquema, un esquema
histérico que nos permita encajar las
relaciones entre Estados Unidos y Eu-
ropa, porque, sin una perspectiva dia-
crénica, es muy dificil diagnosticar
la situacion actual. Pero claro, en diez
minutos tiene que ser nada mas que
enumeracién de puntos.

Primer momento: antes de la Pri-
mera Guerra Mundial las potencias
mundiales son de Europa. El centro
del mundo es Inglaterra, y el proble-
ma militar de concentracién de ejér-
citos y, al mismo tiempo, el milita-
rismo es un fenémeno europeo.
Estados Unidos se caracteriza por te-
ner un ejército muy pequetio. En 1909
ocupa el 18° lugar, después de Bul-
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garia. No hay tradicién militarista y
Estados Unidos es econémicamente
dependiente de las inversiones euro-
peas. El cambio fundamental es la
Primera Guerra Mundial, que signi-
fica el hundimiento de Europa como
centro de dominacién mundial, sig-
nifica la presencia del ejército norte-
americano. Hay que hacer un gran
ejército rapidamente para intervenir
en Europa. Y lo méas importante de
ello es que Estados Unidos interviene
y se retira de Europa después de ha-
ber inclinado la balanza al lado de in-
gleses y franceses, una vez que ha pro-
vocado la derrota de Alemania.

La retirada de Estados Unidos de
Europa lleva consigo que los euro-
peos ~Tratado de Versalles— sean in-
capaces de crear un orden que pueda
mantener la paz en Europa. No voy a
recordar el magnifico libro de Key-
nes sobre las consecuencias econé-
micas de la paz, donde est4n plante-
ados todos los problemas que le
vienen a Europa. Lo que hay que de-
cir es que la Segunda Guerra Mun-
dial es la segunda edicién de la Pri-
mera por la mala solucién de ella. Y
otra vez es la intervencién nortea-
mericana en Europa la que cambia
por completo el panorama, la que
contribuye decisivamente a la victo-
ria aliada. Pero aquf ocurre algo nue-
vo, y es que la situacién en 1945 ya no
se parece nada a la de 1919,

En primer lugar, Estados Unidos
es la gran potencia militar, incluso
con el monopolio de la bomba até-
mica en aquel momento, con una su-
perioridad aplastante respecto a to-
dos los demas paises del mundo. El 60
por ciento de todo el producto interior
bruto que se hace en el mundo lo hace
Estados Unidos. Es decir, en 1945 es
la potencia militar, la potencia in-

dustrial y la potencia econdémica sin
comparacién con cualquier otro pafs
en el mundo. Europa queda destro-
zada. Y Alemania y Jap6n. Es decir,
todos los paises industriales compe-
titivos quedan destruidos y Estados
Unidos tiene una preeminencia que
no ha vuelto a tener desde entonces:
es el momento mas alto en la historia
de poder mundial de Estados Unidos.

En este punto ~y es lo que hay que
subrayar— lo que cambia el panora-
ma es no sélo la superioridad abso-
luta de Bstados Unidos, sino el hecho
de que ya no se retira de Europa. En
1919, las tropas americanas se van.
En 1945, 46, 47, todavia no ha em-
pezado la Guerra Fria y, sin embargo,
los norteamericanos todavia no se
van. He aqui el gran error de Stalin al
pensar que en un momento, antes o
después, los norteamericanos reac-
cionarfan como en 1919. El gran error
de Stalin de creer —era el teérico del
nacionalismo- que
los factores nacio-

ANTES de la Primera
Guerra Mundial las
potencias mundiales son
de Europa. El centro del
mundo es Inglaterra...
(ignacio Sotelo)

nalistas de Alema-
nia serian superio-
res a los factores de
clase y que, en dlti-
mo término, los
alemanes aceptari-
an la unidad de

Alemania en las
condiciones sovié-
ticas, es decir, en la neutralidad.
Desde 1945 hasta hoy la presen-
cia militar norteamericana en Euro-
pa esta ahi. Esto es algo que en el
primer momento es muy fécil de en-
tender porque, efectivamente, lleva
consigo el hecho de la amenaza so-
viética a partir del 47 y el 48, el pro-
blema de Praga y la crisis de Berlin.
La Guerra Fria justifica la presencia
norteamericana y, al mismo tiempo,
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es bien recibida por los pafses euro-
peos occidentales que temen real-
mente esta amenaza soviética. Pero,
a partir del 89, la presencia militar
norteamericana en Alemania, en Es-
pafia, en Holanda, bueno, en Euro-
pa, es mucho maés dificil de explicar.
Este es un dato histérico de conti-
nuidad que habia que subrayar.

El proceso de unificacién de Eu-
ropa, lo que fue primero la Comuni-
dad del Carbén y del Acero, después
los Tratados de Roma del 57, el pro-
ceso de la Comunidad Europea, la
Comunidad Econémica y, después,
la Comunidad Europea, hasta la
Unién Europea, es un proceso de in-
tegracién econémica que sélo es po-
sible bajo la hegemonia de Estados
Unidos. En ese sentido, desde el 57
hasta el 89 no hay ninguna oposicién
pensable entre una politica europe-
ista y una politica atlantista. Los que
se oponen al proceso de integracién

europea son los

po Europa recibe, por el hecho mis-
mo de la caida de la Unién Soviéti
ca, un desequilibrio interno. ;Cu4l es
este desequilibrio? Fundamental-
mente, la Europa que estdbamos ha-
ciendo hasta el 89 estaba basada en ¢]
eje franco-alemdn. Este eje se soste-
nia mutuamente. La superioridad
econémica de Alemania se compen-
saba con la superioridad militar y po-
litica de Francia, que podia moverse
en un entorno en que no se podia mo-
ver Alemania, ocupada y dividida. En-
tonces se produce lo més asombroso
y lo que tiene unas consecuencias mas
graves (es un tema que habrfa que
entrar en él pero en el esquema no
cabe): la unificacién de Alemania, el
desequilibrio.

Cuando se produce la unificacién
de Alemania, que es el elemento de
mayor desequilibrio, trae una conse-
cuencia inmediata, que es el des-
equilibrio que se produce entre Ale-
mania, con 82 millones de habitantes,

comercial creciente, con un déficit
presupuestario enorme, lleva consi-
go el rearme para ganar la Guerra
Fria, lleva consigo a que el america-
no, la economia y su presencia mun-
dial, dependan del délar. Y dependan
del petrodélar. Y depende de que toda
la cuenta econémica de la venta de
petréleo se haga en délares. Y de-
pende de que las relaciones comer-
ciales internas, dentro de la Unién
Europea, se hacen en délares.

El golpe que significa el euro es
de tal tamario que, efectivamente, los
conflictos empiezan en el momento
en que aparece el euro. La literatura
de los grandes cientificos economis-
tas americanos, diciendo que el euro
no podia funcionar, habla claro de lo
peligroso que es que el euro pueda
ser un dia moneda de reserva, que es
hoy la base fundamental de la fuerza
financiera de Estados Unidos. «Los
Estados canallas», ese concepto que
inventaron los americanos, son aque-

cada vez, en los intereses comunes
entre Estados Unidos y Europa van
a aflorar problemas mas claramente.
Frente a terceros lo que interesa es
un acuerdo del euro, del yen y del d6-
lar. Y a corto plazo, diez, doce, trece
afios, tendremos una moneda mun-~
dial. No es que desaparezca el délar,
pero estarad equilibrado con una se-
rie de tratados con el euro y desapa-
receran las inquietudes que hoy te-
nemos. En este momento China ya
ha dado el paso terrible de mantener
un tanto por ciento de sus reservas
en euros. Y el peor «estado canalla»
es Corea del Norte, en el que todas
Sus reservas estdn en euros.

J.p)
Gracias a Ignacio Sotelo. A conti-

nuacién tiene la palabra José Vidal
Beneyto.

partidos comunis- y Francia. Esto lleva consigo la rapi- llos que se atrevieron a vender el pe-
A partir el 89, la tas, son todos los dez con que se impone el euro. El tréleo en euros. El primero fue Irdn EL golpe que significa JOSE VIDAL
presencia militar influidos por la euro esta planificado antes, pero su y después fue Irak. Aqui se rompié el euro es de fal tamano BENEYTO
norteamericana e Unién Soviétic?a. d'esarrollo vertiginoso es una impo- este circulo de te‘ner que comprar to- que los conflicios (JV.B.)
Eurona ¢ o md Entonces, en el cin- sicién francesa, en el sentido de que dos los pafses délares para comprar , .
ffopa €5 MUCho mds cuenta y tantos, los los franceses dicen a los alemanes: petréleo. Y después, los pafses que empiezan en ¢l momento El conflicto en
dificil de explicar... que se oponian, «por Dios, ya todo, no; os habéis uni- acumulan esos délares, los reinvier- en que aparece el euro las relaciones Eu-
(Ignacio Sotelo) eran los gaullistas ficado, sois la primera potencia eco- ten en Estados Unidos. El 36 por cien- (ignacio Sotelo) ropa-Bstados Uni-

y los comunistas.
El europefsmo era
como una forma de pro-occidenta-
lismo y era perfectamente entendi-
do asi.

La crisis y el que se plantee —es €l
tema de hoy- una perspectiva atlan-
ticay una perspectiva europea es con-
secuencia, se ha dicho perfectamen-
te, de la caida de la Unién Soviética
y que, por tanto, la hegemonia nor-
teamericana ya no se plantea en los
términos anteriores. Y al mismo tiem-

némica y, ademas, el marco es la ver-
dadera divisa europea. Vamos a
corresponsabilizarnos con esta divi-
sa». Y los alemanes, que estan muy
contentos con el marco, tienen que
pasar al euro. Y es precisamente el
euro el punto de conflicto més alto
entre Estados Unidos y Europa. ¢Por
qué? Porque la decadencia econ6émi-
ca de Estados Unidos, cuando vemos
que sus inversiones industriales las
hace fuera y su capacidad industrial
va perdiendo pujanza, con un déficit

to del papel ptiblico de Estados Uni-
dos lo tienen gentes extranjeras. Ese
es el problema ntimero uno que se
plantea hoy. En la tltima Conferencia
de Dubai, para pasar al momento ac-
tual, el problema nimero uno es
cémo mantenemos las relaciones del
euro y del délar. A nadie le interesa
que el euro suba demasiado, ni a na-
die le interesa, porque todos tienen
sus reservas en délares, que el délar
baje demasiado. ¢Cual va a ser el fu-
turo? Pues cada vez més conflictivo y,

dos es inevitable y,
al mismo tiempo,
hay que intentar evitarlo porque, con-
trariamente a lo que pudieran pen-
sar los que me leen habitualmente en
los articulos o en los libros, creo que
el entendimiento de Europa y Estados
Unidos es capital para la paz del
mundo y para el progreso. Ahora
bien, un entendimiento obviamente
equilibrado y no al servicio estricto
de unos intereses determinados, en
este caso, de los norteamericanos. El
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conflicto, digo, es inevitable desde
tres perspectivas.

Primero, el conflicto geopolitico.
Cuando uno de los participantes, Es-
tados Unidos, establece como tinico
criterio de su politica interior y exte-
rior la hegemonia total a nivel mun-
dial, los que no aceptan facilmente esa
dominacién hegeménica indudable-
mente antagonizan la voluntad hege-
ménica. Sobre todo, y esto es lo més
importante, que Estados Unidos ha
hecho dos cosas que no siempre van
con la hegemonia: autoinstitucionali-
zarse en guardidn mundial retribui-
do, por una parte, y por otra parte, ex-
traterritorializar toda su presencia en
el mundo. Quiero decir con esto que
Estados Unidos se ha autoconstitui-
do en guardidn del mundo, pero pa-
gando nosotros. Como saben ustedes,
la primera guerra de Irak nos costé a
los no americanos 90.000 millones de
délares. La guerra de Afganistan nos

va a costar a los no

americanos, si in-
HALLIBURTON cluimos la fase de

ha sido el gran
financiador

de la campana
electoral de Bush...
(José Vidal Beneyto)

estabilizacién y de
reconstruccion, cer-
ca de 100.000 mi-
llones de délares. Y
esta guerra de Irak
es incalculable, por-

que todavia no sa-
bemos a dénde lle-
garemos. Hasta ahora nos ha costado
ya mas de 50.000 millones de délares.
Todo esto, ademds, coincide con algo
extraordinario: esa auto-instituciona-
lizacién se practica exclusivamente en
funcién de los intereses de un pais,
que es los Estados Unidos, y de un gru-
po, que es el clan Bush. Piensen uste-
des que a Halliburton, que ha sido el
gran financiador de la campaiia elec-
toral de Bush antes, y que ser4 el gran

financiador de esta segunda campa-
fia, es muy posible que las interven-
ciones en Irak le produzcan de seis 3
siete mil millones de délares de bene-
ficios. Quiero decir que hay unos in-
tereses pablicos y colectivos de los Es-
tados Unidos, y hay otros privados de
un clan determinado. Y hay otra cosa
todavia més sorprendente: la volun-
tad de extraterritorializar todo por par-
te de Estados Unidos. Es decir; las tni-
cas leyes que en el mundo tienen
sentido, son las mias, las norteameri-
canas, y nosotros queremos que do-
minen los comportamientos de todos
los humanos, comenzando, evidente-
mente, por los norteamericanos,

Todo lo que ha pasado o est4 pa-
sando con la Corte Penal creo que es
una ilustracién que realmente no ad-
mite matices, porque es, rotunda-
mente, una voluntad de un absolu-
tismo extraterritorial de las leyes de
los Estados Unidos.

El segundo conflicto inevitable es
el econémico, que no es del Sr. Bush,
ni padre, ni hijo; es de la politica per-
manente de los Estados Unidos. Y
que es inevitable porque el gran blo-
que econémico del mundo son los Es-
tados Unidos con Japén y con Euro-
pa. Por lo tanto, los antagonismos
estan ahi. ¢En qué dmbitos? En to-
dos: acero, cereales, .... En todos. Ima-
ginense ustedes lo que ha sucedido o
lo que esta sucediendo en la fabrica-
cién aerondutica. Una guerra a muer-
te, con amenazas, con sobornos, ...

Todo eso estd ya muy descrito,
aunque quizds no con suficiente ri-
gor; sin embargo, da pistas para ver
la guerra que hay por debajo. Recor-
demos que, realmente, Clinton era un
promotor mucho mas eficaz, quizés
porque era mas inteligente que Bush
en la promocién de la politica norte-
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americana. Y no olvidemos que las
personas de su mayor confianza no
eran los que se dedicaban a la gran
politica, sino el Secretario de Co-
mercio que, por cierto, murié victi-
ma de su funcién profesional, por-
que se matd en un accidente de avién,
como ustedes recuerdan. Por lo tan-
to estd, ademds, la guerra econémica.
La acusacién que se hace con per-
manencia a Europa de promover me-
diante ayudas prtiblicas de los estados
europeos su economia es incompara-
blemente menor que todo lo que cubre
esa gran operacién permanente que se
llama «buy America». El sistema com-
plejisimo, pero multiple, de ayudas a
la economia norteamericana, inclu-
yendo la utilizacién sistemética de pa-
rafsos fiscales, que a mi me gustaria
que las revistas de politica exterior —es-
toy pensando en el Instituto Elcano
porque tiene autoridad y legitimidad
para hacerlo- hicieran un estudio en
profundidad sobre la utilizacién de pa-
raisos fiscales por parte de Estados Uni-
dos a favor de su comercio exterior.
El tercer gran motivo de conflicto es
el de los modelos de sociedad. Lo que
Hamo «conflicto simbélico», inevita-
ble. Los Estados Unidos tienen, desde
siempre, sea quien sea quien mande,
un eje central a nivel simbdélico que es
el individuo. Es el absolutismo crea-
dor de la autonomia individual. Nos-
otros, en Europa, no. El individuo es un
componente, que los cristianos, desde
siempre, han llamado persona, y que se
ha declinado segtin una multiplicidad
de formulaciones. Esto tiene unas con-
secuencias enormes en la construccién
del modelo de sociedad. No cabe nin-
guna duda de que nuestro modelo so-
cial, el modelo social europeo, es muy
distinto del modelo social americano.
Evidentemente, en Europa se esta co-

menzando a desmontar. Pero miren
ustedes, lo poco que habia en Estados
Unidos lo estdn desmontando. Miren
lo que estd pasando en California aho-
ra; estoy pensando en California por-
que es mi estado predilecto. Y Dios nos
libre de lo que pueda hacer Termina-
tor si es elegido gobernador de esa re-
gién [risas].

Bueno, por otra parte, no pode-
mos aceptar facilmente que se atri-
buya a estados, perdén, a paises, la
posicién de determinados gobiernos.
No cabe ninguna duda de que los
espafioles desde siempre han sido
muy pro-europeos. No cabe ninguna
duda de que Italia ha sido uno de los
grandes constructores de la Unién
Europea y, quizas, el europeista mas
seguro y mas entusiasta. Que ahora el
Sr. Berlusconi o el Sr. Aznar estén en
una especie de adiccién emotivo-sen-
timental por Estados Unidos est4
bien, es legitimo. ¢Por qué no? En

fin, el que manda,

hace lo que quiere.
N 0 cabe ninguna Pero Jo que no po-

duda de que nuestro
modelo social, €l modelo
social europeo, s muy
distinto al americano

demos decir es que
la politica exterior
de Espaiia, con in-
dependencia de su
Gobierno, ni, sobre
todo, el querer de

(José Vidal Beneyto)

los espafioles, esté
en posiciones tan
antinémicas de lo que ha estado siem-
pre tradicionalmente.

¢Qué cabe hacer? Miren ustedes, lo
primero que cabe hacer;, en lo primero
en lo que nos tenemos que coaligar to-
dos es en conseguir un cierto equili-
brio. No se puede asimilar la posicién
francesa, como ha hecho mi admirado
comparfiero Portero, en su voluntad de
afirmacién hegemoénica, a la de Esta-
dos Unidos. Es decir, qué duda cabe
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que est4 la postura de De Gaulle, que
es un poquitin ridicula. Pero el juego de
Francia en el conjunto europeo es acep-
table. Es decir, han apostado decidi-
damente por Europa, incluso los so-
cialistas que, como ha dicho Ignacio
Sotelo, eran los mas reticentes en la
época histérica. Estamos hablando de
los afios 50 y 60. Hoy, realmente, Fran-
cia estd en una situacién en que todo
el mundo arrima el ascua a su sardina;
pues es obvio, eso es evidente. Pero
atengdmonos a las posiciones domi-
nantes. Y me parece que la descalifi-
cacién que se quiere hacer en la pren-
sa y en la politica espafiola de la
posicién francesa, buscando una cier-
ta autonomia respecto de la politica
norteamericana, la descalificacién por
decir que ellos hacen lo mismo, no me
parece completamente justificada.
Creo que hay que ir a lo més con-
creto, porque es estupenda la utopia.
Lo digo siempre a mis compafieros:
nosotros somos
esencialmente uté-

LA OTAN, mientras picos; eso es evi-

exista, es un territorio de
lucha. Los que estamos en
una opcion de progreso no
la podemos abandonar...
(José Vidal Beneyto)

dente: criticos y
utdpicos. Pero hay
queir a lo real, por
eso, muchas veces,
disiento de mis
amigos. Por ejem-

plo, sea cual sea la
posicién que se tie-
ne, es indiscutible que la OTAN, mien-
tras exista, es un objeto o es un te-
rritorio de lucha. Y que la gente que
estamos en una opcién de progreso,
no la podemos abandonar, como in-
dudablemente no podemos abando-
nar la sociedad civil. Entonces, ¢cuél
es nuestro objetivo en la OTAN? Au-
tonomia total de la OTAN y dos man-
dos, dos mandos. El mando ameri-
cano, de acuerdo, pero un mando

absolutamente auténomo. Y ésa es
una batalla que nosotros no podemos
abandonar. Es decir, hemos de estar
en todos los frentes si queremos, de
alguna manera, un minimo de equi-
librio respecto de esta arrogante om-
nipotencia de los Estados Unidos.

J.p)

Podemos ahora seguir el debate.
Yo me permito decir como modera-
dor o coordinador de esta Mesa que,
evidentemente, en diez minutos no
se puede hablar de todo; sin embar-
g0, he echado en falta dos temas. Uno,
el neoliberalismo; me parece que ha-
bria que recordar elementos comu-
nes entre Estados Unidos y Europa.
Y otro, Cancin, relaciones con el Sur,
en donde me parece que tampoco se
han observado diferencias significa-
tivas entre Estados Unidos y Europa.

Bien, pues ahora tienen la palabra
ustedes. Les ruego que sean interven-
ciones cortas y, a ser posible,
preguntas. Obviamente, también pue-
de haber comentarios y observaciones.

A continuacion se suceden distin-
tas intervenciones del piiblico que abor-
dan distintos temas: la amenaza que
supone el integrismo isldmico, sus cau-
sas y sus terribles efectos, las verdade-
ras razones de la guerra de Irak, o la re-
ferencia a las distintas visiones
nacionales dentro de Europa. Esta iil-
tima cuestion se expuso asi:

PUBLICO

Lo que me resulta muy particulary
lo que es una cosa que se repite en mu-
chos comentaristas y también en mu-
chos de sus comentarios, es que, luego,

cuando hacemos una descripcién de
la experiencia histérica de la Furopa de
los tiltimos 50 afios, de la Guerra Fria,
desde el fin de la Segunda Guerra Mun-
dial, nos referimos a ella como una ex-
periencia que es univoca y tinica. Creo
que para entender lo que sucede hoy
hay que entender que durante la Gue-

| rra Fria habfa muchas Europas y ex-

periencias muy distintas. Los del otro
lado parece ser que también eran eu-
ropeos y su percepcién, incluso su pro-
americanismo de hoy en dia, estd muy
condicionado por eso.

Pero lo peor de todo es que nos es-
tamos encontrando con que la histo-
ria que nos cuentan aqui no es la nues-
tra. Nosotros no estuvimos bajo un
protectorado benevolente y esto es apli-
cable a los portugueses, a los griegos,
a los turcos. De manera que hay una
posicién especificamente del sur de
Europa, en la cual, es muy posible que,
con una experiencia histérica similar,
nos parezcamos mas a los bulgaros, a
los rumanos, a los polacos o a los che-
cos, en el sentido de que tuvimos una
gran potencia que, por intervencién o
por complicidad, nos mantuvo en un
estado de sometimiento, no precisa-
mente democratico. Y claro, esto ex-
plica muchas posiciones que hoy son
perfectamente conocidas de todos.

J.P)
Bien, pues ahora va a intervenir

la Mesa. Creo que podéis contestar
todos a todos.

(LS.

Yo queria hacer algunos comen-
tarios. En primer lugar que las causas

reales del problema del integrismo
isldmico estan en la politica nortea-
mericana en Medio Oriente. En su
momento fue un intento de mante-
ner monarquias muy conservadoras
y dentro de la unidad del trono y del
altar, que es muy tipico todavia. Son
los aliados privilegiados de Estados
Unidos los que mandan en la regién
y tienen que cambiar de politica. Es
entonces cuando descubren que el in-
tegrismo islamico es el enemigo. La
situacién de Estados Unidos es muy
débil, si se quedan sin Arabia Saudj;
la presencia integrista en Arabia Sau-
di, que habian apoyado ellos, es tan
grande que tienen que marcharse de
Arabia Saudf{ las bases norteameri-
canas. Y en Egipto la inestabilidad es
tal que el régimen de los militares les
deja de funcionar. La invasién de Irak
es una recomposicién geopolitica de
la regién. Tienen que crear un nuevo
pafs con un nuevo régimen. Y curio-

samente van al pafs

mas laico y menos
LAS causas del integrista que hay

integrismo islémico estan

en la regién, para
conseguir, precisa-

enla lelHCE! mente, reestructu-
norteamericana rar el proceso.

en Medio Oriente China y Japén

(Ignacio Sotelo) van a terminar en-

tendiéndose. Y, des-
de ese punto de vis-
ta, pienso que la politica va a ser la
unificacion de las tres monedas. Se
dira que existe un Tercer Mundo.
Efectivamente. Pero creo que a nivel
internacional, para juzgar los pro-
blemas, no se plantea a corto plazo.
Es decir, quedan desplazados. Lo que
ha pasado en Canctin creo que es muy
positivo, porque por primera vez el
Tercer Mundo ha impedido: no pue-
den conseguir nada positivo, pero ha
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impedido que se hagan unos acuerdos
contra el Tercer Mundo. Ha sido la
primera vez. Esa presencia del Ter-
cer Mundo es por la India y el Bra-
sil. Unos pocos paises que pueden
desempefiar ese papel. Pero eso es
algo que va a ir mucho mas lento y
va a tener contradiccciones, porque lo
que van a hacer los europeos y los
norteamericanos, en este punto es-
tan de acuerdo, son relaciones bila-
terales con estos paifses. Y en las re-
laciones bilaterales no veo que
puedan tener a medio plazo gran efi-

cacia las relaciones con el Tercer
Mundo.

(J.V.B.)

Voy a enlazar con esta interven-
cién de Ignacio Sotelo, dirigiéndome,
sobre todo, al sefior que nos ha ha-
blado de integrismo. Yo coincido con

él en que el inte-

son factores tismos religiosos,

sonal, ha sido Sadam Husein. En-
tonces, ¢qué se ha conseguido con
esta agresién y con esta ocupacién
de Irak? Dos cosas: una alianza de Al
Queda con los sunitas y con los chii-
tas que, indudablemente, vendran al
tajo. Y sobre todo algo que a my, des-
de el punto de vista del mundo de los
valores, me parece maés grave.
Hasta ahora, los que estamos con-
tra el terrorismo, teniamos una razén
muy clara para estarlo en todas las
partes, incluyendo Irak. Ahora, la cosa
es mucho méas problematica, porque
ellos luchan por una guerra de libe-
racién. Y sabemos que, desde el siglo
VI antes de Cristo, la Ginica razén para
utilizar el terror es librarse del ocu-
pante. De modo que hemos logrado
transformar una posibilidad de lucha
radical contra el terrorismo, nos he-
mos quedado sin argumentos, porque
la guerra de liberacién es una guerra
legitima. No les voy a recordar a us-
tedes que todos los liberadores de sus

tra la Gestapo, evidentemente.

una inscripcién mundial en funcién
del Sur;, porque si lo hacemos como
pretenden algunos insensatos del Nor-
te, si lo hacemos de una manera arro-
gante y egoista, vamos a suscitar el
gran bloque del Sur, como ha pasado
en la OMC. Démonos cuenta de que
China, la India, Brasil, Indonesia,
Sudaéfrica, etcétera, no representan
ya s6lo los dos tercios de la humani-
dad, sino una potencia econémica y
cultural importantisima y una capa-
cidad de legitimacién extraordinaria.

Luego, por lo tanto, por favor, no
encendamos una guerra o un conflicto
Norte contra Sur de nuevo. Entonces,
jugar la relacién transatlantica, insis-
to, no es que a mi me haga felicisimo,
pero me parece, por lo menos, en la co-
yuntura histérica que me ha tocado vi-
vir, inevitable, pero siempre inscri-
biéndola en un tratamiento mundial y
dandole como primer objetiva el quitar
las verdaderas causas del terrorismo,
que son las desigualdades, que es la mi-

Y una tltima intervencién muy

Sudafrica, representan

Pero sobre todo, de manera muy sor-
prendente, los Paises Bajos. Los Pai-
ses Bajos, en cualquier tipo de vota-
cién en el Consejo de Europa, que es
un organismo menor, sin gran tras-
cendencia, siempre han estado aline-
ados con las posiciones transmitidas
desde Estados Unidos a través del Rei-
no Unido. Esa es una realidad que
estd ahi y que contintia, Lo que pasa
es que hemos tenido dos decepciones
notabilisimas, que son la espafiolayla
italiana. Pero, insisto, estoy conven-
cido que con los préximos cambios
de gobierno o, incluso, de Jefe de Go-
bierno, a lo mejor, ni siquiera con las
mismas mayorias, estas posiciones
pueden modificarse,

1.s)

¢Me permites que haga simple-
mente una precision? Estoy de acuer-
do contigo en lo

rismo, como to- iAo ; ; pe

EL integrismo v | flos los inte ri;) o pue'blos han sx}o jefes de las organi- seria, que es el hambre, que son real- que has dicho alti-
Miegtismo y 103 todos losg b mlos zaclones terroristas de sus pafses. Te- mente las grandes quiebras que tienen CHIN A la India mamente, pero me
absolutismos religiosos, y absolu- rrorista era la resistencia francesa con- las sociedades contemporineas B lr;donesial parecia que era im-

prescindible decir

son factores pro- i L
profundamente fund P Entonces, nos han privado de un ar- breve respecto de lo que ha dicho el : lo siguiente: ¢Por
. \ undamente per- gumento fundamental. A mf eso me : i una potencia i
perfurbadores y riesgo... bad . S > amigo Portero en relacién con esos qué unos determi-
turbadores y, por lo parece importantisimo y gravisimo Ami ltural 1
(José Vidal Beneyto) tanto, riesgo grave Se ha dich ; . : cuatro grupos. Los que conocemos un econorr}xca Yy cultural... nados pafses, v has
, 1cho aqui, con razon, que poco la realidad de la construccién (José Vidal Beneyto) sefialado a los Paf-

para la paz, que es
el valor mas im-
portante para cualquier persona. Pero
miremos un poco, estoy seguro de
que usted lo sabe, y lo que pasa es
que a veces no tenemos todo eso pre-
sente cuando escribimos o hablamos.
El mayor baluarte contra el integris-
mo isldmico en Oriente Medio, era
Irak. ¢Por qué? Por los sunitas Yy por
Sadam Husein. No olvidemos que
todo esto lo desencadena Bin Laden.
El gran enemigo de Bin Laden, per-

desde la Mesa no nos hemos referi-
do al Sur. No nos hemos referido al
Sur porque en diez minutos no cabe
hablar de todo, pero me parece muy
bien que nos lo hayan recordado. Es
més, voy a afiadir lo siguiente. Los
que pensamos que la relacién trans-
atlantica, con todas las criticas y to-
das las matizaciones que haya que
hacerle, es una hipétesis inevitable,
que, de alguna manera, el bloque eu-
ropeo y el bloque americano se con-

junten, sélo podemos aceptar eso en

europea, y yo he estado seis afios en
Estrasburgo y seis afios en Bruselas
dentro de las instituciones, sabemos
que en la construccién europea siem-
pre ha habido unos paises que se han
alineado sistematicamente con los Es-
tados Unidos y que estédn ahi. Evi-
dentemente, el Reino Unido. Pero no
sélo el Reino Unido, Dinamarca, ¢por
qué Dinamarca? Hay muchas razo-
nes que lo explican y hay bibliografia
para los que les interese el tema. Ir-

landa, con algunos matices, también.

ses Bajos, a Dina-
marca, Polonia, son
pronorteamericanos? Por la hegemo-
nfa alemana. El problema que tiene
Europa es el siguiente: el pais hege-
monico para construir Europa sin Es-
tados Unidos es desgraciadamente
Alemania. Y los pafses vecinos que
han sido invadidos varias veces por
esa Alemania, que son Dinamarca, los
Paises Bajos, piensan que la tltima
oportunidad de no ser invadidos por

una Alemania en un futuro o por una
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| hegemonia, no ya militar, pero de otro
tipo, son los Estados Unidos.

Y esto lleva a la esencia de la debi-
lidad consustancial de Europa. Y es
que las relaciones bilaterales de cual-
quier pafs europeo con Estados Uni-
dos son mds importantes que sus re-
laciones dentro de la Unién Europea.
Para Holanda son mds importantes las
relaciones con los Estados Unidos que
las relaciones dentro de la Unién Eu-
ropea; y son muy europeistas. Y para
Dinamarca, pero no solamente, inclu-
so para Francia. Francia tiene su doble
politica y dice, justamente, como gran
potencia, «yo quiero hablar de td, den-
tro de lo que pueda, con Estados Uni-
dos». Y las relaciones bilaterales fran-
co-norteamericanas tiemen una
importancia en la politica exterior fran-
cesa de primer orden. Este es el pro-
blema, digamos la esencia tltima del
conflicto. Europa es un mundo de pa-
ises, pero donde tenemos un pafs eco-

némicamente vy, so-

bre todo, por
L;\S relaciones de poblacién, hegemé-

(G.P)

Si, a mi me gustaria, coincidiendg
basicamente con el planteamiento
que han hecho Pepin e Ignacio, ha-
cer dos comentarios de algunas cues-
tiones que nos habéis planteado y, so-
bre todo, la que ha planteado Jaime
y el compafiero, respecto a esa simi-
litud de valores a la hora de percibir
ese neoliberalismo, del que yo creo
que su méxima expresion ha sido la
posicién conjunta, aunque no equi-
valente, de Estados Unidos y la Unién
Europea. En las diferentes Rondas
de la Organizacién Mundial del Co-
mercio, ya fue la posicién comparti-
da en la Ronda del Milenio, ha sido la
Ronda de Doha y ha vuelto a seren la
Ronda de Cancun. Y es que, efecti-
vamente, creo que la Unién Europea
y Estados Unidos son o declaran mas
esa libertad de mercados, ese libre
cambismo, mucho mas de lo que lo
practican. Eso es cierto.

Es cierto que, evidentemente, uno
de los elementos que llevan a la

mejorando todos los instrumentos de
la cooperacién econémica y finan-
ciera que ha llevado a la Unién Eu-
ropea, eso también conviene decirlo,
a ser el mayor agente de cooperacién
al desarrollo en el mundo. Sin duda
nuestra posicién al respecto distan-
cia mucho de esa escasa sensibilidad
que han tenido los Estados Unidos,
sobre todo, para planificar esos 4m-
bitos de cooperacion, a través de las
relaciones bilaterales.

Dicho esto, hay que decir también
que es probable que el &mbito de co-
operacién més importante, sin duda,
sea la apertura de esos mercados pro-
tegidos a los intereses del Tercer Mun-
do. Y me gustarfa hacer también un
comentario respecto al tema de la je-
rarquia de las amenazas a las que ha-
cia referencia Alfonso Sobrino (que
habia preguntado sobre las verdade-
ras razones de la guerra de EE.UU.,
en Irak) y, evidentemente, al tema del
terrorismo. Es légico que, no digo ex-
clusivamente en Estados Unidos, en
todo el sistema internacional ha ha-

no es, ni mas ni menos, que dejar en
manos de Estados Unidos la valora-
cién de qué actos o qué situaciones
son terrorismo y cuéles no.

En cualquier caso, los Estados
Unidos podfan haber aprendido, jun-
to con toda la sociedad internacio-
nal, una leccién histérica derivada
del 11 de septiembre. Pienso que Es-
tados Unidos no la ha aprendido. No
la ha aprendido cuando ha dejado a
Israel las manos libres en el proceso
y en el conflicto de Oriente Proximo,
cuando no ha estado a favor de lle-
var a cabo los acuerdos derivados de
Oslo que hubieran sido, sin duda, una
accién mucho mas eficaz que las ope-
raciones militares en Afganistdn e
Irak. Lo que sf parece que comparte
esa comunidad musulmana y esos Es-
tados Arabes es que nunca va a exis-
tir verdaderamente una paz y una se-
guridad en esa regién del mundo y,
por lo tanto, en toda la sociedad in-

ternacional, mien-
tras no se llegue a

! /A cooperaci(’)n ha una solucién razo-

cualcquier pais europeo nico, es en Alema- injusticia y a la desigualdad es esa bido un cambio de la jerarquia en llevado a la UE. a ser €l nable en el conflic-
con EE.UU. son mas ma, sl dejarrios 'el proteccién que realizan de los mer- esas amenazas, en donde el terroris- / Mavo r' a.fe e de to drabe-israeli.
IMporanies e [as procci:sohpor s mis- c'ados y de algunos sectores produc- mo pasa a ocupar un papel protago- ) Y | dg?s ol
telaciones en la U R o, 1a hegemonia tivos dentro de alguno de sus merca- nista. Y como decfa muy bien Pepin, cooperacion al aesa
nes er aUL.. alemana es impara- dos, tanto en Estados Unidos como combatir el terrorismo con esos ins- en el mundo... (FP.)
(lgnacio Sotelo) ble. Todos estamos en la Unién Europea. Pero, dicho trumentos ya arcaicos de la utiliza- (Gustauo Palomares)

de acuerdo en que
ni Francia, ni Ingla-
terra, ni nadie quiere que haya esa he-
gemonia alemana. Y la contrapresta-
cién frente a esa hegemonia alemana
es, evidentemente, Estados Unidos.

(J.VB.)

No, esto no lo comparto, pero creo
que, realmente, esto nos distancia del
tema,

esto, me gustarfa introducir algtn
matiz. Y algiin matiz significa que yo
creo que, dirfa que desde 1986, la sen-
sibilidad que hemos tenido los euro-
peos frente a la que han tenido los
Estados Unidos en las relaciones con
el Tercer Mundo ha sido superior a
la hora de planificar y crear instru-
mentos de cooperacién en los 4mbi-
tos multilaterales, a la hora de firmar
y de apoyar de forma decidida el 4m-
bito de la cooperacién politica en la
solucién de conflictos, a la hora de ir

cién de la fuerza, como hace Estados
Unidos, sin ir a las raices profundas
de cudles son las bases fundamenta-
les que alimentan ese terrorismo, sin
ver claramente cudles son esos am-
bitos o marcos multilaterales que pue-
den trabajar para favorecer una so-
lucién de esos conflictos que luego
derivan en terrorismo, sin dar un jue-
go a Naciones Unidas a la hora de ca-
lificar o de valorar esos hechos y de
establecer esa jerarquia dentro de las
diferentes tipologias de terrorismo

Estoy de acuer-

do con la persona
que me hacfa una pregunta allf por
el fondo. He hecho generalizaciones
terrorfficas en mi primera interven-
cién. Y me temo que las voy a co-
rregir haciendo otras generalizacio-
nes igualmente terrorificas. Pero el
tiempo es el tiempo y no podemos
ir mucho mas all4. El neoliberalis-
mo, Cancfin, etc. Bueno, éste es un
ejercicio de retérica que venimos ha-
ciendo desde hace afios y que a mf{
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me produce un aburrimiento es-
pantoso. El tema es tan sencillo
como ir a Zamora y decir: sefiores
campesinos, es de justicia que uste-
des dejen de ser campesinos, porque
ustedes lo son dado que los impues-
tos los desviamos hacia ustedes. Es
una economia neoliberal. Eso es asi
de sencillo y estamos dispuestos a
desmontar la agricultura comrtin, Si
estamos dispuestos a desmontar una
serie de sectores que estan protegi-
dos, podremos bajar aranceles, si no,
no. Asf que decidamos: qué nos im-
porta mas, el campesino de Zamora
o el del Magreb. Pero dar vueltas so-
bre la bondad y la maldad no va a
ninguna parte.

La pregunta que me hacian al
fondo directamente sobre dos Eu-
ropas, Guerra Fria, la relacién entre
Espaila y Bulgaria. Desde luego, du-
rante la Guerra Fria hubo varias Eu-
ropas. Y no fueron dos, sino algunas

maés de dos; por-
que si hubo dos,

un antiamericanismo muy especial
en Espafia, distinto del que hay en
otros sitios, que viene estrictamente
de nuestra propia historia. Para muy-
chos espaiioles el régimen de Fran-
co se mantuvo en pie gracias a la po-
tencia norteamericana. Para otros
europeos, Estados Unidos es una po-
tencia que apoya a democracias, En
el caso espafiol es dificil decir eso,
porque aqui no habia una democra-
cia y sf estaban los norteamericanos,
Por eso hubo varias Europas. Y pido
disculpas por mi esquematismo
cuando hablaba de la Alianza Atlan-
tica, etcétera.

En los comentarios que se han he-
cho sobre integrismo islamista y cho-
que de civilizaciones, quizis ha ha-
bido una confusién entre las dos
personas que intervenian, porque las
palabras, a veces, separan mas que
unen, A menudo usamos términos
como «integrismo» o «fundamenta-
lismo» para hacer referencia a op-
ciones radicales en el Islam. Son dos

los que lo sufren directamente. Tres,
el mejor método de combeatir a los
islamistas es desde el Islam mode-
rado, si éste funciona. Es decir, si
desde el Islam moderado se consti-
tuyen estados que funcionen, en-
tonces, la gente tendera a adoptar
posiciones moderadas.

Cuando los estados en donde rei-

na el Islam no funcionan, las ten-

dencias més radicales tienden a
avanzar. ¢Es la pobreza un elemen-
to importante en el radicalismo is-
lamico? Pues si y no. Vamos a ver,
¢son muy pobres los financiadores
del radicalismo islamico de Arabia
Saudi? Més bien, no. ;Es muy po-
bre Bin Laden? hombre, este pro-
blema, el tema del fin de mes tiende
a no tenerlo. Uno de sus dos ayu-
dantes, el egipcio, pertenecia a una
de las grandes familias de Egipto,
hijo de un Rector y un médico im-
portante.

Es decir, los islamistas pueden
desarrollar su credo més facilmente

camente de Estados Unidos. Prime-
ro, los radicales islamicos existen
desde que existe el Islam vy, enton-
ces, no existia Estados Unidos. En la
Peninsula Ibérica hubo guerras en-
tre radicales isldmicos e isldmicos
moderados. Esto es una tendencia.
En [a fase m4s reciente, a la que ha-
cia referencia Ignacio Sotelo, por-
que no se referfa a la fase anterior,
Estados Unidos tiene responsabili-
dad. Desde mi punto de vista, quien
mas la tienen son los gobernantes
de paises islamicos, porque en to-
dos los casos, sin excepcién, ha ha-
bido fracaso, ha habido corrupcién
y no se ha ofrecido a las clases po-
pulares posibilidad de evolucionar.
Ese es el tema basico. Y también te-
nemos a los europeos como hace-
dores de esos estados. Recordemos
que en el Islam no habia estados,
habia un califato. Nosotros hemos
impuesto una férmula ajena a su

tradicién, se han

creado unos parti-
EN el Islam no dos y, evidente-
habfa estados, habia mente, no ha fun-

. cionado. Estados
un califato. Nosotros les Unidos tiene res-

en ambientes de pobreza entre otras
cosas porque son ambientes donde el
Estado falla, no es capaz de llegar.
Y las asociaciones islamistas pueden

términos perfectamente inaceptables,
Integrismo es un término de teolo-
gfa catélica y fundamentalismo es un
término de teologfa protestante, que

ESPANA no estuvo en ¢ddnde estuvo Es-
la Europa unida que 1uvo pafia? Espafia no

v 2 l -
regimenes liberales, estuvo en la Buro
pa unida que tuvo

que recibid la ayuda regimenes libera- hacen referencia a cosas concretas penetrar, ayudar a la viuda, al huér- he'mOS impuesto ponsabilidades
del Plan Marshal... les, que recibié la que han pasado en dos Iglesias, que fano, etcétera, y avanzar. Pero no es una formula ajena... pero, desde mi
no tienen nada que ver con el mun- sélo ese el elemento. Las clases me- {Florentino Portero) punto de vista, no

(Florentino Portero) ayuda del Plan

dias de Casablanca estan inclinan- las tiene absoluta-

Marshall v que
desarrollé organis-
mos internacionales de enorme in-
terés. Espafia no estuvo en el Pacto
de Varsovia. Espafia estuvo de me-
dio lado alli. Ese estar de medio lado,
ese no disfrutar de democracia, ese
quedar expulsado de los organismos
en los que querfa entrar generé una
cultura propia en politica exterior
que va, poco a poco, desapareciendo,
que se va disolviendo, pero que atin
estd ahi. No es de extrafiar que haya

o

do del Islam. Los que se dedican a
esto tienden a utilizar el término
«islamista» como radical dentro del
Islam. El radicalismo islamico, el
islamismo, es un problema. Evi-
dentemente, es una amenaza. ;Ma-
tices que hay que hacer? No es la
Unica, es una entre las varias ame-
nazas que tenemos los que vivimos
en este planeta. Esa es una. Dos,
quienes m4s lo padecen son las gen-
tes del Islam. Y lo llevan padecien-
do desde hace mucho tiempo. Son

dose hacia estas opciones a una ve-
locidad auténticamente vertiginosa.
Y el problema de la pobreza no es el
que a ellos les caracteriza. Tiene mas
que ver en su caso con crisis de iden-
tidad. La pobreza es importante,
pero no es lo tinico que podemos en-
contrar,

Ignacio Sotelo hacia referencia
a la responsabilidad de Estados Uni-
dos. Sin negarla, no es, desde mi
punto de vista, responsabilidad tini-

mente todas.

Estados Unidos, también decia
Ignacio Sotelo, quiere dividir Euro-
pa. Yo estoy de acuerdo y en des-
acuerdo, en el sentido de que, desde
siempre, Estados Unidos ha mante-
nido una posicién dual. Por una par-
te, su instinto le lleva a pensar que
divididos somos m#as manejables.
Lo cual, por otro lado, es cierto. Y al
mismo tiempo, su razén les ha lle-
vado a pensar que unidos somos
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mas tutiles. Y las dos tendencias es-
tédn ahi. Creo que ha sido muy evi-
dente, sobre todo en Alemania, las
declaraciones de Rumsfeld sobre
este tema, sobre la vieja Europa y
la nueva Europa; ahi sf hay eviden-
temente una accién de divisién. Pero
es mas de Rumsfeld que de la ad-
ministracién norteamericana que,
por otro lado, es una administracién
mucho maés dividida de lo que lo son
tradicionalmente las administra-
ciones norteamericanas.
Sobre si Francia estaba dispuesta
a pactar, yo ahi tengo mis muchas du-
das. Yo creo que Francia estaba dis-
puesta a pactar hasta que vio que Ale-
mania estaba dispuesta a ser firme.
Dicho de otra forma, sin Alemania,
Francia no hubiera hecho lo que hizo.
Sola no podia. En el momento en que
vio que Schréder, por distintos pro-
blemas, posiblemente mas de polftica
interior que de otro tipo (yo ahi, no sé
mucho), se decidia,

es cuando Francia,
L/\ poSIcion cuando Chirac per-

de Espana en el 98
€s la misma que

el ano pasado.

No hubo cambio
(Florentino Portero)

sonalmente, puesto
que en Francia la
Constitucién con-
cede la politica ex-
terior estrictamen-
te al Presidente -no

es materia de la
Asamblea Parla-
mentaria—, entonces Chirac se da cuen-
ta de que tiene una oportunidad his-
térica para dar un giro y se apoya ahf.
Pero yo no firmarfa que Francia estu-
viera dispuesta a pactar en todo mo-
mento.

Sobre el tema de la posicién de
Espafia y la presién norteamerica-
na, ahf hay que tener en cuenta un
tema, y es que la cuestién de Irak se
plantea en el 98 en los mismos tér-

minos. Clinton no llega a més porque
tiene una crisis interna derivada de
sus relaciones con una becaria, que
es lo que le impide asumir acciones
de fuerza, porque todo el mundo hu-
biera pensado que era una cortina.
La posicién de Espafiaen el 98 esla
misma que el afio pasado. No hubo
cambio. O sea, que Aznar tenia yala
misma posicién entonces que aho-
ra. ¢Presiones de Clinton enton-
ces?..., yo creo que va mas en la fi-
losofia de Aznar, que no es la del
Partido Popular y que no es la del
Parlamento Espafiol. En ese senti-
do, Aznar tiene posiciones muy par-
ticulares.

¢De qué nos defendemos? Pues
de varias cosas. El problema es que
no estamos de acuerdo a la hora de
establecer cudles son las mds im-
portantes y cémo. Cuando hacemos
un ejercicio de ponerlas por escri-
to, tanto en el 99 en la OTAN, como
ahora en la Cumbre de Salénica,
mas o menos llegamos a un acuer-
do con relativa facilidad. Cuando
hay que dar un paso m4s y decir
ahora hay que actuar o ahora no hay
gque actuar, es cuando, inmediata-
mente, se separan las posiciones
que, como antes decia, yo creo
que son, desde luego, bastantes mas
que dos.

Vidal planteaba el tema de la gue-
rra de liberacién de Irak. Yo creo que
éste es un término, aparte de fantés-
ticamente francés, absolutamente in-
apropiado por una razén. Hablarfa-
mos de guerra de liberacidn en Irak
cuando los iraquies se levantaran.
Hasta la fecha hay un niicleo baazis-
ta y extranjeros islamistas. Mientras
los kurdos y los chiftas no han inter-
venido -no hay hasta la fecha datos-
para nada.

(J.VB.)

Es la lectura de los Estados Unidos.

(FP)

No, no, no, no.

J.V.B.)

Absolutamente.

(F.P.)

Datos.

(J.VB.)

Si no, remitdmonos a la prensa se-
ria anglosajona y concretamente al
Independent y al Guardian, ¢verdad?

(F.P)

¢Cudl es la posicién que toman?

(J.VB.)

Vamos, si no es un problema de
posicién, es un problema de actos.
¢Qué actos terroristas han sido reali-
zados por chiftas o por kurdos? ;Qué
es una guerra de liberacién si no es
oponerse a un ocupante extranjero?

(E.p)

En este caso, podriamos hablar,
es perfectamente legitimo, de una re-

sistencia baazista, porque el nticleo
baazista, porque los chiftas no se es-
tan resistiendo.

J.P)

Pero vamos a ver, no hay mas que
leer las crénicas de Angeles Espino-
sa en El Pafs para saber que los sol-
dados estadounidenses no se atreven
a salir de las garitas, no se atreven a
salir de los cuarteles y, ante cualquier
movimiento, ante cualguier traca o
cualquier cohete, enseguida atacan a
la ciudadania.

(F.P)
Esa afirmacion, ¢tiene que ver con

el tridngulo sunita o tiene que ver con
otra cosa?

(J.p)

LOS soldados

estadounidenses no se
atreven a salir de las

gdaritas, no e atreven a
salir de los cuarteles...
(Jaime Pastor)

No, no, perdo-
na. Tiene que ver
con que se sienten
odiados por la ma-
yoria de la pobla-
cién iraqui. De to-

das maneras, te
hemos interrumpi-
do. Propongo que concluyas tu in-
tervencién y luego seguimos.

(EP)

Bien, puesto que es muy tarde y
para acabar, una referencia al co-
mentario que me parece muy inteli-
gente de Ignacio Sotelo sobre el tema
histérico aleman y los vecinos. Lo hago
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mio, evidentemente. Y a eso sumo un
dato. Y es el efecto no valorado porla
diplomacia alemana de hablar en voz
alta de un eje Paris-Berlin-Moscu. Eso
es un pronunciamiento antihistérico,
con unas consecuencias tremenda-
mente graves para la diplomacia ale-
mana. Hay cosas que se pueden ver
con un sentido en Paris o en Berlin,
pero que en Varsovia se ven de forma
absolutamente distinta.

(I.P)

¢Queréis decir algo més los de la
Mesa?
(1.8.)

Si me permites, simplemente de-
cir que gracias a este sistema estoy

completamente de acuerdo con lo que
has dicho dltima-

mente, porque han
HAY cosas que s¢ . sido matizaciones

ven con un sentido en
Patis 0 en Berlin, pero
que en Varsovia se ven
de forma distinta...
(Florentino Portero)

(J.p.)

de cosas muy es-
queméticas. Y me-
nos mal que has
podido intervenir
porque si no, hu-
biera quedado la
cosa un poco coja.

Yo, inicamente, por alusiones,
puesto que Florentino ha dicho que

esto del neoliberalismo o es retérica,
pues yo creo que no. Es decir, la ide-
ologfa neoliberal...

(EP)

No, me referia a la queja sobre el
problema de la agricultura.

“

J.P)

No, pero has relacionado dos co-
sas. Pues yo te digo que, luego, la ma-
yoria de la PAC no va al campesino
de Zamora, va a las grandes indus-
trias agroalimentarias que consiguen
las subvenciones suficientes para la
exportacién a paises pobres, que les
redundan grandes beneficios y que,
desde luego, desestructuran la agri-
cultura de la mayoria de los paises
del Tercer Mundo, como nos ha de-
mostrado triagicamente el dirigente
del sindicato campesino coreano que
se suicidé en Cancin.

(I.P)

Concluimos ya este acto agrade-
ciendo al Rectorado de la UNED, al
Director de la revista aciisuncia,
Carlos Velasco, que esta aqui, que se
haya podido celebrar y esperemos
que haya ayudado a, por lo menos,
presentar el estado de la cuestién so-
bre las relaciones Europa-Estados
Unidos. [@.
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