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ABSTRACT

After more than half a century, the debate on the Gettier problem is still alive and
continues to produce proposals of solution (or dissolution) that, regardless of their success,
constitute interesting contributions to epistemology and even to other philosophical areas.
As is well known, the Gettier problem is the challenge to provide an analysis of knowledge
free of counterexamples. In this paper, first I review and critically examine the main pro-
posals to tackle the problem; then, I draw some conclusions and offer my own suggestions.
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RESUMEN

Después de mas de medio siglo, el debate en torno al conocido como problema
Gettier continda vivo y produciendo propuestas de solucién (o disolucién) que, con in-
dependencia de su éxito, constituyen aportaciones interesantes para la epistemologia, e
incluso para otros ambitos filos6ficos. Como es bien sabido, el problema Gettier consiste
en ofrecer un andlisis del conocimiento que se vea libre de contraejemplos. En este ar-
ticulo se hace un recorrido, tanto expositivo como valorativo, por las principales pro-
puestas relativas a este problema, se ofrece un balance del estado de la cuestién y algunas
consideraciones personales.

PALABRAS CLAVE: creencia, justificacion, conocimiento, andlisis condicionales del conocimiento, cancela-
bilidad, epistemologia de virtudes, conocimiento inanalizable.
INTRODUCCION
En castellano, al igual que en algunas otras lenguas y a diferencia

de, por ejemplo, el inglés, existen dos verbos para referirse al conoci-
miento: conocer y saber. Asi, podemos distinguir diversas expresiones de
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conocimiento que se sirven de alguno de estos dos verbos. “Conocer”
suele tomar como complemento un objeto (en sentido amplio). Pode-
mos hablar de conocer una ciudad, una cancién, un poema, una persona,
un libro, etc. Se trata de tener o haber tenido algun tipo de relacion (ge-
neralmente perceptiva) con el objeto en cuestion. Se tratarfa (con algunas
matizaciones) de lo que Bertrand Russell [Russell (1912)] lamé conocimien-
to por familiaridad. “Saber”, en cambio, es mds permisivo con respecto a
sus complementos. Puede también tomar como complemento una enti-
dad: podemos saber(nos) un poema, una cancién , etc., que es algo dis-
tinto de conocetlos, pues al decir “saber” (o “saberse”, en lugar de
“conocer”) se implica ser capaz, en algin grado, de reproducitlos (se tra-
ta del conocimiento memoristico). Asimismo, podemos referirnos a una acti-
vidad: saber nadar, saber montar en bicicleta. Hablamos entonces de la
posesion de una habilidad (o disposicién) y es lo que Gilbert Ryle [Ryle,
(1949)] Namo saber como (knowledge how). Hay otras expresiones de cono-
cimiento, bastante comunes en el discurso ordinario, que toman como
complemento una pregunta indirecta, como saber quién se comié el pas-
tel (o quién es Messi'), saber dénde vive Juan, saber cuando empiezan las
vacaciones de Semana Santa, saber por qué se ha ido la luz, etc. Se trata
de lo que podemos llamar conocimiento erotético. Finalmente, existen las ex-
presiones de conocimiento que toman como complemento una proposi-
cién introducida mediante la clausula gwe: saber que Juan vive en
Zamora, saber que las vacaciones de Semana Santa empiezan el 14 de
abril, saber que ha habido una tormenta que ha estropeado la subestacién
eléctrica... Estas expresiones constituyen el conociniento proposicional, que es
del que se han ocupado fundamentalmente los epistemélogos. Y ello no
sin buenas razones, pues parece que es este tipo de conocimiento el que
se puede almacenar y, sobre todo, transmitir a través del testimonio. Para
poder informar a alguien de dénde vive Juan, para transmitir a otro este
conocimiento debemos decitle (comunicatle el conocimiento de) que
Juan vive en Zamora. Si el conocimiento erotético es reductible o no al
conocimiento proposicional es una cuestién disputada? a la que volvere-
mos al final de este trabajo.

Si nos centramos, pues, en el conocimiento proposicional, tenemos
que, ya desde los tiempos de Platén3, se ha entendido como tal la creencia
verdadera justificada (definicién clasica o tripartita del conocimiento). Y asi
fue hasta que, en 1963, Edmund Gettier [Gettier (1963)] escribié un bre-
ve articulo en el que ofrecia dos (presuntos) contraejemplos a esta defini-
ciéon®. En dicho articulo, tras pedir al lector que acepte dos supuestos
bastante intuitivos, como son:
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a) (Falibilidad de la justificacion): es posible estar justificado en creer
una proposicion falsa,

b) (Principio de clausura de la justificacion): si alguien, S, “esta justificado
en creer que P, y P implica Q, y S deduce QQ de P y acepta Q co-
mo resultado de esta deduccidn, entonces S estd justificado en
creer que Q7 [Gettier (1963), p. 121],

Gettier ofrece dos casos en los que (supuestamente al menos) se cumple
con las tres condiciones necesarias y suficientes para la existencia del co-
nocimiento segun la definicién clasica, pero en los que no se puede decir
que el sujeto sepa. Este es el primero de los que alli se ofrecen.

Smith y Jones han solicitado ambos un trabajo. Smith cree de ma-
nera justificada que:

1) Jones es el hombre que conseguira el trabajo y Jones tiene diez
monedas en el bolsillo.

La evidencia de que dispone Smith a favor de 1) es que el presidente de
la compafifa le ha asegurado que Jones serd el elegido y que hace diez
minutos el mismo Smith ha contado las monedas que Jones tenfa en el
bolsillo.

Supongamos ahora que Smith infiere deductivamente, a partir de 1),
la siguiente proposicion, que acepta:

2) El hombre que conseguira el trabajo tiene diez monedas en el
bolsillo.

En tal caso, podemos decir que Smith esta justificado en creer 2), puesto
que se sigue deductivamente de 1). Imaginemos sin embargo que, a pesar
de las evidencias de que dispone Smith, es ¢l mismo (aunque lo ignora)
quien finalmente obtendra el trabajo y ocurre asimismo que el propio
Smith, sin él sabetlo, tiene diez monedas en el bolsillo. De este modo te-
nemos que 2) es una creencia verdadera justificada que, intuitivamente,
no constituye conocimiento.

Desde la publicacion de este articulo, los intentos de solucién de lo
que desde entonces se dio en llamar problema Gettier se han sucedido hasta
nuestros dias, alcanzando cifras muy considerables, al punto que el men-
cionado articulo de Gettier es quiza la obra mas citada en la epistemolo-
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gia contemporanea. Las reacciones pueden ser clasificadas de un modo
muy general en dos tipos:

A) Negar que los casos Gettier sean auténticos contraejemplos a la
definicién clasica del conocimiento®.

B) Proponer un analisis alternativo del conocimiento.

En este articulo expondremos y analizaremos fundamentalmente las
propuestas del segundo tipo (que han sido, con mucha diferencia, mayo-
ritarias)®. Las principales son:

1. Ningan lema falso

2. Anilisis externistas de la justificacién (o el conocimiento sin justi-
ficacién)

3. Analisis condicionales
4. Evidencia no cancelada (o cancelabilidad)
5. Epistemologia de virtudes

6. Conocimiento inanalizable (primero el conocimiento).

I. NINGUN LEMA FALSO

Una de las primeras respuestas que se dieron al problema planteado
por Gettier fue la que se conoce como “ningun lema falso”. En el caso
Gettier que hemos reproducido mas arriba, Smith deduce la creencia 2),
El hombre que conseguira el trabajo tiene diez monedas en el bolsillo, a
partir de la creencia 1), Jones es el hombre que conseguira el trabajo y
Jones tiene diez monedas en el bolsillo, que es falsa. Entonces, la solu-
cién consistirfa en afiadir, a las clausulas (i) S cree que p, (i) p es verdade-
ra, y (iii) S esta justificado en creer que p, una cuarta condicion necesaria:

(iv) la creencia p no debe haber sido inferida de ninguna falsedad’.

Sin embargo, la introduccién de esta clausula no resuelve el pro-
blema, pues es posible construir otros casos del tipo Gettier en los que el
sujeto no ha adquirido su creencia a partir de ninguna falsedad. Sobre
todo, porque, como se muestra en el famosisimo y casi intratable caso de
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Henry y el granero [Goldman (1976), pp. 772-3], es posible producir
contracjemplos en los que la creencia verdadera y justificada no es infe-
rencial. Imaginemos que Henry y su hijo van en coche por la llanura
americana; el padre va instruyendo al hijo, sefialandole las cosas que ven
y diciéndole: “Mira hijo: una vaca”, “Mira hijo: un silo”. En determinado
momento, seflala un granero y le dice “Mira hijo: un granero”. Imagine-
mos que esa zona esta llena de fachadas de cartén-piedra que imitan los
graneros reales hasta tal extremo que desde la carretera son indistingui-
bles de los graneros de verdad. Si Henry hubiese mirado uno de los de-
corados, en lugar de uno de los pocos graneros auténticos que hay (o
podemos suponer que sélo hay un granero real), también hubiese creido
que era un granero. La creencia (verdadera y justificada) de Henry de que
lo que sefiala es un granero no es inferencial, pero parece que tampoco
constituye conocimiento®.

A pesar de todo, esta propuesta ha sido recuperada por Rodrigo
Borges [Borges (en prensa)], incluso de un modo mas exigente, en un in-
teresante texto ain no publicado. En opinién de Borges, “necesariamen-
te el protagonista de un caso Gettier no consigue saber que p (aunque
tiene la creencia verdadera justificada que p) porque depende’ de al me-
nos una premisa que no sabe”. La solucién pasaria entonces por exigir
que tal no fuera el caso!’. Es claro que esto nos compromete con la
“afirmacién de que fodos los casos Gettier involucran inferencia”. Borges
defiende su posicién, que —en principio— puede resultar implausible, sos-
teniendo que sélo son casos Gettier aquellos contraejemplos a la defini-
cién tripartita de conocimiento en los que se instancian la fakibilidad y el
principio de clausnra de la justificacion. Asi, el caso de Henry no serfa un au-
téntico caso Gettier. En su opinién, pues, para constituir un caso Gettier
no basta con que se trate de un caso de creencia verdadera justificada
(CV]) que no es conocimiento, sino que es condicién necesaria que se
instancien los mencionados principios. En apoyo de esto muestra que
hay casos CV] que no constituyen conocimiento y que nadie consideraria
un caso Gettier. Fiste serfa un ejemplo: supongamos que Juan cree que el
namero de loterfa que ha comprado no ha sido premiado con el gordo
(o cual es verdad). Supongamos que el sorteo ya se ha realizado pero
que atn no se ha anunciado el resultado. Parece que su creencia verdade-
ra estd justificada: la probabilidad de que un nimero de loterfa cualquiera
sea premiado con el gordo es extremadamente baja. Se tratarfa, pues de
un caso CV] que no es conocimiento y que nadie considerarfa un caso
Gettier.
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Es verdad que el planteamiento de Borges no puede contar como
una definicién reductiva de conocimiento, pues exige que para saber que
p hay que conocer todas las proposiciones de que depende; si esto es una
objeciéon decisiva 0 no serd algo que abordaremos cuando tratemos la
propuesta que hemos llamado “conocimiento inanalizable”. Sin embat-
go, sean o no los casos como el de Henry auténticos casos Gettier, si-
guen planteando un problema a la definicién clasica del conocimiento y
no son asimilables al caso de la loterfa del que hemos hablado mas arriba.
No basta con decir que no son auténticos casos Gettier porque no cum-
plen con los supuestos de la falibilidad y la clausura de la justificacion, lo
cual parece puramente estipulativo. Si Gettier exige la aceptacion de di-
chos supuestos es porque los casos de CV] inferencial que él ofrece asi lo
necesitan, pero en ningin momento insinia que sélo si los aceptamos
podremos obtener una creencia verdadera justificada por pura casuali-
dad, que es lo que, en realidad, caracteriza sus ejemplos y los distingue
del de la lotetfa.

II. ANALISIS EXTERNISTAS DE LA JUSTIFICACION (O EL. CONOCIMIENTO
SIN JUSTIFICACION)

Otras respuestas tempranas pasaban por sustituir la clausula de la
justificaciéon por otra que apelara al origen causal de la creencia, o por
explicitar la justificacién en términos externistas (externos a la mente del
sujeto, que pudieran estar fuera de su alcance cognitivo).

111 Andlisis causal del conocinsiento

Si observamos el caso Gettier que hemos expuesto, veremos que,
mientras que Smith cree que el hombre que conseguira el trabajo tiene
diez monedas en el bolsillo, porque cree de Jones que tiene diez mone-
das en el bolsillo (y piensa que conseguird el trabajo), lo que hace verda-
dera esa creencia es que el propio Smith (que es quien realmente
conseguira el trabajo) tiene diez monedas en el bolsillo. Hay una discor-
dancia entre lo que ha causado la creencia de Smith y el hecho que la ha-
ce verdadera. Se tratarfa, entonces de afadir a las clausulas de creencia y
verdad la siguiente condicién necesariall:

La creencia de S ha de ser causada por el hecho que la hace verdadera.
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A pesar del atractivo inicial que pueda tener esta propuesta (que se
hace sélo para el conocimiento empirico), tiene tantos inconvenientes
que lo prudente es excluirla. Impedirfa el conocimiento del futuro (hasta
que el Sol no salga mafiana no podra causar mi creencia de que el Sol
saldra mafiana), el de las verdades generales (por lo tanto el conocimien-
to cientifico que se basa en leyes universales y que hace predicciones).
No entraré ahora en todo esto!?, pues sucede ademds que el caso de
Henry y el granero supone un contracjemplo a este planteamiento. En
este caso, la creencia de Henry ha sido causada por el hecho que la hace
verdadera (la visién del granero) y parece que no podemos decir que
Henry sepa que aquello que ve es un granero.

11.2 Fiabilidad

Casos como el del falso granero han llevado a autores como el pro-
pio Goldman (1976), (1986), cap. 3, Armstrong (1973) o Dretske (1981)
a proponer una condicién alternativa, aunque relacionada con la anterior.
S sabe que p sii:

Su creencia verdadera ha sido obtenida mediante un proceso fiable.

Se entiende por proceso fiable aquél que proporciona un alto porcentaje
de creencias verdaderas. La fiabilidad del proceso, segin Goldman
(1986) ha de ser, no sélo “global” (es decir que tenga una tendencia muy
alta a producir creencias verdaderas), sino también “local”: el proceso no
s6lo ha de tener la tendencia a producir creencias verdaderas en situacio-
nes como la situacion efectiva, sino también en situaciones alternativas
contrafacticas. Esto es, el tipo de proceso ha de ser tal que no hubiera
producido esa misma creencia en la gran mayoria de las situaciones alter-
nativas relevantes en la que la creencia fuera falsa. Es por esto que Henry
no sabe que lo que ve es un granero, pues si hubiera mirado en la direc-
cién de una fachada de carton-piedra hubiera crefido también que lo que
veia era un granero; Henry ha obtenido una creencia verdadera por una
pura cuestién de suerte.

El fiabilismo ha tenido gran éxito como teoria de la justificacion,
pero no tanto como propuesta relativa al conocimiento. Carl Ginet
(1993), p. 59, ofrece un par de casos destinados a mostrar que el fiabilismo
local no es suficiente ni necesario para el conocimiento, pero quiza la obje-
cién mas devastadora es la que formula Robert Brandom en Brandom
(2000), que podemos aplicar también al fiabilismo como teorfa de la justi-
ficacion:
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..Ja fiabilidad del mecanismo de formacién de creencias (y, por tanto, el
estatuto de sus auténticos productos en cuanto estados de conocimiento)
varfa dependiendo de cémo describamos el mecanismo y a quien cree.
Descrito como percibiendo apatentemente este granero, es fiable y sabe
que hay un granero frente a él. Descrito como un aparente perceptor de
graneros en ese condado, no es fiable y no sabe que hay un granero frente
a él. Descrito como un apatente perceptor de graneros en el estado, vuelve
a ser fiable y un conocedor [...] Por tanto, de acuerdo con el fiabilismo
epistemoldgico, los hechos formulables de forma naturalista no pueden
establecer si en el caso descrito el perceptor es o no alguien que sabe

[Brandom (2000), p. 117].

II1. ANALISIS CONDICIONALES

Los dos analisis que acabamos de considerar incidian en dos aspec-
tos fundamentales para el conocimiento: 1) la creencia ha de tener algin
tipo de relacién adecuada con aquello que la hace verdadera, y 2) los
elementos contraficticos son relevantes para la atribucién de conoci-
miento. Estos dos elementos pretenden ser incorporados en los analisis
que genéricamente hemos llamado condicionales.

111.1 Rastrear la verdad

En su excelente libro, Philosophical Explanations (Nozick, 1981), Ro-
bert Nozick ofrecié un original analisis del conocimiento que ha resulta-
do muy influyente!3. Segin este analisis, un sujeto sabe cuando su
creencia “rastrea la verdad”, esto es, cuando ademas de ser verdadera, sa-
tisface las dos condiciones necesarias siguientes (que junto con las condi-
ciones de creencia y verdad, serfan suficientes):

(Sensibilidad): Si p fuera falsa, S no creeria que p.

(Adberencia'): Si, en condiciones ligeramente diferentes, p continuara
siendo verdadera, S creetfa que p.

Segun la interpretacién de Nozick de estos condicionales, éstos va-
len sélo para los mundos posibles mas cercanos al real (mundos que no
difieren mucho del real), no para cualquier mundo posible. Esto es, la
creencia de S rastrea la verdad si S (no) cree que p en todos aquellos
mundos en que p es (falsa) verdadera que no difieren mucho del real. O
dicho de un modo mas sencillo, si es el caso que: si, en circunstancias li-
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geramente distintas, p fuera falsa, S no creerfa que p, y si (en tales circuns-
tancias) p fuera verdadera, S continuaria creyendo que p.

Ni el caso de Smith, ni el caso de Henry cumplen con la clausula de
la sensibilidad. Aunque fuera falso que el hombre que conseguira el tra-
bajo tiene diez monedas en el bolsillo, porque, por ejemplo, ¢l mismo no
tiene diez monedas en el bolsillo, Smith continuaria creyéndolo. Lo mis-
mo sucede con Henry: si lo que ve fuera un decorado y no un granero, él
continuaria creyendo que ve un granero. Por eso es por lo que ninguno
de los dos sabe. La clausula de la sensibilidad estd destinada a evitar tal
tipo de aciertos por casualidad.

Pero existe otro tipo de casos que, supuestamente, la clausula de la
sensibilidad no soluciona. Uno de estos casos, que Nozick tuvo en cuen-
ta y que motivo la incorporacion de la clausula de la adherencia a su de-
finicién es el que planeta Gilbert Harman en Thought [Harman (1973), pp.
143-4]. Robert Nozick, lo expone (en una version mds breve) asi:

El dictador de un pafs ha sido asesinado; en su primera edicién, los perio-
dicos han publicado la historia, pero posteriormente todos los periddicos y
los otros medios del pais lo desmienten, falsamente. Todos los que dan
con el desmentido lo creen (o no saben qué creer y suspenden el juicio).
Sélo hay una persona en todo el pafs que no ha oido el desmentido y que
continua creyendo la verdad [Nozick (1981), p. 177].

Parece que no podemos aceptar que la persona que no es consciente del
desmentido es la tnica (o de las pocas) que sabe que han matado al dic-
tador. Pero la clausula de la sensibilidad no parece suficiente para tratar
con este caso, pues, si el dictador no hubiera muerto, los periédicos no
lo hubieran publicado y la persona en cuestiéon no lo creerfa. La razén
por la que parece que no lo sabe, o asi lo considera Nozick, es que si la
persona en cuestién hubiera oido el desmentido (i.e. en condiciones lige-
ramente distintas), ya no creeria que han matado al dictador, aunque con-
tinuarfa siendo verdad's. El problema, sin embargo, es que la clausula de
la adherencia harfa que no pudiéramos considerar como casos de conoci-
miento algunos que claramente lo son. Zalabardo (2012), pp. 45-62, ofrece
algunos'®. Imaginemos que Juan es un detective al que le han asignado
dos informantes, A y B, que son completamente dignos de confianza. Sin
embargo, por alguna razon, Juan sospecha que dltimamente B le esta
ofreciendo informes falsos, lo que no es cierto. A acaba de dar a Juan la
informacién verdadera p y éste la cree. Si hubiera sido B quien informara
a Juan de que p, éste no hubiera creido que p. Se da la circunstancia de
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que era B quien iba a proporcionar esa misma informacién (que A y B
comparten) a Juan, pero finalmente (quiza porque saben que Juan confia
mas en ¢él) han decidido que lo hiciera A. En este caso, parece claro que
Juan sabe que p. Sin embargo, su creencia no satistace la clausula de la
adherencia: si hubiera sido B quien le hubiera dado la informacion p,
Juan no creerfa que p. Pero qué habria creido o dejado de creer si hubiera
sido B quien le hubiera dado la informacién (qué habria creido en cit-
cunstancias ligeramente diferentes) no parece relevante para determinar
si Juan sabe que p en las circunstancias actuales.

También la clausula de la sensibilidad ha sido puesta en cuestion
como solucién a cualquier caso Gettier. Un ejemplo reciente debido a
Saul Kripke (2011), p. 186, mostrarfa que no lo es. Supongamos que en el
caso de Henry se da la circunstancia de que todos los falsos graneros son
verdes y que los auténticos son rojos. En tales circunstancias, su creencia
de que esta viendo un granero rgjo es sensible (no lo creerfa si no fuera un
granero rojo), pero su creencia de que ve un granero no lo es (si viera un de-
corado de granero verde también creerfa que ve un granero). No obstante,
parece que ni una creencia ni otra constituyen conocimiento!’.

111.2 Seguridad

Con independencia de la correccién del requisito de la sensibilidad,
parece que la relacién modal del sujeto con la proposicion creida es un
elemento a tener en cuenta a la hora de juzgar si éste sabe realmente. Asi
lo consideran muchos autores. De lo que se trata, parece, no es sélo de
que la creencia justificada del sujeto sea verdadera, sino de que no lo sea
port suerte!8; no sélo ha de ser verdadera en el mundo real, sino también
en los mundos posibles mas cercanos al real. Se trataria de afiadir a CV]
una clausula como:

(Seguridad): En casi todos (si no en todos) los mundos posibles cerca-
nos en los que el sujeto forma su creencia de que p del
mismo modo en que la forma en el mundo real, S sélo cree

que p cuando p es verdadera [Pritchard (2005), p. 163]%.

Pritchard considera que una cldusula asi evitarfa que la creencia re-
sultara verdadera por suerte, asi que cree que ésta setfa la condicién anti-
suerfe. En su opinién, un principio anti-suerte semejante no soélo serviria
para evitar los casos del tipo Gettier, sino también para dar solucion al
problema de la loterfa que vimos mas arriba [Pritchard (2015), p. 95]. Si
creo que el numero de loterfa que he comprado no ha sido premiado con
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el gordo, cuando el sorteo ya se ha realizado pero atin no se ha anuncia-
do el resultado, aunque mi creencia sea verdadera, no constituye cono-
cimiento, porque existe un mundo posible muy proximo en el que es
falsa. Hay que pensar que la distancia entre los mundos posibles (asi al
menos lo mantiene Pritchard) no depende de la probabilidad, sino del
conjunto de hechos en los que difieren, y para que mi nimero sea pre-
miado muy pocos hechos deben cambiar.

En mi opinidn, esta cldusula es excesivamente exigente, pues dejaria
fuera muchos casos claros de conocimiento (pensemos qué pasatia con
el conocimiento inductivo?). Sabemos y es correcto decir que sabemos
muchas cosas que resultan mucho menos probables que la posibilidad de
que el numero de loterfa que hemos comprado no resulte premiado, co-
mo por ejemplo que nuestro hijo, al que hemos dejado en el colegio hace
un par de horas, estd alli?!. Una manera de evitar acertar por casualidad
es estipular una clausula como Seguridad, pero hay otras maneras, cierta-
mente relacionadas, como exigir que no existan canceladores de la eviden-
cia de que uno dispone, como luego (seccién 4) expondremos. Creo que
con este requisito se evitan los mismos casos Gettier y, al mismo tiempo,
no tiene el inconveniente de excluir como conocimiento otros casos que
parece que s lo son.

Con todo, Pritchard (2015) defiende que su clausula anti-suerte no
soluciona el problema de ofrecer un analisis correcto del conocimiento:
no se trata de que afiadiendo la condicién anti-suerte obtenemos las
condiciones individualmente necesarias y conjuntamente suficientes para
el conocimiento. Sélo se compromete con que la condicién anti-suerte es
una condicién necesaria, no con que unida a CVJ sea suficiente. Recono-
ciendo cierta aportacién de la epistemologia de virtudes (a la que luego
nos referiremos), Pritchard afirma:

Cuando uno sabe, hay cierta direccién de ajuste entre su logro cognitivo
(i.e, su creencia verdadera) y su agencia cognitiva, en el sentido de que su
logro cognitivo es atribuible en una medida significativa al ejercicio de la
agencia cognitiva relevante. En otro lugar me he referido a esto como la
intuicion sobre la habilidad |...] La condicion anti-suerte, después de todo,
asegura meramente que la creencia verdadera de uno tiene cierto perfil
modal —esto es, que la creencia y el hecho casan en un rango especifico
de mundos. Sin embargo, de manera crucial, ningun perfil modal puede
asegurar que la creencia de uno tiene la direccién de ajuste correcta por lo
que se refiere a la intuicién sobre la habilidad” [Pritchard (2015), p. 103].
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La condicién anti-suerte, pues, no nos asegura que la creencia ver-
dadera es un logro del agente y esto es un elemento clave que abordare-
mos cuando tratemos las propuestas de la epistemologia de virtudes.

111.3 _Alternativas relevantes

Volvamos a considerar el caso de Henry y el granero. Parece que
una de las razones por las que pensamos que Henry no sabe que lo que
ve es un granero (p) es que existen alternativas (graneros falsos, no-p) que
Henry no esta en posicién de descartar. David Lewis mantenia que:

...si afirmas que S sabe que P, y sin embatrgo aseguras que S no puede eli-
minar cierta posibilidad en la que no-P, parece ciertamente como si asegu-
raras que, después de todo, S no sabe que P [Lewis (19906), p. 549].

Pedir que uno sea capaz de descartar cualquier posibilidad en la que no-p
(por remota y extrafia que sea) para poder atribuirle conocimiento parece
excesivo, pero en lo que si que hay cierto consenso entre los epistemélo-
gos es en que es necesario poder descartar las alternativas relevantes®. Para
poder saber que hay un granero ante sus ojos, Henry quiza no necesite
descartar la remota posibilidad de ser engafiado por un genio maligno o
ser un cerebro en una cubeta, pero si, en ese contexto, la de que se trate
de un decorado. Qué alternativas son relevantes es una cuestién contex-
tual. Yo sé de las viboras que son serpientes de pequefio tamafio y con la
cabeza triangular. En mi entorno, tal vez esto sea suficiente para saber,
cuando veo una vibora, que lo es. Pero si viajo a un pais donde muchas
otras especies de serpientes cumplen con estas caractetisticas, entonces
hay alternativas relevantes que no estoy capacitado para descartar y con-
secuentemente, en tal contexto, quiza no se pueda decir de mi, cuando
contemplo lo que resulta ser una vibora, que sé que se trata de una vibo-
ra. El problema es cémo fijar qué alternativas son relevantes en un con-
texto dado. Problema que, en cierto modo, esta propuesta comparte con
los otros analisis condicionales.

IV. EVIDENCIA NO CANCELADA (O CANCELABILIDAD)

Otra propuesta interesante es la que en inglés recibe el nombre de
defeasibility y que aqui nosotros llamaremos, no sin ciertos reparos, cancela-
bilidad. La idea es que para que alguien sepa que p (siendo la creencia ver-
dadera), su justificaciéon ha de permanecer no cancelada ni ser cancelable.
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Las propuestas de cancelabilidad son muy numerosas y con diferentes
variantes, externistas e internistas. Para algunos autotres un cancelador es
una proposicion verdadera que, de ser creida por el sujeto, éste dejaria de
creer lo que cree o, al menos, dejarfa de estar justificado en su creencia
actual. Se tratarfa de evidencia contraria a lo que el sujeto cree. Otras po-
siciones consideraran que tales proposiciones verdaderas son cancelado-
res sélo si son creidas, esto es, cuando son objeto de creencia por parte
del sujeto. Algunos piensan, como es el caso de Lehrer y Paxon (1969) o
Pollock (1986), que si el cancelador (aunque sea ignorado por el sujeto)
es cancelado a su vez, entonces el sujeto sabe. Pongamos un caso que
hara todo esto mas claro. Supongamos que creo que mi hijo estd en el
colegio, yo mismo lo he llevado hace unas horas. Este hecho, que yo lo
he llevado al colegio hace unas horas es lo que autores como Pollock de-
nominan razén prima facie a favor de mi creencia de que mi hijo estd en el
colegio. Sin embargo, sin que yo lo supiera, hoy tenfan prevista una ex-
cursién al campo. Esto serfa un cancelador de mi razén prima facie (y de
mi justificacién). No obstante, cuando estaban a punto de salir, ha llega-
do la noticia de que ciertas autoridades iban a hacer una visita al colegio
(visitas que son rarisimas y que se producen muy de tarde en tarde) y el
director ha suspendido, en el ultimo momento, la excursién. Esto su-
pondria un cancelador del cancelador, que dejaria la razén prima facie inal-
terada. Segun estos autores, cuando la justificacion, finalmente, no esta
cancelada, el sujeto sabe.

En mi opinién sin embargo —opinién que comparto con otros au-
tores—, una contraevidencia desconocida por mi no siempre supone la
pérdida de justificacion??. Por otra parte, si existe un hecho de tal tipo
(cancelador de la razén prima facie) que yo ignoro, entonces dejo de saber
que p, aunque el cancelador esté (sin que yo lo sepa) cancelado a su vez.
El problema es qué se considera cancelador, y creo que no basta, para
que algo elimine (cancele) el conocimiento, que sea una proposicion tal
que si yo fuera consciente de ella dejarfa de creer lo que creo o que deja-
tia de estar justificado, sino que debe conllevar (sin tener en cuenta otros
hechos) una considerable mengua en la probabilidad de que mi creencia
resulte verdadera?’. Es decir, ha de ser un hecho que haga que mi creen-
cia verdadera involucre algun grado de suerte veritica?>.

Como se puede apreciat, esta propuesta guarda una estrecha rela-
cién con los analisis condicionales. Y, por tanto, uno de los problemas
que presenta y que guarda relacion con los de aquéllas es el de qué tipo
de hechos pueden actuar como canceladores y si éstos han de ser hechos
del mundo real o si también ciertos hechos de mundos posibles cercanos
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(y cuan cercanos) pueden actuar como canceladores. O, de un modo se-
mejante, para saber, ¢ha de ser el caso que no haya canceladores o tam-
bién debemos exigir que no sea probable (y cuanto) que los haya?

V. EPISTEMOLOGIA DE VIRTUDES

Si hubiéramos de resumir lo visto hasta aqui, podriamos decir que
dos elementos se han mostrado como clave, a saber: que la creencia no
debe haber resultado verdadera por suerte (o, si se quiere, que no existan
canceladores de la evidencia del sujeto) y que debe haber sido el logro
cognitivo de un agente. Justamente es en estos dos elementos en los que
incide la epistemologia de virtudes. Segin su introductor y maximo re-
presentante, Ernest Sosa:

Conocimiento no es otra cosa que creencia apta, es decir, que creencia en
tanto que actuacién epistémica apta, donde una actuacién epistémica es
apta si manifiesta la destreza del agente para alcanzar la verdad [Sosa

(2014), p. 417,

Con la condicién de aptitud, Sosa pretende, justamente, subrayar
los aspectos a los que acabamos de referirnos. La creencia verdadera ha
de ser la manifestacién?’ de su habilidad, de su destreza y no sélo la ha de
involucrar. Pues, con destreza y suerte se puede alcanzar una creencia
verdadera que, en tanto que no sea la manifestacion (caracteristica afiadira
Sosa en otros textos) de tal habilidad, no constituird conocimiento. El
ejemplo favorito de Sosa para ilustrar la razén de esto es considerar un
disparo de un arquero diestro cuya flecha ha sido desviada al inicio de su
trayectoria por una racha de viento y que luego es retornada a su trayec-
toria correcta por otro golpe de viento, de manera que la flecha final-
mente alcanza el centro de la diana. “Dicho disparo —dice Sosa— es
acertado y diestro. Pero no es acertado porgue sea diestro, de forma que el
acierto haya sido causado por y ponga de manifiesto la habilidad y com-
petencia del arquero” (Ibid.). Como muestra el ejemplo, el acierto (la
creencia verdadera), a pesar de ser diestro (una creencia justificada), po-
dria haber sido causado por la suerte y no ser la manifestacion de la habi-
lidad del sujeto epistémico, no ser un logro de éstas, como ocurtia en la
mayoria de los casos Gettier que hemos comentado en estas paginas.

Hay, sin embargo, un caso que parece resistirse a este analisis; un
caso que ya es un viejo conocido nuestro: el caso de Henry y el granero.



Ms de medio siglo de problema Gettier 103

La creencia de Henry de que esta viendo un granero, o que tiene un gra-
nero ante si, parece set apta, es resultado de su habilidad o competencia
perceptiva, pero, debido a la existencia de los falsos graneros, no parece
que constituya conocimiento®. Y si se opta por negar que sea una mani-
festacién de su destreza, entonces el problema es especificar de una ma-
nera no circular (que no presuponga el concepto de conocimiento)
cuando lo es.

Angel Garcia (Garcia, no publicado) piensa que el problema plan-
teado por este caso puede solucionarse mediante la distincién de dos ha-
bilidades visuales diferentes: 1) la habilidad de distinguir graneros de
silos, vacas y tractores, y 2) la habilidad de distinguir graneros de silos,
vacas tractores y fachadas de falsos graneros. Y las compara con la habilidad
de distinguir los cuadros de Velazquez de los de Goya o Murillo y la ha-
bilidad de distinguir los cuadros de Veldzquez también de los de otros
pintores de su taller. La creencia de Henry de que hay un granero delante
de él serfa un logro de la habilidad 1).

En mi opinién, hay dos problemas con esta propuesta. En primer
lugar, parece que, aunque se tratara de un logro de la habilidad 1), difi-
cilmente podriamos considerarlo conocimiento®, pues la presencia de
decorados es relevante. Es decir, aunque alguien que puede distinguir un
Velazquez de un Goya o un Murillo, puede saber que un cuadro es de
Velazquez si no hay cuadros de sus discipulos en los alrededores, no po-
demos decir que sabe que un cuadro determinado es de Velazquez si en
los alrededores hay cuadros de los discipulos de Velazquez de los que él
creerfa también que son de Velazquez. Pero, en segundo lugar, el caso de
Henry no guarda la suficiente similitud con éste para que la analogfa re-
sulte util. Henry posee la habilidad de distinguir graneros de falsos grane-
ros —podemos suponer— en el mismo grado que cualquiera. Pero, como
le ocurre a cualquiera, esa habilidad no es suficiente para distinguir, desde
la carretera, los graneros reales de los falsos. En circunstancias normales,
esto no supondria ningun problema, como no lo es que mi habilidad pa-
ra percibir los limones en el cajén de mi nevera no me permitiera distin-
guirlos de limones de cera si alguien los hubiera puesto alli (pues no
resulta muy probable que esto suceda’’). Y ello no supone, por otra par-
te, que yo no tenga la habilidad perceptiva de distinguir los limones au-
ténticos de los limones de cera. Si sospechara de su posible existencia,
prestarfa mas atencion. Pero la presencia de graneros falsos es una alter-
nativa relevante que Henry no estd en condiciones de descartar, con lo
que parece que no podemos decir que Henry posea conocimiento. No se
trata, pues, de que la creencia verdadera de Henry sea el logro de una ha-
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bilidad y no de otra, sino que, siendo el resultado exitoso de una habili-
dad, no es un caso de conocimiento.

Una propuesta de solucion a este problema serfa la que Pritchard
[Pritchard (2012)] denomina “epistemologia de virtudes anti-suerte”, es
decir, combinar el logro cognitivo que es manifestaciéon de la habilidad
cognitiva del agente con la cldusula anti-suerte. En esta linea se inscriben
las ultimas propuestas de Pritchard (2012), (2015) y, en cierto modo, So-
sa (2015). En mi opinién, una mejor opcion serfa la de combinar la pro-
puesta de la epistemologia de virtudes con la inexistencia de
canceladores. Pero existen aun dificultades considerables. En primer lu-
gar, la posible circularidad de la nocién de manifestacion de la destreza
del agente epistémico. Por otra parte, combinando la epistemologfa de
virtudes con la epistemologia anti-suerte, quiza podriamos dar solucion,
tanto a los casos Gettier (o por lo menos a la mayorfa de ellos) como al
problema de la loterfa, pero excluirfamos como casos de conocimiento
algunos que intuitivamente lo son (véase nota 21). Si, por el contrario
unimos la epistemologia de virtudes con la inexistencia de canceladores,
entonces podemos excluir los casos Gettier, pero dificilmente daremos
cuenta del problema de la loterfa (pues, cuando no te ha tocado el gordo
de la loterfa no hay ningin cancelador en contra de tu creencia de que no
te va tocar). En cualquier caso, como veremos en la dltima seccién de es-
te articulo, existen atn determinados problemas que dificultan mucho, si
es que no hacen imposible, ofrecer una definicién de conocimiento que
excluya los casos que intuitivamente no constituyen conocimiento pero
que, a la vez, no excluya otros que si lo son.

VI. CONOCIMIENTO INANALIZABLE (PRIMERO EL CONOCIMIENTO)

Los reiterados fracasos en los intentos de ofrecer un analisis satisfac-
torio del conocimiento quiza sean un sintoma de que tal pretension, la pre-
tensién de ofrecer las condiciones necesarias y suficientes del conocimiento,
constituya un error. Quiza el concepto de conocimiento sea inanalizable.
Asf lo consideré Timothy Williamson [Williamson (2000)] abriendo una
nueva perspectiva en epistemologfa. En opinién de Williamson, el conoci-
miento es un estado mental factivo y tan basico como pueda ser cualquier
otro estado mental, por lo que no es analizable en términos de nociones
mas fundamentales. Contrariamente a lo que ha sido tradicional, hay que
partir del conocimiento para elucidar las nociones de creencia o justifica-
cién, por ejemplo.
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Que el conocimiento sea inanalizable de la manera en que se ha
pretendido hacerlo tradicionalmente, no supone, segun Williamson que
sea un concepto misterioso; es posible ofrecer algunas consideraciones
relevantes e informativas sobre el mismo. También podemos seguir
afirmando que el conocimiento implica creencia justificada, la diferencia
con respecto a la concepcion tradicional es que no podemos ofrecer un
analisis reductivo del conocimiento, ya que es un concepto basico, sino
utilizar el concepto de conocimiento para ofrecer un analisis de esas
otras nociones.

En este sentido se estan haciendo dltimamente propuestas para dar
cuenta de los casos Gettier. Se renuncia a un analisis conceptual reducti-
vo en favor de propuestas explicativas. Asi las llama Rodrigo Borges (Bor-
ges, en prensa). En su opinidn, con independencia de si es posible o no
una definicién no circular de conocimiento, los casos Gettier plantean un
reto explicativo, el de saber “qué explica exactamente por qué los prota-
gonistas en los casos Gettier no consiguen saber”. De hecho, su defensa
de “ningtn lema falso” se incardina en esta concepcion. También lo hace
la propuesta de Lisa Miracchi [Miracchi (2015)] de lo que ella denomina
una epistemologia de virtudes directa (y que opone a la clasica de Sosa y otros,
que denomina zndirecta). Segun esta autora el conocimiento no es el resul-
tado de una competencia distinta de la de conocer —segun propone la
epistemologfa de virtudes indirecta—, como es la competencia para creer
aptamente, sino que el “conocimiento es un ejercicio de una competen-
cia para saber” [Miracchi (2015) p. 41]. Y la tarea a realizar serfa “descu-
brir los hechos en virtud de los cuales los sujetos poseen y manifiestan las
competencias para saber” [Ibid. p. 53].

VII. CONSIDERACIONES FINALES

VIL.1 Los frutos del debate

Después de mas de cincuenta afios de investigaciéon epistemologica
provocada por el problema Gettier, ¢qué frutos se han obtenido? Parece
claro, en primer lugar que algunos de los contraejemplos que se han ge-
nerado en la tarea de someter a prueba y refinar las distintas definiciones
de conocimiento tienen interés independientemente de tal fin. Se han
planteado casos en los que la posicion epistémica de un sujeto es clara-
mente defectuosa, pero resulta dificil decir por qué. Otros casos resultan
interesantes porque muestran las complejidades de nuestras practicas de
evaluacién epistémica. Ademas, los conceptos introducidos en el proceso
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de busqueda de un analisis adecuado han resultado utiles para otros fi-
nes. El fiabilismo y otros planteamientos externistas que sutgieron como
respuestas a este problema se han mostrado interesantes independiente-
mente de su proposito original. Los planteamientos condicionales y la
importancia de las situaciones contrafacticas para la posesion de conoci-
miento se han revelado como determinantes justamente gracias a la bus-
queda generada por el problema Gettier. Los enfoques de Nozick o la
epistemologfa de virtudes se han mostrado fructiferos mas alld del te-
rreno de los analisis del conocimiento. Podemos decir que, con indepen-
dencia de los logros en la tarea especifica en la que surgieron, muchas de
las elaboraciones tedricas que nacieron en este marco lo han trascendido
y son aportaciones valiosas que merecen ser conocidas incluso por aque-
llos que no tengan demasiado interés por el problema Gettier.

Pero, chay una respuesta al problema Gettier? En la busqueda de la
solucién al problema Gettier, se ha identificado ofrecer una definicién
reductiva de conocimiento (una definicién de conocimiento en términos
de condiciones suficientes y necesarias), con establecer alguna condicién
que evitara los casos de tipo Gettier. Sin embargo, en mi opinién, ambas
son cuestiones distintas. Como hemos visto, hay propuestas, como la dl-
tima de Pritchard que evitan todos o casi todos los casos Gettier, pero
que resultan demasiado restrictivas como definiciones de conocimiento.
El problema es, quiza, que si queremos evitar los casos Gettier, entonces
tendremos que postular unas condiciones tan restrictivas que, siendo sufi-
cientes para evitarlos, no seran necesatias para la posesion de conocimien-
to. Por otra parte, si queremos incluir todos los casos que estarfamos
dispuestos a considerar conocimiento, entonces seremos victimas faciles
de contracjemplos. Veamos esto con un poco mas de detalle.

VIL.2 Por gué resulta tan dificil la tarea

Un aspecto del conocimiento que quiza haya contribuido a la difi-
cultad de su definicién es que, mediante la expresion “S sabe que p”, po-
demos estar enfatizando dos aspectos diferentes. Por un lado, el
conocimiento se opone a la ignorancia. Al decir que alguien sabe, pode-
mos estar indicando que posee una determinada informacion. Por ejem-
plo, alguien sabe que el tren a Madrid sale a las 16:10, si puede ofrecer tal
proposiciéon como respuesta (verdadera) a la pregunta “¢A qué hora sale
el tren a Madrid?”, frente a quien ignora, a quien no dispone de la res-
puesta a la pregunta. Pero, por otro lado, podemos querer sefialar que al-
guien esta en disposicién de asegurar que tal es el caso, que estd seguro
de que el tren saldra a las cuatro y diez, y puede responsabilizarse de tal
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informacién frente a alternativas relevantes. Se tratarfa de la diferencia
entre tener la respuesta correcta (verdadera) a una pregunta y poder ga-
rantizar que esa es la respuesta correcta®?,

Si, por otra parte, consideramos el conocimiento erotético al que
nos referfamos en la introduccién, podemos observar que nuestro grado
de exigencia para atribuir a un sujeto conocimiento de este tipo es menor
que para atribuirle conocimiento proposicional. Consideremos este caso.
Juan esta en la cama con fiebre muy alta. Se encuentra en un estado de
duerme-vela, tipico de estados febriles tan elevados, en los que uno no es
muy capaz de distinguir el suefio de la vigilia. En un momento de la no-
che, observa a través de la ventana, cémo, en la vivienda de enfrente,
Hernandez estrangula a Ferndndez con el cable de una limpara. Juan
toma tal visién por un efecto de la fiebre y no cree que Hernandez haya
estrangulado a Fernandez. Sin embargo, ¢no podriamos decirle nosotros
a la policia que Juan sabe quién ha matado a Fernandez, como lo ha ma-
tado, dénde y cuandor Y al mismo tiempo, parece que serfamos mas rea-
cios a la hora de atribuir a Juan conocimiento proposicional, nos costaria
mas decir que Juan sabe que Herndndez ha matado a Ferndndez, pues, al fin y
al cabo, no lo cree; de hecho, si algo cree es que no lo ha hecho.

También podemos observar cierta divergencia en el grado de exigen-
cia para atribuir conocimiento de manera correcta en primera y en tercera
persona. Mientras que no consideramos adecuado que uno mismo se atri-
buya conocimiento si no estd seguro, no siempre consideramos incorrecto
atribuir conocimiento a otro aunque éste no tenga certeza. Tal vez este fe-
némeno guarde relacién con lo que hemos apuntado antes. Mientras que
en ocasiones lo relevante cuando atribuimos conocimiento a otro es que
pueda proporcionar una informacién correcta, para decit de nosotros
mismos que sabemos necesitamos poder asegurar la verdad de la informa-
cién que transmitimos. Un problema afiadido a esto, no obstante, es que la
verdad de “S sabe que p” y que su aseveracion sea correcta pueden ser co-
sas distintas. Que yo no deba atribuirme conocimiento si no estoy seguro
no implica que no sea verdad que sé, como lo mostratfa el hecho (si lo es)
de que otros puedan atribuirmelo correctamente.

Ahora bien, estar seguro supone considerar que la evidencia de que
se dispone es suficiente y no sélo que p es verdadera. Y esto nos permite
conectar alguna de las propuestas que hemos visto (en concreto la de la
cancelabilidad) con aquellas otras reacciones al problema (que mencio-
nabamos en la introduccién) que no hemos considerado, las del tipo A),
esto es, las que consisten en negar que los casos Gettier sean auténticos
contraejemplos a la definicién clasica de conocimiento. Veamos. Hemos
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dicho que estar seguro supone considerar, no sélo que p es verdadera,
sino también que se dispone de evidencia suficiente. A su vez, considerar
que la evidencia de que se dispone es suficiente supone creer (conjunta-
mente con que p es verdadera) que no hay que realizar mds indagaciones,
que no existen canceladores de tal evidencia. Pero la cuestién es que en
todos los casos Gettier esta creencia es falsa, pues si los hay. Aunque en
la definicién clasica de conocimiento se habla sélo de creencia, parece
que esta en el espiritu de la definicién que, siendo la creencia gradual, no
basta con la creencia dubitativa, sino que la certeza psicolégica es condi-
cién necesaria para atribuir conocimiento a S; sea S quien realice la atri-
bucién o sea otro.
Asi, pues, tenemos dos posibilidades:

1) o bien el sujeto de los casos Gettier esta seguro (cree con certeza
que p), y entonces, ya que ello equivale a la creencia conjuntiva de
que p y de que no hay canceladores de la evidencia, su creencia es
falsa, pues uno de los conjuntos (que no hay canceladores) lo es,

2) o bien tiene dudas, y entonces hace bien en no atribuirse cono-
cimiento, pues, como hemos visto, no sabe.

Que en ocasiones sea posible atribuir conocimiento a quien no est segu-
ro (no sabe que sabe), no puede suponer que se lo podamos atribuir a
quien no cree saber cuando realmente no sabe.

Asi, pues, si esto resulta plausible, la consecuencia serfa, entonces,
que no ha habido nunca casos Gettier, pues, segun lo que acabamos de
exponer todos ellos son casos de creencia falsa’+.
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Notas

I Obsérvese la diferencia entre “saber quién es Messi” y “conocer a Mes-
si”. Para lo primero seria suficiente, en algunos contextos al menos, saber que
Messi es un jugador del Barcelona C.F., mientras que para que para que sea vet-
dad que se conoce a Messi, debe ser verdad que se ha tenido cierto trato con éL

2Véase a este respecto Schaffer (2007) y Grimaltos (2012).

3 Otra vez habria que matizar y distinguir también los tratamientos diferen-
tes que del conocimiento hace Platon en el Mendn'y en el Teeteto.

#Muchos ven un precedente de tales casos en Russell y su ejemplo del re-
loj parado que es consultado en el momento que marca la hora exacta [Russell
(1948/2000), p. 140].

Y ello por dos tipos de razones distintas a su vez. Unos, porque negaban
la validez de alguno de los supuestos en los que se basaban, otros (como es el
caso de Grimaltos y Hookway (1995)) porque negaban que se tratara de casos de
creencia verdadera; el sujeto no tiene realmente la creencia que se le atribuye y
que serfa verdadera. Segin Grimaltos y Hookway, en la creencia 2) de Smith,
“El hombre que conseguira el trabajo” no tiene un uso atributivo, esto es, Smith
no cree que el hombre que conseguira el trabajo, sea quien sea, tiene diez mone-
das en el bolsillo. En la creencia 2) de Smith, dicha descripcién definida tiene un
uso referencial, esto es, es una manera alternativa de referirse a Jones, por lo que
serfa una creencia falsa.

¢De todos modos, después de hacer el recorrido por ellas, volveremos, en
la dltima seccién, a considerar la posibilidad A).

7 Véanse Clark (1963), Meyers y Stern (1973), Armstrong (1973), p. 152,
Harman (1973), (1980) y (1986), Feldman (2002), pp. 33-37 y Lycan (20006), pp.
153-158.

8 Un ejemplo en cierto modo similar (pero donde se produce el fenémeno
inverso: el sujeto no ve lo que cree ver, pero en los alrededores hay lo que dice,
basandose en su experiencia, que hay) es éste de Lisa Miracchi, construido sobre
el clasico ejemplo de Chisholm [Chisholm (1960), p. 23]:

Annette estd paseando por el campo. Mirando lo que le parece una oveja en un
campo, forma, sobre la base de esta experiencia perceptiva, la creencia de que hay
una oveja. Resulta que lo que ve es un perro pastot, pero hay una oveja detras de
una roca, fuera de su vista, que el perro esta vigilando. Aunque Annette no lo sabe,
se encuentra en el pafs de los perros pastores esforzados, en el que es muy extrafio
que un perro pastor esté en un campo si no es porque estd vigilando de cerca a su
oveja [Miracchi (2015), p. 33].

9 Borges define asi la dependencia: “P depende de ¢ para S en un caso C sii
(@) S no habria crefdo que p si no hubiera creido que ¢ en C; y (ii) si ¢ no hubiera
formado parte del conjunto de evidencias de S en C, p no habria estado justifi-
cada/no habtia sido conocida por S en C”.
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10 Borges formula para ello el principio que denomina Principio de Conoci-
miento-desde-el-Conocimiento: S tiene conocimiento inferencial de que p sélo si S co-
noce todas las proposiciones de las que depende p.

'Véase Goldman (1967), (1976). “Podemos formular ahora el analisis de
saber como sigue:

8 sabe que p si'y solo si el hecho de que p estd causalmente conectado de forma “apropiada” con
la creencia de S de gque p”° [Goldman (1967), p. 369].

12 Véase Dancy (1993), p. 51. El propio Goldman es consciente de este
problema: “Hasta aqui mis ejemplos pueden haber sugerido que, si S sabe que p,
la causa de su creencia que p es el hecho de que p. Sin embargo, esto serfa clara-
mente incorrecto. Debemos garantizar que podemos conocer hechos sobre el
futuro. Asi, pues, si requiriésemos que el hecho conocido cause la creencia de
quien sabe, deberfamos permitir la causalidad “hacia atras”. Por lo que modifica
su propuesta de este modo: “El analisis exige que haya una conexién causal en-
tre p y la creencia de S, no necesariamente que p sea la causa de la creencia de S.
Py la creencia de S que p también pueden estar conectadas causalmente de una
manera que proporcione conocimiento si tanto p como la creencia de S que p
tienen una causa comun” [Goldman (1967), p. 364].

13Véase también Dretske (1971).

14 Asf la denomina Zalabardo (2012), p. 42.

15> En mi opinién, en realidad no hatfa falta ir mas alla del articulo mismo
de Gettier, para encontrar una motivacion para la clausula de la adherencia.
Consideremos el segundo de los casos del propio Gettier. Esta vez Smith cree
justificadamente que Jones tiene un Ford. A partir de esta creencia infiere las si-
guientes tres proposiciones en las que se involucra el posible paradero de Brown
(que Smith ignora):

a) O Jones tiene un Ford o Brown estd en Boston.
b) O Jones tiene un Ford o Brown esta en Barcelona.
¢) O Jones tiene un Ford o Brown esta en Brest-Litovsk.

Como las tres se siguen légicamente de su creencia justificada de que Jones tiene
un Ford, las tres estan justificadas también. No obstante, resulta que, a pesar de
las evidencias, Jones no es el propietario de un Ford, aunque, por puro azar y sin
que Smith lo sepa, Brown esta en Barcelona. Asi, una vez mas, b) seria una
creencia verdadera justificada que no constituiria conocimiento.

Esta creencia no s6lo no cumple con la cldusula de la sensibilidad (si fuera
falsa, Smith lo seguirfa creyendo), sino que tampoco cumple con la cldusula de la
adherencia: si Smith dejara de creer que Jones tiene un Ford, dejatfa de creer en
b), aunque ésta seguitfa siendo verdadera.

10 E]l que exponemos a continuacion no es suyo, con lo que, caso de no ser
valido, la responsabilidad es mia y no suya.
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17 Murali Ramachandran [Ramachandran (2015)] ofrece un interesante ana-
lisis disyuntivo del conocimiento que combina la sensibilidad con “Ningtan lema
falso”.

Segiin Ramachandran, S sabe que p sii:

S cree que p por razones que no impugnan su racionalidad, y

S cree sensiblemente que p, asi como cualquier otra creencia en la que ésta se
basa.

O bien,

S cree que p sélo sobre la base de proposiciones que conoce, y la creencia
esta libre de error.

El problema de esta definiciéon es que, aunque Ramachandran la llama
“sensibilidad”, entiende que dicha clausula ha de incluir también la adherencia.

18 Esto es lo que Duncan Pritchard (2005) llama suerte epistémica veritica: es
una cuestién de suerte que la creencia del agente sea verdadera. Este tipo de
suerte es incompatible con el conocimiento.

19 El introductor de este tipo de analisis fue Ernest Sosa. Véase Sosa
(1999).

20 Aunque ésta es una critica que normalmente se hace respecto de la cldu-
sula de la sensibilidad y que el mismo Pritchard dice que seguridad evita, en mi
opinién también es aplicable a ésta, aunque, por falta de espacio no argumentaré
esta afirmacion. Véase Sosa (2000), p. 21 y Pritchard (2012), p. 252. Sélo diré
aqui que, en mi opinién, Pritchard intenta vencer algunos contraejemplos, como
el caso que plantea Sosa en el lugar indicando, haciendo un uso estipulativo de
lo que serfa un mundo préximo al real.

2 De ahi también que Pritchard defina la suerte en términos de distancia
entre mundos, y esta distancia, no en términos de probabilidad, sino de la canti-
dad de hechos en que difieren. En cualquier caso hay algo anti-intuitivo en decir
que es una cuestion de suerte (epistémica veritica) acertar en nuestra creencia de
que el numero de loterfa que hemos comprado no saldra premiado con el gordo.
Lo que serfa un caso extremo de suerte (y no sélo epistémica) setia que la pro-
posicién “nuestro nimero saldra premiado con el gordo” fuera verdadera. Con
lo cual, si es verdad que todos los mundos en los que sale un determinado nd-
mero en la loterfa son igualmente cercanos, hay algo que no parece del todo co-
rrecto en la concepcién de la suerte por parte de Pritchard.

22 Entre los primeros proponentes de tal requisito estarfan el propio
Goldman (1976) y Stine (1976), también Dretske (1981). Para un tratamiento re-
ciente y muy interesante de esta cuestion, véase Lawlor (2013).

2 Véase Audi (1993), pp. 185-213).

24Si la evidencia ¢ hace probable p, entonces ¢ es un cancelador si ¢ & ¢ ha-
ce (mas) probable no-p o no hace mas probable p que no-p.

% Véase nota 19.
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% HEste analisis se conoce también por “AAA”. El conocimiento es la
creencia accurate (acertada, verdadera), adroit (diestra, resultado de la habilidad) y
apt (apta).

27 Para distintas interpretaciones de la relacion entre la habilidad y la creen-
cia verdadera, véase Greco (2010) y Turri (2011).

28 Si consideramos la primera desviacién de la flecha como un cancelador y
el posterior golpe de viento, que la devuelve a su trayectoria original, como un
cancelador del cancelador, podemos concluir que Sosa también rechaza la idea
de que cuando un cancelador desconocido esta cancelado a su vez (también sin
que el sujeto sea consciente), haya conocimiento.

2 Tampoco precisiones como la de Greco (2012) parecen solucionar el
problema. Segin Greco:

Un logro es attibuible a la habilidad de S sélo en el caso de que esta habilidad contri-
buya al éxito del modo correcto, donde “del modo correcto” significa “de un modo
que servirfa regularmente para los propésitos relevantes” [Greco (2012), p. 14].

30 Garcfa, posiblemente estatia de acuerdo con esto.

31 Por cierto, el mundo en el que alguien ha puesto limones de ceta en el
cajon de mi nevera, ses un mundo cercano al real? Y silo es, ¢es pura suerte que
yo sepa ahora, cuando nadie ha puesto limones de cera en el cajén de mi nevera,
que lo que veo son limones?

32 En esta linea, Brent G. Kyle [Kyle (2013)] asegura que la dificultad del
problema Gettier radica en que “comocimiento es un tipo de concepto conocido
como concepto evaluativo grueso [un hibrido que combina un contenido eva-
luativo y uno no-evaluativo], y el problema tipo-Gettier es justo lo que debemos
esperar de los intentos de analizar este tipo de conceptos” [p. 2].

33 Tal vez es en este fenémeno en el que se basan ciertas propuestas con-
textualistas. Considérese, desde esta 6ptica, el famoso caso del banco de Keith
DeRose [DeRose (1992)].

34 Para una exposiciéon mas extensa de esta idea, véase Grimaltos (2002).
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