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Bienes Publicos
Mundiales /

Bienes Comunes
de la Humanidad

Las grandes organizaciones econémicas internacionales y entre ellas, de modo especial,
el Programa para el Desarrollo de las Naciones Unidas (PNUD), han sido particular-
mente sensibles al aumento de la pobreza y de la desigualdad en el mundo durante las
iltimas dos décadas. Y esto, tanto mas cuanto que la gran paradoja de la situacién actual
ha sido que el empeoramiento de las condiciones de vida en bastantes paises y la fragili-
zacién del bienestar en amplios sectores de la mayoria de ellos, se ha producido en un
momento en el que la extraordinaria produccién de riquezas ha multiplicado por cinco
el PIB mundial y ha suscitado una percepcién general de expansién y de abundancia. La
reduccién de las ayudas piblicas al desarrollo se ha fundado precisamente en la exis-
tencia de ese incremento global. € razonamiento ha consistido en decir que ya que fa
economia de mercado es capaz de generar tanto crecimiento, se le dé a ésta el maximo

protagonismo y se sustituyan las contribuciones del Estado por la utilizacién de recursos
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privados y, en primer lugar, del esfuerzo personal. Desde esta opcién, era presumible que
se produjera la progresiva implosién de la ayuda publica al desarrollo (APD) y como era
también previsible que su disminucién fuese acentuandose hasta situarse en niveles
muy bajos, préximos al 0,2% del PIB de los paises desarrollados.

Ahora bien, es obvio que el mercado apenas incide en amplias zonas de 1a sociedad Y que
deja absolutamente yermas e intocadas muchas funciones que le son esenciales, porque
al no intervenir en la problematica del beneficio no entran en los circuitos comerciales.
A estas carencias estructurales del mercado no son ajenos los efectos que los economis-
tas abordan bajo la designacién de externalidades negativas. Y a las perturbaciones que
las mismas inducen ha intentado responderse mediante la adopcién de determinadas
medidas en las politicas de desarrollo, medidas que han quedado confinadas, sin
embargo, en los programas de lucha contra la pobreza, es decir contra algo, al mismo
tiempo, marginal, dramdtico e inevitable. Esta derivacién oculta la centralidad de dichas
carencias, que son determinantes en dos aspectos decisivos -las relaciones Norte/Sur y
las cuestiones medioambientales- de los procesos de globalizacién. Por esta razén, el

PNUD ha decidido encararse con ellas y buscar, desde fuera del mercado, vias para su
superacion.

A esa bisqueda responde el lanzamiento del término/categoria Bienes Piiblicos
Mundiales, también llamados Bienes Comunes de la Humanidad, y en ocasiones, Bienes
Colectivos. Dicho lanzamiento corresponde a una practica habitual del establishment
politico-econémico mundial -los grandes poderes del mundo- en su intento por atenuar
las inevitables turbulencias del discurrir histérico y reconducirlas al curso dominante en
cada fase, mediante su articulacién en torno de un eje mayor. €] procedimiento es siem-
pre el mismo, se trata de crear un nuevo concepto o categoria, de darle un nombre atrac-
tivo y de dotarlo de la mayor legitimidad intelectual y politica posibles. Limitandonos a
las tres ultimas décadas y al campo econémico, pueden citarse las siguientes operacio-
nes: en los afios 1970 se lanzaron e impusieron los términos de "interdependencia y
"Nuevo Orden Econémico Mundial"; en 1a década de los 80, el debilitamiento del con-
cepto de desarrollo —capital para la politica econémica de la segunda mitad del siglo XX,
el agotamiento del calificativo "endégeno” y las presiones de la ecologfa, llevaron a la
formulacién del sintagma "desarrollo sostenible", atin hoy ampliamente vigente y a su
pilotaje por una forma especial de encuadramiento conductor calificado de "gobernan-
za"; por fin, en el pasado decenio asistimos a la invasion de los términos "mundializa-
cién" y "globalizacién".
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Lo propio de todas estas definiciones categoriales es su amplia polisemia que facilita la
multiplicidad de sus usos, no sélo distintos sino con frecuencia contrarios cuando no
contradictorios. Sin embargo, su aparicién y decurso responden a un esquema que se
repite siempre. €l térrﬁino/categoﬁa es elaborado por un experto individual o por qu
think-tank, que lo propone a una organizacién econémica internacional la cual, después
de haberlo hecho transitar por el mundo académico, lo difunde en el &mbito institucio-
nal, internacional primero y luego nacional (gobiernos y clase politica) y desde allireca-
1a en los medios de comunicacion que le dan existencia mediatica y carta de naturaleza
en Ja opimién publica. Se trata desde luego de un proceso en el tiempo que no es nunca
lineal sino discontinuo, lo que no le impide ser acumulativo tanto en la conceptualizacion

teérica como en la instrumentacion técnico-administrativa.

Viniendo a nuestra problemdtica, conviene comenzar recordando que hay dos tipos de
titularidad propietaria: la privada y la ptiblica. Los protagonistas de la primera son los
individuos y las perscnas juridicas que ejercitan los derechos derivados de su condicién
de propietarios; los de la segunda son las entidades ptiblicas -estados, regiones, munici-
pios y las otras comunidades territoriales y/o administrativas- que son igualmente
detentoras de derechos. Ahora bien, existe

otra forma de titularidad juridica, relativa a

aquellos bienes que pertenecen de manera
global e indistinta a todos lo miembros de la comunidad humana en su conjunto, que, por
tanto y en cuanto tales, tienen la obligacién de velar por ellos, de hacer un uso razonable
y equitativo de los mismos y de transmitirlos en las mejores condiciones de disfrute alas
generaciones venideras. Se trata de los bienes basicos, cuya disponibilidad es fundamen-
tal para la existencia y desarrollo de los seres humanos y entre los que conviene distjn—
guir: los bienes naturales (el aire, la capa de ozono, la estabilidad climatica, el agua -Tos,
lagos, mares, fondos marinos-, el ser vivo, genoma incluido, las especies vegetales y f‘mi—
males); los bienes resultado de la accion humana (el patrimonio cultural, el saber cien-
tifico, el conjunto de conocimientos practicos como el sistema de pesos y medidas), los
protocolos de intercambio de Internet; los bienes sociales, resultado de la construccion
social como la paz internacional, la estabilidad financiera mundial, etc. Todos estos
bienes tienen una condicién comtn, el hecho de ser de todos, lo que hace que no sean de
nadie especificamente y de ahf se deriva la tenencia a su ilegitima apropiacién exclusiva:
lo que no es de nadie, es mio. Esta apropiacidn, gue cuando no lesiona directamente los
intereses de terceros suele serimpune, se ve favorecida por la ausencia de todo marco juri-
dico efectivo en el que quepa hacer valer los derechos de estos bienes de la humanidad. A
lo que es necesario agregar la voracidad de la actividad econémica actual y sus compor-

tamientos, con demasiada frecuencia, préximos a las practicas mafiosas y criminales.
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Ahora bien, scémo designar, cémo caracterizar, cémo promover y cémo administrar este
conjunto de bienes y servicios que escapan al ordinario intercambio comercial, que son
patrimonio de todos, del que todos somos responsables y sobre el que todos tenemos los
mismos derechos y obligaciones? La problemdtica que se hace cuestién de esta clase de
bienes emerge ya en el siglo XVIll con Hume y su "Tratado sobre 1a Condicién Humana"
y en las consideraciones de Adam Smith sobre "La Riqueza de las Naciones" que abor-
dan el estatus de los bienes que no son de condicién privada sino que pertenecen al
ambito publico y/ comun y afectan a la comunidad en su conjunto. Entre ellos, cita la
seguridad nacional, tan préxima a fa paz, como bien piblico comiin, que ha sido objeto
constante de las reflexiones de muchos tratadistas entre los que destacan David
Hamburg, Jane Hall y Rubén Méndez, quienes al ocuparse de la seguridad colectiva
insisten en su funcién de mecanismo para asegurar la paz, que se ha revelado mucho més
eficaz que la hegemonia de un pais sobre los demds, e incluso que el equilibrio entre
todos. Practica y reflexiones que han contribuido al desarrollo de 1a teorfa de los bienes
puiblicos mundiales.

Pero es el economista Paul Samuelson quien, en un articulo pionero, "The Pure Theory of
Public Expenditure” (Review of Economics and Statistics, n°36, nov. 1954), intenta una
primera caracterizacién de los Bienes Publicos en virtud de un doble pardametro: en pri-
mer lugar, la no-rivalidad (no-rivalry) de estos bienes, 0 sea que sus usuarios no compi-
ten entre sf por su uso, ni tampoco estos bienes se oponen a otros ni en cuanto a su pro-
duccién ni en cuanto a su consumo; en segundo lugar, su no-exclusién (no-exclusion), es
decir que nadie puede ser privado de su uso y disfrute. £l hecho de que no puedan produ-
cir beneficios dinerarios elimina la posibilidad de inscribirlos en el circuito comercial y de

que sean negociados en el mercado, 1o que les asigna a la esfera publica y comunitaria.

Sin embargo, es tan sélo en la segunda mitad de los afios 9o, cuando el PNUD, al necesi-
tar encontrar otras posibilidades en su lucha contra la pobreza, lanza la teméatica de los
Bienes Publicos Mundiales que se convierten en un tema mayor tanto en los estudios
econdmicos como en la problematica institucional. €n 1999, Inge Kaul, Isabelle Grunberg
y Marc Stern publican, en el marco del PNUD y por impulsién suya, el libro "Global
Public Goods. International Cooperation in the XXI Century”, obra de referencia en este
campo, a la que seguiran otra serie de publicaciones en lamisma Iinea, de las que la Glti-
ma ha sido "Providing Public Goods: managing Globalization", PNUD 2003. Todos estos
textos reiteran los dos grandes pardmetros de Samuelson: no-rivalidad y no-exclusién.
Cuando ambos estdn presentes, los Bienes Publicos concernidos se consideran puros, y
cuando falta unc se califican de impuros.
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£xiste una cierta imprecisién por lo que toca a la designacién de esta clase de bienes, que
a veces son llamados publicos y a veces comunes. La discriminacién mds neta entre
ambos proviene del sector cientifico y del &mbito temético en que intervienen. Los eco-
nomistas y expertos en desarrollo privilegian la expresién "bienes publicos”, mientras
que los ecélogosy especialistas del medioambiente se inclinan por "bienes comunes”. La
bibliografia procedente de este tiltimo campo es casi unanime {(John Vogler: «The Global
Cormmons. A regime analysis», John Wiley and Sons, Chicester 1995; Susan S. Buck: «The
Global Commons. An Introduction», Earthscan, London 1998; y Michael Goldman:
«Privatizing nature. Political struggles for the Global Commons», Transnational Institute
(TNI), Pluto Press, London 1998) y en ella el término comiin tiene una doble denotacion:
subraya, por una parte, que se trata de objetos o recursos destinados a un grupo huma-
no concreto que se reserva su utilizacién y disfrute; y por otra, atribuye a dicho grupo la
responsabilidad de su uso sostenible. Hay pues una especificidad en sus destinatarios
que los jerarquiza en funcién de determinados criterios (identificacién, proximidad, ido-
neidad, etc) y prefiere, cuando no
impone, ciertos usos frente a otros.
Susan Buck insiste en que «common
goods are substractable resources
managed under a property regime in which a legally defined user pool cannot be effi-
ciently excluded from the resource domain. Commons are resource domains in which
common pool resources are found. They may be very small (the parking lot for an
apartment complex) or quite large (the high seas or the solar system). The very large
resource domains that do not fall within the jurisdiction of any country are termed
international commons or global commons. International are resource domains sha-
red by several nations, such as the Mediterranean Sea and the Antarctica. Global com-
mons are resource domains to which all nations have legal access, such as outer
space...». La espacialidad de su condicién plantea el problema de la pertinencia contex-
tual de los bienes comunes administrados. ;Se trata de bienes comunes locales, regiona-
les, nacionales, plurinacionales o mundiales y, en funcién de qué variables hay que orga-
nizar su interdependencia? Por lo demds, a la naturaleza espacial de los bienes hay que
agregarle la inevitable temporalidad de su entramado funcional, su vocacién de futuro

que funda la condicién intergeneracional de todo bien comin.

Dos grandes criterios suelen utilizarse para la determinacién de los bienes piiblicos y/o
comunes. En primer lugar, de tipo econémico, seguin los cuales corresponde a la teoria
econémica (al mercado) definir los pardmetros dominantes y en base a ellos, en parti-

cular alos que disfuncionan, delimitar el territoric que se debe acupar. La economia poli-
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tica internacional, por su parte, tendrd que asumir la responsabilidad de definir, basan-
dose en las relaciones de fuerza y en los desequilibrios internacionales, los objetivos y las
modalidades de la cooperacién internacional y los bienes publicos que habrd que movi-
lizar para conseguirlos. €l segundo gran criterio lo constituyen los valores colectivos que

priman en cada contexto socio-histérico especifico, ya que se trata de construcciones

sociales ~"social constructs” en la formulacién del PNUD- que expresan los principios

€ticos y politicos prevalentes en la sociedad en un momento dado y que deciden su orien-
tacién. Los bienes puiblicos/comunes, resultado de esta dominacién axiolégica y simbé-

lica, reflejan en consecuencia el modelo de sociedad a que esa dominacién apunta.

Desde estos criterios puede proponerse la siguiente tipologia de Bienes Piiblicos:

L. Inmateriales o simbélicos:
- Paz y seguridad
- Normas y principios universales: derechos humanos y otras formalizaciones
- Conocimiento y educacién
- Justicia social, igualdad y solidaridad
- Desarrollo sostenible: sostenibilidad y equidad
- Informacién y comunicacion

- Patrimonio cultural y creacién artistica

2. Fisicos y naturales:
- El'mar y las costas
- &l agua
- La biodiversidad
- La atmésfera
- Lasalud

- Los alimentos

No le faltan criticos ni detractores a este nuevo término de Bienes Publicos Mundiales, en
buena medida con razén, como muestran las fundadas consideraciones de Jean Coussy
y de Marie-Claude Smouts. Es indiscutible que los BPM tienen una condicién teérica-
mente ambigua y entitativamente precaria. Ambigua en cuanto categoria hermenéutica
por su escaso poder discriminador y su limitada capacidad analitica a medio camino
entre el tipo ideal y el recurso ideolégico; precaria porque los BPM no son bienes reales,
con existencia absolutamente propia y auténoma, ni en la perspectiva simbélica ni en la
material. Son sectores in fieri, objetos en construccién de vocacién instrumental, que
acogeny organizan una serie de elementos reales de naturaleza heterogénea, que tienen

en comtin la doble circunstancia de ser fundamentales para la naturaleza y 1a vida de Tos
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hombres y estar sometidos a un conjunto de amenazas que les ‘conﬁererj una extrema
fragilidad. Estos Bienes no estdn pues ahi desde siempre y para s:etn‘pre, ?mo q.ue se han
producido y se siguen produciendo. Son el resultado de una operacién afﬂgna'twa que. no
o5 arbitraria, pero tampoco es punto de llegada de una cadena secuencial e imperativa-
mente impuesta, ni siquiera cuando se trata de bienes ffsmos.'De a?suna manera., los
Bienes Publicos o Bienes Comumes se construyen mediante la asignacién deuna s_en”e de
acciones relativas a un ambito tematico determinado en un "contenedor categorial”, en

una casilla cognitiva previamente con-

ceptualizada y preparada para dar un
sentido conjunto a los materiales que “ ” .
se incluyan en ella. Por lo demds, una vez formalizados esos. contene.dores y provistos
de la instrumentacion operativa necesaria -todo Bien Publico necestté una estr‘uc’.cura
gestora de condicion institucional que lo haga existir en la realidad politica y t?clc)‘nomica—,
nos encontramoes con unos marcos declarativos muy préximos, por‘ su condicién y pro-
pésitos, a los derechos fundamentales. La educacién, la informacién, 1ia salud, et’c..son
Bienes Publicos Mundiales que coinciden sustantivamente, en su contenido y propésitos,

con el derecho fundamental a la educacién, a la informacién, a la salud, etc.

i i 161 Y f ndicion, ev gltima ins-
tei ciér espeaa] merece la realizacié de u ba]a ce sobre faco dic : .
tancia 'pOSitiVa o egativa, delos B F M, de su existenda, intervencionesy 10gTOS. &s decn,
)

sson utiles los BPM para fuchar contra la pobreza, estimular el crecimiento economico y

la promocién de riquezas, reducir las .. A LUCHAR CONTR
desigualdades y contribuir al aumento
del bienestar de la humanidad? O, por
el contrario, sson argucias, estratage-
mas politico-intelectuales para conso- |
lidar el statu quo y confirmar la dominacién de las clases dirigentes? ;Son instrumentos
para la conservacién o para el cambio? Marie-Claude Smouts, gran vestal de las
Relaciones Internacionales en Francia y una de las mas implacables debeladoras de la
nueva categoria, llega a avanzar la hipétesis de que los BPM hayan comenzado ya a ser-
vir de coartada para legitimar la ola "securitaria" y la restriccién de libertades que c?n—
1leva. ¢Veremos pronto, se pregunta, 1a lucha contra el terrorismo, tz.;ﬂ.y como la c-onabe
George W. Bush, y la seguridad antiterrorista, que es su version positiva, convertidas en
un Bien Priblico Mundial?

De manera clara, hay que afirmar que los BPM, tanto por los te6ricos que los proponen

: o o .
1émi i i - los & S 5 amergen -orga
-expertos, académicos y funcionarios- como poi los dmbitos en los que rgen -org
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Tnsmos econdmicos internacionales-, no buscan proclamarse revolucionarios, sino

intentan aportar propuestas pragmadticas y mecanismos concretos que ern)ft o
nuar los fallos y mejorar el funcionamiento general. Dicho en otras a]a‘:r oo
mejor de los casos reformistas. Pero como nos ensefis el largo debatz "refoii;]son o

. - ]

c'1c-m de los afios 50-60, la fecundidad de esta alternativa no consiste en opoanr(im]u—
lificadoramente sus términos sino en distinguir entre reformas confirmadoras eicca_
mas de transformacién sa qué bando pertenecen los BPM? Mas que una respueZtT:gT:

bal, lo qu i
, 10 que cabe es pronunciarse caso por caso en funcién de situaciones y contextos

&n un contexto mundial en el que el unilateralismo de la administracién de Bush. 1
fa}]o§ del mercado, que no se sabe ni atajar ni sustituir, la descalifican de la dim ; ?s
publica internacional con el actual sistema de ayudas y el cardcter urgente e i ens}'on
que tiene hoy la satisfaccion de las necesidades basicas de 1a humanidad, es ;zzeratwo
tal eTlcontrar estructuras argumentales y dispositivos operativos que re;tunden ]ameﬁ'
procidad y restablezcan la responsabilidad social no sélo de proximidad, sino t , Le?_
planetaria. £l discurso de los BPM cumple, al menos en parte, estos objeti\:os al an{)']en
su problematica en el cogollo de la agenda de las Orgamzacic,mes Intemacior;al(:se ude1 ('I;:

Ministerio i
s de Asuntos Exteriores y de las Agencias técnicas, haciendo posible conello la
apertura de nuevos debates y de nuevas acciones
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