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EL GOBIERNO DE LA SOCIEDAD-MUNDO

José Vidal Beneyto’

._'N'unca como hoy hemos producido tanta riqueza y nunca como hoy

ha existido una conciencia generalizada de que la pobreza y la miseria

son la suerte de la mayoria de los habitantes de nuestro planeta y de

e la desigualdad y la exclusién se han convertido en el destino que
¢ le reserva a los individuos y a los pueblos. Esta paradéjica constata-

cién no procede de unos contestatarios irresponsables carentes de
ialquier competencia cientifica y ajenos a toda experiencia institu-
cional, sino que es la conviccién convergente de un niclec cada vez
fﬁ'és numeroso de personalidades eminentes que suman su compromi-
s0 ético a su excelencia profesional. Quiero citar sélo tres: el premio
N_obel de Economia Amartya Sem, al que su pasada responsabilidad en
el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo confiere una legi-
_ﬁf_nacién particular para opinar en estos temas —Development as Freedom,
Alfred Knopf 1999—; Joseph E. Stiglitz, cuyas publicaciones, a partir de
su salida del Banco Mundial, son una dramatica llamada de atencion
sobre una situacién econdmica cada vez mas cabtica e injusta; y los
articulos y declaraciones del profesor Frangois Bourguignon, actual

" Catedratico de la Universidad Complutense y Director del Colegio de Altos Estudios Europeos Miguel Servet
. de Paris,



vicepresidente y economista jefe del Banco Mundial, insistiendo en Ia
necesidad de romper el encadenamiento creacion de riqueza — aumento de
la desigualdad, consecuencia no sélo de las graves disfunciones econé-
micas actuales y de la multiplicacion de la corrupcion, sino sobre todo
de las determinaciones estructurales de nuesiro sistema global.
Todo esto sucede en un contexto en el que los Estados han renun-
ciado voluntariamente a buena parte de sus capacidades de interven-
cion en el ambito econémico, sobre todo en la perspectiva mundial -la
desregulacion en todas sus formas—, lo que ha favorecido los procesos
de globalizacién a los que empujaba el desarrollo tecnolégico y la oli-
gopolizacién empresarial. El mercado mundial, estrella polar de esa
constelacion, es su paradigma. Por otra parte, esos mismos Estados que
se han autodesposeido de legitimidad y poder reivindican con radica-
lidad el primado politico del Estado-nacién y la plenitud de poderes y
atribuciones que corresponden a un concepto de soberania propio del
siglo XX, que no puede funcionar en el XXI. Lo que avala la omni-
potencia del referente econémico que representan las grandes socie-
dades multinacionales, a la par que confirma la casi impotencia del
poder politico de los Estados. ¢{Cémo ha de exirafiar en esas circuns-
tancias que el volumen conjunto de las economias clandestina y cri-
minal sea casi superior al de la economia legal y que, por ejemplo, el
negocio de la falsificacion de productos y marcas o el llamado merca-
do paralelo del arte superen en beneficios al narcotrafico? Eso para no
hablar del horror de la guerra, que mas alld de la provocada ignomi-
nia de Irak, sefiorea, con 41 conflictos bélicos de mayor o menor inten-
sidad, todas las esquinas del planeta y hace del terror y la violencia,

con su cosecha diaria de desastres y muerte, nuestros mas indefectibles

ompaifiantes. Precisamente cuando nunca habiamos dispuesto de
ndiciones tan favorables para vivir en paz.

Fl malestar, cuando no indignacion, que esta situacion provoca,
oviliza acciones y suscita iniciativas cuyo principal punto de conver-
g‘é'r.lcia es detener la marcha hacia el caos. Los més concernidos con
éé't:é imperativo de supervivencia son los actores sociales ~ONGs, gru-
p'o:S'-de base, centros de reflexién y analisis—, ya enrolados en la lucha
p‘o."un orden mundial mas justo, como el Forum Tiers Monde, el
Gﬁﬁbal Progressive Forum, el Focus on the Global South, el Foro
Miindial de Alternativas, el People Global Action, el North South
. .i.}éﬁtute, el Direct Action Network, el Foro Mundial UBUNTU y tan-
éé.-otros, cuyo proposito es acabar con el conjunto de causas respon-

bles del naufragio.
a primera cuestion con la que se enfrenta quien aborda esta pro-
emdtica es la existencia de las Naciones Unidas, cuya muy parva efi-

-1e£1cia no afecta su condicién de ser la {inica organizacion politica-

enite legitimada para representar los intereses de la Humanidad.
Ahiora bien, aunque su Carta fundacional hable en nombre de “nos-
:&'05 los pueblos”, la ONU es estrictamente una comunidad de
Eéfados—nacién, un contexto en el que la regresion del Estado a que
08 hemos referido antes ha constituido a los colectivos de actores eco-
’:'micos (G8, G21, etc.) y sociales (grandes ONGs y movimientos
Eiales) en protagonistas fundamentales de la accién internacional.

Aclores, estos tiltimos, que no quieren o dudan en entrar en el juego y

que; ademads, no se sabe cémo integrar en la estructura actual de las
instituciones internacionales. Por otra parte, el retroceso del poder de
los Estados es simultaneo de la radicalizacién de las identidades nacio-

nales y de la reivindicacién del estatus Estado-nacion por parte de las




comunidades que todavia no han accedido a él. Como prueban, afio

tras afio, las exasperadas peticiones que se formulan en la Asamblea de

la Conferencia de Naciones sin Estado. Todas estas contradicciones y
la incapacidad del sistema de Naciones Unidas para adaptarse a la evo-
lucién del mundo explican la descalificacion casi unanime de que es
objeto, acusado desde el Norte de ser un artilugio costoso e inttil
~“machin” {trasto) acostumbraba a llamailo De Gaulle- e impugnado
desde el Sur por considerarlo un simple instrumento de la hegemonia
euroamericana. En cualquier caso, un balance sereno de logros y
carencias arrojard un saldo negativo, pero sin que ello justifique el des-
ahucio definitivo de una organizacién que es el tnico ambito global de
debate y de posible negociacion de que hoy disponemos. Su reforma
es un imperativo que reclama tiempo y que hay que situar en una pers-
pectiva meta—institucional que desborde la exclusividad de los estados
y movilice todos los componentes de la sociedad civil mundial.

¢Qué relaciones mantienen la sociedad y la sociedad civil y sobre
todo qué diferencia el concepto de sociedad del de sociedad civil? La
respuesta a la pregunta de qué sea la sociedad depende en gran medi-
da de la opcion tedrico social en que uno se sittie, de la concepcion de
la sociologia de la que uno parta. La sociedad ées tan s6lo el conjunto
de comportamientos de los actores que en ella conviven? O por el con-
trario ¢se trata de un entramado conjunto que configura un sistema
propio y diferenciado de los elementos que lo componen? Lo decisivo
en la sociedad {son las acciones de los individuos y las interacciones
entre los mismos como postula el individualismo metodolégico? des
mds bien, como pretenden las concepciones holisticas, la totalidad
social que forman y de la que derivan las determinaciones sociales la

que rige el hacer de sus miembros? Finalmente mas alld de la antago-

5 individuo versus sociedad écabe concebirla como una estruc-

raci6n compleja de interacciones, socialmente organizadas, en la

tal como sugiere Norbert Elias, los fenémenos colectivos y los

rtamientos individuales se interrelacionan y enmallan dando
- un entramado estabilizado -la sociedad- que los hace convivir
p:€ rhite superar su separacion y dispersion iniciales?

P.ar".: ‘describir el paso, la transformacion de la sociedad en sociedad
pﬁeden utilizarse dos vias. La estructural y la historica que, lejos
effhutuo excluyentes, deben considerarse como complementarias.
n a;.primera se trata de determinar si todos los componentes de la
sJad -sectores, procesos, actores, practicas— forman parte también

sociedad civil o sélo algunos y, en ese caso, cudles y de acuerdo

on qué criterios se produce la seleccién. Ateniéndose a los resultados,
os especialistas, en funcién del niimero y de la condicién de los ele-
snios retenidos, hablan de una concepeion totalizadora o generalista de la

iedad civil, en la que incluyen las esferas politica, econémica y social,

anto por lo que toca a las normas, como a las instituciones y a los acto-

de concepcion privatista de la sociedad civil con incorporacién de la
a economica y societaria y exclusion del ambito estatal; y de con-
epcidn asociativa en la que se eliminan de la sociedad civil tanto los

omponentes gubernamentales como los econdémicos y se confiere

otagonismo exclusivo a la trama y a los agentes societarios -movi-

_1é_i1tos y asociaciones—.
{hora bien, con independencia de su niimero y naturaleza écomo se

elacionan y como se articulan entre si estos elementos, cual es el

dcter de sus vinculos? Dos respuestas nos ofrecen los especialistas.

a primera nos viene de la rafz misma del término civil que, por una

‘parte, nos remite a la importancia decisiva de las relaciones individua-



les que los individuos en cuanto individuos pero como miembros de la
sociedad civil mantienen entre si, relaciones fundadas en el respeto y
la apreciacién reciproca de sus acciones y patrimonios, a la par que
sometidas a una misma estructura normativa, es decir la dimensioén pri-
vada ¢ interpersonal de la civilidad; y por olra, a su comin pertenencia a
un mismo mundo de valores y practicas, que generan una interaccién
colectiva enfre sus componentes, vertebrada por un proyecto y una
responsabilidad compartidos, cuya realizacion sélo puede ser comuni-
taria, lo que subraya la dimension publica y comiin de l civilidad, que algu-
nos designan con el neologismo de civicidad. La segunda respuesta,
mas usual en la bibliografia sociologica, echa mano de la categoria de
sistema y de su capacidad para asegurar la estabilidad y el funciona-
miento de la sociedad civil, a pesar de la heterogeneidad y disconti-
nuidades de sus elementos e incluso en ocasiones, de su posiciona-
miento antagonista, en virtud de la convergencia que produce la con-
dicion sistémica de dichos conjuntos. Convergencia autégena y deri-
vada de la naturaleza de los lazos que unen a sus componentes —pri-
vados, ptblicos, normativos, espontianeos—: asi como de la eficacia
agregativa de los mecanismos institucionales que los movilizan, capa-
ces de superar las antinomias entre estado y mercado, entre esfera
piiblica e intereses econémicos. Apoyados en esta consideracién y en

los aprioris que caracterizan al pensamiento liberal, quienes se inscri-

ben en esta opcién postulan la autodisolucién de las contradicciones y

la auto-regulacién de los conflictos y las rivalidades propias de la

sociedad {Ernest Gellner, Conditions of Liberty: Civil Society and Its
Rivals, Penguin Press, 1994). La concepcidn totalizadora de la sociedad.
civil, conjuntamente con la version privada de la civilidad a que aca-

bamos de referirnos constituyen el tipo ideal que funciona como pauta :

& referente de quienes pertenecen a la tradicion liberal anglosajona en
é’Ie%cién con esta categoria. La gran ventaja de la opcidn liberal es su
o‘ﬁdicién ideal y por ende la extrema dificultad de probar su falsedad
:éiquiera su impropiedad, porque todos sabemos la distancia que

edia siempre entre la realidad y el ideal.

‘rente a esta concepcion totalizadora e idilica de la sociedad civil,

ermas opone una lectura diferenciadora y. conflictiva de sus prin-

¢ elementos: por una parte estan el mundo estatal y el econémi-
0, con rivalidades dentro de cada uno de ellos, ademas de antagoni-
d(j:s:. entre si, pero formando sin embargo un bloque sistémico con-
';:Por otra, y frente a él, tenemos a la esfera asociativa, que en tér-
- habermasianos hay que situar “en el mundo de la vida”, opo-
1end6's'e radicalmente al sistema “estado-mercado” y apelando al
unto de actores sociales que dan entidad a la sociedad civil, desde

:rg”anizaciones educativas y culturales, hasta los clubs de deporte,

medios de comunicacion, los grupos de debate, las asociaciones

presariales y profesionales, los movimientos sociales, las comunida-

vecinales, las agrupaciones politicas, etcétera. Contrariamente a la

ez del bloque sistémico, aherrojado por las servidumbres institu-

ionales que lo condenan al inmovilismo, los protagonistas de la socie-

ivil pueden reaccionar sin limitacién alguna frente a los estimu-
obstaculos de las situaciones con las que se enfrentan. Los que pre-

en que Habermas reduce la sociedad civil a su nocién del espacio

publico, ignoran que para él, lo ultimamente determinante en lo civil

sociedad, no es lo propiamente comunicativo, sino la capacidad

ental para generar interaccién, para instalarnos en lo comuni-
) coercitivo, para fundar lo solidario. La conversién de lo pabli-

omunitario v de lo individual en solidario, que es lo que cons-
Yy y q q



tituye la especificidad de la sociedad civil, contradice la lectura resi ltjg-XVHI y XIX, sea de caricter comunista en el siglo XX, en par-

dual y minimalista que algunos atribuyen a la concepcion asociativa de ular durante el deshielo soviético en los paises de la Furopa central

la sociedad civil. Como sefiala Jeffrey Alexander, entre el estado-mer- yriental. Por eso la invocacién a la sociedad civil y la apelacion a la

cado y el mundo asociativo no pueden existir relaciones sistémicas ervencion de sus agentes es la bandera que se enarbolard cada vez

porque sus légicas globales no s6lo son distintas sino antagénicas, la e haya que lanzarse a la conquista de espacios de antonomia y de

acumulacién por un lado y la interdependencia por otro. ibertad, susceptibles de configurar conjuntamente un ambito societa-

Como sefialamos mds arriba, la otra via para adentrarnos en la deter-

e todos, sin coacciones y comunitariamente compartido.

minacion conceptual de la sociedad civil puede ser la secuencia histo- “En el largo y complejo itinerario que recorre el concepto de socie-

rica de su surgimiento, que tiene como hilo conductor su enfrenta- _(;ivil a partir del siglo XVI, que con tanta penetracién ha historia-
miento recurrente con las expresiones absolutas del poder, con los 'féminique Colas —La gloire et le fléau, Grasset, 1992-, lo mas carac-
absolutismos de cualquier tipo que sean: politicos, culturales, ideolégi- tico es el didlogo permanente que mantienen lo civil y lo politico

in qﬁe logren establecerse, con cardcter duradero, fronteras claras
tre ellos. Y asi para John Locke ~Ensayo sobre el gobierno civil, 1679 y
Dos tratados sobre el Gobierno~ sociedad civil y sociedad politica son

cos, religiosos. Esta oposicién, o cuanto menos esta afirmacion dife-
rencial frente a toda dominacién confiere a la sociedad civil su primer
rasgo constitutivo, su vocacion alternativa de lo dominante. Sus dos
tempranas y significativas manifestaciones son: la sociedad politica minos sinénimos; al igual que para Kant —Metafisica de las costumbres,
que, en ese momento, es la versién tinica de la sociedad civil, como ) ”'quien identifica sociedad civil con sociedad politica, es decir,

alternativa al estado de naturaleza, que funciona como sinénimo de la lla en la que frente a la sociedad natural que es una sociedad sin
sociedad y del Estado y nos viene de la Koinonia Politiké de Aristoteles; rechos publicos, los ciudadanos, en cuante ciudadanos de una socie-

y la societas terrestre, equivalente de la civitas agustiniana, antoénima de la ad politica, o sea, de un Estado —Staatshiirger-, disponen de derechos
aliticos.

Ciudad de Dios. En ese punto, comienza el periplo de la sociedad poli- ic
Hegel, en cambio, separa nitidamente el Estado de la sociedad civil.

tica/sociedad civil, conjuntas e indiferenciables, expresion a la vez que

parte de la comunidad politica, y se configura su segunda gran carac- ra €, el Estado tiene una anterioridad, tanto logica como cronolégi-

teristica, a saber, su propdsito de reforzar la vida en comutn de los hom- specto de la segunda; es mas, el Estado es la condicién para que

bres aumentando simultdneamente su seguridad y su autonomia. A iSt'a;_'la sociedad civil, sin aquél ésta desapareceria. La sociedad civil

este autoposicionamiento colectivo vendré a agregarse la afirmacién 1 ‘espacio en el que pueden resolverse las tensiones entre el

anticratica inicial y juntos conformaran su condicién politica, intrinse- viduo y el Todo, el lugar en el que los individuos pueden confir-

camente antitotalitaria, de la que derivard su radical antagonizacién su singularidad individual, la esfera en la que los imperativos pro-

con el Estado absolutista, sea éste de naturaleza monarquica en los side la condicion universal del Estado no cancelan las particulari-



'iﬁi'rho de violencia y un méximo respeto al principio de reparto civi-
db‘_- del poder”. El concepto contemporaneo de sociedad civil global
za funcionalmente, segiin John Keane, con las nociones anteriores
de ;édbiedad civil mundial” —ideal kantiano de un gobierno global- y

edad internacional” —que asimila la organizacion del mundo a una

dades de la sociedad civil, sino que las realizan. Las personas privada;

que actiian sobre todo en funcién de sus intereses personales tienen .

que recurrir, en muchas ocasiones, para satisfacerlos a otras personas:

privadas, con las que coinciden en un dmbito concreto.que es la socie

dad civil; este recurso interpersonal y esta coincidencia social que vin
culan lo particular a lo universal, legitiman y definen la sociedad civil o __éda,d de Estados soberanos—, pero difiere de ellas en el contenido.
que necesita sin embargo una estabilidad y una permanencia que son méyor diferencia estriba en la linea divisoria entre por un lado las
las que les otorga el Estado. Al hablar Hegel de la sociedad civil en los .'
Principios de Filosofia del Derecho, reitera que junto al sistema de necesida
des que forma su niicleo central hay que situar la administracion de jus

ticia, la policia y las corporaciones, sin las cuales no se podria ni velar por

e'g:ei_do es hoy comparable al de las Naciones Unidas. Por 1o demas,
istincion. entre lo nacional y lo global no tiene razén de ser para el
pues las denominadas sociedades civiles nacionales y la sociedad

lobal se encuentran vinculadas de una forma reciproca.

la seguridad, ni asegurar la proteccién de la propiedad privada y de la

libertad personal que son las funciones que ha asumido en el mundo

moderno. Cuyo cumplimiento reclama su insercién en la organizacién

general del Estado, Gnico capaz de superar la lucha de todos contra
ntandonos a los cimientos de la sociedad civil global, advertimos

ya en las ciudades europeas del siglo X1, aquellos grandes niicleos
de poblacion tejieron entre si redes a través de la actividad econémica
margen de las autoridades politicas de los Estados emergentes,
ituyendo un embrién de sociedad civil global a escala europea que

iria de fundamento siglos después a las teorias del cosmopolitismo

todos propia de los intereses individuales privados, mediante el encua-

dramiento de lo particular en lo universal.

La expresién “sociedad civil global” traduce una nueva percepcién
del mundo, impulsada por el auge de los movimientos ciudadanos

transnacionales, pacifistas, ecologistas, entre otros, y por la conciencia:

de pertenecer, como especie humana, a un sistema mundial de equili-
esarrollaron en particular Vattel y Kant.

pinién del Profesor Keane, tres fuerzas impulsan la globaliza-
de Ia sociedad civil. En primer lugar, la iniciativa ciudadana defi-

brio fragil y precario. Es manifiesto el actual crecimiento a escala pla-

netaria de las redes de instituciones socioecon6micas no gubernamen-

tales que albergan una multiplicidad de actores, organizaciones sin :
nida como un espacio de interaccion social que goza de una autono-

ta considerable y promueve la solidaridad y el altruismo, oponién-
1 poder v a los valores esgrimidos por el Estado y por el merca-

on todo, el actual sistema de mercado es la segunda fuerza que

dnimo de lucro, iniciativas ciudadanas, asociaciones, empresas, movi-

mientos sociales, etcétera, que tienen en comdn su condicién de acto-
res de la sociedad civil global y desarrolla actividades mas alla de las

fronteras nacionales y al margen de Ia esfera gubernamental, “con un



bai es manifiesta y reclama una gobernacién global, con un sistema
gara,nhas legales y medios (incluido el uso de las armas) que la
defiendan frente a la violencia exterior, El contexto mundial parcial-
Jente apaciguado tras el fin de la Guerra Fria no ha disipado la ame-

‘de guerras importantes ni del uso de armas de destruccion masi-

impulsa a la sociedad civil global con la apertura de fronteras y su -
separacién de-los poderes piiblicos nacionales que anteriormente limi-
taban sus posibilidades de expansion. Lo que nos sittia en la era del -

“turbocapitalismo”, en la que medidas como la desregulacién o la libe-

racion producen un extraordinario incremento e integracién en los {lu--

L Y de ataques nucleares localizados. El éxito de la empresa civiliza-
dora,"de la sociedad civil global emergente depende, en buena medida,
. su capacidad para protegerse. Las relaciones que mantiene la socie-
civil global con la democracia tienen como eje central la defensa
:s:'libertades, dada la diversidad de organismos y estructuras que la

o‘mﬁbnen. La produccion y la circulacién de la informacién tienen a

jos de dinero, mercancias, informacién, personal, y dan lugar a un':
“proceso mundial global de produccién”. Una de las mayores discre-
pancias entre los teéricos de Ia sociedad civil reside en determinar qué
lugar le corresponde al mercado. Para Keane no es posible fijar una
linea divisoria entre el sector mercantil de la produccién y el sector sin

animo de lucro de la sociedad civil, porque ambos estan estrechamen-

ste respecto una importancia crucial, por la actual tendencia a cons-
uit y-difundir la informacién conforme a cédigos manipuladores y
ndehclosos y a fabricar productos “comerciales”. Sin embargo, la

obalizacion de los medios de comunicacion puede repercutir tam-

te interrelacionados. El supuesto dualismo entre mercado y sociedad
civil global no cabe en la medida en que los mercados son el prerre-

quisito de la sociedad civil global que conocemos. En cuanto a las

empresas sus efectos son contradictorios sobre el entorno social {y
medioambiental), por un lado altamente destructivos —abuso de los positivamente en el funcionamiento de la sociedad civil global.
recursos, generacion e incremento de las desigualdades, “mercantiliza- .
ci6n” de la realidad—; y por otros positivos ~enriquecimiento del espa-
cio social, pacificacién y civismo—. Por otra parte, los organismos esta-
tales e interestatales y el derecho internacional ofrecen un marco regu-
lado favorable al desarrollo y fortalecimiento de una sociedad civil glo-
bal enérgica, protegiendo y financiando a miiltiples organizaciones no
gubernamentales e iniciativas cindadanas, y contradicen una visién
muy extendida que considera al Estado como su principal enemigo
Las relaciones entre la sociedad civil global y los poderes piiblicos
—en los distintos planos local, nacional, supranacional- son estrechas y
complejas oscilando, segiin los sectores, entre la cooperacién y el anta-

gonismo. Ahora bien, la necesidad de proteccién de la sociedad civil



