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Introduccién
Fichte en Jena: tempestad y fuego del espfritu

Jena fue -al lado de Zurich y Berlin- la ciudad de
Fichte. Alli fue llamado, a los 31 afios de edad, como profesor
extraordinario, por el azar o por la razén de la historia. En
Pascua de 1972 habia aparecido en Kbonigsberg, de autor
anénimo, un trabajo con el titulo de "Ensayo de una critica de
toda revelacién”. El periédico "Jenaer Allgemeine Literatur
Zeitung” habia declarado que este escrito era la esperada
critica de la religi6én de Kant, lo que obligé al mismo Immanuel
Kant a dar a conocer piblicamente y con reconomiento el
nombre de su autor: Johann Gottlieb Fichte. De un golpe se
habia convertido el desconocido doctorando en Teologia en una
figura literaria de fama. En Pascua de 1794 fue llamado como
sucedor de Karl Leonhard Rheinhold, quien de 1787 a 1794
habfa hecho de Jena un centso de la filosofia kantiana y de su
continuacién, en el sentido de su propia Filosofia Elemental.

De esta forma comenzd Fichte su actividad en Jena, en un
terreno ya preparado, con su propic plan de sistema, en
principio ya concluido, "La Doctrina de la Ciencia”. Este nuevo
inicio tuvo un influjo explosivo, casi sin paralelos en la reciente
historia de la filosofia. La energia filosdfica de Fichte, su
"pathos” arrollador, el lenguaje subyugante y la invitacién
continua a pensar por si mismo -una tempestad de fuego y
espiritu- cautivaron al piiblico culto reunido en Jena: Schiller,
Wilhelm von Humboldt, Hélderlin, Isaak von Sinclair,
Novalis, los hermanos Schlegel, Henrik Steffens, Johann
Friedrich Herbart, Schelling. En novimienbre de 1794 escribe
Holderlin a su amigo Christian Ludwig Neuffer: "Fichte es
ahora el alma de Jena. ;Y loado sea Dios quién es él! No
conozco otra persona de tal profundidad y energfa espiritual”1.
Precisamente en los afios 1796-98, es decir, en el tiempo de la
exposicién de la "Doctrina de la Ciencia-Nova Methodo”, se
convirtié el "fichtear" en fiebre espiritual del romanticismo



naciente. Es asi como Novalis escribe el 8 de julio de 1796 a
Friedrich Schlegel: "La filosofia es el alma de mi vida y la
clave de mi propia identidad. ... A Fichte le debo el estimulo -
él es quien me despert6"? Y Friedrich Schlegel escribe a
Novalis: "Qué bello seria si pudiéramos estar de nuevo juntos
un par de dfas y pudiéramos filosofar en comiin o, como de-
cfamos siempre, fichtear."3

Desde un principio deja profunda huella la presentacién
y el programa de Fichte. En sus "Lecciones privadas”
dominaba una concentracién rigurosa sobre la nueva inves-
tigacién de los principios en una atmésfera de soledad y
libertad. En sus "Lecciones piblicas", su publicum , se encendia
en el "pathos” de la revolucién, ya que Fichte no queria sélo
describir el mundo, sino transformarlo. Por ello presenté ya en
el verano de 1794, bajo el titulo convencional de "De officiis
eruditorum” (Sobre el destino del sabio), una aplicacién de sus
principios al destino del hombre en si mismo, del hombre en
sociedad y del hombre en tanto sabio. Sobre esto escribiria
Schiller a Erhard el 8 de septiembre de 1794: "En una leccién
publica que tiene Fichte, ha divulgado ideas extraordinarias
que contienen una aplicacién de sus principios mas elevados al

hombre en sociedad."*

Fundamento y base de todo -de la sociedad, el estado, el
derecho, la moralidad, la religion, el arte y la ciencia- es y
seguird siéndolo la Doctrina de la Ciencia. En su perfecciona-
miento trabaj6 Fichte toda su vida, con esfuerzo titdnico, sin
desfallecer, elaborando siempre nuevos proyectos de ella. Y
todavia no se ha podido acceder cientificamente a todas las
concepciones de la misma, a pesar de los éxitos editoriales
cada vez mayores de la edicién de la Academia Bdvara
("Bayerische Akademieausgabe"} y de la "Escuela de Mi-
nich” en torno a Reinhard Lauth. Al principio de la época de
Jena se destaca, entre la Critica de Iz Razén Pura de Kant
(1781) y la Fenomenologia del Espiritu de Hegel (1807), el
Fundamento de toda la Doctrina de la Ciencia de Fichte, del
afio 1794. Esta obra se divulgé durante la vida de Fichte en tres
ediciones. Este monumento de la produccién filoséfica uni-
versal eclipsa un proceso significativo consistente en el cambio
de método en el sistema de Jena. Hay que advertir que desde
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1796 Fichte anuncia y desarrolla sus lecciones explicitamente
bajo el titulo de Fundamenta philosophiz trascendentalis
(die Wissenschaftslehre nova methodo). Sobre la radicalidad
del cambio de método informaba Fichte a Reinhold el 21 de
marzo de 1797 al confesarle que estaba refundiendo totalmente
su viejo "Fundamento”, "como si lo estuviera elaborando de
nuevo y no supiera nada del viejo" 5(GAII, 3, p- 57, ofr. GAIII,
3. p. 33). En esta nueva forma desarrollé y expuso Fichte la
Doctrina de la Ciencia durante tres semestres, a saber, en los de
invierno de 1796-1799, muy probablemente con base en los bo-
rradores para las lecciones, elaborados en el transcurso del afio
1796. El texto de estos borradores sélo se conservé en forma de
apuntes de clase y éstos solo se editaron mds tarde. A
comienzos de 1937 publicé Hans Jacob la "Doctrina de la
Ciencia segtin las lecciones del sefior profesor Fichte" , con base
en los "Apuntes de Halle".6 (H-Ms-GA IV, 2, p. 1-267) que es la
que aparece aqui traducida. Ultimemente publicé Erich Fuchs
la "Doctrina de la Ciencia nova methodo”. Apuntes de clase de
K. Chr. Fr. Krause 1798-99 (K-Ms). Karl Christian Krause,
docente en Jena desde 1802 y quien se esforzd en vano en 1814 en
ser el sucedor de Fichte en Berlin, corri6 con la suerte ingrata y
supérflua de los epigonos talentosos: se agoté entre al
"absolutismo™ de Schelling y Hegel y el "subjetivismo” de
Fichte. Por lo que toca a la Doctrina de la Ciencia nova
mehodo, durante la vida de Fichte sélo se publicé un primer
capitulo de esta nueva version en el Philosophisches Journal
de Niethammer, tomo 5-7, 1797-98, bajo el titulo "Ensayo de
una nueva presentacion de la Doctrina de la Ciencia® (GA I, 4,
p- 167-281). Entonces no se publicé nada mds de este trabajo.
Esto podria explicarse aparentemente por el desafortunado
"debate sobre el ateismo" en el que se comprometié Fichte con
vehemencia e inflexibilidad, y por su pérdida de la citedra y
su traslado de Jena a Berlin en junio de 1799. Pero la verdadera
explicacién radica en la transformacién y profundizacién a la
que fue sometida la Doctrina de la Ciencia en ese cambio de
siglo. Viendo asi el asunto, Lz Doctrina de la Ciencia nova
methodo de Jena, permanece como un gran puente. Conduce, en
efecto, hacia la consideracién del Yo como imagen de Dios y
remite, a la vez, al camino seguido antes por Fichte: al
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principio de 1a libertad y ia autodeterminacién, de ia accion
originaria y de la intuicion intelectual, del sujeto-objeto como
unico principio y fundamento de la verdad y de todo saber.

El camino hacia Jena. Del determinismo hacia
' la libertad absoluta del Yo

Un documento caracteristico y conmovedor acerca de la
lucha de Fichte en busca de claridad son los "Aforismos sobre
religion y deismo”, de mediados de 1790 (GA 11, 2, p. 284-291).
Estos aforismos dan una idea general del conflicto entre la
profunda sensatez de la cabeza y el ansia religiosa del cora-
zon. El entendimiento saca las consecuencias del determinismo:
el mundo es un sistema de pensamientos de Dios (qua ens

.necessarium, en cuanto ser necesario) llevado a la realidad, y

no deja lugar para la casualidad, la libertad del obrar y del
sufrir humano o la propia culpa del pecado. Pero el corazén
anhela un Dios compasivo que libere de la cadena de las
necesidades al individuo perdido. Esto refleja tanto la
situacién espiritual de la época como la biografia del joven
Fichte.

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814} crecié como el
primero de diez hijos en el hogar pobre de un tejedor de cintas
en el pueblo de Rammenau, en la Alta Lusacia. También él tuvo
que sufrir en su propio cuerpo durante sus afios de formacion las
necesidades limitantes y apremiantes de las circunstancias de
la vida: hambre, penurias econémicas, limitaciones sociales,
la miseria de una existencia de profesor particular. Por lo
mismo, su corazén anhelaba al mismo tiempo la libertad y la
accién que rompe todas las barreras. Asi, siendo alumno de la
escuela ducal de Pforta (desde 1774), gracias al apoyo del
protector Haubold von Miltitz, apenas a la edad de 16 afios,
toma en sus manos el"Anti-Goeze" de Lessing, aquel ejemplar
de polémica religiosa y vehemente expresion contra la orto-
doxia rigida en lo referente a la libertad de espiritu. Y ya
entonces ofa la declaracién de guerra de Rousseau contra la
cultura inmoral, su requerimiento a transformar la sociedad y a
volver a la verdadera naturaleza del hombre. Con todo, como
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estudiante de teologia (1780-88 en Jena y en Leipzig) se volvié
determinista. No en vano habia trabajado filosofia con el
leibniziano Ernst Platner: el sistema leibniziano significaba
para Fichte, en sus consecuencias, el spinosismo. Por eso, para
€l, un orden de la providencia y de la predeterminacién di-
vinas, de acuerdo con el principic de razén suficiente, era
aquella verdad del entendimiento que exclufa la libertad
humana, la posibilidad de la culpa y la autoresponsabilidad.
En el trasfondo esti el gran Spinoza. Fichte admiré siempre y
elogi6 su consecuencia sistemética, tinica en su forma. En primer
plano no dejé de influir una obra de Alexander von Joch, alias
Karl Friedrich Hommel, "Sobre la recompensa y castigo segiin
las leyes turcas” (crf. K;MS. Segunda Introduccién §6, p. 19).
Por tanto, el determinismo y el fatalismo, que declaran que la
libertad del obrar humano es un engafio, le parecian una
posicién fundamental irrevocable del pensamiento acerca de
Dios, el mundo y el alma. -

La solucién de Kant de la antinomia cosmolégica y su
presentacién de la libertad del obrar practico-moral por deber,
liberaron a toda una época de la escisién entre el corazén y la
cabeza. Para Fichte, la iluminacién de la Critica de Ia Razén
Prédctica de Kant adquirié las caracteristicas de una trans-
formacién personal radical y como de un nuevo nacimiento de
tipo religioso: "Desde que lei la Critica de la Razén Priclica
vivo en un mundo nuevo. Principios que crefa irremovibles se
han derrumbado para mi; asuntos que creia que nunca se me
podrian demostrar, por ejemplo, el concepto de una libertad
absoluta, del deber, etcétera, me han sido demostrados. Es
indescriptible el respeto por la humanidad, la fuerza que nos
da este sistema.” (Carta a F. A. Weilhuhn, su amigo de
colegio, de Leipzig agosto-septiembre de 1790: GA 1II, 1, p.
167). Y a su hermano le cuenta el 5 de marzo de 1791 esta
conversacion reanimadora en medio de una situacién vital de
desengafio y desespero: "De puro disgusto me arrojé a la
filosofia kantiana... Encontré alli una ocupacién que llenaba el
corazén y la cabeza; mi impetuoso espiritu expansivo callaba:
fueron los dias més felices que haya vivido nunca. Preocupado
por la comida de cada dia, fui sin embargo entonces quiz4 uno
de los hombres més felices de toda la tierra” (GA I1I, 1, p. 222).
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Desde entonces, el sentido filoséfico de Fichte aspira liberar
la libertad absoluta de la voluntad, como raiz de la auto-
determinacién humana y de la representacion del mundo, y
desarrollar los esfuerzos para poner el mundo y la sociedad
bajo las leyes de la razén.

Este es el espiritu que respiran ya sus folletos sobre la
Revolucién Francesa. Sobre todo el extenso "Confribucion para
rectificar el juicio del piiblico sobre la Revolucién Francesa” de
1973, deduce el "derecho inalienable” de oposicién y revo-
lucién desde los principios de la razén, para dar validez a los
derechos humanos a partir de la idea de la libertad del mundo
burgués. A Fichte se le saluda y reconoce en Jena, sobre todo por
parte de los circulos republicanos, como pensador de la
Revolucién Francesa, de la libertad y del perfeccionamiento de
la humanidad. ¥ de hecho, los discursos de Fichte en Jena
"Sobre el Destino del Sabio" pueden considerarse perte-
necientes a los escritos sobre la Revolucién. En un borrador de
carta de abril-mayo de 1795, Fichte mismo relaciona estre-
chamente la Doctrina de la Ciencia y la Revolucién Francesa:
"Mi sistema es el primer sistema de la libertad. Al igual que
aquella nacion ha roto las ataduras politicas del hombre, de
igual manera libera mi sistemna, en la teoria al hombre, de las
ataduras de la cosa en si y de su influjo.” (GA III, 2, p. 300). Y
sin embargo, el sistema de Fichte, su doctrina de la ciencia, no
desarrolla simplemente el punto de vista revolucionario de
1792-93. Por el contrario, su sistema conforma el fundamento
que permite medir y asegurar el alcance de la libertad poli-
tica, de los derechos y deberes humanos, de la legalidad y la
moralidad, y finalmente de su sancién por la religion.

La génesis de la Doctrina de la Ciencia misma ha sido
desde un principio investigada intensamente por los estudiosos
de Fichte. A su prehistoria pertenecen primordialmente tres
temdticas: el intento de Reinhold por superar la separacién de
razén tedrica y razén préctica a partir de un primer principio
fundamental de la conciencia; la critica del Enesidemo de
Schulze al concepto de la cosa en si, y la tendencia a salvar la
deduccién trascendental del escepticismo, por ejemplo de un
Salomon Maimon. Pero ahora, gracias al més reciente trabajo
editorial, estin a nuestro alcance los borradores de Fichte de
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noviembre de 1793 sobre "Meditaciones personales acerca de la
filosofia elemental” (GA, 3, p. 71-177). Estos escritos anuncian
ya el paso més auténticamente propio de Fichte mas alld de la
filosofia elemental de Reinhold, a saber, el regreso al Yo de la
accién originaria (Tat-Handlung,) como identidad del produ-
cir y su producto, y a la intuicién intelectual (la intuicién
espiritual del Yo en su obrar puro) como fundamento absoluta-
mente incondicionado del sisterna. Todavia durante la época
afortunada de plena ebullicién desarrollé Fichte en Ztrich la
primera serie de lecciones sobre Ia Doctrina de la Ciencia, en
casa de Lavater, de febrero a abril de 1794. Por tanto, cuando
Fichte llegé a Jena ya habia nacido la principal idea
filoséfica. Y Jena vivié la primera erupcién de formacion del
sistema a partir del espiritu incandescente de la libertad
absoluta y de la tendencia practica de la razén en la época del
idealismo alemdn. Esta erupcién duré desde la redaccion de los
primeros pliegos del "Fundamento de toda la Doctrina de la
Ciencia” en 1794, hasta la tiltima lecciéon de la Doctrina de la
Ciencia neva methodo, el 14 de marzo de 1799. Al final de este
recorrido se ha colocado la accién de la razén practica, intuida
intelectualmente, como comienzo de la filosofia primera. "Por
tanto, la libertad es el fundamento de todo filosofar, de todo
ser. Permanece en ti mismo, permanece en la libertad, asi
permaneces firme." (K-Ms. Doctrina de la Giencia §3, p. 49).

El sistema de Jena. El cambio de método
en ¢l fundamento de la filosofia trascendental
(fundamentum philosophi®) de Fichte

La versién como libro del "Fundamento de toda la Doc-
trina de la Ciencia" (citado como GL) era, segin la consi-
deracién retrospectiva de Fichte, un proyecto todavia en bruto,
chispeante de luces del espiritu, Las lecciones posteriores de
Jena buscaban quitarle a esa presentacion las faltas de unidad,
claridad, lo oscuro y pesado, y al mismo tiempo unir todas las
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centellas del espiritu en una sola llama. Esto deberia lograrse
mediante una nueva formacién del método. Este se referia: 1)
al punto de partida del camino; 2) al fundamento inicial que
conduce a la meta; 3) a la regla general para el recorrido desde
la partida hasta la meta. Vedmos en detalle estos puntos.

1.- "Partimos aqui de la accién originaria y llegamos al
hecho -pero en el libro el método es al contrario” (H-Ms. §1;
GA 1V, 2, p. 33). El libro de Fichte sobre la Doctrina de la
Ciencia de 1794 parte de un hecho irrefutable. 'Hecho'
significa allf todo aquello con lo que uno se encuentra en la
conciencia, y un hecho indudable es entonces el axioma 16gico
A=A (el principio de identidad de la metafisica racional
general). Ahora bien: una consideracién ontolégica mas dete-
nida muesira que el principio légico racional no es incondi-
cionado y categérico sino condicionado e hipotético: A es A
(idéntico consigo mismo), si A es {en realidad objetivamente);
por tanto, si "es puesto”, es decir, representado en y por un Yo,
que se pone absolutamente a s{ mismo. De esta forma, el primer
paso del método conduce al principio del Yo=Yo, para
demostrarlo -mds ampliamente que en Descartes, Kant y Rein-
hold- como principio fundamental de un sistema concluso del
saber en su totalidad, es decir, del tebrico y del practico. Este
es un comienzo significativo. Pero tnicamente descubre el he-
cho condicionante para el hecho condicionado y todavia no
presenta ante los ojos el Yo como accién originaria. Mediante
esta operacion hemos llegado ya sin advertirlo a la
proposicién Yo soy' (ciertamente no como expresién de una
accién, pero s{ como expresion de un hecho) (GL §1; GA L, 2, p.
257). El "Fundamento” considera también la estructura de la
acci6n originaria, pero de todas formas dando un salto metodo-
légico. Falta la reflexién sobre el darse del Yo a si mismo
mediante la intuicién intelectual en una fenomenoclogia tras-
cendental.

En cambio, el nuevo método parte resueltamente de la
accioén originaria y pone en juego expresamente la intuicién
intelectual. Con ello soluciona de paso también el dilema
escéptico que consiste en lo siguiente: Si el principio de todo
saber es demostrable a partir de premisas, entonces es cierta-
mente un saber, pero no primer comienzo. 5i s indemostrable,
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entonces es primer comienzo, pero no saber fundado. En cambio,
a partir de la accidn originaria se aclara inmediatamente que
el principio de todo saber no soporta ser conclusi6n alguna de la
légica formal, y exige la decisién de la libertad filoséfica. La
exhortacion "Conécete a ti mismo" (Gnost seauton), que en otros
tiempos estaba inscrita a la entrada del templo del Dios en
Delfos, se dirige ahora a la conciencia, sumergida en el mundo
de los objetos, del aprendiz de la filosofia moderna. "Fijate a
tf mismo: aleja tu vista de todo lo que te rodea y dirfgela a tu
interior” (Ensayo de una nueva presentacién de la Doctrina de
la Ciencia, Introduccidn. GA 1, 4, p. 186). Y el postulado del
nuevo método ordena a continuacién: jpiénsate a ti mismo y
fijate c6mo lo haces! jActda interiormente y mira a tu actuar!
S6lo asf se presenta ante los ojos la accién originaria, es decir,
la identidad del actuar y del producto de la accién (el hecho)
en un representar y poner, que no sale hacia una cosa, sino que
regresa a si mismo, es decir, al que actia en su actuar. Pero
(cémo se hace conciencia esta actividad real y esta agilidad
pura del espiritu? Ciertamente, no como hecho demostrable,
cognoscible objetivamente, conceptualmente definible. La
accion originaria es fundamento, no contenido de la conciencia
objetiva. Y sin embargo, la accién originaria sélo es en cuanto
inseparablemente y al mismo tiempo es para si, y esto en forma
de intuici6n intelectual. Esta es un intuir porque se realiza
inmediatemente y no en un pensar discursivo; y es intelecual,
porque no recibe datos de "seres" mediante la percepcién, sino
que ve la autoactividad del Yo y las leyes segun las cuales
actia el Yo. Este comienzo en la accién originaria y en la
intuicién intelectual es el que postula el nuevo método para ac-
ceder desde alli al hecho central, a saber, a la autoconciencia
real de hombre en su experiencia del objeto y en su interper-
sonalidad.

2.-El principio fundamental que domina esta deduccién
es la libertad del Yo humano como inclinacién, tendencia y
voluntad pura. "La tendencia o la inclinacién se toma tanto en
la vieja como en la nueva elaboracién, como lo mas elevado y lo
primero en el hombre.” (K-Ms. §6, p. 72.} El principio que guia
las elaboraciones del sistema de Jena es la unidad originaria
de lo tedrico y lo practico como determinacién practica de lo
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teérico. Pero la diferencia metddica es bien relevante. "En el
tratamiento de antes se utilizaban la accién libre, la tendencia
y la inclinacién sélo como fundamento de explicacién de las
representaciones y de la inteligencia, lo cual era alli el
objetivo principal de la investigacién. En el presente tratado,
lo practico es el objetivo inmediato de la investigacién y a
partir de lo practico se deduce lo tedrico.” (Ibid.) Antes -en el
‘Fundamento” de 1794- se trataba sobre todo del problema
central de la teoria idealista: ;c6mo llega una inteligencia en
si a poder representar cosas como existiendo en si? A este
asunto consagré Fichte la doctrina de la fuerza de la
imaginacién productiva y el 'impulso’. Pera esa exposicién
permanecié oscura y abierta, hasta que en julio de 1795 apa-
reci6 la tercera parte, el "Fundamento de la ciencia de lo
préctico”. Alli se mostré el objeto como oposicién, es decir, como
condicién necesaria de una tendencia limitada-ilimitada que
se contrapone a un objeto obstaculizante, para poder ser real-
mente, al superarlo. Y sélo aqui se aclara la identidad
originaria Yo=Yo. Esta identidad no manifiesta la realidad
de un espiritu absoluto, sino sélo la meta de aquella tendencia
ilimitada en la que el Yo humano limitado se asimila el No-
Yo.

El nuevo método, por el contrario, funde en una sola
pieza las partes que antes estaban separadas: la Doctrina de
la Ciencia tedrica y la practica. Esto se logra porque el nuevo
método destaca la libertad del Yo desde un principio como un
ponerse a si ismo que pone fines. En el proyectar fines se unen
teoria y prictica. En efecto, el concepto de fin presenta algo
(tedricamente) como algo que hay que realizar (prictica-
mente). Fin es el producto de una accién prevista. En el pro-
yectar fines se determina la autoconciencia y conduce la accién
originaria indeterminada en si a la facticidad del Yo indi-
vidual limitado-determinado. Este paso no se da por tanto
como un reproducir del ser exterior y determinado del mundo,
sino como un preformar y proponerse a si mismo fines en el
mundo. La inteligencia es fundamentalmente préctica. No
mira a nada, no imita nada, sino que proyecta y modela fines.
La realidad empirica es el aspecto sensibilizado de la
voluntad pura. Por ende, la voluntad, un obrar de acuerdo a
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conceptos, es el punto mas elevado de la conciencia, el "cardc-
ter esencial de la razén”, la "raiz mds profunda del Yo"
(Fundamento del derecho natural, § 1; GA 1, 3, p. 332).

Por tanto, lo prdctico se convierte en el objeto inmediato
del nuevo método y apartir de lo practico se deduce lo tedrico.
Esto se logra en la nueva concepcion historiogréfica de la
historia pragmatica de la inteligencia. Tal historia comnienza
claramente con la inclinacién, para pasar de alli al sen-
timiento y al sistema de la sensibilidad, y luego a la intuicién
libre del objeto. Pero inclinacién no significa propiamente
todavia un actuar libre, sino actividad interior restringida; sin
embargo, la inclinacién si es "una tendencia que se autoproduce,
que se funda en lo méds interior de aquello a lo cual pertence"
(K-Ms. § 5, p. 66). De esta forma se construye la aclaracién de
la representacién tedrica de la cosa a partir de la represen-
tacién impulsiva de obstaculos reales en la tendencia del Yo.
También en ello se consolida lo practico como princpio (arché).

3.- El nuevo principio proporciona al método un nuevo
aspecto. El método de Fichte puede en general llamarse
sintético. Busca superar la "synthesis post factum” de Kant. La
teoria de Kant llega a la unidad sintética del concepto y a la
sintesis originaria del 'yo pienso’, porque la multiplicidad de
la intuicién sensible y la variedad de las representaciones esta
dada como un hecho; la formacién de su sistema busca unidad y
sintesis porque la dualidad de razon tedrica y razén practica,
de mundo sensible y mundo inteligible, estd dada de antemano.
La Doctrina de la Ciencia aclara las oposiciones y el cambio de
determinaciones de la conciencia (sujeto y objeto, cosa e
inteligencia, accién y pasién, mundo tedrico y mundo practico)
como condiciones a partir de las cuales el Yo se sintetiza
genéticamente a si mismo. "Nuestro recorrido fue por tanto
sintético, porque el Yo compone su conciencia misma desde
todas las condiciones de su condencia misma" (H-Ms. §10; GA
IV, 2, p. 107). Pero al mismo tiempo resalta Fichte un cambio
significativo del método sintético en la construccién del sis-
tema de Jena: "Hay varios métodos para tratar sintéticamente
una materia: 1) al asumir esto y luego aquello, etcétera. Esta
manera 0 método se siguid en la Doctrina de la Ciencia
impresa. Este es el método mds dificil... 2) Otro método es
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cuando ya desde un principio se propone la tarea principal y se
busca solucionarla mediante proposiciones intermedias. Hasta
ahora hemos procedido aquif segtin este método." (Ibid. p. 107-
108.)

La primera figura de método sintético es dialéctica. Esta
"dialéctica limitativa" descubre contradicciones, las coloca en
contraposiciones de tesis y antitesis y las soluciona mediante
limitacién, es decir, mediante divisién y reduccién de las
posiciones absolutas opuestas. Un tal esquema fundamental
dialéctico caracteriza la triplicidad de los tres principios
superiores en el "Fundamento” de 1794. A la tesis de la con-
ciencia absoluta (Yo=Yo) se le contrapone la antitesis de la
posicién del mundo (Yo=no Yo) para pasar a la sintesis del Yo
limitado, el cual sintetiza en sf un Yo y un no-Yo divisible. Este
mismo procedimiento dialéctico soluciona, en el campo de la
teoria, la antftesis de la accién y la pasién, en la sintesis del
cambio de determinaciones (cambio-accion-y-pasién). Y al
final suspende la principal antitesis entre el Yo absoluto de la
accién originaria y el Yo tedrico que se pone fundamentalmente
como determinado por el no-Yo, a saber, como tendencia
ilimitada y a la vez reprimida-limitada en la voluntad. Y
este método de la dialéctica limitativa da resultados magni-
ficos en el campo de lo interpersonal. Esto lo confirma el Fun-
damento del derecho natural de 1796. ‘

Ahora bien, los pasos de la dialéctica limitativa son
sumamente complicados y es muy dificil realizarlos. Y Fichte
quiere llevar a cada uno a la comprension. Por ello la nueva
formacién del sistema simplifica su avance metédico sintético.
Coloca la tarea principal al principio: ;cémo puede encon-
trarse el Yo a si mismo como realmente activo? El nuevo mé-
todo soluciona esta tarea mediante la exposicién de proposi-
ciones intermedias. En efecto, la primera proposicién interme-
dia reza: el Yo se pone realmente a si, en cuanto proyecta un
concepto de Fin. La sintesis mediadora busca asi la serie de
medios que son necesarios para que la libertad del Yo sea
determinada y efectiva. Tal método explicativo asegura al
final el punto de partida idealista: todo representar de objetos
s6lo es indirecto, es decir, medio para la actividad real del Yo
en intuicién intelectual. De esta forma se presentan el punto de
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partida, el fundamento inicial y el proceso de sintesis como una
unidad metdédica. El viejo "Fundamento”, escribe Fichte a
Reinhold el 21 de marzo de 1797, sélo centelleaba chispas del
espiritu; la Doctrina de la Ciencia nova methode deberia
llegar a ser lo que la antigua doctrina no logré, "una llama"
(GALL, 3, p. 57.)

De Jena a Berlin. Sobre la doctrina
de la imagen y de Dios

En julio de 1799 partié Fichte de Jena para Berlin, la
segunda ciudad donde dej6 sentir su gran influjo. Alli sélo apa-
recié de nuevo en publico en 1804 con tres series de conferencias
memorables sobre la Doctrina de la Ciencia. A ellas siguié una
leccién acerca de "Los principios de la doctrina sobre Dios, las
costumbres y el derecho”, a principios de 1805 (editada por
primera vez por R. Lauth, en Hamburgo en 1986). De nuevo se
convirtié Fichte en centro de atraccién espiritual de un mundo
cultivado: ministros, diplométicos, escritores, filésofos (A. W.
Schlegel, Varnhagen van Ense, K. W. F. Solger), mujeres
famosas (Rachel Lewin, Charlotte von Kalb, Henriette Herz)
conformaban su auditorio. En 1805 fue llamado como profesor a
la entonces universidad prusiana de Erlangen. También alli
expuso una version nueva y concentrada de la Doctrina de la
Ciencia (editada por primera vez por H. Gliwitzky, en
Hamburgo, en 1984). Después de la catéstrofe prusiana de las
guerras napoleénicas huy6 con el gobierno a Kénigsberg, desde
donde, en ese mismo afio, volvié Fichte a Berlin y tuvo alli los
famosos catorce “Discursos a la nacidn alemana”. Estos dis-
cursos estan concebidos -y esto es algo que se ha pasado por alto
con frecuencia- como continuacién de los “Rasgos fundamentales
de la época presente” de 1804: seguin estos escritos, la nacién
alemana tiene su lugar histérico en un plan universal, en el que
en cada época el pueblo menos deteriorado en su naturaleza,
lenguaje y religion es el que estd llamado a aproximar a la
humanidad a su fin, a saber, coordinar todas sus relaciones con
libertad segiin la razén. En 1810 se fundé la Universidad de
Berlin. Fichte fue su primer rector elegido. Y de nuevo expuso
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un gran ciclo de introducciones y elaboraciones de la Doctrina
de la Ciencia como fundamento de una filosofia de la
naturaleza, del derecho, de la moral y de la religién. Esta
tercera arremetida para coronar su sistema no le dejé descansar
hasta el fin de sus dias. El 29 de enero de 1814 moria Fichte en
Berlin. Tenia 51 afios de edad.

Su esperanza de fundar mediante conferencias piiblicas
una tradicién y una escuela para su filosofia no se cumpli6.
S6lo pudieron aparecer sus ciclos de conferencias populares,
entre ellas "La instruccién para la vida beata, de 1806. A
excepcién del corto compendio de la Doctrina de la Ciencia de
1810, se quedaron sin publicar, muchas de ellas hasta hoy, las
nuevas versiones de la Filosofia Primera de Fichte. El ascenso
de Hegel en Berlin y su sentencia de que la filosofia de los
iltimos afios de Fichte no contenfa nada especulativo, pare-
cieron ser el juicio definitivo para la historia. Pero entre tanto
se ha impuesto una visién distinta del asunto, con base en una
nueva situacién de las fuentes: La Doctrina de la Ciencia de
Jena en su profundizaciéon en Berlin significa realmente, al lado
del sistema especulativo del espiritu de Hegel y de la doctrina
de Dios y del ser de Schelling ~desde el Sistema de la Iden-
tidad hasta la 'Filosoffa Positiva"- un tercer estadio com-
pleto, claro, con el vigor propio del idealismo alem4n. Cons-
tituye en efecto la iinica doctrina del Ser y de la revelacién del
absoluto, que permanece en una reflexién critica-trascendental.

Ciertamente que Fichte en la dltima etapa de su doc-
trina filoséfica sobre el Ser y el fenémeno abandoné ya antes de
1800 la concepcién sistematica de la Doctrina de la Ciencia
nova methodo; sin embargo, sigue motivado por ella en lo que
respecta a la historia misma del problema. Esto lo demuestra
la profundizacién en la investigacién temadtica sobre la
interpersonalidad y la imagen. Esta investigacién llega hasta
la relacién fundamental incomprensible entre el Yo y Dios.

1.- Ya desde muy temprano descubri6 Fichte el drea de
problemas de "la experiencia del otro", de la individualidad,
de la sociedad, de la interpersonalidad y del mundo de los
seres espirituales. Todo cartesianismo conoce el alter ego sélo
como objeto, con respecto al cual se siente extrafio quien lo
representa. Pero el Fundamento de 1794 se ahorré la deduccién
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de los Yoes y dejé en la oscuridad la relacién entre el Yo puro y
el Yo empirio. Sé6lo apenas la doctrina de la Ciencia nova
methodo se ocupa en su desarrollo del sistema, del hecho de los
yoes individuales. En este aspecto estd en consonancia con el
"Fundamento del derecho natural” de 1796 y se conserva en la
posicién del "Sistema de la doctrina de la moralidad de 1798.
En este asunto se deciden cosas importantes. El "requerimiento”
mediante un ti y el "reconocimiento” miituc se deducen como
condiciones necesarias de la autoconciencia. "Yo no puedo ha-
llarme bajo otras condiciones que bajo aquellas en las que me
encuentro como individuo en medio de muchos seres espi-
rituales” (K-Ms. §13, p. 150). Formulado de manera més rica en
consecuencias: "El concepto de la individualidad es, como
puede muy bien mostrarse, un concepto de reciprocidad”
(Derecho natural §4; GA 1, 3, p. 354); a saber, en la relaciones
juridicas de una sociedad de personas. Esto destruye totalmente
la objecién de que la filosofia del Yo de Fichte fuera indivi-
dualismo. Por el contrariuo: el Yo sélo llega a encontrarse a si
mismo como persona, al escuchar Ia invitacién a un querer
libremente, gue le viene del t4. "Mismidad como persona no es
posible sin concebir una razén fuera de mi" (K-Ms. §16, p. 177).
Esto es suficiente para ahuyentar el espanto del solipsismo
tedrico y ético.

El problema de la interpersonalidad debe ser profun-
dizado. En verdad, mi espiritu se encuentra como notimeno en un
reino intelectual de espiritus, lo mismo que mi cuerpo como
fenémeno es miembro de un mundo de fenémenos. A partir de
todas las manifestaciones de la libertad ajena, como también
de la "gran cadena” de acciones histdricas libres, se me pre-
senta claramente un reino racional estructurado y el fin de la
razon, en cuyo sistema y unidad tengo una tarea libre propia,
independiente de los otros y en unién con ellos. La pregunta por
la sintesis de un tal mundo de seres espirituales obliga a
reflexionar sobre Dios. Por ello es tan amarga la ironia que se
percibe en la famosa descripcién de la situacién espiritual del
debate sobre el ateismo: "jCuando estaba en la tarea de
realizar la sintesis ya gritaban: atefsmo!" (Carta a Schelling
del 31 de mayo de 1801; GAIIL 5, p. 45.)
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Como es conocido, el tercer libro del Destino del hombre,
de 1800, se ocupa del vinculo de este mundo de seres
espirituales. Este vinculo es una voluntad ilimitada, pura,
absoluta, que unifica de tal forma el orden moral inteligible,
que las diversas voluntades de los yoes individuales se unen en
una comunidad del mismo querer. Este ser divino trascendente
es la realidad propiamente dicha. Con esto se prepara una
profundizacién del Yo-principio. La vida verdadera y origi-
naria es la divinidad y el Yo su presencia e imagen.

2.- Fichte hace ya un avance en esta direccién en su
doctrina de la imagen en la Doctrina de la Ciencia nova
methodo. Alli expone una triple tesis sobre el yo como imagen.
"El Yo de la Doctrina de la Ciencia no es un espejo, s un ojo...
La esencia del ojo es ser imagen para sf.... La inteligencia se
hace imagen para si misma, es imagen y nada més" (K-Ms. §4,
p..54) Por tanto, el Yo es ciertamente 'miroir vivant' (espejo
vivo) (Leibniz), pero permanece mera imagen ideal de si. La
autoconciencia no es mis que forma libre, pero vacia de rea-
lidad, del referirse-a-si-mismo; el ser para s y el darse libre
de un ser abstracto es mero autoreflejarse de una reflexividad
sin ser. El peligro del autoreflejarse fantasmagérico, esa espe-
cie de narcisismo, del Yo sin ser real y sin consistencia, fue
puesto ante los 0jos en toda su crudeza en el libro segundo del
Destino del hombre. De saber como tema de la Doctrina de la
Ciencia s6lo procede saber; pero saber es reproduccién y el Yo
que se sabe a si mismo s56lo es imagen de imédgenes, que se van
sucediendo y desapareciendo sin cesar. Un sistemna del saber,
que se construye sobre la imagen de la conciencia del Yo, es un
corriente de puras imagenes sin realidad alguna, sin signifi-
cacifn y sin finalidad. De esta forma, el Yo y su libertad serian
mera forma y la vacuidad misma. Seria como si cayeran por
entre ellos mismos para terminar diluyéndose en si mismos. Si
esto no debe ser asi, entonces debe darse un dltimo fundamento
que sea de la especie de un ser que viva de s{ mismo y perma-
nezca inalterable. Este es el punto de vista profundo que gana
la Doctrina de la Ciencia a partir de 1801. El Yo sigue siendo
ahora lo mismo que antes, a saber, forma del "saber absoluto™;
pero el saber absoluto no es imagen vacfa que se refiere a si
mismo, sino fenémeno, manifestacién e imagen del Ser abso-
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luto. "El saber es en todo sentido imagen: a saber imagen del
uno, del que es, del absoluto." 8-

Pero ;c6mo se le posibilita a la reflexién y a la libertad,
aprisionadas en el Yo, el regreso a este su mis propio origen?
iPorque el Yo es en principio autointuicién y autoafirmacion!
La respuesta memorable de Fichte reza en una palabra: el Yoy
la libertad humana deben ser suspendidos como prium princi-
pium, para que el absoluto aparezca, como Ser incomprensible e
impenetrable en si mismo. El concepto viviente, que se com-
prende como mera forma, presupone necesariamente una vida
que no se basa en el concepto sino en si misma. Formulado a par-
tir del cardcter de imagen: la imagen, que se ve a si misma
como imagen y no como ser, presupone un Ser, que esté alli
precisamente en la imagen. Por tanto, el Yo principio tiene que
tocar fondo y perecer como principio supremo fundamental
para poder penetrar en el verdadero fundamento de la vida y
de la libertad. El primer paso de la filosofia fichteana fue la
fundamentacién de todo saber en la libertad del Yo para
aniquilar el determinismo y el dogmatismo. El tltimo paso es
la autoaniquilaciéon del Yo y el sumergirse en Dios para
antematizar el nihilismo del autoreflejarse vacfo. "El funda-
mento de la independencia y la libertad de la conciencia yace
ciertamente en Dios; pero precisamente por ello, porque tal
fundamento yace en Dios, es por lo que la independencia de la
libertad se da alli realmente y no es una mera apariencia

vacia."? *

Wolfgang Janke
{(Wuppertal)

..* Traducido Hoyos Vésquez, profesor asociado de la Univer-
sidad Nacional de Colombia, doctor en Filosofia por la Universi-
dad de Colonia. Ha publicado diversos articulos y libros, especial-
mente sobre fenomenologia, entre ellos: Intentionalitit als Ve-
rantwortung Geschits Theologie und Theologie der Intentionali-
Lt bei Husser, Martinus Nihoj, La Haya, 1975; Los intereses de ln
wda w!lfimna ¥ ias ciencias {Kan{, Husser, Habermes), Universi-
dad Nacional de Colombia, 1985.
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7.8. FICHTE

Nota Bene.- Y en verdad segtin un método completa ments
opuesto al de su Compendio de 1794", donde pasa de la parte
tedrica de la filosofia, esto es, de lo que debe ser explicado, a
lfa parte préctlica, esto es, desde donde aquélla debe ser ex-
plicada. Pero en sus lecciones no se encuenira la divisién
habitual hasta ahora de la filosofia en tedrica y prdctica, sino
que expone Ia filosoffa en general, la filosofla tednica y prdc-
tica reunidas; comienza segtin un método mds natural desde lo
prdctico, o introduce lo prictico en lo ledrico, para explicar
eslo desde aquéllo allf donde contribuya a la evidencia. El autor
no ha osado tomarse una libertad que se tomd entonces cuando

entregd su Doctrina de la Ciencia a la imprenta,



DOCTRINA DE LA CIENCIA

INTRODUCCION

La Doctrina de la Ciencia o la filosoffa son la misma
cosa.

La filosofia no as una coleccion de conocimientos que
pueda adquirirse histéricamente, sino un cierto modo de pen-
sar que tenemos que producir en nosotros, Es una cierta consi-
deracién, un cierto punto de vista segln cierios principios.

Segin Kant, se ha ganado ya mucho para una ciencia
cuando, [18] expresando su contenido en una férmula breve,
se pregunta cudl es la férmula o {a tarea de la filosofia.

Kant dice: ;Cémo son pasibles los juicios SINTETICOS A
PRIORI?* {La siNTESIS fiene lugar cuando salimos de nuestras
representaciones y conectamos algo a ellas, demostrando que
no es posible lo uno sin lo otro).

- El autor, por su parte, dice: ;Cémo llegamos a aceptar
que a nuestras representaciones les corresponde una cosa
exterior a ellas? Pues esta conexidn entre nuestras repre-
sentaciones y las cosas que nos representamos es ella misma
también sélo representacidn, pero necesaria, aunque no sea-
mos conscientes de la accién de vincular. De ahl que se pueda
exprasar asl la tarea de toda la filosofia:

§1

éCudl es ef tundamento de lo que aparece en la concien-
cia con el sentimiento de necesidad? (O ¢/ cudl es el fundamento
de las representaciones necesarias en la inteligencia?)

La filosoffa parte del FactuM de que somos conscientes,
lo cual ni puede ni necesita demostrarse. De entre los estados
y determinaciones de la conciencia, esto es, de antre las re-



presentaciones, hay algunas acompafiadas por el sentimiento
de necesidad, y otras producidas arbitrariamente. Esto es
igualmenta innegable.

NOTA :Obsérvese cémo se establece el FACTUM : mediante
él no se afirma que las cosas sean o existan, sino sélo que a
nuesiras representaciones les corresponden cosas, de tal ma-
nera que nos vemos conducidos a aceptario.

Nosotros podemos ser conscientes meramanta de los ob-
jetos de nuestra conciencia. A este FACTUM indudable se asocia
la idea de un fundamento. Entonces surge la pregunta: ;,Cu&l es
el fundamento de estas representaciones necesarias?

[19] De nuevo una sINTESIS . Parto del FAcTUM e investigo
cdmo llege desde lo inmediatamente dado a algo distinto, esto
es, FILoSoFo . Por ejemplo: una piedra cae sobre mi desde lo al-
to (FACTUM), lo que me parece necesario por una causa (repre-
sentacién necesaria) (pues podrfa ser que yo resuliara o no
herido, y esio dltimo en un grado mayor o menor). Ahora bien,
;cuél es el fundamento de mi manera de actuar por la que con-
cluyo necesarlamente que a estas mis representaciones nece-
sarias les corresponde algo exterior?, jcémo es que lo contin-
gente se presenta asf y no de ofra manera en mi conciencia? El
fundamento debe mostrario.

Pero se puede proponer atin una segunda cuestién: ;cémo
llego & preguntar por un fundamento, o c¢émo as posible la filo-
soffa? Por tanto, puedo incluso FILoSOFAR sobre la filosoffa
misma. Esta pregunta es ya un caso de lo qus se presenta con
el sentimiento de necesidad. .

Nuestras representaciones del mundo y de las cosas que
nos rodean son en verdad contingentes, pero también necesa-
rias. Esta contradiccién aparente consiste en lo siguiente: la
representacion particular va acompafiada def sentimiento de
necesidad, por sjemplo una mesa que estd delante de mif; pero
da tal manera que precisamente esta representacion que surge
en mi conciencia es contingente: en este lugar podria haber
algo distinto de la mesa. La filosoffa, o lo que es lo mismo la
METAFISICA , surge porque salimos de la expefiencia, del circulo
de los hachos, porque nos elevamos sobre la experiencia com-
pleta a la que se conecta algo que no reside en al FACTUM nien
la experiencia, a saber: la indicacién del fundamento de la mis-



ma*, Los hechos, los FACTA , las experiencias comeo tales, no
pertenecen a la filosoffa, pues o fundamentado no es el fun-
damento. La filosofia es un PRoDUCTO de la libre capacidad de
pensar o la ciencia acerca de la experiencia que cada uno tiene
que producir en si mismo.

[20] COROLARIO AL § 1:

*La experiencia entera es lo que se presenta a la con-
ciencia con el sentimiento de necesidad. Al preguntar por el
fundamento del mismo se supone algo exterior a toda expe-
riencia y que se produce sélo mediante el pensar libre para la
fundamentacion necesaria de la experiencia. El derecho y la
necesidad de preguntar por un tal fundamento reside origina-
riamente en la razén y se DEDUCE s&lo en la filosofia”.

§2-

*la pregunta que anteriormente hemos formulado ha sido
contestada de dos maneras opuestas:

a) En el boGMATISMO: Las representaciones que se pre-
senltan con el sentimienio de necesidad son producto de unas
cosas an sl presupuestas.

b) En el ipEALismO: ellas son PRODUCTOS de un repre-
santante presupuesio.”

El poaMATISMO no afirma que las cosas no residan inme-
diatamente en nuestra conciencia, ni que no sean hechos de
conciencia, sino sélo que no podria explicar estos fendmenos
sin POSTULAR [a existencia de cosas en sf.

E! IDEALISTA , por suU parte, también postula al represen-
tante, que tampoco se presenta inmediatamente a la concien-
cia, pues aquellas representaciones de las que somos cons-
cientes son meras determinaciones, estados de conciencia (de
quien representa), no el que representa mismo. Nosotros sélo
podemos REFLEXIONAR sobre el que representa.

El pogMATISMO es inatacable, tanto desde el iado de la Es-
PECULACION (lado objetivo) como desde el lade de los senti-
mientos mds [ntimos (SUBJETIVO) . Rechaza todos los PRINCIPIOS y
POSTULADOS de los IDEALISTAS, Segln su sistema, nuestra alma
se comporta de forma meramente pasiva; por tanto, no hay
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lugar en un tal sistema para la libertad, si es que el DOGMATISMO
quiere ser CONSECUENTE . (No sé si ha habido algin poGMATICO
CONSECUENTE, incluide gPiNoza). Pues el concepto y la esencia da
la libertad [21] se REDUCE a2 representaciones y como, segln &u
sistema, el alma se comporta en ellas de manera meramente
pasiva, no hay lugar alguno para la libertad, para un actuar
esporntaneo.

El poGMATISMO es también indeterminado. No puede expli-
car [o que debe explicar, a saber: qué es una inteligencia. Pre-
supone algo que no se presenta a la conciencia, a saber: una
cosa en sl; ademds, deberia explicar cémo se origina una re-
presentacidon a través ds| afectar. Por lo tanto, es un pensar
arbitrario y problemaético.

Por el lado de los sentimientos més intimos (SUBJETIVO)
as iguatmente irrefutable, pues no entra en conflictc con esta
doctrina quien como hombre no sea lo suficientemente culto
como para sentir que nuestras representaciones son préducto
de nuestro Yo ¢ niegue este sentimiento. Y desde esta perspec-
tiva, el dogmatismo es lec més indigno para los hombres mas
honorables, pues niega el sentimiento de libertad, de espon-
tansidad.

Todo depends, por tanto, de uno de ambos sentimientos:
el de la dependencia y la esclavitud (en el DOGMATISMO), ¢ el de
la libertad y la espontaneidad { en el IDEALISMOY); seglin cudl de
ellos sea el dominante en un hombre, se aceptara uno de ambos
sistemas y se obligard a callar al sentimiento opuesto. El con-
flicto entre estos dos sistemas no es tampoco filoséfico, pues
no se tocan entre sf, no coinciden nunca en un punto; en ellos
domina un modo de pensar completamente opuesto. Sélo allf
donde se coincide entre s{ en los principios y se deriva dife-
rentemente las consecuencias, puede haber un conflicto filo-
séfico. El mejor medic de curaciéon y conversién del DOGMATIS-
MO 85 que 5ea CONSECUENTE; su sistema tiene que llevarle final-
mente al FATALISMC ¥, por medio de éste, llegard al IDEALISMO,
poniéndose de su lado.



§3

"El sistema del IDEALISMO parte, por el contrario, segtn
hemos visto en el §2, de la suposicién de la actividad del que
representa, que en el DOGMATISMO se conduce pasivamente. El
IDEALISMO comienza con el que representa; el DOGMATISMO, [co-
mienzaj con la cosa. El sentimiento de libertad y espontaneidad
de su Yo obviamenle lampoco lo encuenira el IDEALISTA inme-
diatamente en su conciencia, pero sabe encontrario en sf y
[22] producirlo por el acto libre de ponerse a sl mismo. El
DOGMATISMO, contra &l, explica este senltimiento como una ilu-
sién, y con ello lo niega. El idealista, por el contrario, dice:
"piénsate a i mismo y presta alencién a ¢dmo lo haces; encon-
Irards ante todo que regresas a tf mismo con tu actividad, que
e autodeterminas en tu actividad”. El idealista parte de esta
determinacién de la espontaneidad y, por tanto, pone como
fundamento algo que se presenta efectivamente en la concien-
cia; por el contrario, el poGMATICO lo pone fuera de la concien-
cia, en la cosa en sf".

Objeclén de ENESIDEMO®; (Se presentan stlo determi-
naciones de la conciencia, esto es, representaciones en ellg,
pero no una actividad que regresa a sl abstraida de toda repre-
sentacién?

RESPUESTA: de esta actividad ni se habla ni se puede
hablar; aquf cesa toda representacitn. ;Qué es, por ejemplo,
escribir i abstraigo de todo lo que se exige para escribir? El
sistema del IDEALISTA 86 llama por eso filosofia INMANENTE , por-
que su principio se encuentra en la conciencia y permanece en
ella. Su principio no es algo dado, sino encontrado mediante un
acto libre de la aclividad en la accién libre de PONERSE a si
mismo.

En verdad, los dos sistemas POSTULAN algo, pero el IDEA-
LISTA no presupone nada fuera de su conciencia, sino que mera-
mente POSTULA que esta libre actividad de su Yo es el Principio
que no puede demostrarse desde nada distinto. La conciencia de
la libertad es el Principio primero e inmediato del que parte.
Por eso su filosofia se Hama TRANSCENDENTAL, porque muestra
cdmo es posible salir de sf mismo, de su conciencia y de la ex-



periencia y aceptar algo que corresponda a sus representa-
ciones.

{23] El sistema del IDEALISTA descansa, por tanto, sobre
la ¢creencia en si mismo o en su autonomfa, en lo que Kant
llama, de otra manera, INTERESES de la razdn; pues, ;en base a
qué se decide nuestra razdn cuando se oponen ambos sistemas?
Nuestra razén, tanto la TEORICA como la practica, tiene propia-
mente UN INTERES, ¥ éste os la umbDAD. De ahl que, aunque Kant
hablara de dos [razones), ambas son MODIFICACIONES de uno y &l
mismo INTERES"™.

§4

El IDEALISTA muestra la actividad del que representa, que
acepla como fundamento explicativo de las representaciones,
naturalmente en la conciencia -como es inevitable-, no en una
representacién necesaria y por tanto enconirada, sino en una
representacién libre que se produce activamente. (Pues re-
presentarse a si mismo de una manera libremente activa, esic
es, ponerse a s/ mismo, no puede ser nada dado; esto serla
contradictorio). Pero que se mantenga en esta actividad como
el primer fundamento de la conciencia, y que lenga que derivar
todo de ella sin poder derivarla a su vez, él no pusde demos-
trario contra el boGMATISMO -ol cual por su parte la deriva (por
lo que no puede valer como actividad)-, antes bien la necesidad
de este presupuesto se fundamenta unicamente en su modo de

pensar.

§5

" Si se le acepta al IDEALISTA su Princlpio y se le acepla
como Principio (es daclr, no sblo como verdadero, sino como
clerto en si), él puede demostrar su sistema desde el mismo
rigurosamente y de la siguiente manera. El que representa (o
Yo} s una conciencia de representaciones diversas, algunas de
las cuales estdn acompartadas por el sentimiento de necesidad
{éste es el FACTUM en cuestitn). Pero el que representa es io
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que as simplements mediante la espontaneidad (como conse-
cuencia del PRINCIPIO); por tanto, (el que representa) es una
conciencia de las representacionss en cuestion vinculadas con
el sentimiento de necesidad mediante la espontaneldad; o las
reprasentaciones en general, y en particular las acompafiadas
por el sentimiento de necesidad, son sus productos”.

.[24] Por lo que concierne a la PROPOSICION MAYOR -l
que representa es una conciencia de representaciones diver-
sas- es sélo un uso lingdistico distinto. de ser congiencia o te-
ner conciencia. Lo Gltimo es una consecuencia del DOGMATISMO,
pues nuestro Yo, el que representa, la conciencia, son la mis-
ma cosa. Nuestro Yo no es nada distinto de la conciencia
misma.

La cuestién principal estd en no interpretar mal la [pro-
posicién] MENOR -el que representa es siempre lo que es sim-
plemente mediante la espontaneidad-, de tal manera que no se
piense en una creacién de representaciones, en un SUSTRATO.
El Yo se pone a sl mismo; es decir, su esencia es una actividad
que regresa a sl, originando el concepto de Yo. El Yo es todo lo
que es sblo porque se pone a si mismo.

El IDEALISMO como ciencia tiena que explicar también el
coémo del acto de la representacién, En toda la filosoffa se habla
de representaciones necesarias que hay que explicar desde un
actuar, que por tanto también hay qua considerar como nece-
sario. En verdad, segln el IDEALISMO, este actuar necesaric del
que representa no es necesario incondicionada, sino condicio-
nadamente. Siendo el acto primero del que representa un ac-
tuar libre, la serie completa de las, acciones o represen-
taciones de! mismo es también fibre, si bien iguaimente con-
dicionada; en la serie tienen que seguirse una tras otra, porque
la primera las precede, pero son libres porque la primera es
libra.

Segln esto, el actuar primero, incondicionado, ABSO-
LUTAMENTE libre de! IDEALISMO es el ponerse a &f mismo. En
este ponerse tiene lugar la libertad. Es posible que no refle-
xione sobre mi mismo, pero en si también es posible y cuando
lo hago, lo hago con libertad. Ponerme a ml mismo sélo es
posible por una actividad que regresa a mi mismo, originando
meramente por esto el concepto de Yo y ningin ofro. Es por lo



tanto necesariamente libre, pues el acto por el que surge era
el precedente, y por eso, [es] el primero, el que es libre. Por
el contrario, por la actividad que va hacia el exterior se
originan muchos m4s conceptos, como por ejemplo los de
mundo, cielo, tierra, pared, estufa, elcétera.

§6

"Por general que sea esta prueba, el IDEALISMO atin no ha
satisfocho mediante ella esta fundamentada exigencia que la
clencia le hace: mostrar cdmo aparecen a la conciencia preci-
samente estas representaciones determinadas por medio del
actuar del que representa. [25] Si. quiere hacer avanzar la
ciencia entonces tiene que mostrar esto desde su Principio
presupuesto. Esto sélo se podria llevar a cabo a través de la
siguiente conclusién: el que representa puede poner su. espon-
taneidad sélo de una cierta manera demostrada en la conciencia
(a saber, sélo a través de una actividad que.regresa a si); las
demds (las representaciones necesarias) tras sf. Mediante es-
to, todas las acciones necesarias podrfan ser DEDUCIDAS ; a
través de ello, la forma de actuar del que representa serla
sometida a leyes, y asl el IDEALISMO se convertirfla en un
IDEALISMO CRITICO 0.REAL, en oposicién al IDEALISMO que proce-
de desde un actuar libre y sin ley y que es complelamente
infundado”.,

Este paragrafo serfa, por tanto, el contenido de todo el
SISTEMA DEL IDEALISMG; y si se le concede su PRINCIPIO o MAYOR,
entonces sblo tendria que demostrar la MENCR; a saber: que el
Yo no puede ponerse a si mismo sin proponerse ctras accicnes.

A la prueba de esto se llega desde |a autointuicién: ob-
serva todas las condiciones de tu actividad que regresa a tl y
encontraras que, ademas de la. primera, es preciso una segun-
da y una tercera. Esta es la forma necesaria de actuar de
nuestra razén o la LEY DEL PENSAR , cuyo resultado, si ha de
ser verdadero, tiene que concordar con la experiencia; por
ejemplo, el resultado de esta ley del pensar tiene que ser que
los OBJETOS estén en el espacio, y los fenémenos en el tiempo,
etcétera. '



Este sistema tiene validez unriversal, se tundamenta en
la naturaleza de todo ser racional; es absoluto, fundamentado
en si mismo, pues se fundamenta sobre nuestra espontaneidad.
Ademés tiene la propiedad de que no se deja ensefiar HISTO-
RICAMENTE, pues no tiene una terminologia propia {como el
kantiano). De ahi que no sea una mera repeticidn, sino que para
considerar la verdad del mismo, cada uno tiene que reproducir
las acciones en si mismo y tiene que producir las observa-
ciones en su propfa conciencia; es, por consiguiente, para PEN-
SADORES INDEPENDIENTES, pero también conduce a un PENSA-
MIENTO INDEPENDIENTE particularmente a los jévenes. '

Se ha planteado la pregunta de si el sistema del IDEA-
LISMO CRITICO tiene también realidad efectiva, si las acciones
de la razén que se le presentan al hilo del sistema también son
efectivas. Acerca de esto es necesario -precisar qué significa
sor efectivo.;Se quiere decir con asio un ser an la expe-
riencia, un acontecer en el espacio y en el tiempo? [26] Asi
entendido la respuesta es que no. En las acciones de la filosoffa
no se habla de una tal REALIDAD, pues el fundamento (lo que
vinculo con la experiencia o lo fundamentado) no es io fun-
damentado mismo. La filosofia sobrepasa toda experiencia.

La respuesta afirmativa es verdadera sélo en parie; a
saber, en tanto que las afirmaciones del idealista tienen rea-
lidad para los fildsofos y son RESULTADO de un pensar nece-
sario. El filésofo puede y debe elevar su conciencia por encima
de toda experiencia (Kant y, con él, el profesor Back® efecti-
vamente han RAZONADO sobre la posibilidad de la experiencia),
y mediante esto el fildsofo extiende su conciencia hasta donde
el pensar puede llevarle, Con esto, el sistema del idealismo
estd cerrado y completo. Se puede preguntar efectivamente
mas alla de la experiencia, pero no interrogar mas all4 de los
limites de la filosofia, pues no podemos sefialar un fundamento
ABSTRAIDO de toda razén. Esta exigencia es contradictoria,

El fundamento de la diversidad de planteamientos y de
las sucesivas opiniones y sistemas estid contenido en la si-
guiente GRADACION del progreso de nuestra razén y desarrollo
de nuestra conciencia.

Primer nivel de humanidad, en el que actia segun las le-
yes de la razén -a saber, segln las leyes tedricas de la razén
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en el sentido de leyes del pensar, sin ser conscientes de las
mismas, como por ejemplo el nifio, el salvaje y el hombre co-
man,

Segundo nivel, en el que el hombre REFLEXIONA sobre si
mismo y es consciente de si a través de las reglas generales
de la experiencia; en & se forman conceplos, pero los resul-
tados de los conceptos se toman por cosas en si. Aqui tiene su
origen al DOGMATISMO.

Tercer nivel de la conciencia, en el que ésta se repre-
senta sus representacionas y conceptos como un actuar del que
representa seglin determinadas reglas. Aqui estamos en el
IDEALISMO.

El conocimiento del IDEALISTA es y puede ser sélo DISCUR-
SIVO a causa de nuestra limitacion; es decir, él desarrolla sus
conceplos sucesivamente, haciéndolos seguir unos de otros,
construyendo asl su sistema de una manera progresiva. [27]
Por el contrario, el sistema constituye sélo un acto en nuestra
conciencia; yo ME pongo y pongo al mismo tiempo y de un golpe
un mundo.

§7

“Esta serie de acciones de la razén que el weaLisMo cri-
tico pone de manifiesto no tiene mds realidad que la que nece-
satiamente tiene que aceptarse a fin de explicar lo que debe
axplicarse, pero no requiere ninguna otra y, en verdad, en es-
te sistema en general no hay mas realidad que la referida (a
saber, la necesidad del pensar)".

El 10EALISTA parte de una razén finita en general y llega al
INDIViDUO. Se tiene que distinguir entonces el punto de vista
IDEALISTA 0 TRANSCENDENTAL del punto de vista comin o PRACTICO,
el cual aparece en el punto de vista de la vida cotidiana o en el
ACTUAR. En el primero comienza el Yo, y meramente el Yo es el
objeto; en el segundo es también el munde, y se habla de un
INDIVIDUO racional. Desde el primer punto de vista se ve el
segundo subordinado: ¢Por qué éste es verdadero y como y
por qué tiene que aceptarse un mundo? Las ESPECULACIONES noO
estorban al IDEALISTA en la vida cotidiana y no le hacen errar. El

11



es un hombre como los demas, sufre y se alegra como los
demds, porque posee la destreza para trasladarse dasde el
punto de vista de la ESPECULACION a! de la vida. En la medida en
que piense y considers que en la vida cotidiana es un hombre
totalmente distinte, no posee el punto de vista filoséfico ver-
dadero, aiin no esld en el punto de vista correcto.

§8

"La creencia en la REALIDAD de las cosas exiernas que
posee ef hombre real tampoco estorba al IDEALISMO, antes bien
lo pone a salvo de todas las dudas de la ESPECULACION errdnea,
mostrando fuera de ella of punto de vista desde el que tiene
lugar la creencia en la REALIDAD de las cosas, y Ios fundamentos
por los que [dicha creencia] tiene lugar necesariamente en el
[ideallsmol].
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[28) DOCTRINA DE LA CIENCIA
PROPIAMENTE DICHA

NOTA PRELIMINAR

Todo lo que en nuestros dias se ha intentado objetar
contra la blisquada de un PRIMER Principio en filosofia se puede
REDUCIR a los dos puntos siguientes:

1) Ni se puede ni se debe proceder sistematicamente en
filosoffa. No es posible en ella ninguna conexién sistematica,
sino que se tendria que aceptar aqul y alld una proposicién no
demostrada. La filosofia seria sélo un AGREGADO de proposi-
ciones particulares.

RESPUESTA: on filosoffa se RAZONA en realidad de
una manera sistematica.

2) Todo lo demostrado parte de algo indemostrado.

RESPUESTA: ¢(Qué significa pues demostrar? Pues
demostrar no significa vincular la verdad de una proposicién a
otra distinta, y asl sucesivamente hasta llegar a una propo-
sicién, a un punto A que no se pueda y no se deba demostrar a
su vez, pues de esta manera no llegarfa a haber ninguna
verdad.

El profesor Beck desecha la patlabra Principio y cree que
se deberfa usar la palabra PosTuLADO*. Sélo que un POSTULADO no
es tampoco un principio, el cual no puede, ni debe demostrarse
a su vez. El entiende por principio algo que se encuentra en la
conciencia, que es dado o puesto para ser desarrollado ulte-
riormente por el analisis. Sélo que el fildsofo que procede
ANALITICAMENTE llega pronto al final. Sin embargo, él tiene que
dejar avanzar su Yo SINTETICAMENTE, dejarlo actuar ante sus
ojos. En primer lugar poner su Yo y [29] cbservarlo en su ac-
tuar segln ciertas leyes, y mediante esto construirse un mun-
do. En la filosofia no tiene lugar, por tanto, ninglin ANALISIS,
sino la SINTESIS.
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De ahl que la filosofla parta ciertamente de un POSTULADO,
ol cual se fundamenta sobre una ACCION ORIGINARIA, no sobre un
HECHO.

La ACCION ORIGINARLA tiene lugar precisamente cuando dejo
actuar internamente a ml Yo y lo observo.

Los HECcHoOS, por el contrario, son algo ya dado, encon-
trado en la conciencia, lo meramente ANALIZADO en ella,

Podria parecer arbitraric que yo deje actuar a mi vode
una manera determinada, pero que no es asl se ha mostrado ya
©n |03 PROLEGOMENOCS.

Piense cada uno en su Yo y presie atencién a cémo lo
hace. Piénsese, por el contrario, un objeto externo. En este
altimo caso no se chservard como lo pensante del objeto, como
el que piensa el objeto, sino que, por decirlo asi, se pierde en
el objeto. Pero facil y evidentemente se descubre que el que
piensa y lo pensado son distintes el uno del ofro. De aqul se
sigue que nosotros somos aclivos en las dos clases de repre-
sentaciones, y que no puede haber en nosotros ningin pensa-
miento fuera de la actividad de nuestro pensar. Esto es lo que
ambas tienen en comin. Ellas se diferencian en que en la repre-
sentacion de mi vo -en el concepto de Yo-, el que piensa y lo
pensado son le mismo: Yo soy el que piensa y lo pensado. En el
caso de los objetos la actividad se proyecta fuera de ml; en el
caso del Yo la actividad regresa a ml mismo. Esta actividad no
se puede DEFINIR, descansa en une intuicion inmediata; ella
consiste en que yo soy inmediatamente consciente de mi mis-
mo. Por ello, en cuanto actlio sobre mi mismo, me pongo a mf
mismo, de tal manera que mi actividad regresa a m{ mismo. EI
YO se me muestra, yo plenso mi vo, y ambas expresionas -YO
soy YO y y0 m@ pongo come YO- se agotan mutuamente.

Hay que observar aqul que sélo hablamaos del Yo para mf,
¢ de este concepto para mf -en cuanto yo lo formo a través de
una conciencla inmediata. Aqul no hablamos de otro seR dal yo
como SUSTANGIA, alma,etcétera. Puesto que sblo traemos a
consideracion el concepto de o, aqul no tenemos que pensar ni
presuponer ningln otrc SER.

[30] Objecliones:

Antes de que pueda actuar sobre mf mismo ya tiene que
existir o se tiene que presuponer un AGTUANTE. O: si debo ac-
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tuar sobre mi, tiene que existir ya un objeto previo scbre el
que actuar.

RESPUESTA: Quien dice esto, ;no supone ya un ser
puesto del ponente, es decir, el YO que se pone a si mismo en
cuanto que actla, que es SUJETO Y objeto al mismo tiempo, y
que es esto precisamente lo que se afirma? Vedse mas ade-
lante el §1.

De lo que hemos visto se sigue lo siguiente: no podemos
ser conscientes da las cosas puesias o de los objetos externos
sin ger conscientes de nosotros mismos, esto es, sin ser nos-
otrog mismos objeto, y ello por el acto de nuesira conciencia
del cual podernos ser conscientes porque nosotros nos pen-
samos ademés como objeto. Mediante eflo obtenemos concien-
cia de nuestra conciencia. Nosotros somos conscientes a su
vez de esta conciencia de nuestra conciencia sblo porque nos-
otros la hacemos nuevamente objeto, y as! obtenemos la con-
ciencia de la conciencia de nusstra conciencia, y asi hasta el
infinito. Pero por este razonamientoc nunca se llegaria a expli-
car nuestra conciencia, o no habria conciencia en absoluto, en
tanto que olla se acepte como estado de &nimo o como objeto y,
por ello, se suponga siempre un sujelo que 5in embargo nunca
se encuentra. Este sofisma astd en el fonde de todos los
sistemas, incluido el kantiano®.

Perc esta objecitén sblo se puade superar si se encuenira
algo que sea al mismo tiempo objeto y sujeto en la conciencia,
si por consiguiente se establece una conciencia inmediata. Para
obtener esto hay que prestar atencidn a lo que se hace cuando
alguien piensa su Yo. ;Acaso en el pensar mismo no se es
también y al mismo tismpo consciente del que piensa? El YO que
actuaba, jno era consciente también de manera inmediata de
que &l mismo es el que actia? Yo me pongo como ponente; esta
a5 la intuicién. Yo me representaba a mf mismo como repre-
sentante -yo actuaba y era consciante de mi actuar-; esto era
uno y lo mismo. El objeto (de mi representacién) no era una
parte constituyente de mi representacién, sino que del Yo
surgia toda repraesentacién. Era una IDENTIDAD de lo puesto ¥ del
ponente, [31] Esta IDENTIDAD es ABSOLUTA y sdlo ella hace posible
todo representar. El yo se pone absolutamente, esto es, sin
ninguna mediacién. Es al mismo tiempo suJETO y objeto. Sélo
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por el ponerse a sl mismo llega a ser el yo. No es previamente
ya sustancia, sino que ponerse a sf mismo como ponente &s su
esencia, as uno y lo mismo; consiguientemente, es consciente
de sf de manera inmediata. '

Una vez que sabemos esto, podemos preguntar. ;Cémo
lo hemos encontrado? Obviamente, porque intuimos la intuicién
del Yo que actlia sobre si. Por eso, as posible una intuicion del
YO que actda sobre si. Tal intuicién es INTELECTUAL. Lo cual no
contradice el sistema KANTIANO; Kant negé sélo la INTUICION SEN-
SIBLE INTELECTUAL, y con razén. La intuicién del vo, sin embargo,
no es algo FUO, EN REPOSO, sino la de un Yo ACTUANTE Kant no
REFLEXIONO en su sistema acerca de esta forma de intuicion
INTELECTUAL, pero su resultado, a saber, que nuestras repre-
sentaciones son PRODUCTOS de nuestro dnimo espontineo, lo
tiene Kant ya en su sistema”.

Para pensar el Yo y para poder actuar sobre el mismo,
¢se tiene que pensar ya de antemano como puesto?, jtengo que
suponer un ser puesto antes de mi poner? Ya hemos conside-
rado esta objecién, pero éste es el lugar oportuno para abor-
darla. La objecién alega brevemente: ;Cémo se lleva a cabo el
concepto de yo?.

Somos capaces de obtener una intuicién, una conclencia
de nuestra actividad mediante el abandono del reposo y el
trinsito a un estado opuesto. Sélo por medio de este estado
opuesto se nos hace evidente qué sea un actuar (que no pode-
mos proplamente DEFINIR); por el ser FlJo, por el reposo, pode-
mos pensar la actividad, y a la inversa, sélo por la ACTIVIDAD
podemos pensar el reposo

Aplicado lo anterior al poner de sf mismo, o al actuar en
sl dal vo, llegamos al intuir interno del reposo y al mismo
tiempo de su actividad -como AGTUADO Y ACTUANTE-; ambos
coinciden en uno. En este reposo, el poner de la actividad se
nos convierte en algo puesto, en un producto, en un concepto;
as decir, [32] cuando se piensa esta actividad en reposo, como
un no actuar, como fija, entonces ella se descubre y se intuye
reposando. En tanto que nosotros no podemos intuirla activa-
mente Mas que como actuants, surge entonces un PRODUCTO o &l
concepto de vo, que se puede meramente pensar, pero ne in-
tuir, pues sblo la actividad como actuante es intuicién; pero
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ésta no es posible sin pensar al mismo tiempo lo opuesto -ella
misma previamente como reposando-, esto es, sin un con-
cepto. Ambos siempre estdn por tanto vinculados entre si:
concepto e intuicién coinciden en uno.

§1
POSTULADO

Para esbozar y apreciar el concepto de " vo tal y como se
ha procedido en esto. Conforme a la exlgencia anterior se afir-
ma que se encontrard algo activo, y esta actividad se encon~
rarg orfentada hacia lo aclivo mismo; por lo tanto, el concepto
de YO se lleva a cabo sélo a través de la actividad que regresa
a sl, y por esta actividad no se lleva a cabo, a la inversa, nin-
gin otro concepto. En tanto que se observa esta actividad que
regresa, se es inmediatamente consciente de ella, o se pone
como ponente. Esta, en tanio que dnica conciencia inmediala,
es el presupuesto de la explicacién de loda conciencia posible,
¥y se le llama intuicidn originaria del vo. (Esta palabra se toma
aquf tanto en sentido objetivo como SUBJETIVO}. Posteriormerite
veremos cdmo no se pusde poner como actuante sin oponer al
mismo tiempo un reposo a este actuar; por este PONER del re-
poso surge un concepto, y aqui en particular el concepto de vo,

Comparacién con el escrito del autor:
FUNDAMENTO DE TODA LA DOCTRINA DE LA CIENCIA.

§1 EL PRINCIPIO ABSOLUTO sblo puede ser investigado, pero
no se puede demostrar o determinar®. En la Doctrina de la
Clancia determinar significa limitar una cierta regién o esfera
an nuestro SABER, pero él [33] comprende la ESFERA completa de
nuestro saber, pues alll donde sélo se habla de una conciencia
cualquiera, este principio tiene validez. Yo me pongo como po-
niéndome:; esto presupene algo puesto que es meramente con-
cluido y pensado. Pero aquél es una conclencia inmediata, y en
esta armonia consiste el YO. YO ME pongo ABSOLUTAMENTE quiere
decir que soy censciente de mi, a veces como objeto y después
como el sujelo que es consciente; soy a la vez lo encontrado y
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el que lo encuentra. Yo o la conciencia inmediata son la misma
cosa. Yo soy. En este sentido, ser significa el objeto de un con-
cepto. Llegar a ser, por el contrario, muestra un ACTUAR. Este
ACTUAR, esta actividad considerada REPOSANDO, es un concepio,
" un SER, un ser determinado que presenta al YO como HECHO, como
concepto, como algo encontrado.

Partimos de la accidén originaria, y llegamos a los hechos
-pero an el libro al que aludimos se ha seguido el método
OpUasio.REPOSANDO ancuentro al Yo como algo PUESTO, cOMOC un
PRODUCTO, como algo enconirado. Se tiene que concluir desde el
ser al ponerse, y a la inversa; desde el concepto a la intuicién,
y a la inversa; ambos tienen que ser al misme tiempo. Un re-
poso tiene que vincularse con la intuicién de la actividad. Yo
alcanzo el concepto sélo por la intuicién, y la intuicién sblo por
el concepto. Ambos se encuentran al mismo tiempo en el acto
libre de la actividad que regresa. Nada previo, presupuesto co-
mo un algo en si, subyace como fundameanto.

Volvemos al sistema de la Doctrina de ia Ciencia.

El Sistema se ocupa siempre de la pregunta, ;jcémo es-
taba caracterizado este proceder de la autointuicién? Si A
llega a efecto mediante B, ;en qué sa fundamenta a su vez B?
Aqui siempre se procede GENETICAMENTE; asto es, madiante la
autointuicién del Cémo. El concepto del Yo se llevé a cabo me-
diante una actividad interna o que regresa a sl. [34] Hay que
observar aqui que no nos fue de ayuda cualquier actividad de
nuesiro Yo, por ejemplo, la de una representacién da un objsto
externo cualquiara, sino meramente la de una [actividad} IN-
TERNA; era por consiguiente un ACTUAR determinado distinto de
otro pensable, un ACTUAR opuesic a éste.

El fundamento de esto reside a su vez en la observacién
de nuestro proceder. ABSTRAEMOS de todo activo posible y
fijamos nuestra REFLEXiON sobre un punto, a saber, sobre nos-
olros mismos; limitamos nuestra actividad a nuesiro Yo. Por
consiguiente, fuimos conscientes de esta actividad; alcan-
zamos la intuicién de nuastra actividad mediante el transito
desde lo indeterminado o, con otras palabras, desde lo deter-
minable a lo delerminado, desde lo ilimitado a lo limitado. Sélo
que asi como la anterior intuicién de la actividad de nuestro Yo
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no era posible sin intuirla al mismo tiempo REPOSANDO, asl el
trdnsito de lo detarminable a lo determinado tampoco es posi-
ble sin co-intuir al mismo tiempo lo determinable o co-ponerlo,
Sin la oposicién de estas dos esferas -de lo limitado y de lo
ilimitado-, no es posible ninguna intuicién ni concepto de
nuestra actividad; ambas tienen que vincularse recfproca-
mente. Sin DETERMINABLE no @5 posible infuir lo DETERMINADO, ni al
mismo tiempo aquél sin éste.

Pero aqui también se tiene que evitar la precipitacién
tan facil en una filosofla trascendental: la de convertirse -en
THASCENDENTE, a saber, no hay que presuponer ninguna ac-
tividad EN Sl y pensarla sdlo MODIFICADA por el cristal colore-
ado de nuestra representacién, sino que el transito de la de-
terminabilidad a la déterminacién, este proceder, es directa-
mente esta actividad. Sélo el concepto es la actividad en sf,
pero no es nada presupuesto, sino que este concepto surge al
mismo tiempo que y mediante la intuicién de la actividad. Esta
actividad misma es concepto e intuicidn.

Esta actividad que regresa a s/ ©s una DETERMINADA; 6sto
©s, no es una determinada en general pensada por medio de la
ABSTRACCION -no hablamos aqul de una tal-, sino que deter-
minada significa tanto como LIMITADA, como encerrada en una
cierta esfera por medio de lo opuesto. Ahora bien, no podemos
pensar nada claro y distinto a causa de nuestra limitacién, sin
co-pensar y sin NEGAR lo opuesto, en tanto que pensamos al
mismo tiempo con ello: *lo que es y lo que no debe ser". En la
vida cotidiana esto sucede habituaimente sin darnos cuenta,
pero en las cusestiones complicadas, en las consideraciones ELE-
VADAS Y ABSTRACTAS, este proceso requiere una evidencia ex-
cepcional. [35] AL PONER de! YO se le opone, segln asto, un no-
ponerse; al Yo se fe opone un No-Yo. A minus A. La actividad
regresa a sl en aquel actuar; éste queda determinado por i
opuesto. Aquella actividad se refiere a lo que se pone a sl
mismo como ponents, a lo activo {subjetivo y objetivo); ésta
s refiere a un No-ponente de si, a un PUESTO -que reposa-
existente sin nuestra intervencién. En este Uitimo hay también
en verdad actividad, pues también se refiere a aquello en lo
que ambos son IGUALES. Ei Yo es lo que reprosenta, pero no lo
representado (objeto) al mismo tiempo. Esta segunda actividad
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opuesta no es, por tante, un producto de la libertad, sino de la
necesidad, si bien esta necesidad estd cONDICIONADA por el hacho
de que el Yo estd puesto. Su caracter es un SER, no Un DEVENIR,

Esta necesaria oposicidén de esferas sin la que no es po-
sible ninguna clara intuicién ni pensamiento, es lo que Kant
llama sINTESIS, Esta es el salir de la intuicién y la vinculacién
del concepto. Asi saliamos del Yo -como lo que se pone a sl
mismo-, de la intuicién de su espontaneidad, y obtenlamos por
medio del opuesto -en REPOSO, como puesto- su concepto, Asl
procadfamos en la consideracién de |a actividad determinada en
oposicién a la determinablée. Pero ahora surge la pregunta: ;Es
este nuestre proceder también pEDUCCION pura? Es decir: ;jNo
hay nada presupuesto aqui? ;Estd también rigurcsamente de-
mostrade?. :

RESPUESTA: Aceptamos como totalmente vilida la
ley de la REFLEXION, segin la cual se obtiena lo determinado sélo
mediante el transitar desde lo determinable. Y desde aqul se
argumentd. Sélo que esto misme no era nada presupuesto, sino
que su fealidad se puso de manifiesto en la intuicién. S6lo se Ha
POSTULADO de antemanc que algo se presenta a la conciencia.
iPueds quedar sin decidir si esta conciencia inmediata tiene
que Ser REPRESENTADA, si a Su vez tiene que considerarse como
objeto, esto es, si se requiere un transito desde el Yo puesto
al Yo pure? De esto se hablar4 a su tiempo.

Cuando el Yo en reposo se piensa a su vaz como cbjeto
de una conciencia, ¥ en verdad como mero objeto en tanto que
pasa a reposar, es tamblén al mismo No-Yo. Uno no es sin al
otro. Pero esta conciencia no es inmediata, sino mediata, pues
una conciencia inmediala nunca se presenta como objeto. El Yo
como objeto es mera idea y nunca llega a la conciencia. [36]
Sélo [llega a la conciencia] en la relacién reciproca de las acti-
vidades opuestas donde es sujeto y objeto a un tiempo. A tra-
vés de la comparacién de esta SINTESIS con la anterior, vemos
que siempre vuelve a praesentarse lo mismo, siempre la prime-
ra accién que, en su fundamento, sélo es UNA. Sélo que en el
sistema da la DOCTRINA DE LA CIENCIA Se presenta como una serie
de acciones.

El Yo en REPOSO y (actividad como) determinabilidad son
unc ¥ lo mismo, ya que la actividad como determinable es el
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carécter del reposo. Si se desprecia lo determinado de la acti-
vidad, entonces ésta es meramente determinable o, con otras
palabras, UNA capacidad; es decir, aquelle por lo cual es posi-
ble una accién o actividad en reposa que no se puede explicar a
su vez, sino sblo aprehenderse. De esta manera, la actividad
deviene reposo, o una capacidad o determinabilidad. Esta
actividad determinable es, por fanto, algo en reposo -algo me-
ramente a aprehender-, algo conceplualizado o un concepto, en
tanto que ella estd opuesta a la intuicién. La intuicién, por ol
contrario, estd en relacién con el No-Yo. Hay entonces dos mi-
tades en nuestro espiritu: 1.-) Una esfera de lo PROYECTADO ¥
2.-) una esfara de lo necesariamente VINCULADO con esto, o [es-
fera] de lo encontrado o DADO.

NOTA: DADO no significa aqui encontrado desde el ex-
terior, sino encontrado mediante las leyes de la REFLEXION de
nuestra razén:

A la esfera de lo PROYECTA- A la esfera de lo papo
DO -(SUBJETIVO) pertenece: {OBJETIVO}, pertonece:

actividad  -+v-emecmccenmnens reposo

actividad determinada ------ determinable

el concepto de Yo -------emee El concepto de No-Yo
A la actividad determina- A la actividad en reposo
da y efectiva que reside determinable, que reside
en osta esfera, es dacir, en osta esfera, quere-
a la actividad en AciLIDAD mos llamarta C; y al
queremos llamarla A, y a No-Yo producido por és-
lo que es llevado a cabo ta queremos llamarle D.

bo por ella, a saber, el
concepto de Yo, queremas
llamarle B.

Como consecuencia'de esta forma de designacion, A
significa la actividad determinada, efectiva; B significa el con-
_ cepto de Yo, ambos como proyectados. C significa la actividad

determinable; D significa el No-Yo, ambos como pbabos.
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Toda conciencia tiene como fundamento la conciencia in-
mediata; esto lo hemos PosTuULADO, porque ésta nunca llega a
conciencia como objeto, sino que constituye lo suBJETIVO, lo
consciente en toda conciencia; es meramente la REPAAESENTANTIO
de la conciencia. Toda conciencia de la que llegamos a ser
coriscientes no es la conciencia inmediata misma, sino que esta
Gltima aparece sdlo en la primera, reside como fundamento de
ella, es s6lo lo suBJETIVO, |a idea, [o PUESTC segln [as leyes de ia
REFLEXION. El ojo contempla el ver, esto es, el ojo es la con-
ciencia inmediata, el ver es toda otra conciencia; y asi como el
VER no es el ojo mismo, tampoco la conciencia es lo inmediato
mismo. Esto lo es la mera intuicidn INTELECTUAL interna o intui-
cién del Yo que actla sobre si -del A-, da lo intuido que se pone
a si mismo o de la actividad A que regresa a si . Pero ninguna
intuicién, ni siquiera la de A, es posible sin un concepto, pues
no es posible pensar una actividad sin reposo. ;Cudl es ahora
este concepto? jAcaso lo preyectado B, a saber, el Yo? QOb-
viamente no, pues este Yo como PROYECTADO se ha presentado a
la conciencia como activo, como intuyente,y de ahi que gea
considerado peniéndose a si mismo producide por A. Pero el
concepto tiene que basarse en algo pApo que no se produzca
fuera de mi vista; por consiguiente, [tisne que basarse] en C.
La actividad DETERMINABLE O en reposo es, por tanto, el concepto
que subyace como fundamento a toda intulcién, pues el reposo
sélo puede pensarse, ponerse, aprehenderse en relacién con la
actividad. Lo que se me da a través de C es el concepto de Yo,
pues para poder ponerme a mi mismo tiene que tener lugar un
transito del reposo a la actividad. Pero asta actividad C es
meramente determinable en relacién con A; esto es, con Ja
actividad gque regresa a si -con la intuicidn A- que estd en
relacién recfproca con ella y, en tanto que en reposc -como
una mera capacidad-, es un concepto del Yo, un intuir en re-
poso det Yo. Sélo que este concepto o actividad determinable C
también es intuicién en ofra cierta relacién, a saber, en re-
lacidn con el No-Yo, pero meramente [38] una intuicién ex-
terna por la que se produce el No-Yo, ¥ por tanto deviene Una
actividad ACTIVA a partir de una actividad en repcso.

Pera ;Da dénde procede esle concepto C? Es la concien-
cia inmediata misma en el concepto -no en la intuicion-; en el
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reposo -no como actividad-. Pues actividad en reposo es mero
concepto, no puede aparecer nunca en la infuicién ni ser objeto
de la misma, sino que reposa como concepio 0 COMO una capa-
cidad, como algo puesto sobre la conciencia inmediata o, més
ain, es ella misma. De ahl que sea un conceplo inmediata.En
este conceplo el Yo se encuentra a sl mismo como SUSTANCIA,
como puesio, como lo activo delerminable C que reside como
fundamento de toda actividad determinada y de toda concien-
cia. Este concepto inmediato dal Yo=C deviene intuicién mera-
mente como [Yo] conceptualizado; esto s, el Yo no puede con-
ceptualizarse sin ponerse como intuyenie, sin ponerse a si
mismo. Por consiguiente, se conceptualiza un intuir; esto es,
para obtener el concepto de Yo o cualquier ofro concepto tiene
que oponerse a su reposo una actividad para encontrario me-
diante una intuictén intelectual, para aprehenderlc de una ma-
nera clara y evidente; esto es, para conceptualizarlo. El con-
cepto mismo, sin embargo, sélo puede meramente pensarse.
Por consiguiente, el Yo es al mismo tiempo un conceplto y yna
intuicién. Esto es lo propio de nuesiro sistema incluso frente al
kantiano. El Yo se encuentra o se conceptualiza mediants C no
en actividad, sino an reposo, como algo puesto que se pone a sf
mismo. S6lo que aunque C sea una actividad en reposo en.rela-
cién con A, es y sigue siendo un intuir y en verdad un intuir
que reposa; a saber, en relacién con D como su opuesto. El ca-
racter de este concepto D es también reposo, pues es también
algo dado.

Ahora bien, C esta ya en reposo como intuicién, como lo
opuesio de A -y asl D estaria también en reposo como dado y,
en tanto que es el PRODUCTO C , reposo del reposc. C es, como
actividad en reposo, el conceplo de Yo como SUSTANCIA -paro él
astd en reposo relativo en RELACION con A. De ahl que C pueda
considerarse también como activo en relacién con X. Si esto es
asl, tiene que distinguirse de cualquier otro reposo. Este repo-
s0 opuesto a un reposo ya relativo no puede ser a su vez RELA-
Tivo; eslo es, una mera PRIVACION 0 negacidn de la actividad,
sina que tiene que ser una negacién real de la actividad, que
suprima y anule la aclividad , una magnitud NEGATIVA, algo mas
que mera nada. Y éste es ahora el verdadero cardcter del Ser
" propiamente dicho. SER no es ningln concepta primero in-
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mediato, como hasta ahora se ha mantenido en filosofia, sino
que lo primero e inmediato, lo que no pueds explicarse, es la
actividad; ser, por el contrario, puede deducirse.

[39] seR es un concapto NEGATIVO, pues niega algo activo
puesto fuera del ser; lo que es puede no ser hecho, podria ser
anulado; al haber positivo tendrla que antecederle un hacer
negativo; esto es, un [hacer] anulado. El SER niega también lo
ENTE, ol devenir; tendria que dejar de ser para liegar a ser. SER
es, por tanto, ef cardcter del No-Yo, Se podria caracterizar al
DOGMATISMO asi: parte del ser, con ello comienza su sistema.

Mediante el No-Yo se niega la actividad del Yo en C.
Aquella actividad en C que no es actividad (segin el sentido del
sistema) se pedria llamar, por tanto, algo activo, porque es un
intuir en reposc del Yo. Pero [o dogmatico opuesto no saria un
intuir, sino nagacién real del intuir, saria algo INTUIDO que sdlo
puede ser intuido, que es puesto. Este es el verdadero caracter
del No-Yo, y como intuido tiene que referirse siempre a un
intuyente (a saber, a C).

Como consecuencia de este MECANISMO de nuestro espiri-
tu, los OPUESTOS son en su fundamento una y la misma cosa. Su
diversidad reside Unicamente en las distintas maneras de la
actividad de nuestro Yo, en la conslderaciéon de sus diversas
caras, pero no se deben separar ya que no es posibie el uno sin
ol otro. El resto del sistema se desprende de esta proposicién
suprema, a saber: que el Yo es al mismo tiempo sujeto y
objeto.

Asl suceds, por ejemplo, con B y C. Ambos son una y la
misma cosa. B es el concepto de Yo producido por A; C es el
concapto def Yo, pero dado; pues para poder ponerlo como ac-
tivo (B) tengo que aceptar un trdnsito desde el reposo a la
actividad; tendria, por tanto, que aceptar previamente una ac-
tividad general en reposo -una capacidad sobre la que poder
ser activo de esta o aquella manera-, y asta actividad deter-
minable y en reposc es al concepto de Yo en C. La diferencia
.entre B y C consiste ahora en que B es el concepto de Yo que se
presenta a la conciencia producida por A ante nuestros gjos;
par el contrario, C es el concepto de Yo enconirade que se
presanta a la coneiencia mediante intuicién, y de ahl que per-
tenazca a la esfera de lo DADO U objetivo. Por eso A se produce
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por la libertad, y B por el contrario mediante la intuicién ori-
ginaria.

Lo PROYECTADO ¥ lo DADG pueden llamarse también subje-
tivo y objetivo respectivamente, porque ambos residen origi-
nariamente en la conciencia. No sélo van siempre juntos en la
reflexién, sino que también son inseparables como objeto de la
[40] REFLEXION, como REFLEJADO. No hay ninguna actividad deter-
minada sin determinable, ninguna actividad del Yo, como Yo,
sin la misma como repecso, como No-Yo. Es siempre una y
precisamente la misma actividad.

El No-Yo es meramente otra consideracién del Yo. El Yo
en actividad nos proporciona el Yo; el Yo en reposo, esto es,
pensadoe como mero objeto, nos proporciona el No-Yo. En tanto
que el Yo abandona el reposo y pasa a la actividad, deviene Yo
-surge el concepto de Yo. Si se piensa pasando a reposar, es el
No-Yo, pues alll donde esti suprimida la actividad, el Yo estd
en repose -es el No-Yo. Por lo tanto, el No-Yo es necesa-
riamente sélo una otra consideracién del Yo.

En el IDEALISMO el No-YoO es $6l0 un ACCIDENTE. El IDEALISMO
no tiene -propiamente ningtn No-Yo, sino que su No-Yo es sélo
una manera especial de considerar su Yo. De una manera consi-
.dera &l su Yo como activo en la intuicién INTELECTUAL, lo'que le
properciona su Yo; de ofra manera considera su Yo como en
reposo en la intuicién INTELECTUAL, lo que le proporciona su No-
Yo.

NoTA: Es preciso sefialar que esto es hasta ahora sélo
una consideracién del No-Yo; pero hay todavia otra de la que
nos ocuparemos después.

Todo esto as expresado en el siguiente parégrafo.

§2

*Se ha afirmado que se hallard mds adelante que no se
puede poner nada active en el esbozo del concepto de Yo sin
esta actividad como und determinada por si misma (cf el
momento A de la pdgina [37]}); y esto no es posible sin poner
un transitar desde la indeterminacién o DETERMINABILIDAD. Dicho
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transitar es precisamente fa actividad observada. El conceplo
de Yo (cf. el momento B de dicha pdgina) originado por esta
actividad determinada no puede aprehenderse sin determinario
medlante un No-Yo {cf. el momento D) opuesto a él. Lo DETER-
MINABLE s lo que antes difimos que REPOSABA, porfque precisa-
mente se determina a la actividad (cf. el momento C); y lo que
en relacién con la intuicién del Yo es concepto del mfsmo, es
INTUICION en relacién con el No-Yo, es enfonces un concepto del
nTUA (cf. el momente D). Como consecuencia de esta oposkcién
conviene al No-Yo el cardcter de la negacién real de la acti-
vidad, es declr, [el caracter] del SER cuyo conceplo es activi-
dad suprimida; por tanto, no es un [conceplo] originario, sino
NEGATIVO y deducido desde la actividad".

[41] Afiadidos como Explicacién:
El concepto de aclividad aqul ofrecide y puesic como
fundamento consiste meramente en el transito de lo indeter-
minado a lo determinado -en el abandono del reposc y el paso al
ACTUAR. Pero ian pronto como esla aclividad act0a determi-
nada, estd en ACCION; entonces no es ya actividad , sino Yo.
Entra en juego entonces el concepto de Yo. De ahl que ella no
pueda explicarse, sino que descansa meramente sobre la con-
ciencia y tiene que ser reproducida en la intuicién. Mas adn, la
ley de la REFLEXION de todo nuesiro conccimiento, a saber, no
conacemos lo que algo sea sin pensar también lo que no sea ,
no @8 un POSTULADO establecido por nosostros, sino que es cosa
de la intuicién, Y precisamentie esta manera de nuestro cono-
cimiento de conocer aigo por madio de su opusesto significa DE-
TERMINAR algo.
En verdad, el sistema descansa todavia sobre un POSTU-
LADO que hay que observar perfectamente, a saber, el de nues-
tro conocimienic en general en tanto que se fundamenta en fa
conciencia inmadiata considerada como objeto; en breve: el
transito del Yo puesto al Yo puro. Pero de esto a su tiempo.

Paralelismo entre nuestro método

y el observado en la Grundlage
En este libro [seguimos] un método opuesto.
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Pues en la Grundlage se pariia en el §2* del No-Yo y se
progresaba hacia lo determinable, para llegar finalmente a lo
determinado a panlir del §3. Ambos métodos son en si correc-
tos, pues estdn en relacién reciproca; pero tenemos que pre-
ferir el nuestro, pues mediante él la conexién es duplicada. La
determinacién del Yo de.la que se parte es al mismo tiempo
también el medio de vinculacién entre Yo y No-Yo.

En el §3 de la Grundlage** se mantiene que la cantidad
es la relacién entre la determinacién y la determinabilidad y se
refiere a la necesara conjuncién de ambos opuestos, los cua-
les,sin embargo,tienen que ser considerados cietamente como
opuestos. [42] Segln esto, llamamos cantidad al &mbito de
toda la actividad, de la determinable y de la determinada.

También el No-Yo estd deducido de otra manera en el §2.
Lo ABSOLUTAMENTE opuesto debe demostrarse mediante el princi-
pio o la proposicién lbgica -A no es igual a A. Cualquiera acepta
esta proposicién. Pero ;Por qué sé que es verdadera? ;Desde
la experiencia? Esto no basta. Pues, ;A partir de qué se cono-
ce ésta? Sino que esto opuesto es absoluto porgue lo opongo y
tengo que oponerio.

PAGINA 20 N6 en la NOTA: se ha dicho precisamente 10 que
acabamos de exponer, a saber, que no puedo pensar un ACTUAR
sin reposo. Por ello se produce una unidad de ACTUAR ¥ al mis-
mo tiempo de la Conciencia.

PAGINA 21, N.g. Si debe oponerse ABSOLUTAMENTE, ;A quién?
No a otro sino al Yo, pues éste es inmediatamente puesto. Por
tanto,es posible algo cpuesto inmediatamente al Yo.Este opues-
to ABSOLUTO ©5 ABSOLUTO Y, por tanto, no puede aprenderse
desde |la experiencia, Ia cual es posible justamente por él.

PAGINA 23, #3. Daemostrar quiere decir mostracién en la
intuicién; se ANALIZA sélo lo que ocurre en nosotros, lo que ya
astd en nosofros.

PAGINA 24. A En vez de "En tanto etcétera”, es mejor
decir: s1 EL No-Yo es puesto, etcétera.

El No-Yo debe presentarse segin la cANTIDAD o la esfera
de nuestra actividad; perc esto no es posible si no se presenta
en la conciencia al mismo tiempo su opuesto, a saber el Yo. £n
{a 1IDENTIDAD ol Yo tiene que ser co-puesto al mismo tiempo;
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pues el No-Yo no es nada. Sélo que puesto y opuesto se supri-
men y esto as por tanto una contradiceion,

PAGINA 26 . La solucién de esta contradiccién,

Ahora bien, ya que coinciden un pussto ¥ un opuesto,
entonces el Yo tiene que tener la capacidad de poner dos opues-
tos al mismo tiempo en al mismo acto de conciencia, de reunir
lo diverso por medio de uno y precisamente & mismo [43] acto
o0 estado de la conciencia,a saber, en la intuicién. Ningtn Yo sin
No-Yo; .ninguna actividad sin REPOSO, etc, etc. Es uno y el mis-
mo acto; ni el uno ni el otro son una parte del acto, sino que
ambos surgen al mismo tiempo y se mantienen unidos.

Por consiguiente también hay aqui una SINTESIS, Un poner-
se junto de lo opuesto, Si debs sintetizarse, entonces lo opues-
to tiene que poder coincidir en un acto. Tiene que existir, por
lo tanto, algo diverso que se pone conjuntamente en Uno, en
tanto que aceptemos un Ambito de nuestra actividad. Entonces,
Yo, 10 consciente, debo encontrarme a mi mismo como activo,
lo que no es posible sin pensarme como transitando desde uno a
otro -desde el reposo a la actividad. En este transitar consiste
por tanto la actividad, A partir de aquf obtengo dos cosas: una,
lo ENCONTRADO, a partir del que transita; otra, 1o que se PRODUCE
ante la mirada, lo PROYECTADO. La actividad los vincula a ambos
-a lo ENCONTRADO ¥ a lo PROYECTADO- ¥y justo por ello los dos son
objeto inmediato de la conciencia. Ellos se descubran sblo
mediatamente en la actividad, residen en el interior de la
accién, que como tal es meramente vEHICULO, por decirlo asf;
pero los tres quedan en la conciencia: aquello desde lo que se
transita, aquello a /o que se transita y el transitar o la acti-
vidad misma.

Por consiguiente, en la conciencia esta unido y al mismo
tiompo separado algo diverso, Esto es lo que se llamaba en la
PAGINA 28 [de la Grundlage] limitar o capacidad de la cantidad.

Se llama pivisiBLE a lo capaz de ser una parte de algo
diverso; y en este contexto, a una parte de lo diverso de la
CONCIENCIA antre el Yo y el No-Yo. Pero no as que el Yo mismo
sea a su vez algo diverso, por ejemplo, A,B,C,etcétera, sino
que ambos son divisibles en una y precisamente la misma
conciencia; esto es: lo que as el uno no es el otro,

28



PAGINA 28. SER ALGO significa: se le puede adscribir un
PREDICADO, pero sblo mediante su opuesto;lo que es Yo no es No-
Yo.

IDEM: EN LA CONCIENCIA ESTA TODA LA REALIDAD -esio es: la
conciencia es la que presencia al ACTUAR. En este aclo reside
todo fo que se puede poner, toda determinabilidad.

PAGINA 30. Respecto de la nota, tenemos que rellenar adn
una laguna, a saber: DEDUCIR nuestro POSTULADO sobre el que
descansa todo lo dicho hasla ahora.

[44] EL POSTULADO es: El YO se coloca, por decirlo asl,
fuera de si ¥ se hace a sf mismo OBJETO. ;Por qué debe y tiene
que hacer esto? En tanto que consideramos el ACTUAR de nues-
tro Yo, entonces encontramos que no se puede poner a sl mis-
mo sin un transitar desde la determinabilidad a la determi-
nacién -y que no podlamos ver la cosa de otra manera a causa
de las leyes de nuestra REFLEXION- y llegamos a la conclusion de
que como el Yo llega a ser para nosotros, asi es; a saber, para
nosotros. Sdlo que, ;jPor qué se madia la accién del Yo de
ponerse a .$1 mismo o el transitar de lo DETERMINABLE a o DETER-
MINADO? ;Qué es esto? De nuevo no podemos demostrar nada
aqui mediante fundamentos, sino que tenemos que atenernocs a
su vez a lo observado”, a lo visto. Solo que tampoco descu-
brimos aqul nada mediador. E! Yo se pone a actuar aqul Asso-
LUTAMENTE, -&s un acto de la libertad fundado en s/ mismo, es
un comenzar ABSOLUTO, Un PRODUGIR UN NUEVO ACTO, Un CREAR
desde nada,

De ahl que se pusda llamar a esta actividad UNA actividad
REAL, porque es un producir, un ¢REAR.mediante s{ mismo. No
parte de un estado de indeterminacion previa, como el INTUIR,
su contrano, al cual queremos llamar actividad iDEAL. Este acto
de la fibertad ABSOLUTA no es lo MATERIAL, sino lo FORMAL de la
accién de transitar desde la determinabilidad a la determina-
cidpn. Pero cualquier acto sélo se intuye con evidencia me-
diante su opuesto, y asi queremos oponer a éste UNA CAPACIDAD
PRACTICA de la libertad ABSOLUTA. Capacidad PRACTICA significa
algo que podria ser como posibilidad -sin ACTIVIDAD , pensada en
reposo. Esta capacidad serfa entonces el concepto de ia liber-
tad ABSOLUTA, el acto mismo [seria) la Intuicién, y ambos
estarfan en determinacidén RECIPROCA.
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La distincién entre la actividad REAL y la actividad ideal
consiste en que la dltima es un objeto fijo -un intuir forzado,
un perderse o desaparecer en el cbjeto, una conclencia Inme-
diata- en_ reposo®. La actividad REAL estd en AGILIDAD, es un
transitar al actuar, y contiene en s{ misma el fundamento de
su ser asi determinado. Por consiguiente no es FLADA, sino
autodeterminante**. [45] No hay ninguna actividad REAL {co-
mo actividad del Yo) sin iDEAL; pues sin ésta no es posible el
ponerse a sf mismo del Yo, y este ponsrse a si mismo es
precisamente el Yo -por tanto, sin ella el Yo tampoco serfa,
Asi es a la inversa: ninguna actividad tpeaL del Yo sin REAL. Me-
diante la REAL el Yo deviene a su vez objeto; por consiguients,
no habrla actividad del Yo como oeJETO sin actividad ReaL. La
ACTIVIDAD IDEAL es el PRODUCTO de la capacidad préctica.

Asi se supera sin damos cuenta esta laguna. La ¢on-
ciencia inmediata no es conciencia en absoluto, no as intuicién,
es un ponerse a sl mismo muerto, ¢C6mo puade el Yo sallr de
esta conciencia inmediata? Porque éf g¢e pone a si mismo, de
tal manera que la conciencia inmediata se convierte en
conciencia precisamente mediante e/ acte de /a libertad; a sa-
ber, en 1anto que la conciencia se coloca delante de sf se pro-
duce desde sf misma. Esta es la espontanetdad, la esentia del
Yo. Este acto es libre en si; pero bajo la condicién de que un Yo
debe ser nacesariamente.

Los §1 y §2 tenian la tarea de producir et Yo; el §3 tie-
ne que ver ahora con la tarea de fundamentar el TRANSITAR del
Yo desde io determinable a la determinacién. Aquella [tarea])
descansa sobre la actividad IDEAL, ésta sobre la REAL. La pri-
mera atendia al HACER; la segunda es el HACER mismo. Esta [ac-
tividad] REAL es la condicion de todo intuir, pues sin ACTUAR no
"hay intuir, y por tanto es el fundamento de la IDEAL. La [acti-
vidad] DEAL es el producto de la capacidad PRACTICA; pero en su
fundamento es una y la misma accién, s6lo que considerada
desde un punto de vista distinto. Si la una es lo conceptua-
lizado, entonces la otra es loINTUIDO, ¥ a la inversa -la una no
es sin la otra, cada una de ellas es nada sin la ofra.

Una imagen de esta actividad ReAL es al fluir de un rio; lo
que se refleja en nuestros ojos, lo que nuestros ojos hacen con
asto,el verlo, es la aclividad IDEAL. O también, la actividad REAL
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es lo que en la vida comin se dice o se llama esforzarse; esto
es, por asf decirlo, el afiadir a las habituales o producir a par-
tir de nosostros mismos una nueva manifestacién de fuerza.

Nada es que no estd en la conciencla, esta era la propo-
sicién de la que partiamos. Pero ésta ne es sin libertad; por
tanto, la libertad es el punto de partida de toda filesofia, como
Kant observé comrectaments, aunque sin explicarlo en su sis-
tema*. )

[46] Arriba hemos DEDUCIDG la IDENTIDAD como PRODUCTD de
nuestra capacidad IDEAL en virtud de la cual nuestro Yo es
inmediatamente SUJETO-OBJETO. Por tanto, hemos demostrado
una congiencia inmediata que no tiene que constituirse a su vez
de nueve en objsto, que as precisamente lo que lleva al poa-
MATISMO a un circulo infinito; sino que nuestro Yo, como Suje-
to-Objeto inmediato, es el punio firme por encima del cual ni
puede ni le estd permitido ir a fa filosoffa. Actio porque actuo.
De ahi que soy inmediatamente consciente porque lo soy -asf
sucede también aqui. Tenemos que poseer algo que estd en
relacién con este OBJETO IDEAL INMDIATO, porque si no .aquella
actividad IDEAL es una IDEA VACIA. -y esto es la libertad, el
MACER, lo INTUYENTE, la YOIDAD completa.Pues que el Yo se pone a
sf mismo tiene dos significados, uno IDEAL y otro REAL, ambos
unidos en e concepto de Yo. No puede ponerse ninglin 1DEAL $in
un limitarse a sl mismo © AUTOAFECTARSE REAL -ninguna libertad
sin autointuicién.

Este acto de la libertad, por tanto, subyace originaria-
mente como fundamento a todo lo que existe. Todo lo que
existe es por él. Pero, ;por qué se muestra su origen justo
ahora por primera vez?, ;acaso no debia ya estar contenido en
el §12.

RESPUESTA: Porque nosotros, como inteligencias fi-
nitas, s4lo podemos pensar DISCURSIVAMENTE, tenemos que ayu-
darnos de lo determinable para describir @ intuir dicho acto.
Sélo podemos convertir en objeto nuestra conciencia inmediata
de manera mediata, a través de la determinacién; de ahl que
tuviéramos que anticiparla. Esto se resume en
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§3

"Se hallar4 que aquel transitar, como tal, tiene su fun-
damento absolutamente en s/ mismo. La accién de esle transi-
tar se llama por esto actividad REAL, a la que ests opuesta una
IDEAL, que meramente reproduce la primera, y que por la
-aclividad del Yo en general se divide en estas dos clases de la
misma. Segun el principio de DETERMINABILIDAD, no se puede
poneér Un ACTUAR real sin una capacidad REAL 0 PRACTICA. Las
actividades REAL e IDEAL estdn condicionadas y determinadas
reclprocamente; es decir, una no es sin la otra {condicionada)
-lo que la una sea no se puede concebir sin la otra (deter-
minada). En este acto de la libertad [47] deviene el Yo mismo
objeto, surge una conclencia efectiva; todo-lo que deba ser
objetc en general de la misma (conciencia), tiene que vincular-
se con este primer punto. La libertad, segiin esto, es el mis
alto fundamento y la primera condicidn de todo SER y de toda
conclencia”.

§4

"La autodeterminacidn continia”. ‘

"Ella es intuible sdlo comeo determinacion para aigo de lo
que la capacidad PRACTICA 0 AUTODETERMINANTE tiene que lener un
concepto libremente esbozado que se llama concepto de fin.
Segun esto, el sujeto de la capacidad PRACTICA se convierte al
mismo tiempo en una capacidad de los CONCEPTOS para el que
Intuye; asi como a la inversa: la capacidad de una INTELIGENCIA
liene que ser necesariamente préctica. Ambas cosas son’ inse-
parables. No puede pensarse una sin la ofra. La IDENTIDAD es,
por lo tanto, of verdadsro caricter del Yo"

La libertad ABsoLUTA -autcdeterminacién, capacidad
prdctica- tiene que ser intuible como actividad REAL; esto es,
como capacidad PRACICA en ACTIVIDAD, tiene que producir algo
INTUIBLE, algo REAL -UN ALGO, LN SER. Lo que sea este ALGO, se dird
en ol paragralo siguiente. Par el momento le Hamaremos x.
Mediante mi AUTOAFECTAR, mi AUTOAPREHENDER, mi abandonar la
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indeterminacién y transitar hacia algo determinado -x-, soy
REALMENTE activo, y a través de este PRoDUCTO X es intuible la
actividad REAL misma. Con ello la actividad ideal es meramente
pasiva, contempla el ACTUAR de mi actividad REAL -estd por lo
tanto atada y fijada-, desaparece en esta observacion o en su
objeto; pero también es necesaria, pues sin ella no serfa
consciente del actuar de la actividad REAL. Esta es el SUJETO,
aquélla el oBJETO; pero ambas tienen su fundamenic en uN SWJE-
TO ; a saber, el Yo -pues precisamente en esto consiste la IDEN-
TipAo del Yo, su caracter esencial: en que puede ser al mismo
flempo SUJETO y OBJETO, @n que se pone a sf mismo. Este proce-
der de la capacidad practica por el cual lo fundamentado llega a
existir para el Yo, presupcne no obstante el concepto de un Fin
que la capacidad practica tiene que esbozar de antemano
previamente a pasar a la actividad REAL, y [48] por ello el
SUJETO de la capacidad PRACTICA se convierte en una capacidad
de los conceplos.

La prueba de esto reside en la explicacién de la libertad.
Yo actlo libremente, es decir, €sbpz0 ESPONTANEAMENTE UN CON-
CEPTO DE MI ACCION. Por consiguiente, en una accion libre siempre
tiene que subyacer como fundamento el concepto de un FiN; el
propucTo de un X cualquiera debe alcanzarse mediante mi ac-
cién libre. Mi Yo, como el suseTo de mi capacidad PRACTICA, tie-
ne siempre que esbozar previamente {como autoformador, ini-
ciador, activo con conciencia) el conceptc de ese Fin; tiene que
tener, por asi decirlo, un modelo cuya REALIZACION es la meta
de la actividad real. SinINTELIGENCIA, esto es, sin algo que
tenga un concepto, una conciencia de su actividad, no hay
ninguna libertad. Atribuir conciencia y atribuir libertad es una
y la misma cosa, pues sin aquella no es posible ningdn
transitar con ESPONTANEIDAD al estado opussto, como funda-
mento de uN sER ¥ al mismo tiempo de otro ser y, en verdad,
con conciencia -s6lo existe la ESPONTANEIDAD ABSOLUTA o libertad.
En la naturaleza también tiene lugar en verdad un transitar
desde un estado a otro opuesto; por ejemplo, un arbol en
invierno y en primavera. Sélo que esto es necesario, esta
fundado en las leyes naturales; resulta sin conciencia, no con
liertad. En la conciencia reside, por tanto, el fundamento de
que la libertad pueda pensarse. En los efectos de la naturaleza
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porque actla y observa este ACTUAR. Y de ahl que la capacidad
practica misma tenga un principio de intuicién; esto es, que al
Yo es al mismo tiempo SUJETO Y OBJETO, tiene actividad real e
ideal y por eso llegar a ser un YO REAL.

Aquello a lo que se determina la espontaneidad, el con-
cepto libremente esbozado de su fin, es por consiguiente un
ALGO -X , sin el que la autodeterminacidn no es. intuible. ALGO
significa lo que se refiere a una intuicidn -algo intuible. Este
ALGO debe determinarse con mas precision.

1.- Lo refiejado. hasta ahora era meramente un estado-
de la inteligencia, una intuicion del transitar de la determi-
nabilidad a la determinacién. Partimos de este FACTUM y nos
elevamos por encima de este estado primitivo, planteando fa
pregunta de cémo es intuible aquetlo determinable y determi-
nado. ;Cémo es posible que podamos intuirlo? Mediante esta
intuicion obtenemos, por tanto, un OBJETO de una nueva REFLE-
XION. Y en verdad procedemos aqui como antes (§7 y §2). De-
jamos sin contestar la pregunta de si este nuestro aparen-
temente libre proceder no es al mismo tiempo necesario, [50]
como se mostrard perfactamente en lo que sigue. De nuevo
dejamos aqui una laguna.

2.--La pregunta ¢Qué es el ALGO?, ;Qué es lo producido
mediante la autodeterminacién?, esta pregunta ;Qué? significa
una contraposicién. ;A qué debe oponerse entonces? Lo DETER-
MINABLE esta relacionado ( y en verdad mediatamente, a saber,
mediante la actividad real) con /a actividad iDEAL (pues la acti-
vidad ideal se refiere ante todo o inmediatamente a la activi-
dad REAL y, por medic-de ésta, a lo DETERMINABLE como esfera de
fa actividad real). La actividad ideal, por tanto, estd atada o
detenida por este DETERMINABLE como tal; no es entonces un he-
cho, sino meramente un estado del Yo. Por consiguiente, 10 DE-
TERMINABLE es lo opuesto del PRODUCTO de la actividad ideal. Lo
DETERMINABLE es lo que DETIENE la intuicidn de la aclividad ideal -
y la actividad ideal es lo DETENIDO. Esté fijada, detenida, atada
al hacer de la actividad real en la esfera de o DETERMINABLE, ¥
aqul tiene que comportarse como meramente pasiva; s un
producto, mere contemplar -intuicién- no real. Pero esta in-
tuicién no real ne tendria lugar si no existiera algo que la de-
tuviera; esto es, sin una esfera en la que la actividad real pue-
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da mostrarse efectivamente activa. Esta esfera que detiene a
la intuicién es lo DETERMINABLE.

Pero esto es DETERMINABLE, precisamente porque su
cardcter més universal es el detener y fijar la actividad ideal,
es intuitible y por tanto un ALGO que es opuesto a la actividad
ideal a la que detiene y ata,

A.) El hacho del Yo como actividad real es pre-
cisamente un transitar desde la DETERMINABILIDAD a |a DETERMI-
NAGION; esto es, la capacidad préctica o la libertad ABSOLUTA
eliges de entre la esfera de lo determinable una parte, lo deter-
minado, que es arrancado de la suma de lo determinable, y la
parte que se obstiene de esto Gltimo es un concepto de o de-
terminable. El concepto separado es un concepto libremenete
aprehendido. Pero nuestra libertad absoluta no estd atada como
tal en su aleccién, [sino] que puede elegir mds o menos al
infinito; ninguna parte se le prescribe como la Gltima. Lo de-
terminable es, por tanio, divisible al infinito. Puesto que una
esfera de lo diverso no puede ser simple, debe elegirse en ella,
y en verdad mediante la libertad absoluta -por tanto, al infi-
nito-; si hubiera una parte cualquiera indivisible o inseparable
[51] no tendria lugar ninguna libertad absoluta. Lo determina-
ble depende, por tanto, absoluta & incondicionalmente de la
libertad. La libertad sélo esta atada en virtud de que tiene que
elegir de este DETERMINABLE -de esta esfera de lo diverso-; séio
que esto DETERMINABLE se da a la libertad por la naiuraleza de la
razén; por tanto, ella sélo depende de si misma -esboza el
concepto de su forma de accién- y por eso es libre. Lo deter-
minable contiene, por tanto, una determinada suma de activi-
dad para la eleccién de la libertad. Una parte de esta suma
significa un hecho determinade o accion.

a.) (De dénde nos llega el concepto de una
suma? Porque reflexionamos de nuevo sobre nuesira REFLEXION
anterior, en tanto que la aprehendemos como un estado
completo de nuestro 4nimo; mediante ello se completa para
nosotros también la anterior DETERMINABILIDAD ¥ DETERMINACION -
deviene para nosotros una TOTALIDAD, no como algo
(ABSOLUTAMENTE) infinito, por cuanto puedo determinarse sélo de
UNA cierta manera. Pero lo que tiene que seguirse como
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consecuente desde la AUTOAFECCION, el ACTUAR, es infinitamente
diverso, es posible de infinitas maneras.

‘ b.) Por ello, con lo infinitamente divisible no
hay que pensar (jpor amor del cielo!) en ninguna materia,
espacio, etcétera.

¢.) Se ve asf la gran ventaja que se obtiene
cuando la libertad se sitia en la cumbre de la filosofia teo-
rética
B.) A la accidn elegida=X, que es una parte de la
suma, tiene que corresponderle precisamente el PREDICADO que
conviene a la suma entera. Mas adn: puesto que es una parte de
lo elegido, tiene que ser de nuevo divisible; ya que la divi-
sibilidad absoluta es 1a esencia det todo, tiene que convenirle
también a cada parte. La accion del Yo es el Topo. Esto es divi-
sible al infinitc. La parte del mismo=X es lo DETERMINADO ¥ como
tal intuible, en contrapesicién a lo DETERMINABLE; éste se distin-
gue de aquél en que sblo bajo la condicidn de que sea intuible lo
determinado, es también intuible el Todo (lo DETERMINABLE). Su
caracteristica comdn tiene que ser que AMBOS son DIVISIBLES. Lo
determinado (lo intuible} es divisible y, por consiguients,
también lo es el ALGO,

El ACTUAR {0 tramsitar a lo determinadoe como algo) no
puede ser intuido si fa libertad no estd atada. Pero esto [52]
no quiere decir que !a libertad se anule de tal manera que sea
meramente un reproducir, como lo es la actividad ideal, sino
que para ser cobjeto de la actividad IDEAL, para que podamos
intuir el actuar de la libertad, se tiene que limitar a una parte
cualquiera del Topo; la actividad tiena que sar siempre libertad
atada. [Diremos] sobre esto algo més completo.

Para distinguir lo DETERMINABLE de io DETERMINADO Y para
determinarios mas pracisamente, e! ACTUAR puede intuirse (lo
DETERMINABLE, no). Sdlo que tampoco esto es posible si la
libertad no estd atada. Por lo tanto, éste serfa un ACTUAR=X, en
el que la actividad real tendrfa que estar ataday también no
atada.

El ATARSE es un detenerse real de la actividad; por
consiguients, obtenemos en . virtud de ello al mismo tiempo una
intuicién de lo ATADO B (a saber: de la libertad) y de lo ouE ATA.
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avanza a golpes, esto es, un choque y después otro, etc., de
tal manera que la actividad se detuviera, sino que avanza inin-
terrumpidaments. En la secuencia de esta linea continua obie-
nemos una SUCESION determinada de esta parte que depende de
la REFLEXION, pero no a la inversa -en relacién con lo activo. El
fundamento no reside ni depends de la REFLEXION, sino que ésta
sélo le sucede.El fundamento de la sucesién determinada o se-
cuencia de las partes de lo diverso tampoce depende de la acti-
vidad REAL, pues ésta queda atada, es lo opuesto -ya que lo di-
verso es pracisamente el cbstiaculo que ata a la actividad real.
- 86lo en el esbozar del contepto del Fin, cuya esfera es lo
. determinable, aparece mediante esa ordenacitén de conjunto -
mediante el actuar- el Yo préctico o la actividad ReAL como {i-
bre. La actividad practica en vinculacién con la inteligencia
ordena las partes que ella desea tomar de la esfera de lo de-
terminable -oscila entre SER y no ser-; pero en tanto que se ha
AUTOAFECTADO entonces esta determinada para ella la secuencia
del actuar en al concepto de lo diverso -debe proceder asl o
as{- y entonces la actividad prictica estd atada a una setrie
firme de paries y, con ella, también la intuicién de la inte-
ligencia. .

En el primer case, tan ampliamente como tedavla elige la
capacidad practica, es una accién meramente posible; pero en
el segundo -en tanto que esti atada y la secuencia estd deter-
minada- @5 una accién efectiva=X. Debiamos observar el ori-
gen de estos conceptos de posibilidad y efectividad; se encon-
iré que ellos son determinaciones particulares de la inteligen-
cia en relacién con la capacidad practica que hay que pensar
aqui necesariamente. Si ésta se pone como creando el concepto
de Fin [54] y, por consiguiente, como libre, entonces la inteli-
gencia también es libre y es el concepto de lo POSIBLE. Pero si la
capacidad practica actuante liega a estar atada a una serie de
fo diverso, y con eifo al mismo tiempo fa INTELIGENCIA deviene
atada, entonces surge el concepto de lo efectivo. El resultado
de todo esto es que ambos conceptos sblo existen en relacibn
con el actuar de la libertad, esto es, toda conclencia estd con-
dicionada por ia conciencia de o efectivo: experiencia. Toda
conciencia parte de la experiencia -pues toda experiencia par-
te del ACTUAR, ¥ es posible sélo porque se refiere al actuar del
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Yo, de la misma manera que el Yo sélo puede intuirse, ponerse,
pensarse mediante el actuar libre. Pues el Yo sblo puede ser
consciente de su actividad en tanto que actia, esto es, en tanto
que limitado -cuya actividad deviene impedida, y justo por ello
la libertad deviene el objeto inmediato del Yo, en tanto que ha
intuido su libertad mediatamente por aquel actuar y ha encon-
trado a éste como absoluto. _

Con elio se suprime un mundo plagado de errcres y se
descubren los puntos débiles de todos los sistemas filos6tficos
hasta ahora. Incluso en el kantiano se tiene en cuenta sélo las
leyes légicas de nuestro pensar en relacién con objetos -Cate-
gorias-; pero con esto se deja sin explicar siempre la pregunta
de por qué deben y tienen que ser puestos en general OBJETOS.
Esta pregunta se puede contestar ahora en la DOCTRINA DE LA CIEN-
CIA: porque precisamente se pone un actuar absoluto al que se
refieren los objetos de nuestra experiencia y por medio del
que nos son dados. Pues sélo mediante este actuar -en tanto
que es una actividad impedida ¢ contenida-, llegamos a ‘la con-
ciencia de lo efectivo en general y es posible la EXPERIENCIA.

La CRITICA DE LA RAZON PURA comienza con las represen-
taciones y pretende desarrollar sus leyes en la légica, segln
las formas de pensar originarias de nuestro &nimo. Sélo que
ella deja sin resolver la pregunta de por qué me represenio
algo, de cémo llego a una representacion. LA DOCTRINA DE LA CIEN-
cla contesta: porque me encuentro como ACTUANTE. El yo se
pone a si mismo como actuante -como ABSOLUTAMENTE libre.
Descubre en si el mundo. Su actividad IDEAL no es sin [acti-
vidad] real.

3.- En |a sola accion intuible y efectiva no hay uno sino
dos slementos: primero la libertad, segundo LiMITACION Yy deten-
cién de la actividad. Ninguno de los dos estd separado del otro,
sino que ambos estan siempre vinculados. Por ello llega a ser
el No-Yo objeto de la conciencia. Mediante el actuar y con sl
actuar se descubre el No-Yo. En sf, por tanto, ef No-Yo o0 la
cosa en s/ no es nada -s6lo en relacién con el actuar es algo.
Precisamente asi el Yo sb6lo por medio del AcTuAr -s6lo por
medio de la AccioN RECIPROGA con el No-Yo- es intuido. En sfno
hay en general ninguna intuicién PURA ABSOLUTA, sino que todo es
encontrado sélo en cuanto el actuar tiene lugar. Por consi-
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NOoTA: El No-Yo bien podria pensarse como existente

perfectamente sin vinculacién alguna con nuestra razén
INDIVIDUAL; osto e, el No-Yo podria ser sin que nosotros fuéra-
mos, pero entonces no existirfa para nosotros.De ahi que, en
la creacién del mundo, también el entendimiento humano comin
acepta refugiarse en un creador. Esto es: no se puede pensar e/
No-Yo luera de la relacién con un ser racional, Dios. En [a boc-
TRINA DE LA CIENCIA obviamente axphcamos de otra manera la
creacién del mundo,
' 4.- Se podria objetar que antes meramente REFLEXIONA-
BAMOS sobre fa mtulcién -glla tiene por tanto que suceder de
una manera daterminada falsedbamos, por tanto, el proceder
originario de nuestra razén mediante la libertad.

RESPUESTA: Sdlo que nuestra anterior intuicién del
transitar de la DETERMINABILIDAD a lo DETERMINADO NO era una in-
tuicién efectiva, sino pensamiento vaclo; sélo lo LIMITADO, ol
actuar, puede intuirse, Desde aqui vemos entonces que no es
posible un PONERSE a sl mismo si no sucede algo realmente pre-
sente, si no descubrimos al Yo como actuante. Sélo hay una co-
sa arbitrariamente POSTULADA en nuestro sistema, a saber: que
tengo que ser consciente de mi mismo.

§5

"Lo determinable se convierte para la intuicién en algo
diverso infinitamente divisible, porque debe ser objeio de una
eleccidn de la LIBERTAD ABSOLUTA. A lo determinado como parie
del mismo (a saber, de lo determinable) ltiene que correspon-
derla lo mismo, y en esta punio ambos son iguales. Se distin-
guen en que en el primero s& intuye una accién meramente po-
sible, eslo es, puesia mediante la INTELIGENCIA que oscila entre
opuestos, y en el segundo se intuye una accion efscliva, esio
es, puesta por la Inteligencia atada a una determinada secuen-
cia de lo diversg. Accibn es actividad [57] a la que ininterrum-
pidamente se obstaculiza, y sdlo por esta SINTESIS del obstdculo
con ella deviene intuible una actividad”.

NOTA: La pregunta era: ;Qué es lo determinado? Lo pos/-
blees determinado sélo como modificacion particular de la
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que se quiere tomar se aprehende en un todo, y se esboza un
concepto de su accién a emprender; pero precisamente por es-
to, en tanto que es algo sintetizante, este YO IDEAL o su acti-
vidad IDEAL est4n atados; ella sélo es libre en la eleccién, pero
al mismo tiempo atada en el elegir. Brevemente: hay también
aquf un trdnsito de [0 DETERMINADO al DETERMINARSE 0 a la
DETERMINABILIDAD.

NOTA BENE: Pero aquf es el caso inverso: un transitar de
lo DETERMINADC a lo DETERMINABLE, es decir, desde la afadura a /a
libertad. Atadura es sindnimo de determinacién, pues consista
en la necesidad de considerar precisamente esto como esfera
dada de una accién posible, es decir, DETERMINACION. O s un
transitar de lo- CONDICIONANTE a lo CONDICIONADO -atadura es lo
CONDICIONANTE, libertad fo CONDICIONADO, pues donde nada es dado
entonces la libertad tampoco puede elegir,

2.- Pero, jqué es lo que ata o condiciona?, ;de dénde
procede? Lo que ata a la actividad ideal, lo diverso papo o lo
DETERMINABLE, |0 conocemos hasta ahora como algo diverseo infi-
nitamente divisible -pero esto es NADA, una CONTRADICCION. En-
tonces, un progresar continuo, un dividir este ningdn algo que
ella contiene y que se refiere a la actividad ideal, no serfa ab-
solutamente nada, y por ello la actividad ideal misma tampoco
seorfa nada. Pues, dado que [la actividad ideal] debia dividir
continuamente al infinito, lo diverso como tal no podria apre-
henderse en absoluio, desapareceria de uno en otro, y asi no
serfa posible ninguna conciencia. Entre las condiciones de la
conciencia se presentaria por tanto una imposibilidad. De esta
manera nunca obtendriamos un ALGO, nada POSITIVO, nada puesto
alll donde todo es opuesto coniinuamente al infinito, en donde
siempre se encuentra algo antagdnico. Y con esto nunca liega-
rfla a efecto una conciencia. Pues para llegar a ser consciente
de mi, tengo que actuar lioremente; sin embargo, esto tampoco
es posible sin el esbozo del concepto de la accién -y esto
tampoco es posible sin la esfera de lo DETERMINABLE, pues si
debo elegir librements, entonces tengo que poseer algo
diverso. Pero diversidad os oponibilidad -y si debe tener lugar
una conciencia, entonces no todo lo opuesto tiene que estar
incluido en esto diverso, pues entonces no seria nada. Se fiene
que admitir algo PosITIVO. ;Qué serd esto POSITIVO?
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[59] Para poder explicar la actividad IDEAL de la capaci-
dad practica por medio de la cual debe elegirse, tiene que ad-
mitirse algo real, algo indivisible. Esta realidad ata o convier-
te en IDEAL a la actividad ideal, a causa de la accién reciproca y
de |a relacién de lo REAL con lo IDEAL, ¥ a la inversa. Esta acti-
vidad IDEAL debe ser atada (no arrastrada como mévil, como
arriba en la intuicién del Yo, donde la actividad IDEAL fue
arrastrada por una AaiLIDAD -hecho). Debe fijarse sin producir
o crear; debe dirigirse a algo existente, permanente, a un ser
de lo diverso -an definitiva, estar atada. Esto diverso debe ser
la materia de una eleccién, y en verdad de la sleccién de una
INTELIGENCIA; pero ésta eleccion sélo puede suceder con concien-
cia de algo selegido. Ahora bien, puesto que no hay conciencia de
un ALGO sinc mediante oposicidn, entonces tendrnia que haber
estados de animo sélo fos cuales tendrfan unidad y no tendrian
ninguna semejanza con otros excepto la de residir en la esfera
de lo DETERMINABLE -pero que no se oponen ulteriormente a esto
para dividirlo o separarlo. Tiene que haber, por tanto, PROPIE-
DADES FUNDAMENTALES DE LO DETERMINABLE, las cuales tienen que
raconocerse como aigo diverso posible para una eleccién libre,
y a las que tiene que corresponder un estado determinado, un
SER originarno (SER hoc foco significa NEGACION de la actividad -
un ser puesto por ol cual se niega un llegar a ser o hacer).
Mediante ello la actividad IDEAL llegaria a ser IDEAL, estaria
determinada, y con ella también la actividad practica, ya que
no puede elegirse fuera o més all4 de estas propiedades funda-
mentales. Asl, por ejemplo, hay unidad en el estado del animo
en el caso de todos los colores, tonos -en los sentimientos del
gusto. Naturalmente existen grados, pero nadie puede indicar
cudnto se requiere para que desaparezca tal estado -por
ejemplo, para que el rojo defe de ser rojo, etc, etc. No tiene
lugar aqui ningin transito -es oposicién absoluta por medio de
la sensacién. Segln esto, al Yo IDEAL tiene que serle dado, para
ol asbhozo del concepto de su accién, un algo diverso por medio
del cual se ata o, por decirlo asi, queda fijado y desde lo que
sintetiza su concepto.

;. Como es posible PONER aste ALGO? ;Como es posible la
¢onciencia de este ALco? Debe existir un algo, pero ;cémo lle-
ga éste al Yo?. Este ALGo precede a todo actuar, condiciona el
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existe un INSTINTO, entonces surge [62] la intuibilidad de la ac-
tividad practica y, con ello, conciencia -y este es el limite de
toda nuestra conciencia-.

En lo INCOMPRENSIBLE, igual a nuestro anterior X, no hay
ninguna divisién entre las actividades ideal y practica, sino
que ambas existen en él de manera inseparable y al mismo
tiempo -por tante, en lo incomprensible no hay ninguna limi-
tacién o instinto; es Dios.

La actividad PRACTICA es originariamente s6lo un IMPULSO
de una INTELIGENGIA; |a actividad IDEAL no se constituye mediante
sl misma sino s6lo mediante su objeto, la actividad practica.
La actividad PRACTICA estd atada en tanto mero instinto o
impulso; pero con este instinto tlene que estar vinculada una
conciencia. El punto en el que nos hallamos es éste: el Yo debe
poder divisar sut ACTUAR posible y deducir su actuar POSIBLE a
partir de cierto actuar. Todo actuar libre determinado presu-
pone un eshozo del concepto del mismo, que tiene su funda-
mento en que ef Yo libre tiene, previamente a todo actuar, un
conocimiento de sus posibilidades de actuacién en general. Pero
este conocimiento se alcanza sélo porque se es consciente de
que se le da inmediatamente el material de una posible accion,
material que proporciona a este ser libre la MATERIA para la
eleccién de su libertad o para el esbozo de su concepto de Fin.
Ahora tenemos que explicar que este material o materia se lo
da inmediatamante.

A esto se ha llegado sdlo porque el Yo encuentra en si
una actividad que deviene atada sin que el Yo se determine a
esto -un algo perteneciente a él como SUJETO y algo obstacu-
lizante que reside fuera de éf como fundamento. Ambas cosas
son las partes constitutivas de toda accion. A esta actividad
interna impedida, que no irrumpe ni puede irrumpir en ninguna
accidn, la llamamos INSTINTO. El Yo es, por tanto, capaz de una
ACCION en tanto es capaz de un instinto. Ahora bien, todo lo que
se le presenta al Yo estad vinculado con una conciencia y, en
verdad, ésta s6lo es posible mediante la LIMITACION de la activi-
dad del Yo. Entonces, todo instinto tiene que vincularse, en
tanto que actividad LiMITADA del Yo, no sélo con la conciencia,
sino que, como algo originario que precede a todo ACTUAR, tiene
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que hacer posible por primera vez toda conciencia, tiene que
producir una conciencia inmediata (MATERIAL).

¢Qué es pues esta CONCIENCIA? La respuesta sélo puede
hacerse evidente mediante oposicién. En la intuicién descubri-
mos la actividad REAL & IDEAL como separadas [63]; lo REAL si-
gue aqui su camino y tiene un SER independiente de lo iDEAL. Lo
iDEAL observa meramente lo gue existe en lo REAL. Pero asto no
puede ser asfi con nuestra conciencia; pues aqul no se actia.
Las actividades REAL e ideal tendrfan que coincidir en la misma
[conciencia); lo IDEAL o la conciencia serfa asi ella misma su
propio objeto y, en virtud de ello, obtendriamos una GONCIENCIA
INMEDIATA O UN SENTIMIENTO. Por eso, es un uso incorrecto del
lenguaje decir que SENTIMOS objetos, pues éstos no se sienten,
sino que se intuyen. Los objetos existen sin que yo me los
represente -precisamente asi como es posible un actuar sin
conciencia, asi actuamos a menudo sin co-pensar un INTUYENTE.
Sélo que un sentimiento no es sin una conciencia, sin un sin-
tiente y sin ALGO SENTIDO. La REFLEXION, lo ideal, es aqui su propia
conciencia unida con lo REAL como su proplo objeto -ME siento,
soy lo que siente y lo SENTIDO al mismo tiempo. Por el con--
trario, en la intuicién no soy al mismo tiempo lo iniuido. La
conciencia que entra en juego aqul es necesariamente un senti-
miento. Aqui hay determinacién y no una intuicién, pues no
existe aqui ni Yo ni No-Yo. Sin embargo, tiene que seguir aquf
un poner de esta determinacién. Pero el Yo no puede poner lo
que no es. ;Qué es por tanto esta DETERMINACION y la conciencia
derivada de ella, que debe ser puesta y que no es ninguna REA-
LIDAD? RESPUESTA: mera AFECCION, mero astado, un tal PONER es
un SENTIMIENTO. Por o tanto, tenemos que encontrar en la mate-
ria del Yo una conciencia inmediata DETERMINADA en el Yo -un
material inmediato-, de la misma manera que antes tenfamos
que poner un SUJETO-OBJETO como forma de explicar la concien-
cia. En tanto que se trata de la materia, no nos estid parmitido
producirla desde algo distinto, y esto desde un tercero, sino
que tenemos que poseer un objeto inmediato, esto es, el sen-
timiento. Yo y No-Yo se presentan inmediataments unidos en el
sentimiento, y no mediante una autodeterminacién efectiva por
la cual era posible una accién efectiva; sino que lo que en el
sentimiento pertenece al Yo es el impulso, el instinto, no una
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accion, Esto es: en e} SENTIMIENTO estdn reunidas actividad y pa-
dacer. Aquélla, la actividad, el instinto, tfene relacién con el
Yo; éste [el Yo], en tanto que se encuentra en el sentimiento,
se presenta como un PADECER, un ser limitado, una actividad
impedida. El sentimiento es relacionable con un No-Yo, pero es
encontrado en el Yo mismo.

[64] ;Para qué nos sirve todo esto? La pregunta era:
¢Como es posible que el Yo libre tenga un conocimiento, con
anterioridad a todo ACTUAR, de las posibilidades de ACTUAR para
esbozar el conceplo de un actuar determinade? Para ello era
preciso algo PosSITIVO en lo diverso, que era precisamente as(
come fenemos que aceptarlo, que tenia que residir segiin un sSer
en algo DETERMINADO; brevemente: tenfamos que aceptar que
tiene que haber PROPIEDADES FUNDAMENTALES. El sentimiento es
algo asl, Es determinacién del Yo enterc. Mas alla del mismo no
se puede ir. No hay una accién posible del Yo por encima de él,
porque aqul estd limitado el Yo completo, su actividad REAL e
IDEAL ¥ todo en el mismo estid atado, y en virtud de ello estd
limitada originariamente toda capacidad del Yo. Lo que origi-
nariamente debe ser limitado o atado no puede dividirse a su
vez y ser sintetizado de nuevo. Ei sentimiento es™ absoluta-
mente lo que es y porque 10 es -lo bADC mediante el sentimiento
no es objeto de un astuar, no puede ser cambiado. La presenta-
¢ién del sentimiento en el mundo externc es la materia; por
fanto, no puedo ni crear ni anular una diversidad para y a tra-
vés de mi sentimiento, ni puedo hacer que mi sentimiento me
afecte de otra manera a como me afecta, porque éste as el
Iimite originario de toda capacidad dal Yo.

Para la posibilidad del concepto del Fin tenemos que
aceptar algo diverso. Segiin esto, tendria que haber una diver-
sidad de sentimientos. El instinto para un sentimiento tendrfa
que ser diverso en ml -por tanto también tendria que haber
varios instintos. Pero esta diversidad de sentimientos no se
puede deducir, es decir, derivar desde un cardcter mas eleva-
do del Yo, pues aqul estamos en les limites de toda conciencia,
Sélo que para poder ponerme como absoclutamente libre tiene
que haber sentimientos diversos, pues de otra manera no ha-
bria eleccién alguna, autoconciencia alguna, libertad alguna.
Los sentimientos dan a la lbertad el objeto; por tanto, tisnen
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que existlr sentimientos diversos, segun el POSTULADO del po-
nerse a sf mismo. Pero estos sentimientos son estados com-
pletamente opuestos, no tienen nada comin entre sl, pues todo
sentimiento es un estado determinade del Yo. Ninglin estado
puede ser exactamente el mismo en tanto que hay muchos de
esos estados concretos, sino que cualquiera de ellos tiene que
ser completamente distinto en tante que cada uno es un estado
determinado. Segdn esto, el Yo mismo deviene algo diverso,
pues el Yo es el estade Ay B y C, etcétera. Pero pussto que
todos ellos son opuestos, jdbénde queda la IDENTIDAD del Yo?

En verdad se podrfa decir: el Yo ve por la inteligencia
que es [65) sblo uno en esto diverso, a pesar de esta diver-
sidad. Pero estc no es suficiente. El Yo debe divisar lo diverso,
debe referir a sf sus sentimientos como algo diverso. Pero,
icémo es posible esta unificacién de lo diverso del sentimiento
en una y ia misma conciencia?, ;cémo pueden compararse unos
con otros si son estados opuestos? Tampoco la explicacién que
da Kant sobre esto, en tanto que reduce todos los sentimientos
a placer y displacer, puede dar cuenta de todos los sentimien-
tos determinados y posiTivos. Tiene que haber por tanto algo
intermedio entre placer y displacer, ya que éstos no tienen
lugar en todos los sentimientos. Sobre esto decide ante todo

1.- La experiencia. Queremos comparar dos sentimien-
tos opuestos entre sl, por ejemplo, dos vines, a fin de peder
ofrecer meramente su diversidad. Esto parece imposible, pues
cuando degusto uno, entonces no puede degustar &l otro; son
estados opuestos, Pero aunque parece imposible, sucede efec-
tivamente. Podriamos observar cémo procedemos aqui. Ambos
dependen en cierta medida de nuestra libertad, en ambas
degustaciones hay actividad; mediante la intuicidn, por lo.de-
mAas, reunimos todos nuestros sentidos despreciando todo lo
extrafio. Por ejemplo, no vemos ni olmos ninguna otra cosa,
sino que nuestra sensibilidad entera estd concentrada en el
sistemna total de nuestros sentimientes. Lo mismo sucede en el
otro sentimiento. Los dos o ambos son conjuntamenta compa-
rados mediante algo comln, mediante |a SENSIBILIDAD total. A y
B se refieren a C y mediante ello se produce la comparacién;
comparc los cambios que se producen en C madiante ambos.
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Pero, (c6mo puede presentarse el sentimiento en sl
CONCEPTO? Sélo porque el Yo prictico sintetiza un CONCEPTO a
partir de algo DIVERSO, de tal manera que el Yo deviene intuible.
En verdad él es también el que siente; pero en esta relacién, el
Yo que siente es objeto para el [Yo] que intuye. Sentimiento e
intuicién son distintos -en la intuicién se presupone algo com-
pleto por si mismo, una REALIDAD. Pero en el caso de! senti-
miento, no hay ALGo sentido, sino que yo me siento. En el esbo-
zo del concepto de Fin existe y debe existir algo DETERMINADO, ¥
Yo soy meramente intuyente en la consideracién del mismo.
Pero ahora que el sentimiento es lo originariamente diverso
para el concepto de Fin, scual es el proceso de la vinculacion
del sentimiento con la intuicion? No puedo intuir ningln senti-
miento fuera de mi, sino sblo en mf y, en verdad, de tal mane-
ra que el sentir mismo deviene objetc o REALIDAD plena. Y la in-
tuicion [67] sdlo afiade el que se REFLEXIONE absolutamente des-
de la libertad aABsoLuTA, el que el Yo se eleve, por decirlo asi,
sobre sf mismo y descubra |lo SINTIENTE como el SUSTRATO. Por
ello, el Yo llega a ser AUTONOMO. Esto lo desarrollaremos des-
pués. Hemos solucionado la pregunta anterior,a saber:s,De don-
de le llega al ser libre la materia para la eleccion de Ia liber-
tad? Lo dicho hasta aqui se resume en el siguiente par&grafo.

§6

"Una accién libre es posible (§4) solo segin un concepto
libremente esbozado de ella; por tanto, tiene que existir pre-
viamente fa libre inteligencia, un conocimiento previo de la
posibilidad de AcTuAR, antes de toda accion.Tal conocimiento
sélo puede explicarse porque en el Yo habita ya un instinto
previo a toda accién, en el que esid limitada la actividad inter-
na del Yo justo porque es sélo instinto. Nada corresponde al Yo
que &l no ponga; por eso, tiene que poner esa limitacién. Y asl,
algo (un poner de la limitacién originaria) se llama un SENTI-
MIENTO. Para que deba elegirse mediante la libertad, tiene que
darse algo DIVERSO de SENTIMIENTOS que s6lo puede distinguirse
por su relacién con el originariamente existente sistema de
SENTIMIENTOS en general”.

53



Cf. GRUMDLAGE, pag. 52"; No prestamos atencién alguna a
la determinacién reciproca de Yo y No¥o. Hemos establecido
una relacidn reciproca del Yo consigo mismo -actividad PURA &
IDEAL.

Pag. 225.§5-230**. Tampoco podemos hablar todavia
de esto. -233. Es algo que también es adecuado a nuestro ac-
tual circulo de DEAS. -234. Para nosotros no es ninguna hipd-
tesis.

Pag. 2379, Hacer comprensible el Yo INFINITO -por medio
del Yo opuesto, limitado per el impulso.

[68] Pag. 246%, De una TENDENCIA -impulso- que precede
a todo determinar[sa] al actuar del Yo libre.

Pag. 254%% casuaLIDAD -todavia no hemos tratado de
ella.

Pig. 260+. Se recomienda volver a leer. Ef Yo s6lo se ve
a sl mismo, stlo él es el objelo inmediato. Para ver algo
externo a él tiene que incluirlo en s mismo.

En lugar de las expresiones CHOQUE y DIRECCION {enemos
ahora las de SUJECCION de la actividad IDEAL ¥ REAL.

Pag. 270++. Lo mismo.

P4ig. 275+++; El Yo es lo que se pene en si mismo; pero
esto no puede suceder sin sujecién, sin algo que impida su
actividad, sin un instinto.

Pag. 280++++. Desde el Yo solo no se puede explicar
ningln ESFUERZO, pues en &l sélo se fundamenta la actividad; no
se pueds por tanto tomar de éi algo en virtud de lo que slla se
limita. El Yo llaga al No-Yo con su actividad, y no a la inversa,
como en Reinhold; sino que el No-¥o, por decirlo asi, es el
muro para la actividad del Yo. Después mostraremos que el Yo
penetra en el No-Yo, lo atraviesa.

§7°.- ALGo significa aquello capaz de ser objeto de una
actividad ideal, de una intuicidn; algo gue ATA, DETIENE a ia
actividad IDeAL.

{69] Pag. 285, §8.2*.- 316", 319-322: Hay que voi-
ver a leerlo.

¢Dénde estamos ahera? La pragunta principal de nuestra
CIENCIA era: ;Cdmo puede al yo, cuya conciencia entera esta
contenida en la conciencia de su actividad /ibre, legar a ser
consciente de esta conciencia? O, ya que todo lo que es, tiene
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que ser mediado por esta actividad libre, Jcémo es consciente
ol Yo de esta actividad libre?

Encontramos que &l Yo es y se hace consciente porque
actba. Pero este su actuar libre no es posible sin que antes se
esboce un concepfo de ello. Pero, ;cémo puede el Yo esbozar
tal concepto de Fin? Encontramos que tiene que sarle dado algo
DIVERSO para su eleccion libre. Esto DIVERSO es el sentimiento
que ofrece la materia o la parte MATERIAL del concepto de Fin.
Pero queda sin contestar la parte FORmMAL de la pregunta, a
saber: ;COMO SINTETIZA EL YO SU CONCEPTO DE FIN A PARTIR DE ESTO
DIVERSO DEL SENTIMIENTO?

1.- Lo necesariamenta regulativo para la autodeter-
minacién es un concepto; por tanto, objeto de la actividad ideal
{pues todavia no podemos hablar de ia REAL, ya que previa-
mente tendria que estar esbozado el concepto de accién futu-
ra). Pero la actividad IDEAL tiene como caracteristica la que ha
de oponérsele un SER EXISTENTE independiente; pues por esto se
distingue la actividad ideal o intuicién del sentimiento -el que
siente es lo sentido- Yo me siento; pero el que INTUYE no as lo
INTUIDO; ambos son distintos. El ojo, la actividad ideal, no es
nada alll donde no existe algo reproducido, un objeto que la
fije.

NOTA: Por el objeto que debe ser existente fuera de la
actividad ideal e independiente de ella, no se entiende aqul un
objeto que es efectivo en la experiencia; pues hablamos aqui de
un esbozar del concepto que sélo debe llegar a ser existente en
el futuro. Por ejemplo, cuando quiero cambiar algo, darle otra
forma, la forma futura ya es para ml en la intuicién; pero esta
forma futura quizads después deba presentarse en el futuro,
aunque quizas no lo haga.

[70] Que a la intuicién o a la actividad IDEAL siempre ten-
ga que oponérsele un objeto y que objeto y sujeto se escindan
en la representacitn, se demuestra incluso en la mitologla, por
ejemplo, la representacidn de Pegaso. Aunque el que intuye y
lo intuido se piensen s6lo en mi, son algo distinto por medio de
la representacion o del pensar. Y ésta es ahora la intuicién de
la proposicidn de que a la actividad IDEAL siempre liene que
oponérsele aigo REAL. Y dsie es el CARACTER de una intuicion: que
como tal no es idéntica al sujeto, al intuir. Desde otra pers-
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con el sentimiento, produciendo también asi otro sentimiento,
sblo que mas débil. Por ello, en cuanto que hay una conexién
necesaria entre representacién y sentimiento, entonces se
parte de una representacion REPRODUCIDA con libertad y me-
diante ello se transita al sentimiento.

3.- En el punto en el que estoy soy limitado y, justo por
ello, surge un sentimiento. ;Hasta qué punto soy limitado?
Unicamente en relacién con mi actividad ReaL; mi actividad
ideal no puede limilarse en absoluto de tal manera que no pu-
diera exteriorizarse ulteriormente, sino que antes bien se ma-
nifiesta junto y en el sentimiento. Aqul se dividen las activi-
dades REAL e ideal, y sélo pueden ser consideradas como ramas
separadas. En el sentimiento son ambas indivisas, estan uni-
das, estan en relacién reciproca=X que, desde luego, no intui-
mos, sino que sélo podemos sentir, Pero ahora la actividad
ideal se puede manifestar mas ampliamente y en verdad con
libertad y espontaneidad segin el caracter del Yo; en el senti-
miento sin embargo no hay espontaneidad alguna, pues él llega
a ser sentimiento por algo distinto, por una limitacién. La acti-
vidad ideal se interesa por algo que no pertenece a ella misma,
por algo independiente de ella. No se manifiesta desde ningtin
fundamento (exterior a ella), sino que reside en la naturaleza
del Yo. Se exterioriza en tanto que entra en juego la posibilidad
de su exteriorizacién, tan pronto como la actividad REAL esta
limitada. Solo entonces es activa la ACTIVIDAD IDEAL.

La naturaleza del Yo es un instinto; la propia actividad
ideal se podrfa llamar, para distinguirla de los demas, INSTINTO
IDEAL, INSTINTO DE LA INTELIGENCIA O INSTINTO hacia la representa-
cién. Este es satisfecho por doquier. Puede manifestarse en
todas partes; de ahl que tampoco pueda sentirse. Por el con-
trario, cualquier otro instinto puede sentirse por la limitacidn
de la ACTIVIDAD REAL, en tanto que no se realiza. Segln esto, el
Yo es una capacidad de la intuicién -intuye absofutamente.

[72] 4.- A la actividad ideal le conviene también el ca-
racter de la libertad; por el contrario, el sentimiento es un pa-
decer, un estado. S6lo que arriba y hasta ahora siempre se ha
representado la actividad IDEAL como ATADA. ¢ Qué clase de li-
bertad es entonces la que se ha adscrito aqul a la actividad
IDEAL? Es un producir ailgp ENTERAMENTE NUEVO que no existla an-
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tes, un hacer. Su sujecién se mantiene porque no es incondicio-
nadamente libre, no tiene en sl mismo el fundamento de su PO-
NER, sino en algo otro. Este carécter de la libertad no puede co-
rresponderle sino en la medida en que el Yo mismo se lo ads-
criba, Esta actividad 1DEAL es actividad efectiva. ;Como debe
suceder?

Mediante [a contraposicién de un estado no iibre, a sa-
ber: del sentimiento. Si [a actividad IDEAL, segln esto, se pu-
siera como el abandonar el estade del padecer -del senti-
miento-, entonces habrfamos encontrado con ello el vinculo en-
tre intuiciébn y sentimiento, y ambos estarfan, por tanto, en
relacidn recliproca: donde hay un sentimiento hay intuicién, y a
la inversa. Ambos tienen que aprehenderse en precisamente el
mismo ACTO del Yo, es decir, tienen que oponerse y al mismo
tiempo reunirse; pues el Yo no puade poner nada excepto me-
diante algo opuesto, para que pueda tener lugar la intuicién del
mismo. Este acto en el que ambos residen al mismo tiempo
como contrapuestos as el abandonar un estado desde el que se
transita hacia otro, Desde aqul se ve claro que la actividad
REAL ¥ la IDEAL no pueden suceder la una &in la otra; y s6lo por
allo no desaparecié el sentimiento en el sistema del pensar hu-
mano, en tanto que aparecié en vinculacién con la intuicién; sin
santimiento no serfa posible en absoluto fa intuicién, y vice-
versa. Entonces, mediante la necesaria oposicién de libertad y
NO-LIBERTAD, estarian sintéticamente unificadas. Este trdnsito
de nuestro pensar g facil ;: tan pronto como [a actividad ideal
pueda exteriorizarse, se exterioriza; pero sélo en tanto existe
un sentimiento puede hacerlo.

En verdad, puede pensarse un sentimiento sin intuicién,
pues &l es algo originario -nada derivado-; en el sentimiento
coexisten la actividad ideal y la REAL, pero en la conciencia no
hay un sentimiento sin intuicion., Aqui puas, [73] se escinden
ambos -sentimiente @ intuicién; la conciencia estad vinculada
con la intuicién a la ¢ual subyace un sentimiento como funda-
mento ¢, mejor adn, la precede.

5.- Que esto sea asi se desprende de nuestra des-
cripeion; si debe ponerse un Yo libre ACTIVO -0 actividad PRAC-
TICA- @ntonces tiens que haber un sentimlento; pues ésta es la
condicién de nuestra accién libre. Pero este sentimiento, si no
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a un objeto, ya que de otra manera le faltarla algo al Yo total.
Ma siento en ja intuicién como meramente active, en tanto que
el autosentimiento se refiere a la intuicién; por consigulente,
soy un Yo activo, Ahora bien, el oBJETO interviene aqul, reside
fuera de la intuicién; y en tanto que la intuicibn es activa, estd
fuera del Yo y, por tanto, en el No-Yo en la medida en que el Yo
es intuyente y activo. Pero este No-Yo es meramente algo
LIMITANTE, no algo LIMITADO. El Yo no sale de sf mismo en la intui-
¢ién, no se intuye a sl mismo {no llega a conciencia), es limita-
do y esta limitacién es el objeto de la Intuicién . Pero esta lI-
mitacién no es intuida como MIa. No me presento en 1a intuicién,
soy meramente SUJETO activo y, como idealmente active, no
limitado: sélo porque mi actividad ideal se limita, deviene ac-
tividad ideal {llega a mi conciencia). En la intuicién no se refle-
xiona sobre ml como SUJETO activo; la limitacién, el objets, no
se refiore a mi, no se considera como la mfa, sino meramente
como algo en si; es decir, en la misma medida en que en la in-
tuicién Yo y limitacidn se oponen y al mismo tiempeo se unifican
como sujeto y objeto, asl el Yo no se intuye, sino que lo que se
intuye es mi limitacién que se presenta como el objeto, como
lo limitante. Pero no [se intuye] como la mia, puas lo limitante
no puede referirse a ml, sino que as como algo exterior a mi,
como limitante.

El Yo se cierra, nada extrafio puede entrar en él; sélo
que encontrd mucho externc a é! que también puede entrar en
osta esfera universal. Ademas de esta su esfera universal,
tendria que cerrarse todavia un particular para que quedara en
este circulo estracho algo que no perienecaria a su circulo mas
amplio, en tanto la actividad ideal se pone después como un Yo
particular. Lo que queda fuera de la esfera B seria el No-Yo,
que desde el punto de vista de B no pertenecaria al Yo.

En lo que sigue se demuestra esta esfera B mas estrecha
(75]. El Yo es activo en la intuicién -paciente en al senti-
miento. En tanto que se considera asf al Yo, esto es, una vez
como paciente y limitado, y otra como activo, entonces tiene
dos objetos y con ello dos esferas diferentes. Pero propia-
mente, sentimiento @ intuicién estdn sintéticamente unidos en
uno y el mismo estado, y tienen por tanto uno y el mismo
objeto, a saber: la limitacién. Pues el sentimiento y et abando-
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Esta intuicién de un objetoc meramente posible es preciso DEDU-
CIRLA mediante una oposicion.

Me siento limitado en mi impulso, lo que presupone que
tiene que existir un sentimiento del impulso; por tanto, el gsen-
timiento de mi limitacién estid condicionado por el sentimiento
del impulso, de un empuje interno; y, viceversa, este senti-
miento del impulso no es nada a su vez sin limitacién. Por
tanto, uno no es sin el otro; sélo donde estdn ambos hay un
VERDADERO sentimiento. Por eso, en cualquier sentimiento ver-
dadero hay algo doble:la LIMITACION por sl sola no significa na-
da; tampoco el impulso solo. Sino que ambos, LIMITACION E IMPUL-
so tienen que estar vinculados entre sf.

A esta intuicién de un objeto efectivo debe oponérsele la
de un cbjeto posible y mediante aquélla se deduce ésta. Pero la
dificultad reside precisamente en que el caricter propio de ia
intuicidn no puede suprimirse en el transcurso de nuestra in-
vestigacion; por el contrario, en la conciencia com(n nunca se
presenta la intuicién, sino siempre su concepto. Pues una intui-
cién sola no es nada en absoluto. Y sin embargo, la intulcién
debe ponerse aqul meramente en y para sf misma segin su
propio cardcter, esto es: sin ninglin concepte ni tampoco como
determinacién del Yo. En elfa no debe presentarse el Yo. Ella
tiene que ver en general con un ALGO, con una materia sin nin-
g0n SUJETO, el cual desaparece en alla.

La posibitidad de una intuicién, o mejor, la intuicion de
un objeto posible en oposicion a la de un objeto efectivo, surge
en virtud de que en la intuicién efectiva su objeto es un ENTE,
un LIMITANTE 0, Mas precisamente, la LiMiTAciON del Yo. Un otro
algo es excluide mediante este objeto, que no puede [77] po-
nerse sin algo que es suprimido mediante e seR del objeto
efectivo. El objeto efectivo de la intuicién es, por tanto, algo
LIMITANTE. ;Qué es ahora lo LIMiTADO, lo suprimido mediante el
ser del mismo? No el Yo, pues dste no se presenta en modo al-
guno en fa intuicién, no se pone en absoluto, desaparece en ella.
Pero si la intuicién, segin su caracterfstica propia, apunta
Unicamente a un objeto, entonces lo excluido por el objeto
efectivo existente tiene que ser también un objeto, pueste que
la intuicidn ha de fener lugar, y a ésta sélo puede oponérsele
un objeto al que se refiere la actividad ideal. Este objeto no es
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efectivaments, no es ENTE, pues se opone a lo ENTE; debe estar
en relacion sélo con el impulso. Este objsto de la intuicién es lo
IDEAL.

Tenemos aqul dos clases de intuicidn, o mejor, dos for-
mas de objetos para la intuicidn.

1.- El objeto del impuiso

2.- Eil objeto DETERMINADO

~ ¢Cudl es su semejanza y cual es su diferencia? Son
IGUALES. en tanto que son objeto de intuiciény les conviene el
cardcter de lo objetivo. Son DIFERENTES en tanto quse i segundo
es un objeto determinado, esto es, que en él esta unida la acti-
vidad ideal con lo DIVERSO, mientras que el primero, por el con-
trario, es simplemente un objeto DETERMINABLE; en él la acti-
vidad ideal es una vinculacién completamente libre de lo diver-
S0, 85 Una mera tarea de ser algo distinto de lo que es el se-
gundo, porque mediante el segundo el Yo esta limitado. Queda
sin decidir si el sentimiento como talestad vinculado a uno o
varios mas, pero lo que sabemos es que cualquier sentimiento
es divisible segln el grado, segln su intensién.

Sélo en relacién con 2.- Este no puede dividirse me-
diante la libertad, porque su objeto y, por consiguiente,
también el grado del sentimiento estd determinado.

Scobre 1.- Tal division es posible porque aqui la acti-
vidad ideal no estd atada en la vincuiacién de lo diverso, por-
que &5 una mera tarea; no es dado ningin contenido del senti-
miento, [sino que] sélo se busca un sentimiento.

Scbre 1.- Esta intuicién es vacia, es un libre oscilar
sobre la infinita diversidad que el Yo no conoce excepto por su
impulso, es una [78] mera tarea de poner un objeto, la cual no
hay que explicar, Es meramente un miembro para nuestra se-
rie futura de sentimientos.

Algo préximo a esto es el conceplo del ldealo una idea,
esto es, el concepto de algo que no puede ser conceptualizado
en absoluto; por ejemplo, la idea de la infinitud del espacio.
¢ Como es posible un concepto de éste? Del objeto no es posible
ninglin concepto, pues tan pronto comienzo a pensarlo, se me
escapa entre las manos; pero tengo un concepto de la regla
segin la cual podria ser producido mediante un progresar al
infinito; ciertamente que el proceso puede empezarse a pensar
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y extenderse mas y mdis, pero la intinitud misma no puede
pensarse. En cuanto que dejo de pensar la REGLA (o0 los actos
particulares de intuicién) y me queda sdélo el progresar, el
BUSCAR Yy EXTENDER, entonces tengo el objeto, la intuicién aquf
mencionada, lo IDEAL. ‘

6.- ;Quién ha opuesto estas dos intuiciones? Nosotrds
los que FILOSOFAMOS. Pero no es esto lo que preguntamos aqul,
sino ;jcémo el Yo originario puede hacer esto?

En la intuicién el Yo meramente se siente; no hay pro-
piamente intuicién del Yo, sino del objeto a través del cual el
Yo se siente en él. En la intuicidén de lo limitante (ad 2.-), el
Yo o su actividad ideal se siente limitado; en la intuicién del
Ideal (ad 1.-), se siente libre. ;Qué significa esto? La acti-
vidad IDEAL siempre esta limitada porque pone un objeto; es
libre como un AcTUAR o formar interno, como actividad que s6-
lo se deja intuir.

Ad 2.-) Ella estd limitada a intuir el objeto pre-
cisamente como es, aunque su actividad es también un AcTuAR
interno, un intuirse como activo.

) Ad 1.2} Eilla no esta limitada. Puede esbozar
cualquier imagen posible. No existe ningln objeto para efla que
tenga que intuir. Es meramente una tarea; por eso aqui el Yo
so siente libre.

De aqui se sigue nuevamente la unificacidon SINTETICA de
ambas intuiciones. El Yo no puede sentirse limitado sin sentirse
libre, y a la inversa. Son dos estados reciprocamente determi-
nables el uno por el otro. Tengo que sentirme libre y limitado
en UN MOMENTO para tener una intuicién. Por consiguients, in-
tuicién del ideal y del objeto deterrhinado estin siempre vin-
culadas reciprocamente; una no es posible sin la otra. Pero,
£qué hemos encontrado con esto?

[79] Hemos establecido un estado-FUNDAMENTAL del Yo, un
sentimiento, el primer objeto inmediato de nuestra refle-
xidn=A. Por medio de este A, veo B y C, efc, eic, Este A es un
sentimiento completo del que dependen también B, C, D, etc,
ete, El Yo se siente ahora como Yo, se siente ahora completo,
Pero el Yo completo es practico e ideal, actividades ambas que
se escinden una de la otra mediante el sentimiento. El Yo se
siente praclico; éste es el sentimiento inmediato, el senti-
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miento por axcelencia, en el que la LIMITACICN y el sentimiento
del impulso est4n unificados; éste es sentimientoc de lo prac-
tico. Pero &l Yo se sienie también como IDEALMENTE aclivo y en
tanto que intuyenie, en el que tienen que estar vinculados LIMI-
TACION ¥ BUSCAR ¢ impulso hacia un objeto. Teniamos por tanto
cuatro plezas:

1.- Sentimiento de la LIMITACION

2.- Sentimiento del impuiso

3.- Intuicién de un objeto determinado

4.- Intuicién del ideal

Todos absolutamente unidos, unificados sintéticamente
en el 4nimo humano. Puesto que el sentimiento estd unido con la
intuicién, -me siento completamente- entonces no sélo mi actl-
vidad real estd limitada, sino también mi actividad ideal -pero
lo ideal es intuicién. Se sigue ademds: el sentimiento de limi-
tacién no es posible sin el de impulso y asi tampoco es posible
3.- sin 4.-: nunca intuiremos o percibiremos un objeto sin
relacién con nuesira eficacia, sin que la actividad se suprima o
iimite.

§7

"Con el sentimiento esld vinculada necesariamente una
intuicién, ya que el sentimiento es limitacién. Pero una limi-
tacién no es nada sin oposicién de la actividad. Aquello que en
el Yo permanece necesariamente actividad es su capacidad
ideal. El punto de unidn dol sentimiento y de la intuicién es
aquél en el que el Yo mismo se siente limitado desde un punto
de vista REAL, pero se siente como intuyente desde un punto de
vista IDEAL. En tanto que la intuicidén se dirige a la imitacién,
que llega a ser mero objeto sin relacién con un sujeto en virtud
de que la intuicién apunta a ella, la Intuicidn se slente como
ATADA en la presentacién del objeto. Pero tal sentimiento no es
posible sin un sentimiento opuesto de la libertad; la intuicién
[80], en otra consideracidn, se siente también como libre y en
esta medida es intuicién del ideal”.

Con lo diche hasta ahora, no estd completa aln la tarea
de la posibilidad del esbozo de un congepto de Fin; pues lo ex-
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puesto en el pardgrafo anterior no es todavia posible, no se
puede presentar aqul. Lo intuyente se pierde en el objeto. Ha-
bldbamos de la intuicidn en general, sin relacién con un SWETO.
Falta ain la prueba del Yo: ¢ Cdémo puede ponerse a s/ mismo
con conciencia, coémo es posible para sf mismo? Esta pregunta
coincide con la anterior tarea de c6mo es posible el esbozo de
un concepto de Fin. En primer lugar, tenemos que buscar un Yo
y mostrar coMo la intuicién anterior puede y debe referirse al
Yo o ¢céme ol Yo puede existir para sl.

1.- Como se ha mostrado antes, hay necesariamente
una DIVERSIDAD de sentimientos. Pero un sentimiento es una LiMI-
TACION determinada y es imposible que el Yo se sienta como
limitado y como no limitado en el mismo momento temporal o
en la misma relacién, lo que tendrfa que ser necesario si debe
presentarse en ol Yo una DIVERSIDAD de sentimientos, pues LiM-
TACION, REALIDAD, MATERIALIDAD, s suprimirfa con ello y no exis-
tirla nada. Lo olveAso del sentimiento esta opuesto a otro; en
tanto que, por ejemplo, tengo el sentimiento de ACIDEZ no puedo
tener al mismo tiempo el sentimiento de DuLZoR, o no habria
ninguna IDENTIDAD del Yo. Segun esto, para unificar lo DIVERSO
serfa preciso que éste se presentara en diferentes perspec-
tivas; el estado del que siente tendria que alterarse d& manera
diferente, de tal forma que lo DIVERSO -como es también efec-
tivamente- no serfa nada SIMULTANEOC sino algo sucesivo. No ten-
dria que presentarse en la misma, sino en diferentes pers-
pectivas, come una alteracién distinta del estado del Yo.

¢Como debe presentarse esta alteracién diferante del
estado del Yo? El Yo esta originariamente encerrado en ciertos
limites; desde esta LIMITACION surge para el Yo el MUNDO ENTERO
-para una eterna determinacién, en tanto que el Yo puede alte-
rar su estado y, por consiguiente, también su visién del mundo
con absoluta libertad mediante su autodeterminacién. [81] Pe-
ro, ;puede el Yo acometer este cambio con libertad? Adn no
podemos contestar a esta pregunta. Por primera vez estamos
en el punto de poder deducir la posibilidad de la libertad y de
explicar la posibilidad de la autodeterminacién, y de hacer
compransible aquella libertad justo mediante este cambic. Un
cambioc {producido mediante el Yo} no sucede sino mediante la
libertad; pero de este cambio no se habla aqui pues serfa un
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circulo: soy libre porque cambio y cambio porque soy libre,
4Pero qué es ahora este cambio? ;Se cambia acaso el estado
de nuestra determinacién o -lo que significa precisamente lo
mismo- el Mundo? No, pues el cardcter del mundo es que s6lo
es: N0 comienza ningln estado.

Por tanto, tiene que haber un principio de cambio ya en
nuestra propia naturaleza; como, por ejemplio, en las plantas y
en los animales, en los que también se produce cambio. Pero
pafa que pueda cambiarme con autedeterminacién, tengo que
haber sido ya cambiado. Tiene que haber, por tanto, una cosa
intermedia que llamamos naturaleza, una fuerza, principio de
ser activo, por el que me altero independientemente de la li-
bertad, sin conciencia de mi autodeterminacién. Esto tendria
que ser la causa del mismo cambio; y as( se encontrard més
abajo. Conduzcamonos como queramos, sélo podamos otorgar
actualmente a este posiulado una validez HIPOTETICA, y asl seria
{a condicién Oltima de nuestra conciencia. Pero mientras tanto
no debemos lamentarnos de que aqui aceptemos algo INDEMOS-
TRADO ¥ que dejemos una laguna,

2.- Surge un cambio, un sentimiento en el estado del Yo.
Pero cada cambio presupone que existan dos sentimientos, A y
B, y por tanto el sentimiento de algo diverso. Pues cada senti-
miento no es nada determinado sin que un otro se le oponga;
por consiguiente, con cada sentimiento siempre hay algo di-
verso. Pero dado que aqui los sentimientos son distintos, asl
también tiene que ser diferente lo que surge de ellos (intui-
cidn), tal y como hemos descrito dicho estado en el paragrafo
anterior.

NOTA: Aquf tomamos sentimienlo siempre como mero
sentimiento de la LmTacion, distinguiéndolo de aquel llamado en
anteriores pardgrafos sentimiento X.

¢{Qué tenemos que hacer ahora para unir ambos estados
A y B completamente distintos? No hablamos aqul de una unifi-
cacidén segin su MATERIA, sino de una unificacién seglin su
FORMA; [82] la pregunta es: ; A qué debe conectarse en la con-
clencia la comparacién y la unificacién de eslos dos estados en
la conciencia? Ya resolvimos en el §8 como es posible la vin-
culacién de dos sentimientos seglin su MATERIAL. Tenemos ya el
QUE, paro adn nos queda explicar como ellos se rednen.
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mos a este sistema? Concluimos que no nos era gado, que tenfa
que ser algo entre ambos sentimientos A y B y por lo que
ambos se vinculan. No podla ser un sentimientolo que uniera
ambos sentimientos; por tanto, tiene que ser una intuicién=X,
Esta intuicidon serfa una intuicién del cambio, de lo deter--
minado. Pero este cambio no puede ser intuido sin algo DETERMI-
NABLE -ALTERABILIDAD. Y éste es precisamente el sistema de la
SENSIBILIDAD mediante el que se deduciria el postulado proble-
méticamente establecido anteriormente. Este sistema seria
entonces lo sintiente en tode sentimiento, lo permanente en
todo cambio, @l Yo. Segin esto, el Yo nos surgirla a través de
la intuicién X, se encontrarfa a sl mismo por primera vez, es
decir, é| mismo flegaria a ser objeto. Esta intuicién X es el
nivel en el que sucede la unificaci6n.
4.- Momentos particulares de esta intuicién X.

A.- Segln lo dicho anteriormente, el Yo se siente
en la intuicibn como intuyente, y mediante este sentimiento la
intuicion deviene Mt intuicion. Esto tiene que valer también
para con la intuicién X. Pero obsérvese bien: NO que yo me
intuya como el intuyente -esto no es posible, pues en la intui-
cién el Yo se plerde en el objsto-, sino que ME siento en la
intuicién. LO INTUIDO Y EL QUE SIENTE Son UNG. ;De dbnde surge esta
IDENTIDAD DE SUJETO Y OBJETO?

B.- Mds adn: ;Cémo distinguir entonces este
objeto de la intuicién X igual al Yo? ¢Cémo qué es entonces
intuido el Yo? También como intuyente. Esta intuicién se llama
Y. Seg0n el paragrafo anterior, tendriamos asf dos intuiciones:
me intuyo (intuicién X) como intuyente (intuicién Y).

C.- El anterior autosentimiento se transforma
ahora en una AuTointuicion. En anteriores pardgrafos hablaba-
mos también de una intuicién de lo limitants, esto es, la In-
tuicién Y, mediante la cual llegaba a ser intuicién en general.
Pero ahora surge la pragunta: ;Cémo llega esta intuicién a ser
la mia? Porque me siento como intuyente. Desde este autosen-
timiento surge una autointuicién: me intuyo como lo intuyente.
Lo intuyente mismo se intuye.

[84] Veamos ahora una explicacién de estos tres puntos:
¢Qué puede ser la intuicidn X? El Yo es lo intuyents en Y. Este
intuir es lo que debemos examinar ahora: ;Cémo es posible?
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.Es ésta precisamente nuestra pregunta fundamental? La in-
tuicién X debe unificar los sentimientos opusstes, Segln esto,
su objeto tendria que ser algo que se presenta en ambos, algo
COMUN, ¥ puesto que se habla de un cambio, tendria que ser aigo
que permanece en e cambijo. En el sentimiento como tal no hay
nada en absoluto parmanente: pues si A existe, entonces B no
existe sn absoluto para mi. ;Qué es entonces estoc permanen-
te? El entendimiento humano comin dice: el que siente es y
permanece siempre el mlsmo. Pero nosotros queremos ver
sblo ¢omo llegamos a ser un sintiente asl. En A y B no se pre-
senta ningtin sintiente en general, y no es posible, ya que todo
sentimiento es DETERMINACION INTERNA. Este es su caracter; pero
un sintiente as! en general no es nada DETERMINADQ. Lo Gnico
duradero es lo que ACTUA IDEALMENTE; esio es el objeto de la
intuicidn X que debemocs poner como tal, pues no conocemos
ningdn otro predicado de él. Al intuir se opone continuamente
algo existente sin su intervencidon, que queda fuera del que
intuye presentdndose ante él; llega a ser intuicién en virtud de
que se refiere a un objeto.

Puesto que toda experiencia es un cambio coniinuo de
alteracionas, ;por qué mantiene la intuicién X un SUSTRATO
permansnte que se manifiesta continuamente en todo fenéme-
no? Esto permanente en todo cambic es el Yo que representa,
qua ACTUA IDEALMENTE, pero que aparece objetivamente porque
es intuido; esta objetividad del Yo es lo que se encuentra en
todo AcTUAR v ella es el fundamento de todos los fenémenos
para el Yo, el suelo de toda objetividad. Por lo tanto, en la
intuicién X se intuye el Yo a sf mismo, paro no en s/, sino OBJE-
TIVAMENTE, como activo. Pero la actividad, para poder ser in-
tuida como tal, debe ser fijada, Estc loesellaen Ay B, o en la
intuicién Y donde el Yo aparece ¢como continuamente activo.
Estos dos sentimientos, A y B, sblo pueden unirse por madio de
la intuicién del Yo.

[B85] 5.- La actividad adscrita a fa Inluicién X también
es una actividad determinada, fijada en general, ya que no es
sino una Intuicidén de la intuicién Y; limitando ésta al Yo, éste
es lambiédn aqui intuyente de una determinada manera, y
entonces existirfa aqul igualmente una actividad determinada.
Pues Yo me intuyo en X como intuyendo aquel Y. En ambas
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[intuiciones] debo encontrarme como el mismo Yo, soy en am-
bas el mismo iniuyente. Es por ello que ambas tendrian que
unificarse en una tercera. Dicho de otra manera, puesto que
intuir es una especie de contemplar interno de lo formante,
icomo es que afirmo que me contemploy que Yo fermo? o,
épor qué lo formante es Yo? La primera pregunta tiene menos
dificultades que la segunda. A saber, en la intuicibn X (cuya
pregunta es ;como deviene esta intuicibn mia o cémo puede
afirmar que me contemplo?) nos ayudabamos arriba mediante
el autosentimiento: yo me siento como lo intuyente=X.

RESPUESTA: Porque una no es posible sin la- otra,
porque Y constituye una parte necesaria de X; por el contira-
rio, Y sélo es sentida mediante X y tenla que estar ya en X.
Dicho brevemente: mediante la necesaria vinculacién y unifi-
cacion de ambas en un tercero, en e AUTOSENTIMIENTO. En efec-
fo: en tanto que la actividad real def Yo, o el Yo REAL, se {imi-
ta, surge un sentimiento; pero aln queda la actividad IDEAL que
se separa y se escinde de la REAL, y en virtud de ello surge una
intuicién de aquella limitacién, que es la intuicién Y del para-
grafo anterior.

Pero la actividad 1DEAL se limita en la intuicién Y misma
en virtud de que ella tiene que formar precisamente asi, tiene
que ordenar lo diverso de la-intuicién asi y no de otra manera.
En virtud de ello surge un sentimiento del intuyente mismo,
pues donde hay limitacién surge un sentimiento; y aqui exis-
tiria una limitacién de la actividad ideal efectivay, entonces,
algo limitado en virtud de lo que me siento. Pero al mismo
tiempo surge con este sentimiento una intuicion de aquella li-
mitacién de la actividad ideal, pues resta aln la actividad
IOEAL, ¥ en virtud de ello la infuicion X o la autcintuicién. Pues
precisamente porque la actividad ideal se limita, se objetiva,
ella misma o el Yo llega a ser infuible. [86] Por tanto me sien-
to a mi mismo comeo limitado. Aquello en relacién con lo que me
siento limitado es una actividad efectiva, si bien sélo ideal,
que aquf deviene prictia y que no es un mero impulso como
antes. En cuanto la actividad ideal esta limitada, me siento.
Este sentimiento particular de algo limitado ideal y la intuicidn
X estan inseparablemente vinculados. Es por tanto sentimiento
@ intuicién de la actividad ideal existente=X como intuyendo Y.
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No puede existir en absoluto el sentimiento de la acti-
vidad ideal y de sl mismo ni, por tanto, tampoco ninguna auto-
intuicién X sin estar limitado; pero esta LIMITACION es la Intui-
cién Y; por consigulente, ningdn X sin Y, Pero aquello que esté
limitado en el sentimiento es el Yo REAL, y tan pronto como lo
REAL es limitado, entra en juego de nuevo la actividad ideal y,
madiante ello, es posible una intuicién Y, que fiene su funda-
mento necesaric en la intuicién X. Hay aqui de nuevo una SIN-
TESIS y, por ello al mismo tiempo, una ampliacién de nuestro
sistema. Podemos ahora establecer una conclusién segura: no
hay ninguna intuicién sin autoobservacién, y a la inversa: esto
es, no puedo observar ninglin objeto-cosa (=intuicidnY) sin
observarme a ml mismo; pero sblo puedo observarme median-
te la observacion de un objeto porque llego a ser limitado por
el y en virtud de ello me encuentro a mi mismo. O:

La intuicidn Y es el No-Yo o intuicidon externa; la intui-
cion X es el Yo o intuicion interna. Por consiguiente, no hay
intuicién del No-Yo sin intuicidn del Yo, ¥ a la inversa. Pero
ninguna de sllas es posible sin un autosentimiento en el que se
musestra l[a necesaria conexién de ambos ¥ en el que se uni-
fican. Ef'Yo se intuye a sl mismo intuyendo algo distinto. Estas
dos intuiciones estan en accién reciproca; s6lo asl Yo mismo
llego a ser objeto de un sentimiento. Sientc mi Yo en la intui-
cién en tanto tiene lugar una coaccién del pensar, en tanto que
observo un objeto como limitAndome.

6.- Segun el paragrafe anterior, cuando la actividad
real del Yo se limita, surge una intuicién de lo limitante. Actla
s6lo mi actividad ideal, una intuicién. Esto @s un estado deter-
minado del Yo, pricticamente limitado e idealmente intuyents.
[87] A este estado debe seguir un cambio; o! Yo deviene limi-
tado de nuevo a través de este cambio en su LIMITACION, esto
es, deviene limitado en su estado total no sélo prictica, sino
también idealmente. Por consiguiente, la LIMITACION deviense lo
limitado. ¢Qué quiere decir esto? En aquel estado estudiado en
los parégrafos anteriores, el Yo estd detenido, fijado en rela-
¢ién con el impulso determinado en él -El es; por consiguiente,
la actividad estd negada en &) En tanto que lo enconframos
limitado, en esta medida le conviene un SER. El yo esti dete-
nido, sin reflexién sobre si, desaparece en el objeto (pues sERr
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es lo OBJETIVO de la actividad ideal en relacién con una INTE-
LKGENCIA),

Este sER A del Yo es limitado mediante el cambio, me-
diante el sentimiento B, -su impulsc no es limitado como en el
parégrafo anterior, sino que el ser del Yo - su limitacién -
deviene limitado mediante el sentimiento B -meramente el sEr
del Yo constituido mediante el sentimiento A se cambia me-
diante B. La actividad IDEAL apunta a otro ser del Yo, a saber, a
un ser de la intuicién Y. De la misma manera que el ser del Yo
en el sentimiento A se cambia y se limita mediante B, asf el
sar del Yo también se cambia en la intuicién del Y. Como con-
secuencia de mi actividad real limitada en A como un senti-
miento, surge necesariamente la intuicién Y c¢omo [intuicién]
de lo limitante, segdn el paragrafo anterior. En tanto que esta
limitacién A se limita de nuevo, entonces se sigus de aqul una
limitacién de lo fundamentado -desde la limitacién de la acti-
vidad [se sigue] una intuicién. Puesto que el fundamento es
limitado, entonces la intuicién que se sigue desde él también lo
es -y de ahl que en la representacién de Y estoy atado, o mi
actividad ideal es limitada. Dado que toda limitacién suscita un
sentimiento, la limitacién de la actividad ideal Y también lo
suscita. Solo que, gno hablamos establecido siempre la activi-
dad ideal como ilimitable y libre?, ;se afirma ahora de slla que
despierta un sentimiento? Podiamos apelar a la experiencia
para contestar esta objecién. La expetiencia nos dice que hay
una coaccidn del pensar, esto es, que la actividad ideal es limi-
tada; s6lo que tenemos que saber deducir esto desde nuestros
PRINCIPIOS. Por consiguiente, la actividad deviene ella misma
practica [88] o real mediante la libertad absoluta y justo por
ello llega a ser limitable. Esto tenemos que aceptarlo y presu-
ponerlo, y podemos demostrario s6lo en lo que sigua.

Si la limitacién de la actividad ideal produce un
soentimiento, entonces tiane qua surgir necesariamente una
intuicién, y ésta es la intuicién =X. El objeto de esta intuicién X
serfa, por consiguiente, lo limitado en el sentimiento, esto es,
el Yo que estaria limitado segln su actividad IDEAL. Como objeto
da su intuicién, e Yo es un ALGO, y aste SER serfa el del aestado
A. El Yo es lo autodado en la intuicién X y lo intuyente es su
actividad IDEAL; ®s uno y precisamenta el mismo estado, pues
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el Yo es lo sentido y lo intuyente. Lo sintiente ¥ lo intuyente
estan unidos. Pero lo que intuye Y no es objeto de la intuicién
X, sino el sER, la LIMITACION, el estado del Yo, el Yo como
materia. Y la intuicién Y es el vinculo de la intuicién X o el Yo
en tanto que la Intulcidn Y se adscribe al Yo. Sélo mediante la
condicién de poner la intuicién Y es posible la intuicién X.

Desde el cambio de estado A se sigue un sentimiento del
mismo como una limitacién de la actividad ideal de! Yo. Desde
este sentimiento de la actividad ideal se sigue una intuicién del
Yo limitado como dquella en la que se presenta el Yo como
objelo en general, y la intuicién Y como un accidente necesario
del Yo, como el No-Yo. Segln esto, el cambio en los sentimien-
tos a8 la condicién de la AUTOCONCIENCIA ¥ 5@ POSTULA, pues
sobre este cambio o alteracién se fundamenta la intuicién del
Yo; de ahi que hay que POSTULARLO porque de otra manera nunca
podria presentarse un Yo, pues éste es meramente activo
segin su naturaleza. Ahora bien, de una actividad sélo lega-
mos a ser conscientes mediante limitacién, o lo que es lo mis-
mo, mediante sentimiento -y en verdad, a su vez, sblo en
cuanto varios sentimientos se contraponen o mediante cambio
del estado.

Algunas notas todavia:

A.- La intuicién X es mera REFLEXION sobre lo deducido en
el paragrafo anterior. Reflexiono sobre mi mediante el cambio
ocurrido en mi sentimiento. El cambio A es meramente mi na-
turaleza. Desde ésta no se sigue nada, ni siquiera el Yo. Pero
puedo extender mi limitacién originaria, para lo que se exige
libertad posible. Por consiguiente, tengo que poder ser AFEC-
TADO, cambiado o movido en A y, mediante ello, surge el estado
B; esto es, mi naturaleza no tiene que ser en reposo, sino
moévil,

[89] B.- La limitacién de la intuicién Y significa coaccién del
pensar a través de la cual tengo que pensar precisamente asl y
representarme un objete y no otro -mediante elio tiene lugar
un sentimiento de él. Pero, ;soy y me siento con sllo absoluta-
mente coaccionado?

- RespuesTA: No absolutamente, pero sl condicio-
nado. Pues puedo no pensar un objeto o pensario con ofra
forma y colores, pero entonces mi representacién no es ver-
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dadera. Y precisamente esto convierte la coaccion del pensar
en algo condicionado, en tanto que debe haber verdad en nues-
tras representaciones. Pero entonces, ;qué clase de verdad es
esta?

RESPUESTA: cominmente explieamos nuestro propio
SER como cosa fuera de nosoiros. De aqui se sigue esta propo-
sicién: desde un quantum determinado de determinacién se
sigue un QUANTUM de intuicion.

C.- A través de ello se unen las determinaciones con-
trapuestas del Yo, a saber, las del Yo como representants y
precisamente fas del Yo como ACTUANTE. El vinculo de la iden-
tidad existe porque ambas residen en la intuicidn. No puedo
representar sin mirar mi estado préctico, ni a la inversa. No
puedo actuar sin intuir y no puedo intuir sin sentimiento. Més
aln: ambas intuiciones, X e Y,pueden tomarse como una; intu-
yo mi estade como limitade X, pero como consecuencia de mi
estado limitado intuyo algo distinto {en Y) o me intuyo como
intuyendo algo distinto -es en el fondo sélo una intuicidn.

Hemos afirmado que mediante la limitacién de la acti-
vidad ideal surge un sentimiento. ;Cémo? ;Hasta qué punto?
Precisamente en virtud de que tengo que representarme algo
asl y no de otra manera, si quiero represeniarmelo’ correc-
tamente; por ello deviene limitada mi capacidad de intuicién o
la actividad ideal. Sé6lo que como ya hemos visto, esta nece-
sidad del pensar es (Onicamente condicionada. Podria repre-
sentarme de otra manera, aunque fuera incorrecta; origina-
riamente depende, por lo tanto, de mi libertad si me pliego o no
a esta necesidad,a.la coaccidn del pensar.

Pero, ¢/queremos meramente decir todo esto, o [que-
remos) también pEpUCIR esta LIBERTAD? Soy limitado en el senti-
miento A: la actividad ideal que surge desde el mismo también
esta limitada y, en virtud de ello, se origina la intuicién Y.
Pero aqul la intuicidn Y no es nada en sentido estricto, sino
sdlo una idea meramente presupuesta para los que filosofamos.
Pues ella no es para el Yo, ya que el Yo [90] se pierde en el
objeto y, segin vimos en el pardgrafo anterior, el Yo no es
aqul en absoluto. De ahi que si esta intuicién Y debe ser para el
Yo, entonces el Yo tiene que poseerla, tiene que reflexionar de
nuevo sobre ella.
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¢Como puedo hacer esto? Su actividad practica o real
est4d completamente reprimida, asi que sélo queda un impulso.
Su activida ideal, empero, no puede ser completamente supri-
mida, sino que debe estar limitada en la intuicién Y sélo en
parte, ne completamente. Pero ella puede soltarse con liber-
tad. Esta limitacién de la actividad ideal, ;es condicionada o
incondicionada? El Yo debs ponerse como lo intuyente, pero el
Yo es por naturaleza sélo lo activo y absolutamente nada miés;
por tanto, la intuicién tisne que ser también un PRODUCTO de su
actividad libre. El medio de vinculacién entre el Yo y la in-
tuicién es, por consiguiente, actividad. Pero la actividad sélo
puede ponerse como un transitar desde la LIMITABILIDAD a lo
LMITADO. Por tanto, la intuicién debe ponerse como libre, pues
la libertad no es para nosotros nada sin sujecién.

Hay entonces limitacidén absoluta en contraposicién a la
libertad. ;C6mo pueden coexistir LIBERTAD Y LIMITACION de la
actividad ideal? Ytiene que ser puesta absoluta y necesa-
riamente asi y asl; desde el cUANTUM de determinacién se sigue
un QUANTUM de intuicién, si mi representacién ha de ser ver-
dadera. Pero esto Gltime, la verdad y correccién de mi repre-
sentacidon, depende de la libertad del que representa en tanto
que no estd sometido a ninguna coaccidn y limitacién, pues no
es en sl mismo necasario que REFLEX!ONE sobre mi limitacién,
sino que esto depende de mi libertad. Puedo reflexionar libre-
mente sobre el cambio por el que fui limitado, y ésta es la In-
tuicion X; pero sl reflexiono una vez mds, entonces tengo que
poner algo que necesariamente limite a esto: la intuicién Y,

Pero si no REFLEXIONO, entonces no existo para mf ni tam-
poco existe nada fuera de mi, pues Yo mismo no existo. Ahora
bien, en tanto que realizo este acto libre DE REFLEXION, soy
inmediatamente consciente de mf; con aquel reflexionar sobre
mi estado y con aquella conclusién que se sigue de ello sobre
mi intuicién, estd inmediatamente conectada una reflexién so-
bre mi mismo y, en verdad, en uno ¥ &l mismo acto.

Tan cierto como que yo intuyo, hay vinculado con ello
una intuicién del intuyente [21]; me contemplo a mi mismo y
llego a ser Yo para mf mismo. Pero este contemplar no es po-
sible sin ponerse como atado; mediante eflo surge en la intui-
cién estabilidad. Por tanto, con la intuicidn X hay que vincular
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siempre Y. Mediante la libertad alcanza todo por primera vez
estabilidad y comprensibilidad; sélo a ella se puede vincular
algo. Arriba se hablé de un sentimiento como [siendo] primero
y originario. Sdlo que esta limitacién del Yo o este sentimiento
también depende de la libertad. Si no se reflexiona sobre esto,
no existe aqui ningdn sentimiento. Tengo que entregarme al
sentimiento, por decirio asi; El Yo tiene que moverse contra 6l
para que su actividad ideal devenga iimitada. Sélo entonces
surge un sentimiento. Una actividad ideal que esta vinculada
con la conciencia de la libertad deviene un CONCEPTO. Segln
esto, lo'que hasta ahora hemos llamado intuicién X es un con-
ceplo, pues es una iniuicién con la conciencia del intuyente.
Este es su cardcter més propio y anterior a todo otro Y.

En la intuicién el Yo esta atado; en el CONCEPTO, es liber-
tad. De ahl que la intuicidn no es nada en si, es ciega como Kant
dice. Sélo que precisamente el concepto tampoco es nada en si
-sin encontrarse limitado en una intuicién. Por consiguiente,
tenemos que aceptar en e! Yo una actividad ABSOLUTAMENTE libre
e ilimitable y una actividad ideal y real limitada. La dltima se
limita de una determinada manera mediante el cambio de
estado, y en virtud de ello el estado se cierra. Hay aqul un
cierto QUANTUM de determinacion. Pero ella no es [imitada (para
el Yo) si no reflexiona sobre ella la actividad absoiutamente
libre (ideal), Ahora bien, la actividad ideal no puede compren-
der esta LIMITACION, esto es: intuir con conciencia, si ella mis-
ma no es también limitada.

Paro ella es aqul libre y, entonces, no puede ser investi-
gada desde lo LIMITANTE {desde el No-Yo), sino que llega al No-
Yo, se entrega a él, se somete a la coaccitn del pensar y a sUS
leyes con libertad, alcanzando en virtud de ello el concepto de
Yo. Pero ella tampoco puede comprender al Yo sin comprender
algo LIMITANTE, lo que da el concepto de No-Yo. Todo esto- se
puede resumir asi:

§8

o [92] "Con la intuicién del No-Yo esti necesariamente
vinculada la intuicién del Yo, y la primera séio es una Intuicién
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mediante la dltima; pero para explicar esta uUltima tiene que
aceptarse un cambio en el estado del sentimiento o un limite de
la limitacién, por lo cual el Yo seria limitado incluso en la
primera intuicién, y [la intuicién del yo] surge desde esta
intuicién de la misma. El fundamento de unificacion de ambas
intuiciones es que no puede ponerse ninguna sujecién en la pri-
mera intuicién sin que se oponga a ella libertad; sblo que toda
libertad pertenece al Yo y simplemente por elio la ditima intui-
cién deviene intuicién del Yo. Pero una intuicién con la concien-
cia del intuyente significa cONCePTO. Por tanto, mediante el
cambio postulado surge un concepto del Yo y del NoYo".

Para tomar el hilo alli donde lo dejamos, vamos a hacer
la siguiente retrospectiva: ninguna conciencia sin autoconcien-
cia, ninguna autoconciencia sin un actuar, ningln actuar con
libertad sin esbozo del concepto de Fin, ninglin concepto de Fin
sin capacidad de conceptos en general. Ya hemos mostrado en
ol pardgrafo anterior céme es posible un concepto en general,
si bien aceptando ciertos presupuestos es algo que hemos
hecho implicitamente. Pues si hubiéramos mostrado este asun-
to perfectamente, entonces nuestra DOCTRINA DE LA CIENCIA @S-
taria cerrada. La pregunta era acerca dei FUNDAMENTO DE UNIFI-
cacioN de ambas intuiciones, o: ;Como llegamos a decir que
éste es Ml concEPTO? Puesto que el Yo ara hasta ahora lo sin-
tiente, tenia que ser también segln esto lo conceptualizante.
Sentimiento y concepto tenian que estar unides. Tal unificacién
la tenfamos ya arriba. EncontrAbamos que sélo era posible por
el AauTosentimiento, que el concepto era una parte necesaria del
mismo.

Me siento coaccionado, tengo que pensarme asf, no puedo
pensar sin sentir al mismo tiempo coaccién. Pero esta coaccién
estd comprendida en lo asi determinado. Este sentimiento, esta
limitacién, no puede constituir todo mi estado, sino que mi Yo
es activo, pues de ofra manera no podria sentirme a mi mismo.
Hemos supuesto algo que tenfa que exisiir también aqui para
explicar [93] la conciencia. Pues ésta no se puede explicar
s6lo desde un sentimiento, si no hay al mismo tiempo junte a
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los sentimientos una actividad. Yo tengo que ser activo en el
conceptualizar Y o el objeto.

Afirmamos que lo IDEAL se da al sentimiento, que lo que
representa (IDEALMENTE) se le opone, que se pliega a la limi-
tacién o a la coaccioN DEL PENSAR, pero sblo condicionadaments,
en tanto que quiero pensar la ‘verdad. Pues la actividad ideal
como 1al no puede ser Inhibida y limitada, sino que se supone
due se pliega al sentimiento con libertad en la misma medida
que también puede no plegarse. ;Qué significa esto? Me pongo
como Yo, esto es, activo. En cualquier actividad hay algo Fom-
MAL y algo MATERIAL. Si prescindimos de lo primero, podemos
ocuparnos de lo MATERIAL de [a actividad. Este material es la
intuicién .Y o el concepto de No-Yo. Lo que la conciencia siente
en él es el transitar de lo DETERMINABLE a lo DETERMINADO, esto
es, me contemplo de qué manera paso de una posibilidad de
varias acciones a una DETERMINADA. La visiébn completa depende
de sa ber qué es lo DETERMINABLE ¥ qué es 1o DETERMINADO.
Atendamos ahora en primer lugar a esto Gltimo, a lo que
transitamos, a lo DETERAMINADO.

A.- Lo DETERMINADO nos @s conocido, precisamente en
cualquier cosa determinada=Y; por ejemplo, pared, horno,
olcétera. La determinacién de la cosa en sf no nos interesa
sino sélo en tanto que estoy también determinado en virtud de
ella, en tanto que este QUANTUM de limitacién constituye mi
estado, en tanto comprendo que es mi concepto y, mediante
ello, deviene conceplo de mi limitacién.

B.- Hemos visto el surgimiento de un tal concepto. Des-
de un punto de vista practico, soy completamente limitado. Mi
actividad préctica estd completamente suprimida; sélo queda
aln la ideal. La esencia de la actividad ideal consiste en que
tiene un objeto, en que esti fijada a algo mediante lo cual sur-
ge para mi un objeto, en que estoy limitado practicamente;
entonces son inseparables un sentimiento y una intuicién. Pero
ahora la limitacién practica o el sentimiento es algo DETER-
MINADQ ¥, con ello, también fiene que serlo 1a intuicién. Si hay
un sentimiento Y, entonces también hay una intuicién Y. Esta
vinculacién es necesaria.

C.- Pero, ;quién es el que dice todo esto?, ;para quién
existe? Hasta ahora sélo para los que filosofamos, y en tanto
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mera reflexién, pero existiendo mediante la libertad sélo como
contingente para mi, pues esta libertad es puesta por el Yo.

El ser existenia de una cosa es, por tanto, doble: 1.- Un
ser existente absoluto, un ser existente en general, en si, sin
mi intervencién. 2.- Como pudiendo o no ser existente, y en
esta medida es la representacién. Esta no existe sin mi inter-
vencién, sino que ella refiere al acto libre. Pero aquélia, [a
cosa en sf, existe sin mi intervenciéh.

[95] O también asi: Puedo abstraer de un objeto, pensar
que no existe. Pero no puedo abstraer precisamente antes de
que sea para mi. La cosa es un ser puesto. Si no fuera, todavia
existirfa un mundo; pero si é|l debe ser para ml, entonces me
pongo inadvertidamente con él: tan pronto como percibo una
cosa, coexisio con ella. Pero si abstraigo [{de ella], entonces
no existo con ella para ml. Este es el fundamento de toda obje-
tividad: que nosotros aceptamos cosas externas. El primer
existir de una cosa sin libertad lo hemos llamado intuicién. Una
intuicién normal es, por tanto, /a cosa misma. Intuicién y cosa
80N UNno.

E.- En la segunda REFLEXION libre nosotros consideramos
el Yo. ¢{Desde donde le llega la cosa?, ilcémo llega a] tomar la
cosa por una cosa? o, jcémo sa une sintéticamente esta cosa
con aquella intuicion? El Yo pone que con el sentimiento Y (que
sélo existe para él en tanto que reflexiona sobre é!) estd unida
una intuicién Y, de la cual salta o se suelta la actividad ideal; ¥y
en virtud de allo ol objsto Y deviene una cosa real que se com-
porta como causa y efecto. El Yo experimenta esto, por decirlo
asi, cuando del sentimiento se sigue una intuicién. El Yo se
entrega a una tal opaeracién imaginada y mediante esta condi-
¢ién de una conciencia determinada de [a REALIDAD deviane iNMA-
NENTE.

NOTA: Hemos establecido las intuiciones Y y X
individualmente, como determinaciones particulares de
nuestro Animo, porque sélo mediante ello racibimos una visién
clara de lo plI VERSO, ya que sd&lo podemos pensar
DISCURSIVAMENTE. Pero originariamente no estdn separadas en el
espiritu humano, no son estados diferentes del mismo, sino
algo diverso en uno y el mismo estado. No hay cosa alguna sin
que Yo sea. Son por tanto sblo dos determinaciones en UN
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estado 0 en UNA intuicién. En general desde el sentimiento se
sigue una intuicién. El Yo tiene que regirse segin esta conexién
necesaria. -

F.- Paro, ;segln qué regla o ley acepta el Yo esta cone-
xion? No hay en absoluto tal ley. No sucede aqul como con la
facultad de juzgar estética, que se deja dar reglas; sino que la
necesidad de vincular una intuicién al sentimiento se funda-
menta sobre la naturaleza [96] de nuestra razén; es inmediata.
Tan cierto como que el Yo es Yo, asl tiene que comportarse.
Tampoco se requiere una regla para captar qué intuicién deter-
minada estd atada a un determinado sentimiento. Los predica-
dos de un objeto nc son intuidos, sino sentidos, y esto sucede
mediante la necesaria vinculacién de ambos MOMENTOS, a saber;
del sentimiento y de ia intuicion. Después fe flega al objeto el
cardcter objetivo y sélo en un segundo lugar ol de la REALIDAD
mediante fa SINTEStS anterior, de tal manera que es puesto. No
sabemos c6mo se produce esto, sino que tenemos que aceptarlo
como REAL. Y cuando el que representa se conduce asi, entonces
hay verdad, REALIDAD en Sus representaciones.

VERDAD, OBJETIVIDAD, REALIDAD, es algo que conviane a aque-
llas representaciones que se siguen necesariamente desde el
sentimiento, si éste es capaz de mover al que representa, si
tiene CASUALIDAD para operar sobre la actividad ideal del mis-
mo, si el Yo reflexiona sobre el sentimiento. Desde el estado
del que siente se sigue esta o aquella intuicién determinada.
Esto es [la] verdad. Por tanto [existe verdad] cuando ambos
estados, mi sentimientc y mis representaciones concuerdan.
Verdad es armonfa, concordancia con nosotros mismos. Pero el
concepto -verdad- se aplica aqul a una parte, a sabar, a la ob-
jetividad del mundo. Pero la verdad se extiende aln mas alld y
s MAS GENERAL. También se aplica al concepto de DERECHO,
MORALI DAD, Di0S. También en estos [conceptos] tiene que haber
validez objetiva si deben ser verdaderos; tienen que
fundamentarse y se fundamentan también sobre gentimientos y
por ello son también verdaderos,

En la primera clase de verdad, a saber, en la objetividad
del mundo, es verdad en cuanto se fundamenta sobre el senti-
miento de nuestra limitacidn; pero la segunda clase, a saber,
la verdad del derecho, de la moralidad y del concepto de Dios,
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se fundamenta sobre el sentimiento del impulsc. Desde ambos
se siguen representaciones qua son verdaderas objetiva y
subjetivamente. Entre ambos, enire el sentimiento de nuestra
limitacién y el de nuestro impulso, queda el actuar a partir del
cual surge el sentimiento de ambos, tal y como se vié antes,
ya que del actuar procede toda conciencia en general,

La DOCTRINA DE LA CIENCIA Se separa de la letra del sistema
kantiano - que adscribia a la representacién de Dios fdnica-
mente validez subjetiva -, [97] pues aunque Kant consider6 la
cuestién muy correctamente, la ha expuesto de una manera
UNILATERAL, Sin embargo, en la DOCTRINA DE LA CIENCIA, ambos,
Munde y Dios, son verdaderos objetiva y subjetivamente. Kant
dico que Dios se hace. Esto es completamente correcto; sélo
que precisamente asl se hace también el Mundo y, en cuanto
subjetivos, son ambos dependientes de nuestra razén.. Ambos
se siguen necesariamente de un sentimiento cuande me entrego
a él. Sélo que, segln ol espiritu de Kant, las representaciones
dei Mundo y de Dios lienen la misma validez objetiva a partir
del mismo fundamento, en cuanto ambas representacionas son
puestas como consecuencia de un sentimiento en el que y por el
que surgen, Cuando se reflexiona sobre ambos sentimientos de
las mismas [representacines], ambas son tanto OBJETIVA como
subjetivamente necesarias, eslo es, dependientes de nuestra
razén. No obstante, hay entre ambas clases de verdad una
diferencia mds considerable.

1.- Tan cierto como que nuestro Yo debe ser Yo, te-
nemos que REFLEXIONAR sobre el sentimiento mediante el cual
ponemos un mundo como efective; [esto sucede] tan pronto
como un nifio [lega a sl y deviene conscienta. Pero no se REFLE-
XIONA fan necesariamente sobre el sentimiento por el cual po-
nemes a Dios, sino que esto presupone el desarrollo de una ma-
nera de pensar moral en virtud de la cual se es capaz de estas
represantaciones. Bien puedo ser para ml sin ella [la repre-
sentacién de Dios], pues no es condicidén necesaria de la con-
ciencia en general, sino sélo de una conciencia completa. Com-
prendo el gran fin que se propone mediante la razén, pero tam-
bién comprendo que no puedo alcanzarlo plenamente sin la
aceptacién de un Dios, y por ello soy empujado a la aceptacién
del mismo.
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te €l mismo (el ser libre). Y en esto tienen razén los que hablan
de algo dado, pero de ello no se puede pensar nada razonable:
s6lo parece asi; pues el ser libre se alza necesariamente con
un actuar libre al que no precede ninguna conciencia. Toda con-
ciencia parte en principio de un ACTUAR libre, es objeto de la
conciencia y puede ser considerada después perfectamente co-
mo producto del mismo. El Yo tiene que ACTUAR sobre ALGO,
pero el primer acto de !a libertad permanece en la oscuridad
como fundamento de todo actuar libre. Dado que necesaria-
mente tiene que existir un objeto para la actividad ideal, en-
tonces no somos conscientes de aquel ACTUAR originario en
cuanto éste precede a toda conciencia y sblo se hace posible
por él.

[99] Cf. cRuNDRISS. §3, n.7"

“B.- El Yo se pone como algo que puede representar o no.
Este era el resultado de la pregunta: ;Qué es lo DETERAMINADO?
Una nueva pregunta es ahora ésta: ;cémo se pone el Yo asi? La
respuesta estd en la sigulente investigacién: ;Qué es lo DETER-
MINABLE?

Con esta ocasién se nos presenta en el proceder filosé-
fico en general la oportunidad de descubrir el fundamentoc de
todos los errores de los filésofos hasta el presente,

A la pregunta de ;como es posible para el Yo originario
pensarse como pudiendo representar o no?, se contesté de una
manera abstracta y por tanto indeterminada; por sllo puede
conducirnos al sendero de la contestacion y solucién, pero nun-
ca al punto central al que so llega con todo esto.

Y precisamente por este pensar ABSTRACTC en general se
produjercn los muchos errores de la filosofia. Se ve con ello
una serie de conclusiones, pero no su conexién. Se ve aquf (ni-
camente la forma y manera, las leyes segin las cuales se es-
tablecen estas conclusiones, pero nunca cémo se engarzan unos
con otros los miembros particulares de la cadena. Tan pronto
se-va a lo particular, nos estancamos. De ahi que se tiene que
evitar todo pensar indeterminado ABSTRACTC en el FILOSGFAR.

Por el contrario, en relacién con el Yo, en la actual pre-
gunta, no es posible en absoluto el proceder ABSTRACTS, no se
puede abstraer. El Yo se encuentra en el punto de partida y en
el comienzo de todo CONCEPTUALIZAR.
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Este de pasada. Ahora a la solucién de la pregunta.

£ QUE ES LO DETERMINABLE?

o

¢Cémo es posible para el Yo originario pensarse, segtin
hemos vislo en el pardgrafo anterior, como pudiendo ¢ no re-
prasentar?

1.- El Yo tiene que intuir su {AQUI DETERMINADO) HACER en
general como algo que puede o no consumar. Su hacer aqui
determinado se llama lo DETERMINABLE; por consiguiente, lo DE-
TERMINABLEestd también aqui al mismo tiempo determinado; a
saber, on tanto se intuye, se conceptualiza; pues para podetle
intuir y conceptualizar tenemos que pensarlo como algo de-
terminado. Esto es lo DETERMINADO ©n lo DETERMINABLE.

[100] A.- Aqul se ARGUMENTA como en el paragrafo an-
terior, Es lo mismo, s6io que desde otra cara, Aqul se habla de
un determinado actuar, qua no es posible de nuevo sin presu-
poner este HACER © actuar en general. El Yo no puede hablar de
SU ACTUAR sin que el mismo se presuponga va para el Yo. Todos
los predicados suponen un SWETO. Y éste es aqui el ACTUAR en
general. A toda REFLEXION aparece algo como pADC. Asl también
aqui. No puedo poner el ACTUAR como libre antes de que tenga
este actuar mismo. Esto reside en ia naturaleza de mi repre-
sentar y en la forma de mi sensbilidad.

O desde ofra cara: este HACER e$ lo DETERMINABLE, que
como tal es intuido como un transitar de /o DETERMINABLE a |o DE-
TERMINADO que constituye el acto de la libertad. Esto DETER-
MINABLE que se opone a lo DETERMINADO en o DETERMINABLE tiene,
por tanto, que suponerse para todo ACTUAR posible y, por con-
siguiente, para toda conciencia. Pues si debe hablarse de un
HACER posible, entonces tiene que residir alli el HACER en
general.

B.- Esto que aparece como DADO tiene que
aparecer en otra perspectiva como dependiente de la libertad,
en tanto que puede ser y llevarse a cabo o no. O este DETERMI
NABLE dado tiene que ser también efectivamente determinable
mediante la libartad en tanto tenga lugar una eleccién, un DE-
TERMINANTE.

€.- Lo dado en lo DETERMINABLE ¥ |0 DETERMINANTE
estan sintéticamente unidos en la conciencia: Pongo lo dado
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Unicamente en tanto que me pongo transitando dasde lo DETER-
MINABLE a lo DETERMINADQ, 0 me ponge como libre. Y sélo puedo
ponerme ftransitando o libre en tanto me pongo como lo dado,
Sobre nada, no puedo actuar libremente, puss se me da algo
sélo an tanto que actlo libremente sobre ello: sin esta concian-
cia clara de que algo oscila ante mi y de que lo pengo como
pudiendo ser o no, [no puedo actuar libremante]. Incluso sin
esto dltimo [sin esta conciencia clara], o dado también es,
pues aqul es sélo hacer, mi hacer, y como deviene mi hacer,
se la afiade también el predicado de que no es.

2.- En efecto: mi HACER en gensral, mi hacer posible, lo
determinable es asi también él mismo objeto de una intuicién,
y conserva por ello generalmente el caricter de un objeto
como algo gue se presenta ante la actividad ideal -objeto. en la
significacién universal.

LCoémo se presenta este mi hacer en la intuicién? Kant lo
llama ESQUEMA, esto es, mi hacer necesario en la intuicién,
como [101] lo exigen las leyes de la razén, Al donde mi HACER
se intuye como necesario, se determina mediante las leyes de
la razdn, no mediante un sentimiento. .

& Cuél es of ESQUEMA do nuestro hacer en general? o, ¢cé-
mo llega este hacer a ser objeto de intulcion mediante el Es-
QUEMATISMO {pues sdlo de la intuicidén surge el objeto}? Esto no
puede decucirse desde conceptos, sino que tenemos gue em-
plear la intuicién.

No queremos considerar un hacer determinado, sino un
HACER en general, un hacer absolutamente interno, la AGILIDAD
en general. Esto no podemos pensarlo, sino meramente intuirlo.
En virtud de ello surge una )inea yue trazo. Perc no se habla
aqul de una AGILIDAD que sucsde, sino de una AGILIDAD en general,
de una capacidad meramente DETERMINABLE. Ahora bien, una linea
estd determinada seguin su direccidén y, entonces, el ESQUEMA
del hacer en general, como mera capacidad, tiene que ser una
LINEA extendida en todas direcciones, Esto es sl ESPACIO Y, en
verdad, como capacidad de la AGILIDAD 0 como capacidad de tra-
zar lineas en todas las direcciones posibles -el Espacio VACIO™.
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§10

"Que ol conceptualizar se pone como libre significa que
1a INTELIGENCIA se pone como pudiendo suceder o no y, en ver-
dad, como un cierto actuar en general (pues de oira manera no
se pondria absolutamente nada). Asl se pone el actuar en
general. Supuesio que pueda suceder o no, esto ditimo no es
posible sin que se ponga aquel primer [actuar] en general; por
fanto, esle actuar en general es para la INTELIGENCIA sdlo cormo
un [actuar] libre, pero no hay nada libre para ella sin que sea
en general para elfa. Sin embargo, ef Yo intuye su mero ACTUAR
en tanto tal como el trazar una linea y, por ello, intuye la ca-
pacidad indeterminada para elfo como el ESPACIO".

[102] Algunas observaciones sobre asto:

1.- Se ha dicho que el EsPAciO es A PRIORL. Esto significa
aqui dos cosas; primera, que el espacio existe Unicamente me-
diante la Jey de la razdén, y en este sentido todo es A PRIORI EX-
"cePTO el sentimiento, ya que éste es EMPIRICO; pero puede querer
decir también una segunda cosa: que el espacio es algo dado
con anterioridad a toda intuicién. Toda conciencia supone o de-
terminable y éste aparece a la conciencia comin como lo DADG
que precede a toda experiencia.

Esto (ltime es lo que entiende Kant cuando dice que el
espacio es la condicion de la experiencia: estd en nosotros, es
lo DETERMINABLE.

Lo primero, a saber, que al espacic es producide por la
INTELIGENCIA mediante sus leyes da la razén, lo asume el profe-
sor Beck.

LA DOCTRINA DE LA CIENCIA estd en medio de ambas. |

2.- Se dijo que el espacio es la forma A PRIOR! de la
intuicién externa. ;Qué significa forma? Nada mas que lo DE-
TERMINABLE on toda intuicién (y en cuanto que toda intuicién es
externa o se fundamenta en Wltimo extremo en una intuicidn
externa); por lo tanto, aquello por lo que teda intuicién exter-
na estid condicionada subjetivamente. El espacio es asl lo que
astad cumplide y formado en la intuicién. (Este es el tinico sen-
tido razonable de esta palabra).

Seguimos adelante.

Pero el EsPAcIO en que el objeto es puesto mediante la li-
bertad nos aparece como algo DAbO, segln el anterior A.-;
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pero seglin B.- también como algo DETERMINABLE a reunir o no
con el objeto. Puedo pener o no el objeto en este o aquel espa-
cio, o unir un tercero con este o aquel espacio; en esto se
muestra la libertad.

[103] ¢Qué quiere decir unificar un objeto con el espa-
cio? Nada mis que poner algo dentro del EsPacio, Henar el
ESPACIO con algo. Pero segin el anterior €.- no es posible una
cosa sin la otra (lo DETERMINADO no-es posible sin lo DETERMI-
NABLE, Y viceversa); esto es, no me puedo poner como llenando
el espacio sin tener ya el ESPACIO, ¥ a la inversa.

¢ Como se conecta todo esto con el anterior paragrafo?
¢ COmo hay que unificarlo sintéticamente? No es posible REFLE-
XIONAR sobre el objeto sin hacerlo sobre el ESPAciO, pues ESTE es
la condicién susJETIVA del objeto, y viceversa: la REFLEXION so-
bre el espacio estd condicionada por la REFLEXION sobre el obje-
to. Por consiguiente, ambos, el espacio y el objeto, se prasu-
ponen como DADOS, pues ambos actos constituyen sblo uno y
precisamente el mismo momento, Son juntos y necesariamente
unidos un DETERMINABLE,

Ya que, segin la anterior unificaciéon del espacio con un
objeto, existe un espacio lleno, se sigue que no hay ningln es-
pacio vacio, que el mismo nunca puede presentarse mas que en
fa ABSTRACCION.

Algo que llena el espacio, se llama MATERIA. Por tanto, la
materia es lo que en toda representacién es determinable me-
diante la libertad, aquellc desde lo cual lo activo libre transita.
Pues no puedo pensar un objeto sin aspacio, y ningln espacio
sin MATERIA; por consiguiente, de una fepresentacion no pode-
mos eliminar nunca la MATERIA. Esta se deja en verdad dividir,
pero no anular, destruir o eliminar; pues espacic y materia
son las condiciones necesarias de todas las representaciones
externas. Desde aqul vemos el surgimiento de todo el mundo
corpérec o, propiamente, de todo el mundo efectivo para nos-
otros; pues ol mundo de los esplritus no es nada efectivo para
nosotros, sino meramente pensado y concluido por nosotros
mediante ABSTRACCION y, por tanto, no es nada efectivo.

Con esto llegamos también al punto de vista GENETICO en
la cuestidn de como aceptamos algo exterior a nosotros en
tanto dado.
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La filosofia critica dice: la materia surge para nosotros.
mediante las leyes de nuestra razén, en nosotros y no desde el
exterior. Do ahi que fione que saber refutar la creencia vulgar
de la conciencia com(n y mostrar que todo lo objetivo surge
meramente en nosotros. Hay que mostrar aqui ¢omo llegamos a
la MATERIA ¥y nos sentimos forzados a aceptar objetos fuera de
nosotros correspondientes a nuestras representaciones.

Soy originariamente limitado, desde aqui surge un senti-
miento, y desde &l una intuicién. Y a su vez, desde ésta [surge]
representaciones de objetos externos a nosotros [104] a las
que corresponden objetos externos a nosotros. Pero esto sur-
ge meramente en virtud de jas leyes de nuestra razén, pues
segln las mismas el objeto y la materia estan necesarlaments
unidos con el espacio, [son] algo que llena el espacio; ahora
bien, el espacio es meramente algo subjetivo, en nosotros; por
tanto, también el objeto es nuestro producto.

Kant concluye esto INDIRECTAMENTE, pues él parti6 a priori
en su sistoma artificial -0 establecido meramente a partir de
conceplos- intercalando de paso la doctrina del espacio, siendo
asi que alla no tiene nada que ver con conceptos, sino mera-
mente con intuiciones. De ahf que éf hable por induccién. El es-
pacio es algo meramente IDEAL; por.tanto, también lo que esti
an el ESPACIO, la MATERIA.

Pero en la DOCTRINA DE LA CIENCIA, la doctrina del ESPACIO no
es tratada mediante la induccién, sino mediante DEDUCGION.

Esta seria’la primera sintesis vinculada con lo anterior,
a saber: no puedo poner objeto y ESPACIO como producidos por
fa libertad, pues los supongo como ya DADOS para ml,

Si forma significa lo DETERMINABLE, entonces también se
podria llamar forma a la MATERIA, ¥ en verdad forma objetiva
da la intuicién, porque la maleria es completamente inmodifi-
cable para la liberiad. ‘

Ahora la segunda sintesis: objeto y espacio, por ef con'-
trario, se presuponen como dados sélo si me pongo como libre.

La accién de la libertad es la sintesis del objeto deter-
minado con el lugar o plaza determinados; mediante ello los ob-
jetos son mdéviles en el espacio. Se tiene que distinguir el es-
pacio ABsoLuTo dado originariamente, que es inmévil, el RELA-
Tivo, que es mdévil, y el lugar que cada vez ocupa un objeto de-
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terminado. Este puede ser movido, ‘el objeto puede alterar su
lugar; puedo cortar aqui o alld las partes de la materia, pero
no anularlas.

(105] Desde esta libertad de poner el onJETO determi-
nado en un lugar o espacio determinado, se sigue que cada es-
pacio posible es infinitamente divisible y, por tanto, también la
materia, ya que de otra manera la libertad no seria absoluta
tan pronto como estuviera coaccionada a dejar una parte
cualquiera de la materia en una determinada relacién de lugar.

De ahi que el espacio tenga también CONTINUIDAD © cons-
tancia; puedo dividirlo tanto como quiera, pero siempre en-
cuentro algo que queda, siempre tengo que tener algo. Pues si
suprimo el espacio, entonces pondria también con ello limites a
mi libertad; ésta no seria ABSOLUTA, pues el espacio es la es-
fora de la libertad.

Pero segln lo anterior, no puedo pensar la libertad sin
presuponer los objetos como ya dados; asi sucede también con
el espacio, pues para mi estd llenc de materia. Tengo que tener
ya el objeto como ilenande el espacio, para poder ponerlo con
libertad. Sélo que el objeto- alin no llena ningln lugar determi-
nadoe, sino que sélo se presenta ante la Imaginacién, es Jo DE-
TERMINABLE como objeto en general. Aqui tiene lugar por tanto la
libertad. Acepto que podria colocar el objeto en otro lugar,
pero si debo estar en la verdad e intuir correctamente, enton-
ces tengo que aceptar un lugar determinado del objeto; mi li-
bertad se exterioriza por tanto porque transito desde lo DETER-
MINABLE a lo DETERMINADO ¥ lleno el espacio dejado vacio por A.
Cf. Grundriss, pdg. 93,n.1"

¢Pero cudl es el lugar determinado de un objeto y en
virtud de qué deviene determinado?

Sélo puedo darse a esto una respuesta meramente RELA-
Tiva y medlata, pues toda localizacidn es sélo relativa; esto
es, puedo determinar el lugar s6lo mediante aquello con lo que
limita y choca el objeto. Aln suponiendo que siempre vaya en
mi localizacién mas alld -por ejemplo, de la mesa a la pared,
de la pared a la calle, de la calle al campo y al jardin, etcéte-
ra- de tal manera que llene finalmenta un espacio enorme, éste
siempre se perdera en el espacio infinito. A la pregunta de
cémo se relaciona el aspacio delerminado y finito con el infi-
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nito 0 en qué posicidén queda, no puede contestarse, pues lo més.
grande no tiene relacién alguna con la infinitud.

[106] Pero si puedo determinar el lugar de un objeto s6-
lo por un segundo y un tercero que linde con él, ;donde queda
el Topo? Es necesario que exista para ml algo primero en el
espacip. Pero el ESPACIO en el que pongo el primer objeto no se
puede determinar en sl, sino sélo mediante mi hacer, y esta
determinacién es aBsoLUTA. Soy el que lo pone, he cogido o ex-
trafdo cierto QUANTUM, mantengo la parte de espacio y pongo el
objeto en la misma. Este es el argumento mds iluminador para
la iDEALIDAD DEL ESPACIO. Cf. Grundriss, pdg. 95, n.5"

(Segln esto, ;qué es lo sustancial de una cosa? Esta
pregunta es explicada mediante el siguiente ejemplo de un AR-
BoL. Tomo sus ramas y sin embargo sigue siendo un érbol. Es-
tas son sblo accipENTES. Elimino la mitad de sus hojas y pongo
en su lugar otras; incluso si le quito la segunda mitad, si quito
su ralz y pienso otra, es y permanece siempre un arbol. Por
tanto, puedo pensar el mismo objeto con otros predicados
completamente distintos y opuestos a los reales, y sin embar-
go permanece siempre el mismo objeto. ;Qué es pues lo sus-
TANCIAL, la susTANCIA del mismo? Nada sino el espacio que ef ob-
Jjeto llena, que siempre se piensa inadvertidanente lleno de ma-
teria. Puedo eliminar todas las propiedades de la SUSTANCIA y
sin embargo permanece lo sustancial del objeto, a saber: el
espacio lleno de una maleria.

¢;Dénde estamos ahora?

Partimos del punto principal de nuestra investigacion, a
saber: la inteligencia debe ponerse en cierta consideracién co-
mo libre.

Pero esto no es posible si ella no se pone en general.

1.- Puesta como general, ella es el sujeto de un juicio
l6gico. '

2.- Puesta como libre es &l predicado de un juicio 16gi-
co.- Esto en el paragrafo anterior.

Ahora bien, la INTELGENCIA no puede ponerse ni en general
ni como libre.

¢Qué clase de ACTUAR pone elia como libre? Para poder
explicar eslo, tiene también que presentarse este actuar como
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.doble: en. general como SUJETO de un ;uucio léglco ¥y como -
PREDICADO del mismo, como libre.

“En la oltima. relacién es objeto. de una intuicién con el -
predicado de la libertad. Este AcTUAR libre o hacer de la inte-
ligencia en relacién con un objeto se intuye como' EsPACIO. Pero
para poder hacer [107] con libertad este poner de una cosa en
el espacio, se presupone objeto y EsPaclo en general.:Este
presuponer ¥ o} PREDICAR que la INTELIGENCIA sea libre, estos dos
MOMENTOS, estan necesariamente -unificados sintéticaments.
Pues para PREDICARME como libre pongo X, y ﬂnlcamante porque
lo hago tengo que predicarme como libre, :

Asi sucede también con el espacio: es aquello en lo que el
objeto’ es determinado con libertad, pero esto no es posible sin
presuponer el espacio en general; y a la inversa: el espacio en
general no puede ser puesto sin el predicado de la libertad.

Contlnuacién del § 10
"Puesto que el PoNER del objeto y el PONER del Yo ACTUANTE
estdn necesariamente unificados, entonces también tienen que
unificarse el pimero y el EsQUEMA dal dltimo. Ahora bien, la
unificacién con el espacio es la replecion del mismo. Todo obje-
lo deviene, por tanlo, lo que llena el espacio o MATERIAL. La i)
BERTAD DE LA INTELIGENCIA Se manifiesta (consiste) en la SINTESIS
de un objelo DETERMINADC mediante EL PREDICADO DEL SENTIMIENTO
con un lugar determinado en el ESPACIO mediante ESPONTANEDIAD
ABSOLUTA; ¥ en virtud de ello el espacio deviene algo continuo y
divisible al infinito, tanto como la MATERIA. La determinacién- de
la mfsma {de la inteligencia) sin la gque no es posible la liber-
lad, y que a su vez no es posible sin la libertad, consiste en
que el OBJETOC liene que ser puesto en un ESPACIO EN GENERAL y &}
gspacio tiene que estar lleno de materia en general®. Cf.
Grundriss, §4, pdg. 93",

ALGUNAS NOTAS

SOBRE EL METODO SINTETICO

Nuestro .método era hasta ahora sintético porque el Yo

sintetiza desde las condiciones de su conciencia su conciencia

misma. Hay méas METODOS para tratar una materia sintética-
mente.
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INTUIR el objete en este o aquel lugar determinado, y esto DE-
TERMINADO debe ser al mismo tiempo lo DETERMINANTE - la regla y
la ley deben ser también lo regulade? Esto no es posible, sino
que lo DETERMINANTE tiene que estar.fuera del que intuye, [es] a
lo que se dirige el intuyente.

[109] Pues no se habla aqul de la intuicién en general,
sino de una determinada que debe ser verdadera cbjetivamente
y en fa cual el Yo se pone atado desde cualquier consideracidn.
Ponge alge en el espacio, este alge es efectivo aqul, Arriba ha-
mos observado que la libertad de la INTELIGENCIA sélo consiste
en que puedo pensar en general el cbjeto en un lugar distinto
del que efectivamente estd, y en esta posibilidad reposa la po-
sibilidad de la inteligencia para ponerse en el pensar como
objetivamente activa, si no quiere extraviarse en. relacion con
la verdad.

Sélo que aqul se esta hablando de una representacién de-
terminada de lugar. Me tengo que representar el objeto en un
lugar determinado, si mi representacién debe ser verdadera.
Esto no puede depender de la Intuicidn o de la actividad ideal
del Yo y de las reglas del mismo.

Entonces, ;De qué depende la verdad de la represen-
tacién de lugar? ;Qud es lo coactivo y lo que me fuarza a pen-
sar un objeto exactamente alli donde lo intuyo? La respuesta a
esto reside ya en lo anterior; de ahi que no estemos ante nada
nuevo. Analicemos mejor lo anterior y determinémosic mas
aln para nuestro conocimiento.

Todos afirmamos que hay algo efectivo en un aspacio
determinade: tengo que ponerlo ahf dende estd. Pero esto no
depende de mi pensar, sino que tiene que ser puasto deter-
minado seglin el espacio.

2.- El fundamento de todo pensar cbjetive es nuestro
propio estado; me explicoc mi propio estado, as decir, pienso
objetivamenta. Segln esto, que tenga que poner un objeto pre-
cisamente en ese lugar deberia fundarse en nuestro propio
ostado y partir de nosostros mismos, pues todo pensar oBJE-
TIVO no es otra cosa que explicacion de mi propio estado. Pero,
;es también asi en la experiencia? Naturalmente.

A.- Siempre se ordena a las cosas en ef espacio
segln la mayor ¢ menor lejania de unc misme y segin la situa-
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completamente come intuyente y precisamsente en relacién con
el sentimiento. E! Yo se intuye como intuyente y se siente
como sintiente; tode ello esta inseparablemente unido en su
esencia. Puesto que el Yo entero se siente y se intuye, tene-
mos algo cuadruple; pero estamos interesados (nicamente en
lo Gitimo, a saber, en la intuicién: 1.- intuicién de la intuicién,
asl como 2.- sentimiento del sentimiento, son diferentes, dis-
tintos y opuestos reciprocamente, sélo que unificades en una y
la misma conciencia. Ahora bien, el Yo completo sa siente e
intuye, ¥ entonces tendrfamos. también algo cuadruple, 1.-
limitacién particular, 2.- impulso, 3.- sistema de la limi-
tacién en general, 4.- impulso en general.

La forma de la intuicién es espacio y materia; por tanto,
el Yo se convierte a sf mismo en espacio y materia en cuanto
es limitado e impulsivo; puesto que en el espacio sélo hay
materia, entonces el Yo mismo estad en el espacio segin su ac-
tividad practica y es también MATERIAL. [111] De su espiri-
tualidad hablaremos después.

" En cuanto que soy impulsivo, mi impulso apunta a una cA-
suALIDAD Infinita, y entonces es infinita y ABSOLUTAMENTE libre.
No hay ningunz consideracién posible en la que pudiera de-
tenerse. Mediante esta libertad de impulso, materia y ESPACIO
devienen infinitamente divisibles, en tanto que mi impulso en
general se piensa como actividad. Pero en cuanto que mi
impulsc se refiere a la LIMITACION, estd encerrado y determi-
nado y se convierte en un determinado QUANTUM. Sin embargo,
también soy libre desde este punto de vista para proporcionar
0 No CAUSALIDAD a mi impulso; por tanto, el espacio en el que
soy depende de mi voluntad, y la MATERIA que desbo ser es mi
cuerpo-en tanto que es articulado, que naturaimente es libre
como el espacio.

ESPACIO Y MATERIA en la que soy, ¥ en la que yo mismo me
convierto en la intuicién, tiene que ser libre, pues el lugar y la
posicién en la que soy {(como el EsPAcIO) depende de mi volun-
tad, de mi movimiento; asi también la MATERIA, mi cuerpo, en
cuanto que no estd ORGANIZADO Sino ARTICULADO; por ejemplo, el
movimiento de uno o mas de nuestros miembros o de una gran
o pequefia parte de los mismos depende de mi arbitrio. Pero no
todo nuestro cuerpo estd en nuestro poder, como por ejemplo
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mismo. Aprehendo una parte grande o pequefia del espacio, Y
calculo qué QUANTUM de VER se necesitaria hasta aqul o hasta
alll; a través de mi ver me zambullo en el espacio. Pero, }qué
es oste ver? ;Tiene cantidad y grado? Ver es algo ABSOLUTO,
ol ESQUEMA de lo externo para la actividad interna, y si esio es
asf, entonces los objetos tendrfan que yuxtaponerse unos a
otros y caer juntos [en el espacio]. A esto se une la Intuicién
interna de la linea que trazo desde mf hasta el objeto, pues
calculo el empleo de fuerza y tiempo que necesitarfa para si-
tuarme alll donde estd este o aquel objelo, y cudntas veces
tendrfa que cambiar mi cuerpo para llegar a la cosa. Mi im-
pulsc es la medida, y el lugar donde estoy es el TERMINUS AD QuUO.
Mi proceder es inmediato y no se puede aprender, sino que se
alcanza dnicamente por el ejercicio, Desde aqul se ve que
nuestro representar influye sobre la determinacién de nuestra
capacidad practica; sobre esto se fundamenta el pensamiento
de la verdad objetiva. ,

5.- Lo DETERMINANTE ¥ lo DETERMINADO estan sintética-
mente unificados. No puede determinar nada en al espacio sin
ponerme a mf mismo en &l; lo Ultime es condicién de posibilidad
do lo primaro, eslo es, de poner algo en el espacio, y a la
inversa. Paro pongo ABSOUTAMENTE 8l espacio mismo.

§11

. [113] "Cada objstc mantiene su lugar en el ESPACIO en
relacidn con el [Yo] que representa. Y fuera de esta relacién no
es posible ninguna localizacién. Pero aquello por lo que otro
debe ser determinado en el espacio, tlene que estar en él. El
ser racional se pone a sl mismo, por tanto, en el espacio como
ser impulsivo practico. Este impulso internamente sentido y
acaptado junto con el intuir del objeto necesanamente vincula-
do con el sentimlento en la forma de la intuicién, es la medida
originaria (e inmedjata) para toda localizacién. No es posible
poner algo en el espacio sin encontrarse a sl mismo en él, pero
esto no es posible mds que en tanto se pone un ocbjeto en ",

Se estaba hablando hasta ahora de la medida originaria,
que consiste en el célculo del Yo de la aplicacion de su fuerza
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serlo, por decirlo asf, y lo consideramos como nuevo. E! que-
rer aparece por tanto como productor desde una limitacion
autorealizada de la capacidad de la voluntad, que es superada y
abandonada mediante la direccién a lo determinado, mediante el
querer,

En el pELIBERAR el impulso esta disperso en lo opuesto, ¥y
de ahi que no es ningln QUERER; éste, por el contrario, es la
CONCENTRACION del IMPULSO disperso sobre un punto. ;Segln la
ley de la razén,se mantiene esta CONCENTRACION para el querer?
Esto se sigue desde fo anterior. El Yo se encuentra a sl mismo,
y es consciente de si en el transitar desde lo DETERMINABLE a lo
DETERMINADO. Esta CONCENTRACIGN es el punto del transitar. Sélo
CONCENTRANDONOS somos conscientes de nuestro QUERER. ¢ Pero
de qué manera somos conscientes de nuestra voluntad, esto
es, segln su forma, habida cuenta de que hasta ahora sélo he-
mos considerado lo MATERIAL de la voluntad?

Ambos, el deliberar y sl querer determinado, son en sl
fondo s6l0 un PENSAR DETERMINADO. Aquél es PROBLEMATICO, éste
catégorico. Pero en el Yo nada es excepto lo que él pone. Por
consiguiente, tampoco hay en el mismo ninglin pensar sin que él
lo ponga. Este pensar determinado que queremos nombrar es,
por tanto, inmediato. Mediante el pensar del querer, quiero; y
porque quiero asl, pienso el querer.

[115] Segln esto, la voluntad es algo absoluto; sujeto y
objeto son uno y precisamente 1o mismo. No hay aqul ningln
objeto presente como la intuicién externa; ella carece de
esquema, pues el querer y el pensar del querer no estan escin-
didos en la conciencia, como [sucede] por el contrario en una
representacién de un objeto -donde me distingo en tanto repre-
sentante y representado-, sinc que soy UNO, el que QUIERE y el
que piensa queriendo. (Sucede asi con el querer lo mismo que
con el sentimiento, que también segln lo anterior era algo ABE-
sOLUTO e inmediato. Asf algo inmediato es necesario para dedu-
cir de éf o mediato. De ahi que querer sea lo mas alto y ori-
ginario: si no me pienso queriendo, nada es).

Este concepto de mi querer inmediato es el fundamento
de los nolmenos de Kant, que él no ha fundamentado sufi-
cientemente. Los NOUMENOS kantianos se presentan aqui com-
pletamente separados, pues él dice Gnicamente: tendis que co-
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locar algo por debajo de toda experiencia; pero no se hace filo-
soffa con rigor 'si no se DEDUCE el Cémo y el Por qué. En KANT
5105 NOUMENOS §ON QUALITATES OCULTTAE -afirma que no hay
ningln puente entre el mundo INTELIGIBLE y el mundo de los
fenémenos. Esto viene de que él considerd al Yo sblo desde una
cara, meramente como unificador de algo diverso, y no
también como PRODUCIENDGLO. Scbre esto [versan] las siguientes
notas. .

Este puente lo tiende ahora con facilidad la DOCYRINA DE LA
CleENclA. Considera al mundo INTELIGIBLE como condicién del mundo
de los fendmenos, Este se construye sobre aqueél, y el mundo
INTELIGIBLE reposa sobre el Yo, y éste sobre s[ mismo. Sélo en el
querer del Yo, sujeto. y objeto son uno y el misme a la vez;
mediante al querer y el pensar del querer, el Yo produce aigo
NUEvVO. El concepto de QUERER es, por tanto, aquéi sobre el que
se fundamenta todo lo ESPIRITUAL, todo lo que consiste en un
mero pensar, y por eso el Yo mismo es ESPIRITU puro {118}, si
bien en el paragrafo anterior el Yo era corporal o MATERIAL, L.os
dos, el Yo ESPIRITUAL ¥ el MATERIAL, deben reunirse en uno que
va se encontrard. Segun esto el NOUMENO es algo meramente
producido mediante el pensar, pero meramente por el pensar,
sin sentimiento o intuicién alguna. Pues lo que se produce por
estos UHtimos son PHAENOMENA, fendmenos sensibles, porque
afirmo que les corresponde algo exterior a mi. Nuestro querer
es producido entonces mediante nosotros mismos. De ahf que
Kant niagué la intuicién INTELIGIBLE, Kant dice que los conceptos
tales como veoluntad, fuerza, eicétera, Son NOUMENOS; existan;
pero, ;para quién? Es claro que no hay dos Yo. Los NOUMENOS y
los FENOMENGS existen para un Yo indivise. Esia pregunta ya la
habfa planteado el Sr. HILSEN®.

¢Como sé que ellos existen? La respuesta habitual es:
mediante la conciencia inmedita. Pero esto no significa nada
‘m#és que mediante intuicién INTELIGIBLE. Me observo en el
pensar, pero sin ningin espacio, pues de ofra manera serfa
intuicién sensible. Tales NOUMENOS son conceplos puros,y la
capacidad para ellos razén pura. Da ahi la CRITICA DE LA RAZON
PURA kantiana. Pero [a DOCTRINA DE LA CIENCIA &5 algo comple-
tamente di§tinto; ella se ocupa también de los FENOMENOS, da
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todos los que produce el Yo segln su capacidad total y debe
agotar el Ambilo total de la conciencia.

2.- Queremos aclarar el concepto de voluntad mediante
un OPUESTO que no sea ef [concepto] de DELIBERAR, 2 saber,
mediante sl concepto de deseo. ; Cémo se distingue el deseo del
querer? Kant dice que mediante la voluntad debe realizarse
ALGO, mediante el deseo no. [117] Lo deseado puede tomarse en
un doble sentido. O se considera que cuando deseamos querer
esto no depende de nuestra voluntad, 0 que aunque depende de
nuestra veluntad podemos no decidirnos a quersr. Esta Ultima
es la disposicién habitual de muchos hombres, que no hacen
més que desear, pero nunca quieren ni se deciden a aplicar los
medios para ello; por ejemplo, querer ser virlugso sin vencer
las penas, sin esfuerso. Estos deseos impotentes habitualmente
se confunden con el querer. La primera manera de deseo, cuan-
do se considera que no depende de nuestra voluntad {por ejem-
plo, que aiguien me regales mil taleros), no contribuye mucho
a la presente distincién acerca dei querer. La segunda si.

¢ Cual es entonces la diferencia CARACTERISTICA? En un tal
deseo hay algo completamente determinado; mi pensamiento no
oscila entre opuestos como en el DELIBERAR; el desso mantiene
firmemente su objeto y en esto es igual a la voluntad. También
aqul se exige el objeto del deseo, como en la voluntad; pero no
categdricamente. Siempre hay en el deseo un pensar condicio-
nado, y sélo cuando desaparece lo condicionado, entonces, se
desea querer. Por ejemplo, si para ser educado no se exigiera
ninguna diligencia o fatiga. Pero, ;jdénde reside lo INCONDICIO-
NADO de la EXIGENCIA en el querer, y qué ingrediente del deseo
abandonamos?.

En el QUERER abstraigo de todo excepto de lo QUERIDO; gsto
no sucede con el deseo. En el querer, el espiritu no atiende a
otra cosa que to querido, Esta es [a CONCENTRACION de mi impulso
y de mi pensar en un punto -de todo el hombre interior con to-
das sus capacidades; en el deseo, la IMAGINACION vaga todavia.
Témese como ejemple la mas estricta atencidn, esto es, la
limitacién de mi pensar sobre un punto; aqui existe por consi-
guiente también querer y aquélla [limitacién] se lleva a cabo
meramente por el Querer. O figurativamente: en el querer ol
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hombre retine su ser entero en un punto y todo lo demas, ex-
copto él, no existe para el hombre completo.

Todo lo querido es una serie CONTINUA y determinada de!
ACTUAR Yy del sentimiento. Es un transitar de un estado de sen-
timiento a otro, o en relacién con la intuicién de un objeto en la
medida en que el mismo no permanece mas, sino que otro debe
ocupar su lugar. La cosa debe llegar a ser otra. [118] En nin-
gln querer puede haber un salto, un HIATO, sino qus el querer
©s una serie continua en una direccién determinada.

En el desear también se piensa esta direccién, pero éi
surge para que la Imaginacién sobrepase y separe libfemente
les miembros de esta cadena y no para manienesrse en este
proseso. De lo necesario a la Imaginacidén para que no vagus,
surge el concepto de FUERZA, ENERGIA para querer algo, una apli-
cacién de poder, un empuje. El querer es, segliin esto, un ope-
rar interno sobre el vagar [para llevaro] hacia un punto,

No tenemos una expresidn determinada para este operar
interno: oscila entre representacién y sentimiento, sin llegar a
ser ni lo uno ni lo otro. Se le podria llamar un sentimiento INTE-
LiciBLE. No es propiamente un sentimiento, pues no se presenta
ninguna limitacién, sino mas bien lo contrario: es un romper la
limitacién que surgié por la deliberacién, pero que es rota
medianie la decision. Y sin embargo, es sentimiento intelibible
en cuanto la Imaginacién tiene una TENDENCIA a desorientarse y
requiere, por tante, un esfuerzo interno para fijarla. En cuan-
to realizo este acto llego a ser inmediatamente consciente de
él. Y mediante ello se puede entroncar el mundo externo en el
interno. Me limito a esta direccién. Esto serfa FUER2A PURA de la
INTELIGENCIA en cuanto que se concentra mediante el querer, y
mediante este actuar por el que me dirijo hacia un punto sur-
girfa, por tanto, Uun SENTIMIENTO DE FUERZA,

Todavfa algunas observaciones. Como hombre puedo con-
siderarme desde dos puntos de vista, teorético y préctico. El
teorético consiste en un libre pensar segin ciertas reglas.
LPor qué y mediante qué se distingue del prictico?; esto es:
épor qué no puede tener lugar en el actuar?, ;por qué no es
posible? Porgue aquf [en el actuar] la libertad estd completa-
meante reprimida, porque aqul no es posible ninguna eleccién de
direccién, ninglin comparar, sino que en el ACTUAR estoy firme-
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mente dirigida a un punto. En esto descansa la vida, que surge
deede el querer dirigido. Este punto de vista practico, este
querer dirigido, es el mas importante.

3.- Mas aln: mi voluntad debe tener CAUSALIDAD en el
mundo de los fenémenos, debe operar algo inmediatamente en
la experiencia externa. ;Qué reside ahora en esta CAUSALIDAD?
Por fa causalidad de mi voluntad se produce una serie y un
cambio continuos en mis sentimientos. Es un avanzar continuo
del Yo mediante una serie [119] de sentimientos desde al
estado del que parte tan pronto como quiere algo, hasta el
[estado] que quiere. Debe haber un camblo, algo diverso en mis
sentimientos, una serie en los mismos; y sin embargo, los
puntos mas préximos en mi capacidad de sentir no se contra-
ponen, ya que debe haber una serie continua sin saltos, En [a
masa tolal de! sentimiento nunca hay dos puntos opuesios.
¢Cbmo es posible entonces algo diverso?

Si arranco dos partes de esta linea, entonces se oponen.
Pero esto diverso debe referirse a su vez a otro, pues de otra
manera la unidad de fa autoconciencia serfa dafada y no seria
posible. Pues no podrlan tener lugar en el mismo Yo sentimien-
tos opuestos. ;Cbmo deben estar unidos y comparados estos
seniimientos opuestos?; esto es, jcoémo puede considerarse
una serie compieta de sentimientos como uNa, como un flujo
progresivo, como un transitar continuo desde A a B? Ante
todo, esto diverso del sentimiento no puede unirse en general
mediante el intuyante (como arriba), sino que también debe
serlo como efecto de una Unica eficacia indivisa de la voluntad,
como producto del Yo, y ser referido a esta su voluntad; es
decir, como consecuencia de esto se toma esto [diverso] y
ningtin otro.

Pero esta unificacién ss posible sélo porque cada par-
ticular en la masa de lo DIVERSO se considera condicionado ma-
diante cierto otro, y éste condicionando a un tercero, etcé-
tera. Este particular tomado se relaciona con otro particular
como condicionado y con un tercero como condicionante. Por
ejemplo, B no pueds ser sin A; B es entonces en este raspecto
lo condicionado; A, por el contrario, bien podria ser aunque B
no fuera. Pero asi como A se relaciona con B, asi se relaciona
B con C, y en este raspecto B es lo condicionantey podria ser
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aunque C no fuera, etcétera. Por asio, lo diverso llega a ser
una sefie, y ésta es la relacibn de DEPENDENCIA. La mejor ax-
plicacién de esto as el movimiento continuo de un cuerpo en ol
espacio segln una cierta direccién.

Pero en la relacién de pEPENDENCIA todo miembro parti-
cular es so6lo posible. Unicamente el primero es necesario.
Cualquiera de los sigulentes no estd detarminado, sino sélo
cendicionado. Y lo antecedente es sélo lo DETERMINABLE, no lo
determinante. Lo determinable es precisamente una diversidad
posible de la cual se arranca un particular, pero que no es
producido por el pracedente; no se dice o $e determina que sélo
sea posible lo que sigue, sino que sélo se condiciona que si éste
debe ser posible, el primer miembro tiene que ser efectivo.
[120] Mediante esta relacidon de la DEPENDENCIA se une efec-
tivamente lo diverse del sentimiento en general; de cada
miembro posible que tome tiene que haber un antecedente y
continuarse hacia atrds. UNO no se puede pensar sin TQDO.

Paro esto diverso del sentimiento no sélo debe ser unido
en general, sino también con el Yo en el concepto como un pro-
ducto de la voluntad. El Yo siempre es lo DETERMINANTE en el
transitar; es aquellc por lo que se explica el transito de lo DE.
TERMINABLE & [0 DETERMINADO. ¢Por qué precisamente después de
B se elije C, siendo asf que existen mas puntos posibles? El
fundamento de esto as el Yo como [o DETERMINANTE.

Si se habla de unificacién de lo diverso, no se habla de un
sentimientoc DETERMINADO, sino de la actividad IDEAL o intuicidn.
Esta es aquéfla que se sigue de un sentimiento y, por tanto, de
algo objetivo. Pero este producto no es inmediato, sino algo
imaginado enconirado como tal. Es un ESQUEMA. Sujeto y objeto
son diferentes. Pero el objeto no es materia en el espacio, sino
la relacién de lo diverso en su unificacion. Este ESQUEMA  apars-
¢e como secuencia temporal en cuanto que esta relacién de lo
diverso se intuye unida en la relacién de la DEPENDENCIA. El
tiempo es, por tante, sélo la forma de |a intuicién de lo diverso
en unificacién en virtud de la DEPENDENCIA. Mediante este proce-
der se origina un tiempo para la Imaginacién . El primer querer
indiviso se repite y, por decirlo asi, se extiende sobre lo di-
varsa. Mediante elio surge una secuencia temporal. El Yo como
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lo determinante en esta SINTESIS DELO DIVERSO cae, por lo tanto,
él mismo en el tiempo.

Aquello por lo gue el Yo se determina se llama fuerza; y
alll donde se considera ese determinar como algo objetivo en la
forma de la intuicién, deviene FUERZA SENsSIBLE. Me determino
desde A a B. Esto es un acto. Ahora entra en juego un ulterior
transitar y, mediante ello, surge algo diverso que esti fundado
en la causalidad de mi voluntad; por tanto, pongo varias veces
mi voluntad, a la que antes (en el primer acto) puse absolu-
tamente y la extiendo en virtud de sello sobre algo diverso,
surgiendo asi {a CONTINUIDAD del tiempo o serie temporal, se-
cuencia temporal. Corresponde a esto, entonces, una voluntad
continua y repetida a través de la cual se dividid la linea
continua.

[121] Por elio se extiende también la fuerza en tanto
gque actlda moviéndose continuamente a través de los miembros
intermedios, se limita en la intuicién y aparece, por tanto,
como algo DADO, como fuerza natural, FUERZA SENSIBLE O FISICA;
pues me aparece en la Intuicién como objeto, como algo NACIDO.
La fuerza (fisica) en el mundo sensible, es por tanto, mi vo-
luntad pensada sensiblemente, considerada en la forma de la
intuicion.

Brave repeticion de la conexién: En el querer soy inme-
diatamente consciente de mi mismo, soy uno con la voluntad
que piensa y que gquiere, El querer concentrado es, en esta ma-
dida, una fuerza pura de la inteligencia. Nuestra voluntad debe
tener CAUSALIDAD en &l mundo de los fenémenos -y entonces nos
aparece como un progresar del Yo a fravés de una serie de
sentimientos. Desde el estado del que partia alli donde querla,
hasta el estado que querfa, hay una serie continua. Eslo diver-
so debe unirse mediante el intuir y referirse a la voluntad,
esto es, a consecuencia de ello se acepta ests sentimiento y no
otro. Esto sucede mediante la dependencia. Asl surge una serie
temporal. Lo que meramente es objeto me lo represento sélo
asi; pero puedo modificarlo también. Esto sucede por fa fuerza
fisica. Pero un verdadero querer no puedo pensarlo sin que sea
efectivo. ;Qué es por tanto propiamente la fuerza sensible en
relaciébn con nuesiro pensar?
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Ante todo es un concepto, y surge para mi mediante un
pensar en cierta vinculacién. No es una intuicién determinada,
sino que cuando vinculo lo diverso del sentimiento para mi Que-
RER, entonces surge el concepto de fuerza. Este concepto es en
parte sensible, en parte INTELIGIBLE; INTELIGIBLE s la materia,
sensible la FORMA. La forma da la fuerza es el tiempo. Mi que-
rer sa repite a través de lo diverso extraido. Este concepto de
fuerza es ‘el [concepto] mediador, el puente entre el mundo
INTELIGIBLE ¥y ol mundo da los fenémenos. A través de 4l sale el
Yo de sf mismo vinculando un mundo a su autoconciencia. La
voluntad es absoluta e inteligible, pero la forma de la misma,
en cuanto que se extiende sobre lo diverso del sentimiento, es
SENSIBLE. ,

Segln KANT, [a fuerza es un NOUMENS en ¢uanto que es un
mero concepto simplemente producido por el pensar. Segin su
sistema [122], la fuerza no reside en el mundo INTELIGIBLE, Sino
que aqulf reside sélo, saglin Kant, la libertad. Peroc nosotros te-
nemos tres clases de concaptos:

i.- sensibles, que se fundamentan sobre un ACTUAR
sensible.

2.- inteligible: el QUERER.

3.- aquéllos que quedan entre ambos como mediadores;
por ejemplo, la fuerza.

La fuerza no se puede sentir, pero tampoco es suprasen-
sible como la voluntad, pues mediante aquélla abordo a los
cuerpos en al mundo sensible. Por tanto, ella esta sintetizada a
partit de ambos, sensible e INTELIGIBLE.

4.- La localizacién debia DEDUCIRSE a partir del intuir un
quantum de fuerza. ;Comprendemos ahora esta posibilidad? El
concepto recién deducido de fuerza fisica s mantenido y siem-
pre repetido para la posibilidad de este medir o de la localiza-
cién. Sin una fuerza no hay nada mévil, no puede describirse
ninguna linea, pues para poder moverme, la fuerza tiene que
estar ya en mi. Mediante esta continuacién de la fuerza surge
para nosotros lo diverso que debe astar en la linea. Este trazar
lineas para ia localizacién es, por tanto, un hacer sensible y
tiene que ser, por ello, esquematizado; este su ESQUEMA, lo in-
teligible, tendrfa que sensibllizarse, pues las actividades IDEAL
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Y REAL fueron antes divididas y fenian por tanto que unirse de
nuevo.

Pero ademés de la fuerza hay aGn mas condiciones de
este medir, a saber: la intuicién de mi mismo como sintién-
dome inmediatamente en el espacio, que se encontrd origina-
riamente; por tanto, tengo que estar también en el espacio. El
Yo tiene que quedar como fundamento en tanto que medida ori-
ginaria para todo medir. Me pienso dentro del espacio mas pré-
ximo segln una cierta direccién, espacio que sin embargo no
lleno ahora, y asi continlo siempre desdobléndome, llegando a
surgir poco a poco la linea como un quantum determinado. Co-
mo consecuencia de ello tiene que ser posible una sucesion, y lo
diverso sucesivo tiene que ser UNO: permanezco siempre en el
mismo espacio incluso en la SUCESION. ;,Cémo es posible esto?

.Sélo porque lo diverso es puesto en la relacién de depen-
dencia. No puedo estar en la segunda posicién si no hubiera
partido da la primera. Por ello lo diverso en el espacio se con-
vierte simplemente en [123] uNo. Por ejemplo, el contar sélo
es posible porque pienso junto con lo nuevo lo ya contado y
refiero esto a aquello: 1.2.3 . El progresar es también la
ma nera natural de la SUCESION de la replecién del espacio; de
ahl que los pasos son la medida habitual, natural y primaria.
Esta sucesion de la replecion del espacio a través de un progre-
sar homogéneo ocurre ahora en el tiempo, pero sucede en un
momento. Un nimero determinado aprehendido de tales mo-
mentos da el tiempo. De esta progresiva y sucesiva replecién
del espacio procede la expresion: "no hay HIATO o salto para la
CONTINUIDAD “; pues con cada paso lleno precisamente tanto es-
pacio como antes -si lleno mas, entonces salto.

5.- Pero |la fuerza fisica se pone sélo como consecuen-
cia de un sentimiento; entonces ella tiene lugar sélo en un Ac-
TUAR efectivo, pues el proceso de la fuerza fisica hacia la meta
se llama ACTUAR. Como sucesién en el tiempo, gno es ella algo
INTELIGIBLE? Esto es [o que nos parece como resultado de las
leyes de la intuicién; en sl no es asi. No podemos contentarnos
con algo meramente INTELIGIBLE, con algo que no esté en absoiuto
en ol tiempo y que no es diverso. Tal cosa es meramente
nuestra voluntad. Las cosas deben ordenarse en el espacio me-
diante nuestra fuerza, pues el concepto de fuerza surge para
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Soy mmitado en general, y esta mi hmitacion constituye
todo mi estado desde, en y para toda la eternidad. Mas alla de
esto ni se puede ni se tiene que preguntar, pues en la limitacién
tiene la razén su final. Quien pregunta es ya precisamente
nuestra razén y &sta comienza con la limitacién. Dado que la
respuesta ha de ser racional, no puede preguntarse méas alld de
la misma. Ademas se hablé de un cambio en este ser limitado,
en el aprehender de mi estado, en el sentir del mismo. Pero
s6lo puedo aprehender DISCRETE QUANTA, pues también aqui [tiene
la razén] su fin. Por ejemplo, puedo degustar lo dulce, pero no
oirlo a la vez; no puedo gustar al mismo tiempo lo aspero: sélo
puedo aprehender ciertos auanTa. No pusedo sentir lo sensible
como tal, sino sélo dividir[lo]. Siento lo Aspero sblo como &s-
pero, no como sensible en general. Y alll donde no es posible
este aprehender surge el asombro: de ahi procede lo SUBLIME.

El fundamento de que estos sentimientos sean DISCRETOS
reside en ml, y sélo en tanto que los aprehendo existe limita-
cién originaria, pues asi es y asl nos encontramos. [125] Si no
nos encontraramos asl, entonces nuestra conciencia no podria
explicarse: A POSTERIORI, no A PRIORI, pues de otra manera nos
convertimos en [fildsofos] transcendentes, como el DOGMATICO
con su cosa en sl. '

De ahi que el tiempo dependa de esto que queda discreto
y separado entre si; pero con ello no hemos ganado nada, pues
asl no surgirfa alge diverso para mi; quizas existiria algo di-
verso, pero no para mf, sino acaso para una inteligencia supe-
rior externa a nosotros gue contemplara estas nuestras alte-
raciones. Pero entonces yo no seria uno para mi. Me conver-
tiria en un mero objeto, pero no para mi, sino en todo caso
para otra inteligencia exterior a mi; para ml mismo no serfa
en general. Por ejemplo, un arbol con sus cambios a lo largo de
las distintas estaciones, ¢para quién se.transforma? Para una
inteligencia que lo ve, pero no para sf mismo. Lo mismo sucede
con los sentimientos. En un primer MOMENTO existe el senti-
miento de lo verde, en el segundo el de rojo, etcétera; pero el
segundo no es el primero y el tercero no es el segundo, con lo
que los diversos sentimientos no serian UNO, salvo acaso para
un inteligencia externa a nosotros.
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Ahora debo pensar esto diverso; pero en virtud de esto
tampoco gano nada para la UNIDAD. Pues esto s6lo quiere decir
que en un momento soy el pansamiento X, luego Y, luego C,et-
cétera. Por tanto, mi esencia, este pensamiento, seria de nue-
vo algo meramente DIVERSO. Pero si se quiere decir: soy cons-
ciente de mi pensar en &l pensar Y, tampoco seria la cosa muy
distinta. Pues en la misma escasa medida en que estos pensa-
mientos constituyeran una comunidad, la tendria fa conciencia.
Yo parmaneceria algo pIvERSO. S6lo para una INTELIGENCIA oxte-
rior a m{ que me observara en este mi pensar, sélo para ésta
serfa Yo UNO, como aquel arbol, como mero objeto, y como
cualquier otro ser cambiante; pero para mi no existirfa UNIDAD.

Sin embargo, a través de este cambio de alteraciones
hemos obtenido una nota del concepto de tiempo, & saber: que
el tlempo tiens que quedar como fundamento alll donde tenga
lugar un cambio. Pero también pertenace al tiempo el que se le
plense como VARIGS MOMENTOS on UNO. Los kantianos tienen pre-
cisamente un tal Yo que no se piensa como UNO, sino sdlo como
pensando X,Y,Z, etcétera. Ellos hablan de la uNIDAD DEL YO, pero
el fundamento de esta unidad no se demuestra, pues antes de
que sintetice ya tengo que tenar un modelo de esta sintesis. La
unidad tiene que existir ya, Si debo pensar esto D{VERSO como
una SERIE, entonces esto mismo tiene que ser unificado con todo
lo DIVERSO del pensar mediante el pensar; en tedo estado fiene
que presentarse lo UNQ; tiene que presentarse como lo mismo
en todo pensar posible.

[126] Y este UNO no es ofra cosa que la intuicién INTE-
LECTUAL de!/ QUERER del pardgrafo anterior. Por medio del pensar
discursivo, esta intuicion se repite y se piensa varias veces
en todos los MOMENTOS. Refiero todo ic DIVEASO a mi QUERER, por
medio del cual lo DIVERSO debe existir; en todo lo DIVERSO tengo
que poner este querer como UNC Y precisaments el mismo,
pues todo lo DIVERSO llega a ser para mi 5610 en cuanto es pues-
to mediante el querer. A través del pensar discursivo este
querer deviene permanente, y en virtud de ello surge el tiempo
para nosotros, si bien mi cUERER no es en el tiempo, ya que no
esta condicionado.

Piénsese ahora. El pansar es en el tiempo; en todo pen-
sar parmanace la intuicién del querer, pues sélo en cuanto la
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refiero al pensar diverse, la intuicién INTELECTUAL de mi querer
deviene algo duraderc. Pero es siempre la misma intuicién, sé-
lo que repetida. De ahi que el tiempo pueda considerarse como
forma de la intuicidén intelectual, la cual (intuicién INTELECTUAL)
deviene sensible porque se acoge an esta forma.

Mi voluntad tierne cAUSALIDAD; en virtud de ella surgen
sentimientos que sélo puedaen ser aprehandidos discretamante.
Pero todos ellos deben ser aprehendidos también como RESUL.
TADOS de mi querer. A toda diversidad tiene que afiadirsele, por
tanto, mi querer y, en virtud de este PONER plural, él se ex-
tiende a través de la serie ToTAL de lo diverso; pero es sdlo un
querer y por ello la serie alcanza la unidad. A través de esta
unidad surge el tiampo. Ahora bien, mi querer se intuye sélo en
tanto que se extiende una accién en la serie, y en verdad esta
intuicién es INTELECTUAL. De ahi que esta SERIE, o el tiempo, sea
la forma de esta intuicién INTELECTUAL que mediante la extensién
deviene sensible u objetiva. En verdad el pensar mismo no de-
viene objetivo, sino el objeto del pensar, Pues éste es el ca-
racter de lo sensible: que es distinto del pensar y del intuir,
que es objeto de los mismos. El tiempo es, por consiguiente, el
miembro intermadio de /o INTELIGIBLE y /o SENSIBLE, lo gque [os
une.
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que explicarse al mismo tiempo lo MATERIAL, el objeto de la
conciencia; desde la conciencia mediata, aquella inmediata. Te-
nemos que elevarnos desde la [conciencia] mediata hasta aque-
lla inmediata y mostrarla. Entonces llegaremos al final.

[128] ;Cuédnto hemos avanzado en la solucion de esta ta-
rea? ;Dénde estamos ahora? Encontramos lo siguiente: la con-
ciencia de nuestro actuar solo es posible bajo la condicion de
nuestra libertad; que debo ser consciente de mi como ACTUANTE
significa que debo ser consciente de mi como LIBRE. Pero la
condicién de la libertad sdlo es posible bajo la condicién de un
concepto de Fin de mi AcTuAR. Pero, ; Cémo es posible este con-
cepto de Fin? La respuesta a esta pregunta aln no se ha dado
completamente, sino que sélo se ha obtenido una parte de la
misma en las anteriores Investigaciones. Encontramos que el
concepto de Fin presupone un conocimiento del objeto, ;Cbémo
es posible este conocimiento? A esto se contesid en los para-
grafos anteriores de la manera més determinada, a saber; por
medio de nuestro ACTUAR y de la conciencia de nuestro ACTUAR
es posible este conocimiento del objeto, pues sélo mediante
ello es posible un sentimiento efectivo desde el que surge y se
sigue por primera vez la representacién de un objeto. En el
paragrafo anterior se derivd la posibilidad de un sentimiento
completo como consecuencia de una aplicacién SUCESIVA de mi
fuerza y de una referencia a mi querer. Desde el sentimiento
surge ahora la conciencia del actuar.

Nota. Se estd hablando de un AcTUAR determinado o pen-
sar, de una conciencia que parte de la experiencia. Por lo co-
man se habla de un pensar en gensral, de un pensar ABSTRAIDO
de todo actuar, en reposo, sin ser consciente de ninguna otra
actividad. Pero incluso este pensar abstracto no seria posible
si previamente no se hubiera actuado de una manera deter-
minada; pues, ;como puedo abstraer alll donde no existe nada
previamente? Todo pensar es un pensar determinado, y este
s6lo es posible en ia experiencia. Después se puede abstraer
libremente de la experiencia; puedo pensar, por ejemplo, sl
hombre en general, s6lo que este pensar ha partido de un pen-
sar particular, como cualquier otro, pues no hay un objeto en
general. Pero un objeto en particular s6lo es posible como
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consecuencia de un sentimiento, y un sentimiento no es posible
§in un ACTUAR determinado.

1.- Estarfamos acercandonos, como consecuencia de las
anteriores investigaciones, al punto central de las mismas.
Pero ahora vemos también de una manera completamente clara
el ¢frculo a menudo nombrado en el que nos liamos. Hacer com-
pletamente claro este circulo es nuestra primera intencién.

Partiamos del Yo, separdbamos sus actividades REAL e
ideal como el Ambito del Yo, y asl, desde los limites mas ex-
terrios del [129] Yo, nos aproximamos al punto medio del mis-
mo. Paro el cfrculo en el que nos liamos consiste en que encon-
tramos que el AcTuAR libre sélo es posible bajo la condicién de
un concepto de Fin. La libertad es pracisamente el transitar de
lo DETERMINABLE a lo DETERMINADO, pero tengo gue conocer lo de-
terminado, tengo que tener un concepto de Fin. Pero esto es
posible s6lo bajo la condicién del conocimiento de un objeto del
ACTUAR; este conocimiento, por el contrario, sélo es posible
bajo la condicién de una accién. Por tanto, el concepto de Fin
como A PRIOAI (en sentido amplio, esto es, como fundado en las
leyes del pensar previas a loda experiencia) sélo es posible
bajo la condicién de un conocimiento A POSTERIORI, y éste a su
vez sblo bajo la condicién de aqusl concepto. Por tanto, la ex-
plicacién de nuestra conciencia se repliega sobre si misma y es
explicada mediante el siguiente circulo: B (el conocimiento
objetivo) es por A {el concepto de Fin) y A es por B.

De este circulo depende no sélo la comprension de nues-
tro idealismo, sino de todo el sistema del IDEALISMO CRITICO. Esta
dificultad sélo puede solucionarse sintéticamente, esto es, de
tal manera que el concepto de Fin y ol objeto tienen que pen-
sarse como uno. De ahf que tenga que haber en la razén algo en
el que los caracteres de ambos coincidan. Esta sintesis es
precisa y meramente para los FILOSOFOS en relacién con sus in-
vestigaciones acerca del Yo; es una TESIS ABSOLUTA para el Yo
originario, el cual procede de una manera meramente analitica.
SegUln la propiedad del METODO sintético, las anteriores propo-
siciones continban siendo siempre verdaderas y tienen que
serlo; s6lo que se intercala un miembro intermedio que las una
para la més pracisa determinacién y configuracién de las mis-
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mas. También aqul tienen que unificarse el concepto de Fin y el
concepto objetivo. Para hacer adn més claro este circulo: e/
conococimiento del objeto efectivo se refiere a un sentimiento
y no es sin un sentimlento; sblo se considera necesario como
consecuencia del sentimiento. Por lo tanto, podemos poner con
razén en lugar de un conocimiento objetive UN SENTIMIENTO. Por
lo que respecta al concepto de Fin éste se refiere al ACTUARY
es considerado aquf como condicién de posibilidad del actuar.
Podemos poner en lugar del concepto de Fin UN ACTUAR. Y ahora
el circulo serfa éste: no es posible ningtin sentimiento sin un
ACTUAR ¥ ningtin ACTUAR sin sentimiento. [130] Mediante la su-
posicién de uno de los dos hay una DEPENDENCIA,

Nota. No se tiene que olvidar aqul sl concepto interme-
dio. Ningiin sentimiento sin un ACTUAR; la dependencia aqui es
clara. Pero la conclusién no se sigue tan inmediatamente:
ningdn ACTUAR sin presuponer un Sentimiento, y s6lo en esta
medida es verdadero. Precisamente ningln ACTUAR es posible
sin el concepto de Fin, ni éste sin un conocimiento del objeio,
ni éste a su vez sin un sentimiento. La DEPENDENCIA @S clara por
medio de este concepto intermedio: ningln actuar sin senti-
miento. Ademds, es s6lo una relacién de DEPENDENCIA entre las
proposicionss del cfrculo anterior, no una SINTESIS.

2.- ;Como se puede eliminar este clrculo? En virtud de
que la dependencia se elimina de tal forma que sentimiento y
ACTUAR $6 Unan en uno y el mismo estado y ambos constituyan
partes INTEGRANTES del mismo todo. Ambos tienen, por tanto,
que establecerse unidos y pensarse sintéticamente . La tarea
completamente determinada serfa ésta: wunificar sintética-
mente SENTIMIENTO Y ACTUAR. Sentimiento es limitacién, actuar
es libertad. Por tanto, tendrian que unirse sintéticamente i
bertad y limitacién; esto es, de tal manera que una no fuera
posible sin la oTRA. Alcanzamos por tanto una libertad que no
os fal si no estd limita da, y una limitacién que no es tal si no
os libertad limitada. En primer lugar, entonces, una libertad
que no es posible sin limitacidn. ¢Qué significa esta sintesis?
Bien pensado, la libertad no pueds suprimirse. Por consi-
guiente, la limitacidn no puede residir en el fransitar ASSOLUTO
de lo DETERMINABLE a lo DETERMINADO; tampoco en que el Yo sea
impulsado a hacer esto ¢ lo otro, pues aqul termina la libertad;
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por tanto, la limitacién de la libertad no puede estar an lo
DETERMINADOC 0 en el ser DETERMINADG. De ahl que la limitacién
tendria que consistir (nicamente en que la DETERMINABILIDAD
fuera un auanTuMm finito, en que no seria posible ninguna ma-
nifestacién de la libertad sin que se reflexionara sobre este
quantum, en que este QUANTUM seriaasiy asl de grande, y per-
maneceria asl para la eleccién de ia libertad, en que ella sélo
tendria que elegir entre esto o aquello y, ademés, en que no
tendria lugar en absoluto ninguna libertad si no se reflexionara
sobre este QuaNTuM. Segln esto, no seria posible ninguna elec-
cién de la libertad, ningln ACTUAR, sin un sentimiento, ya que la
manifestacién de la limitacién se llama sentimiento, esto es,
un QUANTUM de lo determinable.

[131] La proposicién "Ninguna manifestacién de la liber-
tad sin manifestacién de la limitacion" sélo vale para nosotros
los que FILOSOFAMOS, esto es, no vale en si y para si. misma sino
para explicar Ja conciencia. Sélo se habla aqui del Yo y para
nuesiro Yo.

Antes hablamos de un sentimiento originario, de un sis-
tema de la SENSIBILIDAD que permanece en todos los cambios de
los sentimientos y al cual deberaferirse todo sentimiento par-
ticular. Este sistema de la SENSIBILIDAD {cOomo QUANTUM de lo
determinable) seria aqui, por tanto, un sentimiento y sélo en
cuanio yo fuera libre. Desde aqui, segln la ley principal del
sentimiento, tiens que seguirse también una representacién.
Esta limitacién de lo DETERMINABLE bien podria ser aquel sistema
de la SENSIBILIDAD en general: la suma de la delerminabilidad
bien podria ser nuestro CUERPO. )

Ahora [veamos] este circulo desde una segunda pers-
pectiva: no es posible UNA LIMITACION sin libertad. Tal limitacién
lo es de la libertad misma, una originaria limitacién de la li-
bertad sobre un punto. Pero esto no es adecuado a nuestro ac-
tual concepto de libertad. Da ahl que tenemos que captar mas
profundamente que hasta ahora el caricter de la libertad.
Antes describiamos siempre la libertad como un transitar ab-
soluto de la DETERMINABILIDAD a la DETERMINACION. Pero en los pri-
meros paragrafos vimos que este fransitar es sélo ta condicidn
del intuir, por tante, en nuestro concepto de libertad nos queda
siempre dentro también la forma de la intuicién, y mediante
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ello la fibertad ya es sensible. Pero aqul queremos pensar la
libertad con anterioridad a toda intuicién, y como condicién de
ella y de toda conciencia. Aquello que se le afiade mediante la
conciencia tiene que eliminarse; entonces nos resta meramente
1O ABSOLUTO.

¢ Pero qué es Lo ABsoLUTO? Este es para nosotros vacio e
impensable si no le-afiadimos algo EMPIRICO que no cause ningdn
perjuicio a la PUREZzA del concepto; a saber: tenemos que afia-
dirle la serie de la dependencia en el tismpo. En virtud de ello
la libertad permanece pura y puede pensarse también al mismo
tiempo en cuanto nosotros vinculamos algo sensible a la liber-
tad. Esta permanece PURA porque vinculamos a ella lo sensible,
la serie de los miembros dependientes unos de otros. {Por el
contrario, si fuera la libertad lo que vincularamos a aquella
serie, el concepto de libertad no permaneceria Puro). [132]
Mediante ello tenemos ahora algo originario, y asi se transfor-
ma la libertad en la capacidad de comenzar ABSOLUTAMENTE una
serie.

Esta libertad debe ser ahora /imitada, debe tener una di-
reccién; esto es: la capacidad de comenzar absolutaments tie-
ne su direccién determinada. La libertad sdio puede poner esto
como el PRIMER miembrg y ninglin otro. Es imposible que
cualquier olro miembro distinto de este Y sea el primero. Este
es la limitacién; pero una tal timitacién sdlo es posible porque
se vincula a una capacidad de comenzar absolutaments. De ella
depende el resultado de la libertad. Asi permanecen juntas y al
mismo tiempo libertad y limitacidn.

Como consecuencia de que convertimos aquf la limitacién
en algo DETERMINADO, en una dirsccion determinada de la liber-
tad, ;jno parece contradecir esto nuestra anterior exposicién,
en la que se acepta la LIMITACION da lo libre como lo DETER-
MINABLE, como QUANTUM o SUMA para la esfera de las acciones
libres posibles? Sélo en apariencia hay aqufl una contradiccion.
No se puede poner ningln QUAMTUM sin que Se acepte algo mas
alla de los Iimies de este QUANTUM. Segln esto, fendriamos que
aceptar un DETERMINABLE INDETERMINADO, respacto del cual lo
Gltimo, lo DETERMINABLE, deviene DETERMINADO, el cual puede ser
un QUANTUM en ofra relacién con lo determinable. De esta ma-
nera tendrfamos unidos ahora también DETERMINABILIDAD Y DETER-
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MINACION, las cuales tenfan que estar unidas por una vez. El
primer miembro que mostramos aquf serfa por tanto ambos, lo
DETERMINABLE ¥ lo DETERMINADO, al mismo tiempo. Seria DETER-
MINADO en relacién con algo situado fuera de &), y DETERMINABLE
en el sentido de que debe elegirse desde él. Segun sesto, la
libertad y la limitacién estdn en uno; es libertad en cuanio se
comienza ABSOLUTAMENTE, fimitacién en cuanto puede comen-
zarse solo asl.

3.- El (ltimo paso de nuestro ascender sintético es ha-
cer todavia més determinado este concepto de libertad. (Pues
a partir de ahora descenderemos. Hasta ahora siempre hemos
ascendido, siempre se pensaba algo como una conciencia posi-
ble, pero encontramos que [ésta] no era posible sin un segundo
¥y un tercer [término], ascendiendo siempre desde lo condi-
cionado a la condicién. Pero ahora que hemos mostrado la
condicién completa, descenderemos desde ella a lo condicio-
nado).

[133] En los anteriores pardgrafos declamos que lo
DIVERS® del sentimiento se llsva a uNIDAD de la conciencia sdlo a
través de la relacién de aquello con nuestra voluntad; pienso
en mi querer s6lo en el interior de lo diverso y mediante ello
existe para mi algo en general, algo DIVERSO y UNO. Queremos
considerar mas concretamente segin su forma aste estado en
el que aprehendo ALGO DIVERSC mediante la relacidn con mi
QUERER UNO, en virtud de lo que lo pongo en la serie temporal. En
este estado hay dos cosas absolutamente distintas; a saber: 1)
ALGO sensible, lo diverso del sentimiento, la intuicién sensible
de! objeto que cambia y el concepto del objeto, por una parte;
2) algo suprasensible, INTELIGIBLE, Y0 como el que QUIERE, por
otra. Como miembro unificador que vincula ambos esta el
PENSAR, que contiene el fundamento de la sucesidén de lo diverso
que vincula a ambos; en virtud de ello deduzco la sucesion de
sentimientos por mi QUERER. Este es el ACTO DE PENSAR del pard-
grafo anterior.

Ahora bien, ;c6émo es posible este pensarme a ml mismo
QUERIENDO, como el fundamento de la sucesién de los senti-
mientos?, ;de dbénde recibo yo mismo esle pensar? Pues he-
mos explicado ya cémo surge el concepto del operar de nuestro
querer en el mundo sensible, pero en este pensar tengo que le-
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nerme a ml mismo como lo pensante. ;Cémo me soy dado a mf
mismo, habida cuenta de que mi pensar es, sin embargo, sdlo
un acto de la actividad ideal que presupone a su objeto como
dado?. Para contestar esto hemos ofrecido provisionalmente
los DATA arriba. Este pensar se refiere a la INTUICION INTELECTUAL
de mi como algo que quiete y esta intuicion intelectual es
inmediata. Pero aquf debe determinarse més adn: ;Qué es esta
intuicidn INTELECTUAL misma? ;De ddnde surge? En la medida en
que puede surgir, puss aqui ella no es nada sensible; entonces
no se puede decir propiamente que surfa, sino que surge me-
ramente en el respecto de que se opone a una intuicién sen-
sible.

£ Qué es por consiguiente esta intuicién INTELECTUAL mis-
ma? La intuicidn intelectual no se presenta inmediatamente y
sola, sino que (nicamenta se piensa en aquel acto del pensar.
Pero éste es el acto mas elevado de un ser finito. Sélo la cono-
cemos mediante el pensar, mediante ABSTRACION y reflexion, y
a partir de las conclusiones producidas desde aqui segln las
reglas de nuestra filosoffa. [134] No la conocemos madiante la
intuicién sensible, sino que tenemos que presentaria en el mero
pensar y filosofar. De ahf que también se puede dar una res-
puesta nagativa. La intuicibn INTELEGTUAL no es sensible; la
forma de la intuicién sensible es el transitar de |0 DETERMINABLE
a lo determinado. Este transitar y fluir tiene que ser comple-
tamente intuido como intelactual en aquel querer, y en modo
alguno pensado. Entonces meramente nos queda la intuicién de
nuestra determinacién, que aqul es pero no llega a ser. Segin
esto, serfa un mero Intuir de nesotros como algo determinado;
as( se nos presenta justamente en la percepcién sensible. De
una [intuicién] suprasensible no sabemos nada. Nos aparece
como un querer, un exigir, Esta determinacién tendrfa por ello
que manifestarse como exigencia CATEGORICA, cOMO DEBER
absoluto determinado; ésta serfa la voluntad PURA que no llega
a ser sino gue ya es, separada de todas las condiciones del
intuir. Segln esto, tendrla que ser aquello que residiera como
fundamento de aquel pensar; a esto tengo que atender en aquel
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pensar. Pero entonces tenemos s6lo el Qué, pero nos falta el
Cdmo [de la relacidn] entre el querer puro y aquel pansar.

Este miembro intermedio no puede ser més que un san-
timiento, pues aquel pensar es un [pensar] necesario, y todo lo
necesarioc se fundamenta sobre un sentimiento; por tanto,
tendrfa que haber un sentimiento entre esa exigencia categ6-
rica y aquel pensar. jPero qué clase de sentimiento? Todo
sentimiento es limitacién del impulso; por tanto, el impulso
tendria que ir més all4 de la ESFERA determinada mediante aquel
QUERER PURO. El sentimiento serfa, por tanto, el de un NO-PODER
fraspasar aquella esfera, un DEBER permanecer en el interior de
esa esfora -y lo que se siguiera de ese sentimiento serfa ya
algo sensible, en cuanto que est4 opuesto al Yo puro. Mediante
esto estarian unidas libertad y limitacién, a saber, en la exi-
gencia categérica. Desde aqul se podria derivar facilmente la
representacién de un objeto. Surge ahora en primer lugar:

4.- La pregunta: ¢hasta qué punto estid resuelta la
dificuitad? [Tal pregunta] queremos contestarla por lo pronto
sdlo provisionalmente. La dificultad era explicar un querer sin
prasuponer el conocimiento de su objeto, un querer puro que
aqui es en si, originario y condicién de toda conciencia. Tal
querer tendria que ser posible, porque en este QUERER consi-
derado como [querer] empirico residia ya el conocimiento del
objeto, pues el querer deviene empirico como transitar de lo
DETERMINABLE a lo DETERMINADG. De ahl que se postulara un querer
puro qus no sélo presupone el conocimiento de su objeto, sino
que lo lleva consigo, al que no as dado ningdn objseto sino el qua
se da a sl mismo, que no se fundamenta en ninguna daliberacién
sino que es quarar puro y originario -y es un exigir sin nues-
tra intervencién [135] como ser emplrico, como querer deter-
minado; sblo desde este querer surge todo querar EMPIRICO.

Generalmente s dice que no puedo quersr sin tener ya
una conocimiento del objeto. Nosotros nos oponemos a tal afir-
macién, pues hay también un querer que se da su propio
objeto, al cual no se da praviamente ningin objeto. Esto lo de-
cimos como explicacion de toda conciencia en general; KANT
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dice precisamente esto como explicacidén de la conciencia de
nuestra obligacion.

5.- Desde este querer puro se deriva todo querer EMPI-
RICO, ¥ desde el objeto PURG del mismo, que &l se otorga, puede
derivarse también el objeto mediato. Hasta ahora exigfamos
algo primero, originario desde el que [poder] explicar la con-
ciencia; por ejemplo, antes con el sentimiento. Lo mismo suce-
de aqul con la voluntad. Tenemos que aceptar un QUERER ori-
ginario que es de una vez por todas asi. La actividad ideal esta
en el medio, entre este y el sentimiento. Podemos captar las
modificaciones de la actividad ideal, atender a las mismas, y
desde ahl surgen los distintos estados de nuestra conciencia
mediata y lo sensibie.

6.- ;Como surgen los objefos mediante este guerer? Si
so piensa esta DETERMINACION del querer PURO o mas indeter-
minadamente posible, como mera hip6tesis, como QUALITAS
QCULTA, 0 como se guiera, entonces nunca se presenta en la
conciencia. La ponemos sélo como si fuera algo; (es el texto
[138] de toda filosoffa posible y fundamento de explicacién de
todo nuesiro pensar). Supuesto que slla sea, ;qué se sigue
desde aqui? Para la explicacién de nuestra conciencia son del
méximo interés para nosotros las consecuencias de todo esto.

Toda conciencia es sensible, es un acto de [a inteligencia
¥y, en verdad, de la actividad ideal de la misma sometida a
ciertas leyes, y sobre todoa la del transitar de lo DETERMINABLE
a lo DETERMINADG; (la actividad ideal como sensible estd
sometida a las leyes del espacio). Todo pensar estd bajo la ley
del transitar de lo DETERMINABLE a |o- DETERMINADO. A través de
ello toda conciencia deviene sensible. Ahora bien, el querer
puro debe ser algo suprasensible y debe tener, sin embargo,
consecuencias en la conciencia sensible influyendo sobre ésta;
a saber, como observamos antes, por medic de un sentimiento
que esta entre el QUERER puro ¥ fa intuicién sensible. Perc todo
sentimiento es una manifestacién de la limitaciéon en el Yo, y
ésta no es posible sin (exteriorizacién) el concepto de impulso,
ya que precisamente el impulso es lo limitado -por consi-
guiente también en el presente sentimiento mediador. Pero aquf
so habla de la [imitacidn en virtud de un querer abscluto puro
que no depende de nuestro arbitric sino que es ariginario.
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Mediante eilo un impulso debe ser limitado en mi. El impulso
serla asi una TENDENCIA a'querer. esto as, un apetito; y el sen-
timiento de la limitacién del apefito serfa el sentimiento de un
no-poder, ya gue la voluntad pura es categorica.

Aqui [es pertinente] la siguiente observacién: KANT, en
su Introduccién a la Metaffsica de la Doctrina del Derecho®,
dice que el APETITO no es explicable, sino que meramenle exis-
te. Pero aqul vemos c¢omo hay que explicarlo. Es la condicion
de aquel qUERER puro para nosotros; dicho querer liega a ser
para nosotros mediante éi, y asi deviene lay para nosotros. El
apetito que aspira hacia esta ley es la conciencia de todo ser
racional finito. 8ANTO, es decir, sin este apstito, es sblo Dios;
perc de ahf que tampoco se le pueda adscribir a Dios conciencia
alguna, o cuando menos nos es incomprensible,

Desde la unificacion del QUERER PURO ¥ del apetito surge el
sentimiento de un DEBER, de un empuje interno a ACTUAR, de un
empuje categérico a actuar, que es el fundamento de todo
actuar.

A.- Pero aqui se plensa el quetar puro y la exi-
gencia categodrica [137] del mismo de una manera completa-
mente determinada. No un IMPERATIVQ categérico, pues no esta-
mos aqul en el territorio de la moral, sino en la explicacién de
toda conciencia en general, como sabemos.

B.- Obsérvese ademas que desde la unificacién
del No-podery del apetito en sino se seguirfa ningln DEBER -
sino meramente un estar permitida la satisfaccién del apetito
en cierto respecto, sin la manifestacién inmediata del empuje
categérico en la capacidad del sentimienta.

C.- El DEBER surge sblo desde ia unificacién del
QUERER PURO en tanto que éste tiene influjo sobre una capacidad
del sentimiento, sobre un apstito que estad limitado en su
estrecho cfrculo y del que est4 excluide el No-PODER. Por tanto,
alli donde lo permitido y el querer puro concuerdan, surge un
DEBER. Por ejemplo: el Derecho Natural y la Moral. Aquél tiene
que ver con el hombre empirico, segin el cual la justicia per-
mite [algo] respecta de los otros; pero la Moral eleva la justi-
cia a obligacién para el hombre INTELIGIBLE.

En este sentimiento del pEBER esta implicado lo siguiente:
al concepte de nuestro apetite al infinito y la libartad como
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capacidad de comenzar absolutamente, como instinto ABSOLUTO
de ser el primer miembro a fin de producir una serie en el
mundo sensible exterior a sf.

La conciencia también confirma que hay un tal instinto en
nosotros mediante la inquietud que nos surge cuando dejamos
de satisfacerlo y seguirlo. Este sentimiento no es categdrico
sdlo segln su materia, sino también segun su forma; esto es,
existe alli donde existe un ser racional, que no puede existir
sin este instinto, que no puede ser en absoluto sin este DEBER. Y
desde este instinto se sigue la conciencia, pues no hay ninglin
ser racional sin el sentimiento del deber. A este deber inme-
diato se vincula todo.

7.- Segin lo anterior, desde todo sentimiento se sigue
necesariamente intuicién y concepto. Ahora bien, se habla aqui
de un sentimiento del deber, por lo que debe seguirse también
sentimiento y concepto. De ahi que este deber tiene que pen-
sarse. Este pensar atraviesa desde el principio la intuicién.
Pero ahora queremos hacerabstracciénde esto y saltar rapido
al pensar para mayor claridad de lo que se sigue.

El'DEBER debe pensarse, esto es, considerarse como un
QUERER PURO, contemplarlo como algo INTELIGIBLE -lo que quiero
necesariamente esto es el DEBER; pues este querer puro es un
DEBER sb6lo como un sentimiento. Por el contrario [138] sélo
puede pensarse como consecuencia de las leyes del pensar, la
principal de las cuales es el fransitar desde lo DETERMINABLE a lo
DETERMINADQ Todo mi pensar es un PENSAR DETERMINANTE, esto es,
una actividad en el tiempo que arranca algo de entre la mASA DE
LC DETERMINABLE -un determinar, un pensar discursivo. Si se
toma algo de.esta forma, entonces ed y aparece precisamente
como un transitar desde lo DETERMINABLE a lo DETERMINADO. Si
pienso lo INTELIGIBLE, entonces llega a ser sensible, es decir, lo
someto a la ley del TRANSITAR de lo DETERMINABLE a lo DETER-
miNaDO, Por tanto, si se plensa el GUERER, entonces se piensa
también acogido en esta forma, como antes dibujdbamos el
querer efectivamente como un tal fransitar. En virtud de ello,
el querer llega a ser determinable, pues como querer purc era
un [querer] determinado. En cuanto que era considerado en
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aste respecto, era INTELIGIBLE; pero por el contrario, en el otro
respecto, como pensado y determinable, llega a ser sensible.

Segln esto, el pensar del DEBER prasupone un sistema de
lo DETERMINABLE. Este DETERMINABLE no llegarfia a ser sin la tarea
de pensar el DEBER; y esta tarea no llegarla a ser sin el DEBER
mismo como querer PurC. Desde esto determinable que hay que
poner necesariamente derivaremos todos los objetos como
algo mediato, derivado de una conciencia inmediata de un beser
como QUERER PURO. Hasta ahora estdbamos obligados a pre-
suponer éste DETERMINABLE para explicar nuestro pensar. Se
podria quizés llegar a la conclusién de que todo DETERMINABLE no
es mas que el DETERMINABLE racientemente establecido.

Tampoco es nuevo en la filosoffa critica este pensa-
miento de tal DETERMINABLE. Kant comprende exactamente lo
mismo con sus POSTULADOS prdclicos®, Dice: "debo, por consi-
guiente también tengo que poder”.Asi también aqul. Piensoc el
DEBER; tan cierlo como que pienso, pienso esta determinabilidad
y puedo pensarla sélo de esta manera. Tengo que pensar como
necesaria esta determinabilidad. [139] Perc cémo se sigue ef
PODER desde o] DEBER, @s algo que Kant no ha mostrado sintética
sino analiticamente.

Pensar ANALITICAMENTE significa aceptar que toda con-
ciencia no es mas que ANALISIS de lo que me es dado origina-
riamente en el tiempo, pero que también podria no ser. Pensar
SINTETICAMENTE es [a vinculacién necesaria de toda nuestra con-
ciencia &n un punto.

El ceBer actual pensado sintdticamente significa que debo
deducirlo de un determinable y conectarlo con él. Ademas, ei
alcance de los postulados practicos kantianos es demasiado
estrecho. Se mostrard que no sdlo Dios y la Inmortalidad, sino
que toda nuestra conciencia depende de ellos.

Es probable que Kant no haya escrito en limpio la CcRiTIcA
DE LARAZON PURA. El Yo de la misma es s6l0 un merp ACCIDENTE;
Gnicaments en SU CRITICA DE LA RAZON PRACTICA ¥ N Su CRITICA DEL
Juicio llega a ser independiente. Paro volver a trabajar su cRI-
TICA DE LA RAZON TEORICA hubiera sido un trabajo monstruoso; por
elio fa dejo asf.

Aqui todavia la siguiente observacién fundamental: fo
que anlecede y se supone previo a todo pensar s un DETERMI-
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NABLE al que conviene el cardcter de la objetividad, y que apa-
rece como algo DADO, encontrado. Soy consciente del transitar
desde lo DETERMINABLE a [0 DETERMINADO como de mi propia abra.,
Pero esta obra propia presupone justamente lo determinable
desde el que se transifa, y por tanto lo DETERMINAELE es algo
dado como condicionante de mi pensar y querer; mediante ello
ol IDEALISMO llega a ser no arbitratio, sino racional. Lo DETERMI.
NABLE que precede al determinar de mi mismo aparece como
existiendo sin mi intervencién, y por ello obtiene e caricter
de la objetividad como algo dado sin lo que no serfan posibles
pensar y querer alguno.

8.- El DEBER 0 el querer PURO determinado es, sagln lo
dicho, algo objetivo, encontrado, dado. Por consiguiente, tam-
bién lo DETERMINADO aparece como algo objetivo existente sin
nuestra intervencion. Aparece como algo encontrado, ya que la
conciencia surge con el sentimiento, como alteracién de nues-
tro estado. A este cambio se refiere el QUERER originario, por
decirlo asl, como algo ya conocido, como originarfo aqul, no
como Hlegando a ser, sino como estando en el otro lado. [140]
Por tanto, este OUERER PURO no surge primeramente mediante el
pensar, sino que es y tiene que existir con anterioridad a todo
pensar. Aqul se piensa ahora como determinade mediante un
transitar desde un determinable (como causaLIDAD de un cambio
o de un sentimiento, en tanto que precisamente es pensado) y,
en verdad, mediante un transitar desde lo determinable a lo
determinado. En este transitar el que se piensa a si mismo no
puede encontrarse como el que se conduce mediante su liber-
tad, sino que también este transitar tiene que manifestarse
como algo en si predeterminado con anterioridad a que suceda
toda pensar, antecediendo a toda conciencia. Cuando opero,
entonces me trasporto a ml mismo de un estado a otro. En
virtud de ello cambia mi sentimiento ¥y mi pensar, io que
depende de mi voluntad. Me encuentro a ml mismo. Por el
confrario, un cambio en el mundo de los objetos no depende de
mi libre pensar y voluntad -por ejemplo, el cambic de una
planta también es un transitar, pero me cuento sélo como
espectador del mismo,

La cuestién es entonces: ;Cdmo se relaciona con la con-
ciencia el transitar del querer puro desde su determinabilidad
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a la determinaci6én? Es un transitar sin nuestra intervencién.
Puesto que nosotros mismos llegamos a ser s6lo mediante el
transitar, la idea de nuestro surgir en el tiempo reside en
éste. El Yo aparece aqui como determinado, no se piensa como
un transitar libre voluntario sino necesario. Todo mi pensar es
un transitar; séio puedo pensar discursivamente. Esta es la ley
principal de nuestro pensar, la condicién de la posibilidad de
nuestro pensar.

Esto se puede relacionar con el objetc de una doble
manera. O bien es un [objeto] indeterminado y DETERMINABLE, Y
antonces lo datermino en el pensar. Asi lo enconirAbamos
hasta ahora. Se hablaba, por ejemplo, de cémo se ponan obje-
tos en el espacio. La respuesta: porque soy i0 DETERMINANTE. O
bien el objeto puede encontrarse como DETERMINADO ¥ entonces
no puedo pensarme como determinante. Pero tode mi pensar no
as posible mas que mediante aquel transitar de lo DETERMINABLE
a o DETERMINADO, Y asl tendrfa que suceder aqul. Segun esto, mi
pensar se manifestarfa como un CONTEMPLAR, s& comportaria
aquf padeciendo.

Aplicado esto al presente caso: me encuentro originaria-
mente determinado -debo, tengo un querer Puro. Este no llega
a existir s6lo por mi pensar, sino que me es dado. Pero tiene
que pensarse como un transitar. Lo quiera o no, este transitar
es inalterable, la ley fundamental de mi pensar. Soy sélo es-
pectador. [141] El Yo es aquf sélo lo INTELIGIBLE, s6lo algo
pensado, sin ESPACIO ni MATERIA -ESPIRITUAL PURC. Si se abstrae de
la forma de la intuicion externa y se piensa sin embargo algo,
entonces se tiene un ESPIRITU. Lo DETERMINABLE tiene que ser
también ESPIRITUAL PURO. Si se me parmite la expresién, tiene
que ser una MAsA, esfera de lo EsPIRITUAL. Y el YO es una parte
determinada de este masa de lo espiritual. Lo DETERMINABLE es la
razdén y la libertad toda o el reino de los espiritus como seras
de mi género.

Pero soy lo DETERMiNADO (mediante un sentimiento) como
lo opuesto a esa esfera, a saber: a lo determinable como aque-
llo que no es Yo. Pues en tanto que determinado como espiritual
puro soy INDIVIDUO. Lo DETERMINADO Y determinable son iguales en
que simplemente hay que captarlos mediante el pensar, en que
son espirituales. Pero, jcémo se convierte en Yo lo DETERMI-
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NADO? Esto es: jen qué sentido es Yo en oposicion a la esencia
de mi prdjimo?.

YoIDAD ora hasta ahora para nesotros una actividad que
retorna. a si, pero este tipo de actividad también existe en
otros seres semejantes a mi. También éstos deben poder limi-
tarse a si mismos. Incluso cosas sin vida, por ejemplo, las
plantas, tienen actividad que regresa a si. Pero de esto habla-
remos mas abajo. Por consiguiente, es preciso afadir otra
caracteristica, a saber: si desde esta actividad surge también
y se'une al mismo tiempo el pensamiento, entonces Yo soy Yo.
Desde el sentimiento de mi querer puro se sigue el pensamiento
de mi{ mismo.

Notas.a.- Yo me encuentro como objeto, soy para mi
mismo objeto. Pero no puedo ser esto sin encontrarme como
INDIVIDUO, Cada una de mis determinaciones EMPIRICAS sélo es
derivada de mi determinacién originaria, y hay que pensarla
sélo bajo este supuesto.

Hemos dicho que lo DETERMINABLE es el reino de los seres
racionales. ;Como llego a esta afirmacién? RESPUESTA: Los se-
res racionales son meramente pensados. Los pienso dentro de
lo diverso de los fendmenos para explicirmelos {de la misma
manera que antes tenfa que pensarme a mi mismo en lo diverso
para la explicacion de esto Ultimo). Pues no veo, ni escucho, ni
siento la razén, un libre querer de otros fuera de mi, etc, ete,
sino que los pienso y los concluyo libremente desde una per-
cepcidn en el mundo sensible. Los pienso para llevar unidad a
los fenémenos y a mi experiencia en general. Razén, libertad,
seres racionales, pertenecen al mundo INTELIGIBLE © a l0S NOU-
MENOS.

[142]) Acerca de este punto de cémo llego a la aceptacion
de otros seres racionales extericres a ml, KANT no se ha expli-
cado nunca. De ahf que no haya completado su sistema critico.
Segun déste, no se puede contestar que lo sé por experiencia,
pues en KANT no es posible una experiencia en sentido dogma-
tico acerca de algo en si; él mismo dice también que la razén
no es nada perceptible fuera de nosotros, que no es posible una
intuicién externa de la misma. En la CRiTIcA DEL Juicio, donde
habla de las leyes de la REFLEXION de nuestro entendimiento,
estaba cerca de este punto. Y en su IMPERATIVO categérico -
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actua de tal manera que puedas querer que tw madxima pueda
flegar a ser ley universal para todos los demds seres racio-
nales- estd contenido el principio para la actual tarea, pero no
para nuestro conccimiento, sino que sblo se aplica a nuestra
capacidad préctica. ;De donde sé algo ds la existencia de seres
racionales? ;De dbénde este mandato para mi maxima?.

[t43] Un sabio holandés* ha planteado la pregunta: ;es
nuestra razén practica algo distinto de nuestra razén ESPE-
CULATIVA?T KANT y todos los kantianos se han reido de esta pre-
gunta: yo no me rio. Es enteramente natural. ;Puade nuestra
razén practica saber algo de los seres racionales y dirigirse
en sus acciones en relacién con los mismos? ; Tampoco la teé-
rica? Contesto: precisamente ese mandato para mi razén
practica es también el principio o el fundamento de nuestro
conocimiento para pensar seres racionales fuera de mf; por
medio de 1a conexién de ambas, de la razén practica con la
tadrica, por este movimiento al actuar, la misma razén es
precisamente también fundamento de conocimiento y principio
de la aceptacion tedrica de seres racionales.

RESULTADO: Lo primero y mas elevado que encuentro, soy
yo. Pero no puedo encontrarme sin encontrar también otros
seres racionales. {Dacir que] soy INDIVIDUO no tiene ningln sen-
tido si no se piensa también a otro. Segln esto, la experiencia
parte de un reino de seres racionales entre los cuales también
soy yo pensado -y todo fenémeno restante se vincula directa-
mente a este mundo Inteligible. Asf se ve cémo toda la expe-
riencia restante se vincula con lo DETERMINABLE; &sto es, el
mundo de la experiencia y el mundo sensible restante se incor-
pora af reino de los seres racionales.

Nuestra nocibn es, por tanto, mas determinada. Este
mundo INTELIGIBLE &5 1.-) mundo, pues es algo encontrado; 2.-)
INTELIGIBLE, pues es encontrado en ¥ por el mero pensar puro.
Esta es su condicién: existe, lo encueniro, entonces lo pienso;
y porque lo pienso asl es encontrado y, por tanto, [es] un
mundo. Pero no lo tomo en la forma de la intuicién, [144] sinc
que para mi es meramente un pensamiento posible y, por ende,
inteligible.

Kant no ha explicado lo encontrado, es decir, de dénde
procede e! mundo, El mundo esta siempre implicito en él; tengo
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que aceptario para siempre. Ambos MUNDOS, el inteligible (pen-
sado) y el mundo de la experiencia {encontrado), son al mismo
tiempo y estin en accién reciproca: uno no es posible sin el
otro. Precisamente en cuanto pienso el mundo de la expe-
riencia, tengo que pensar también el INTELIGIBLE para llevar
UNIDAD a lo diverso de nuestra experiencia, y a la inversa.
Ambos surgen también de una fuente, de la actividad ideal. El
[mundo] INTELIGIBLE desde las leyes del mero pensar, el de la
experiencia desde las leyes del intuir. Ambos no son algo en s,
sino meros NOUMENOS. Surgen sélo mediante el pensar, su fun-
damento es algo completamente originario. Si se quiere acep-
far algo en s/, entonces esto seria la determinacién de la VO-
LUNTAD PURA; esto seria el Gnico algo EN Si.

MIRADA RETROSPECTIVA DEL
PRESENTE PARAGRAFO
¢Hasta qué punto y como se ha resusito la dificultad
anterior? Todo actuar interno del espiritu como tal presupone
algo a lo que apunta. Es un modificar y a esto le pertensece un
modificable, Es un transitar de lo DETERMINABLE a lo DETERMINADO,
para lo cual se exige algo fijo en que detener el transitar.
Tiene que haber, por decirlo asi, un hilo conductor, una pared
sobre la que se deslice. Hemos investigado ahora esto fijo y
cansistente. Si quiero explicar la conclencia desde el concepto
de Fin sensiblemente esbozado, entonces este esbozar es en
todo caso un fransitar, y tiene que partir también de un CoON-
CEPTO originario © CONCEPTO DE OBJETO; antes de que comience mi
transitar, tendria que haber ya un concepto de objeto. Obtengo
este concepto de objeto meramente porque estoy limitado en
mi ACTUAR; s86lo que esta limitacién no es posible sin que actle
¥, a su vez, no puedo actuar sin concepto de fin. Sigue exis-
tiendo un circulo y la conciencia sensible no puede explicarse
desde ella misma, sino que necesita algo superior a foda sen-
sibilidad.

De ahi que tiene que aceptarse algo suprasensible para
referir la conciencia sensible a esto como su objeto. Dicho
suprasensible debe ser algo objetivo como algo que es dado.
Algo es dado simplemente en la medida en que es determinado.
Por tanto, lo SUPRASENSIBLE © INTELIGIBLE tendrfa que ser algo
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DETERMINADO. Pero tal objetivo, bADO y determinado sélo puede
ser [145] la voluntad, pues sélo ella es objeto inmediato de la
conciencia, sélo elfa es aclividad rReat inmediata del Yo. Segin
esto, la voluntad PuRA es el fundamento explicativo de nuestra
conciencia, .

El Yo y el reino de los seres racionales alrededor de mi
son el primer objeto de esta nuestra conciencia y el resto de
los objetos de nuestro conocimiento se encuentra ahora fa-
cilmente y por sl mismo. Tendrfamos por fin un punto firme, y
todos. los paragrafos anteriores no serfan sino una introduccién
para alcanzar este punto mas elevado. Desde ahora comienza el
camine de la deduccitn de todes los restantes objetos de nues-
tra conciencia. Lo hasta aqui dicho se resume en el siguiente
paragrafo. En &l se encierra la Glitima palabra de los doce an-
teriores.

§13

"La eficacia real sélo es posible segtiin el concepto de
Fin, éste sélo bajo la condicién de un conocimiento, y éste a su
vez bajo la condicién de una eficacia real. La conclencia no es-
tarfa entonces en absoluto explicada medianie este circulo. De
ahl que tenga que darse algo que sea al mismo tiempo objeto de
conocimlento y eficacla. Pero estas caracteristicas sélo la
reune la voluntad PURA, presupuesto de todo CQUERER empirico y
de lodo CONOGCIMIENTO EMPIRICQ. Esta voluntad pura es algo mera-
menle inteligible. Pero an lanto que se manifiesta por medio de
un sentimiento del DEBER y se piensa como consecuencia de
éstg, se toma en la forma de! pensar en general como DETER-
MINADC en oposicidn a un DETERMINABLE. Mediante esto llego a ser
-of sujeto de esta voluntad- INDIVIDUO, ¥ cOMO DETERMINABLE res-
pocio a esto surge ante mf un RENo de seres racionales. Desde
aslos CONCEPTOS PUROS se puede y se tiene que deducir la
CONCIENCIA ENTERA".

Ante todo debe ir por delante una determinacién exacta

de nuestra préxima tarea. Segln el paragrafo 12, vimos que
un sentimiento sélo es posible en tanlo que se produce un
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cambio en el sistema de nuestra SENSIBILIDAD. A partir de este
sentimiento se produce la representacién objetiva. Pero, segln
el paragrafo 13, esto no es posible sin aceptar una CAUSALIDAD
de mi voluntad; esto es, sblo es posible en cuanto me pienso
como causa de ello, [146] y refiero a mi, como el que quiere,
el resultado, lo diverso del sentimiento, para poder aprehen-.
der esto diverso. Pero este querer no es nada EMPIRICO en el
tiempo, sino algo originariamente determinado, nada que
pudiera ser modificado, sino un QUERER puro que se manifiesta
mediante el sentimiento del deber. Solo que este querer PURO
debe producir aguel cambio de sentimientos, puesto que la de-
terminacién del sentimiento debe explicarse desde fa DETERMI-
NACION de aste querer PURO como su fundamento. Entonces este
querer MIsMo fiene que ser un QUERER EMPIRICO; esto es, tiene que
transformarse en algo EMPIRICO. Pues si este querer no puede
ser referido a esta o aquella secuencia de sentimientos, enton-
ces eoste querer no es fundamento explicativo de la misma.
Puesto que algo inteligible PURO no explica an sl nada EMPIRICO,
él mismo tiene que ser EMPIRICO. Tenemos que investigar de
nuevo Un miembro intermedio para llenar esta laguna entre
esto INTELIGIBLE ¥ |0 EMPIRICO.

Un ejemplo como ilustracién. Arrastro una silla. Obser-
vo este mavimiento. §Qué significa? RESPUESTA: que la silla
ocupa este lugar y luego el ofro, etcétera. ¢Y qué significa
esto? ¢ Por medio de qué se determina la silla? RESPUESTA: Por
nada distinto de mi oUERER: est4 alli donde quise llevarla. En
este ojemplo de localizacién, la misma se relaciona con mi
QUERER, ¥ todo ulterior PONER en el espacio depande sblo de mi
querer. Por lo tanto mi voluntad tiene que referirse a mi espa-
cio. Pero éste es ya algo empirico, a saber: forma de la intui-
cién. La voluntad pura, por el contrario, no es en el espacio; el
espacio surge s6lo porque deviene sentimiento e intuicién. Y a
todo esto debe precederle mi voluntad PURA. ;Comeo deviene
por tanto empirica mi voluntad PURA?

O desde ofra perspectiva. Encontramos que el concepto
de Fin sélo es posible mediante el conocimiento objetivo y és-
te, a su vez, sblo es posible bajo el supuesto del concepto de
Fin. En el paragrafo 13 solucionamos este circulo sbélo en par-
te. Encontramos que la voluntad pura y el originario concepto

133



de Fin eran una y la misma cosa. S6lo que medianta esto tene-
mos meraments un FIN en general, pero no un [Fin] sensible, no
estd aln sensibilizado. Queda una pregunta por contestar: 4c6-
mo el concepto originario de Fin o la voluntad PURA se relaciona
con ei mundo sensible? Provisionalmente y en parte hemos
contastado ya a esta pregunta en lo que antecede. El punto
principal al que se llega con ello s el PENSAR, que [147] como
tal es precisamente el miembro intermedio entre los mundos
INTELIGIBLE y sensible. Por tanto, mediante é! tendria que saensi-
bilizarse la voluntad pura y, en verdad, no meramenta como en
el paragrafo anterior, que mediante el pensar al mismo tiempo
pensaba algo objetivo en el pensar de la voluntad, sino que la
voluntad PURA misma devendrfa mediante el pensar algo sen-
sible, EMPIRICO, Antes hablamos pensado sélo una sensibilizacion
formal de la voluntad precisamants como un ftransitar; pero
aqul nuestra tarea es la de una transformacién material de la
voluntad pura en algo EMPIRICO.

Investigaciones Provisionales

1.- El estado del Yo completo que es pensado como
precediendo a todo sentimiento, intuicién y a todo pensar, no
podemos describirio propiamente sino como algo A PRIORI. NO es
propiamente nada efectivo, sino s6lo una idea auxiliar para
poder conectarlo con algo distinto y explicarlo. La dificultad
aqul es que no podemos pensar mas que segln ias leyes de
nuestro pensar. De ahl que tengamos que abstraer todo lo que
podamos de todas las leyes del pensar y tomar segln las mis-
mas sélo lo que resulte imprescindible para poder pensar algo
tan abstracto como [sea] posible.

Mi voluntad estd originariamente determinada. Precisa
y dnicamente esta determinacién de unALGO, que sélo en
oposicion con mis demas capacidades se llama VOLUNTAD, esta
DETERMINACION, este ALGO, constituye el verdadero carécter de
mi ser. Voluntad es precisamente un concepto RELATIVO, [estd]
en relacién con un obstaculo, con una FUERZA, etcétera. Todas
estas relaciones tienen que pensarse con ella. Voluntad es, por
tanto, una determinacidén en pane seguln su forma, a la que
podemos considarar como una tendencia mediante la cual se
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exige algo externo al que QUIERE, y en parie como un SER, cOMo
propiedad de ml mismo, en cuanto que Soy UNO QUE QUIERE. En
esta relacién la voluntad es objeto de una intuicién posible que
tenemos que aceptar para poder pensar algo en general. Esto
es as{ en todo QUERER posible. También en el EMPIRICO. Por ejem-
ple, después de algun delibsrar viene la decisién: esto quiero
hacer. Siempre transito, por tanto, desde lo indeterminado a io
determinado; exijo algo dado que debe estar fuera de mi. Pero
en cuanto hago esta exigencia, llego a ser algo, llego a ser EsT©
QUE QUIERE, ¥ en virtud de esto quedo caracterizade de una
cierta manera. Antes estaba indeterminade, pero ahora soy
alguien que QUIERE esto y esto. Esta es ahora mi propiedad, mi
eslado.

[148] Aplicado esto ahora al QUERER PURO. Aqul no tiene
lugar la diferencia del devenir; no llego a ser nada, sino que
soy absolutamente mediante la VOLUNTAD PURA. En virtud de ella
mi esencia completa -SEr- estd determinada. Soy sélo un ser
que quiers para toda la eternidad. Este querer PURO s mi ser,
Y mi SER @5 mi QUERER. Ambos son UNA COSA y se agotan. Nada
puede afiadirse a esto. Antes le llamabamos la REALIDAD origina-
ria (raiz) del Yo; pues s6lo un querer, y el QUERER puro, es
capaz inmediatamente de llegar a ser objeto de la conciencia.
De ahi que este querer PURC tenga que tener REALIDAD originaria.

Pero un QUERER se refiere a y exige algo exterior a él.
Ahora bien, en el querer PURO no existe ningdn objeto al que
referirse; tampoco hay ninguna actividad ideal para la cual
deba existir esta realidad, y con ello tampoco existe ningln
SER, pues éste no es nada sin relacidn con una conciencia. Por
tanto, so8 imposible este querer PURC? Queremos investigar y
establecer esta pregunta con algo més de profundidad. ¢Por
qué no hay ninguna conciencia en este querer puro?.

RESPUESTA: Porgue la actividad ideal sélo en alguna
medida estd sometida a la ley de aprehender sdlo clerta parte
determinada; porque la INTELIGENCIA finita sélo puede pensar
DISCURSIVAMENTE. Madiante ia actividad IDEAL, por tanto, no pue-
do aprehender mi estado completo, porque ésta sdlo ANALIZA,
s6lo puede aprehenderlo desmenuzado. Esta divisién tampoco
depende de mi arbitrio, sino de las leyes de mi pensar, del
transitar del uno al otro. Sélo que transitar tampoco serfa po-
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sible sl no pudiera aprehenderse de una vez |os diversos
miembros del mfsmo; segin esto, tiene que darse algo fijo.
Esto lo hemos encontrado antes como aigo indivisible en el
sentimiento: rojo es rojo.

Asl, un aprehender DISCRETO se llama precisamente sen-
timiento. Pero, ;qué es ahora el {odo de este estado? RESPUESTA:
la sisTeESIS del QUERER y del SER. Es un SER como consecusencia de
un QUERER Y un QUERER que exiga un SER. Limitacién y CAUSALIDAD
estdn unidas en el todo y en cada parte del mismo. Mediante
CAUSALIDAD algo llega a ser para nosotros, ya que s6lo nosotros
podemos Intuirnos inmediataments; y mediante LIMITACION algo
llega a ser sensible & intuible para nosotros o llega a ser un
QUANTUM, un objeto de nuestro sentimiento. Mi verdadero Ser es
DETERMINACION del QUERER. Este es mi sEr completo que es apre-
hendido en el tiempo, y mediante ello devengo si ya soy antes.
El todo es uN sER determinado mediante un querer; éste es mi
eslado completo. Pero de éste podemos aprehender y se apre-
hende sblo en parte; lo aprehendido es, por tanto, algo limi-
tado.

Con esto estaria contestada la pregunta que hasta ahora
ningtn filosofo [149] habla contestado nunca; a saber: ;de
dénde procede la MATERIA 0 lo MATERIAL del sentimiento? RESPUES-
TAa: de la intuicibn. Pero ésta ya presupone naturalmente la
materia. Sentimiento es AFECCION de nosotros mismos; se opera
sobre algo, sobre nuestro ACTUAR, pero nuestro ACTUAR no es
para nosotfros sin limitacién, ni ésta a su vez sin un ACTUAR.
Por tanto, todo lo sensible, todo sentimiento consta de nuestro
ACTUAR ¥ de esta limitacidn. Represéntese nuestra conciencia
como una linea continua, dividase al infinito, y no se encon-
trard ningln punto en el que no estén juntos actuar (libertad) y
limitacién del AcTuAR. S6lo en cuanto que el ACTUAR se intuye
como nuesiro ACTUAR, COMO CAUSALIDAD, 8§ para nosolros; y a
la vez, en cuanto que es limitado, es objeto de nuestro senti-
miento. Toda nuestra conciencia surge, por tanto, desde una
accitn reciproca. En ésta reside el AcTUAR y la limitacion de
nuestro ACTUAR, Y éste es el objeto de nuestro sentimiento. Me
siento o soy el que siente es, por tanto, una y la misma cosa.

No se piense con esto en el tiempo, sino que de lo que se
habla es de nuestro estado total con anterioridad a todo
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tiempo. Mas abajo hablaremos con més profundidad de cémo se
produce un sentimiento en general desde esta unién continua
del ACTUAR ¥ de la LIMITACION. Pasamos ahora de la actividad
REAL a la ideal. El sentimiento mismo es actividad ideal y es ol
origen de todo intuir y pensar; de él procede el pensar sinté-
tico y discursivo, pues nuestro estado completo no puede exis-
tir para el sentimiento ni puede ser aprehendido sino de mans-
ra parcial.

Nota: ;Qué es pues limitado?

1. La actividad REAL del Yo mediante el querer puro,
mediante nuestra individualidad. Por encima de estas -barreras
ostd el reino de los seres racionales y, mediante ello, nos
determinamos fundamentalmente por otros seres racionales.

2, La actividad ideal, de tal manera que este su
aprehender as posible sdlo en una cierta MEDIDA ; en virtud de
ello llegamos a ser para nosotros. Lo diverso en mi y fuera de
mi estdn por tanto en accién reciproca. Cada particular en mi
se determina por lo diverso restante en mi; es decir, es
aquelld que no es lo restante en mi. Precisamente asl soy lo
que no son los otros distintos de mf, y a la Inversa. Paro todo
se determina mediante el SER.

2.- ;Cbmo puede el ser racional llegar a ser cons-
ciente de su estado total? {150] Esto sélo puede suceder me-
diante la actividad ideal, y a ésta tenemos que referirnos
ahora. Pues el estadc de nuestra actividad REAL mediante &l
querer puro permanece invariable para nuesira siempre posi-
ble experiencia, en toda la eternidad. No se le puede quitar ni
afiadir nada. Y mediante la contestacidn de esta pregunta la
presentae DOCTRINA DE LA CIENCIA difiere de la impresa. En esta
ditima la tarea fundamental era, segin la problemdtica de
aquella época, mostrar que toda conciencia tiene su funda-
mento en las leyes de nuestro pensar, lo cual siempre per-
manece verdadero. Pero, mediante la presente exposicién, ob-
tenemos al mismo tiempo un sustrato firme del mundo INTE-
LIGIBLE para el EMPIRICO. Una tal actividad ideal que se refiere a
algo INTELIGIBLE en s presupuesto, se llama una REFLEXION, que
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tiene un objeto fijo en el mundo inteligible o en el estado
originario. {Cdmo se nos manifiesta ésta?.

A.- La REFLEXION @5 absolutamente libre en la elec-
cién de lo DIVERSO que ella separa de la materia fundamental in-
teligible. No existe ningGn fundamento por el que tuviera que
elegir precisamente esto o aquello, Existo, debo reflexionar
sobre este mi seR; mediante mi REFLEXION y las leyes de [a mis-
ma, este SER deviene para nosotros algo diverso en lo que no
soy libre. Tampoco soy libre en esto: en aprehender lo diverso
Gnicamente de manera parcial o en ATGMOS.

El que REFLEXIONA es el Yo como capacidad ideal, que no
debe ser determinado por la susodicha determinacién de! Yo
real. El Yo os algo y absolutamente nada més, y por fo tanto
estd originariamente determinado precisamente sdlo respecte
de su capacidad REAL; pero como capacidad ideal el Yo es in-
determinado. Ahora bien, e! cardcter de la Yoidad es determi-
narse a si mismo absolutamente; en ¢cada momentc de fa re-
flexién tiene que ser lo primere, pues de ofra manera no seria
Yo. Esta libertad absoluta de la REFLEXION es ella misma algo
suprasensible. Lo sensible stlo entra en juego en fa sujecidn y
necesidad de poder REFLEXIONAR sobre partes y sobre ciertas
partes. Este es el punto de unificacién por el que paso del
munde inteligible al mundo sensible; los reuno ambos en una y
la misma conclencia. La determinacién que surge mediante esta
libertad de la reflexién es, por decirlo asi, una copia en pe-
quefic de ml mismo; ahora bien esta libertad absoluta supra-
sensible de la REFLEXION es también, desde otra cara, empirica.

La esencia de la emPIRIE consisle en el continuo apre-
hender y afiadir, y precisamente sobre esto se extiende la li-
bertad del Yo o la sINTEsIS de lo inteligible y lo EMPIRICO de la
sucesidén. La libertad no es sin pensar una sucesion, pues lo
[151] INTELIGIBLE es para nosotros Unicamente en ia medida en
que se afiade a la sucesidn, y a la inversa: la sucesién no es sin
libertad, pues ésta contiene el fundamento de aquélla. La
libertad se dirige a una sucesién A,B,C,D,F, ya que de otra
manera no serfa libre en nada méas que en ponerla en la serie.

Desde aqul vemos al mismo tiempo lo que significa aquel
anterior estado total del Yo, en cuanto que se piensa como
efectivo: No es nada més que un pensamiento, se afiade a la
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sucesiotn para explicarla; 1o que no serfa posible sin libertad de
la REFLEXiION. Este estado no es nada en s/ sino sdlo algo
pensado para un ser finito racional. La libertad de la REFLEXION
es, por tanto, el verdadero punto de origen de la conciencia.

B.- En este raflexionar libre y absolutamente su-
premo me manifiesto queriendo (en cuanto se puede REFLEXIONAR
de nuevo sobre esta REFLEXION libre, pero toda ulterior REFLEXION
presupone a ésta). Esta reflexién se me manifiesta, por tanto,
como voluntad, nc como REFLEXION. Esto se aclara por centrapo-
sicién con el TECREMA anterior. El objetc de la percepcion
sensible tiene que manifestarsenos como algo existente inde-
pendientemente de nosotros. Pues en el reflexionar sobre él
tendria que pensarme como pudiendo REFLEXIONAR © no. Pero
este pensamiento no puedo tenerlo si no he reflexionado ya
inadvertidamente. Este SUJETO {REFLEXION) al que afiado &l pre-
dicado libertad se torna para mi cosa existente.

Aqul sucede ahora a la inversa, aqui la REFLEXION no se
separa del objeto, ya que éste es una parte del estado de la
voluntad pura. REFLEXIONAR ¥ querer estan unidos insepara-
blemente. El objeto es la voluntad y coincide con la REFLEXION; la
voluntad no es independiente del Yo y segln esto me llega antes
de un querer libre y éste es el querer EMPIRICO o la anterior
reflexion libre.

En sf-cuando ia conciencia se explica completaments-
no quiere en el tiempo, y mi voluntad no es nada empirico en
absoluto, Pero reflexiono para ml en el tiempo sobre mi QUERER
PURC, ¥ en verdad con libertad absoluta a propédsito de ia
sucesion de lo diverso en esta voluntad pura. Esta REFLEXION
misma se convierte para mf en un QUERER en &l tiempo; ¥ esta
libertad de la reflexién es lo que se llama libertad de arbitrio y
el QUERER EMPIRICO descrito en el anterior paragrafo. Pero el
QUERER PURO 85 s56lo algo producido mediante las leyes del
pensar; surge para mi sélo mediante mi pensar; es meramente
una cierta consideracién. No se puade decir que quiero EN st asl,
sino que pensamiento®, REFLEXION Y QUERER 0N UNG.

{152] C.- Es verdadero todo esto; a saber: que la
REFLEXION aparezca como un querer en cuanto la actividad ideal
©st4 CONTRAIDA scbre un objeto de reflexion posible; y sélo
mediante esla CONTRACCION de la actividad ideal es posible una
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conciencia. En principio esto ya lo tenfamos arriba an la
descripcién de la voluntad respecto de su diferencia con el
DELIBERAR y desear. Sélo en cuanto mi actividad ideal o mi
reflaxién estd contraida sobre un punto o en una parie del
querer originario, sélo entonces me aparece la reflexién como
voluntad. ;Se sigue desde aqui que es posible que mi actividad
ideal pueda no fijarse en un punto y que, por tanto, vague
perdida? Naturalmente, pues ella es fibre en la eleccién y libre
en general para reflexionar scbre algo nusvo. Pero, por tanto,
también es libre de reposar sobre lo reflexionade, de no
reflexionar mas alld. Pero sélo puede hacerlo si ya antes
reflexiond en el tiempo. Después hablaremos de esa capacidad
de abstraccion.

Hemos dicho: toda conciencia EMPIRICA aprehendida
individualmente, aislada y dispersa en el tiempo, no es mas
que un reflexionar, un pensar; pero el objeto del mismo existe
tan absolutamente como el ser racional en general. Este objeto
es un queter, y este objeto originario que se aparece ¢como un
querer coinclde con el querer, porque es posible que la
actividad IDEAL pueda reposar sobre un punto y contraerse.
¢ Qué hemos ganado con ello? Nuestra pregunta era: ;cémo es
posibie un querer en el tiempo? Esta pregunta se coniesié en
parte porque derivamos un querer particular desde nuestro
querer originario total en tanto en cuanto se reflexiona sobre
este [querer] particular. Pero ésta es sdlo una parte de
nuestra pregunta. Nuestra pregunta completa era propiamente
acerca de la posibilidad de la dsterminacion de la voluntad
mediants un objeto empirico.

Quien considers esta pregunta ficil de contestar, dicien-
do que nuestro querer PURO llega a ser EMPIRICO en cuanto
aprehendo una parte concreta del mismo mediante la REFLEXION,
no comprende el ambito total de la pregunta. En general, una
filosoffa sensata se interesa no tanto por las dudas de los
hombres, sino mucho més por las creencias mas universales y
sencillas de los mismos, de tal manera que demasiadas veces
se acepta como ya establecido lo que ni de lejos estd demos-
trade ni es correcto.

3.- El querer REFLEXIONADO, 0 aquél que &s uno con la
reflexién, debe ser sdlo una parte de la voluntad PURA; por
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tanto, dabe distinguirse de cualquier otro querer posible
[153]; por ello este querer llega a ser un QUERER DETERMINADO Y
adecuado a la reflexién. Porque es un [querer] delerminado,
hay que distinguirlo de 2,3,4, etc. Pero un querer se distingua
sélo mediante el objelo al que apunta, pues segin la forma es
un querer, igual que es el otro. Por consiguiente, un querer
determinado, particular y distinto de otro no es posible sin el
conocimiento de un objeto particuiar, con lo que no hemos dado
un paso. Las partes individuales de la voluntad son A,B,C, D,
efc, pero todas son iguales en esto, a saber: todas son un
querer segdn la forma.

i Pero como se distingue ahora A de B, efc? RESPUESTA.
Mediante el distinto objeto al que ambos apuntan. Por tanto,
tiene que haber ya conocimiento de los objetos en la voluntad
PURA, para aprehender esta voluntad PURA y sus partes. Ten-
driamos ahora la antigua pregunta: ;de dénde procede el con-
cepto de Fin? Nosostros los FILOSOFOs sabemos bien como se
distingue un querer diferente; porque tenemos ya un conoci-
miento. diferente de los objetos. Los hemos distinguido a me-
nudo porque conocemos ya 1,2,3,4, etc,. Se supone ya por
tanto experiencia y conciencia. Con el Yo no sucede asl. ;No
estamos aqul todavia en el comienzo de la conciencia en
general?

Comparese el punto actual con mi DERECHO NATURAL".

Pero aqui tenemos que penetrar mas profundamente e
investigar los principios que alli se presuponen.

A.- Segln el anterior punto 1.-), la conciencia
de UN SER se vincula originariamente con la conciencia de la
voluntad. La voluntad pura hay que considerarla como propie-
dad de ml mismo, como mi estado total. Quiero y, por tanto,
SOY Uno QUE QUIERE. Segun esto, con la reflexién sobre un querer
ostd vinculada también la REFLEXION sobre un SER. Pero un SER es
algo objetivo. Por tanto, un objeto vincula a ambos. Querer y
SER es una y la misma cosa considerada desde dislintas caras:
sblo se distinguen mediante la ralacién con las distintas
fuerzas animicas del espiritu. El UERER mismo es, por enda, un
objeto; en él reside ya el objeto.

Pero, jcudl es ahora la diferencia entre la REFLEXION
sobre el QUERER Y la REFLEXION sobre el ser? [154] Decfamos que
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querer y SER se distinguen sdlo mediante una diferente consi-
deracidn desde distintas caras, en tanto el que reflexiona se
comporta de manera distinta. Al querer PURO apunia mera-
mente un pensar PURC; el GQUERER EMPIRICO MiSmMo es esta PENSAR
PURO, el (nico pensar PURO presente a la conciencia. Por el
contrario, al SER apunta un intuir vinculado con un PENSAR, paro
no PUROC sino objetivo; apunta a un objeto. Sobre esto reposa
tode idealismo. Este es su punio principal. PENSAR PURO e intuir
estdn unidos, y simplemente por ello surge la unificacién de ia
voluntad vy del ser, como hemos visto antes. Que pueda
considerar mi voluntad también como propiedad, cualquiera lo
concedera facilmente. Pero sER y querer as, sin embargo, una
dualidad. La distincién entre elios reside en las capacidades
animicas que se refieren a una y la misma X; a saber: el que-
rer y el ser. En tanto que meraments se piensa, entonces as un
querer; pero an tanto que se intuye es un objeto, un SER.

Ambos, PENSAR @ intuir, estdn necesariamente. vinculados
entre si; por tanto, estin también vinculados querer y SER.
Desde esta ley nos viene toda REALIDAD y un mundo objetivo.
Aquello en nosotros a lo que tiene que conectarse la represen-
taibn de lo objetivo, es un querer. Y con este QUERER fiene que
conectarse también un SER, porque este querer es aprehendido
con dos capacidades animicas, a saber: con el pensar y el in-
tir, En tanto que se aprehende con la primera, con el pensar,
llega a ser un querer; aprehendido con la segunda, con el in-
tuir, deviene un seR. A partir de la primera surge una consi-
deracién objetiva de nosotros mismos, desde la segunda un
mundo objetivo.

En osta ley, que PENSAR E INTUIR no pueda ser el uno sin el
otro, todo se vincula a nuestro querer. ;Qué clase de SER es el
que esta conectado con el QUERER? Segln el anterior punto 1.-,
es la voluntad pura misma. Ahora bien, aqui esti mas
detarminada en tanto que se intuye, Es y pefmanece lo mismo
y sblo se la considera de manera distinta. Un SER EMPIRICO
también esta conectado con la parte de [a voluntad FURA que es
aprehendida -voluntad empirica- en tanto no es meramente
pensada, sine intuida.

;De qué intuicibn se habla aqui? Obviamente de una
externa, ya que mediante la intema no se nos da ningln objeto.
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[155] La intuicién interna hace posible sélo que lo INTELIGIBLE
vinculado con objetos se ordene meramente y se considere en
la forma de la intuicién. La forma de la intuicién interna es el
tiempo; y este es sélo la forma de la intuicién EMPIRICA de lo
INTELIGIBLE, pero no la forma de la intulcién de un objeto, ya que
ol objeto se presenta an el tiempo sélo porque la libertad se
transfiere al mundo de los objetos. En esta medida el mundo
apareca organizado. Mediante la forma de la intuicién el mundo
ostd muerto y on reposo; mediante la transferencia de la
livertad es expresién y presentacién de la misma.

El REPRESENTANTE de la libertad en el mundo sensible es el
cuerpo. Este aparece como dado, y en virtud del mismo esta
condicionado todo nuestro operar y nuestra conciencia. De ahi
que dijésemos arriba que la voluntad aparece comc dada, a
saber: que encuentro mi cuerpo como dado. La forma de /a
intuicién externa de la que hablamos es el espacio. El objeto es
la materia en el espacio. Por tanto, este SER se tornarfa enuna
materia en el espacio, y con la REFLEXION 0 ef pensar del QUEREA
estaria necesariamente vinculada una intuicion de la materia
en el espacio; pero no sabemos que aste SER procede de la
intuicién, El objeto de esta intuicién, el SER como materia en el
espacio, es la voluntad pura misma, que nosotros descubrimos
bajo la forma de la intuicién sensible,

Una materia que expresa el querer, la fuerza originaria
misma como materia en el aspacio -lldmese ésta como se quie-
ra- es nuestro cuerpo en cuanto que as herramienta. Es la pre-
sentacion permanente de nuestro querer en el mundo material.
Este ser, que es la voluntad pura intuida, no es producto de mi
querer empfirico, no es cambio de nuestro estado; sino que lo
que esta en nuesiro poder, en cuanto la voluntad empirica esta
en el dominio del libre arbitrio, s el RESULTADO de un gquerer
originario que precede a todo OUERER EMPIRICO.

Nuestra voluntad EMPIRICA estd caracterizada de tal fer-
ma que fuera de ella hay todavia algo al mismo tiempo. Por
ejemplo: quiere ver, peroc para ello necesito un cjo que esta
sometido al libre arbitrio o bajo el dominio de mi voluntad
empirica; pero ésta es s6lo un mere fendmeno, un pensar del
querer puro, Por tanto, también mi ojo tendrfa que haber lle-
gado a estar a mi disposicion mediante la voluntad pura, ;Qué
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significa esto? Mi ojo no es nada en sf, sino mi voluntad pura
misma, sélo que como forma de la intuicién externa en el
espacio. [156] En la MORAL esto se llamd los primeros puntos
de nuestro operar en el mundo sensible’ El concepto EMPIRICO
mas profundo de cuerpo es: lo que esta a disposicién del mero
arbitrio, lo que necesito para querer,

Nota, El cuerpo estid a mi disposicitn sblo en tanto ar-
ticulado, no en tanto organizado. El conceplo TRASCENDENTAL del
cuerpo es: nuestro querer originario mismo considerado en a
forma de la intuicion externa.Yo, mi cuerpo, mi espiritu, todo
esto significa y dice lo mismo. Soy mi cuerpo y mi espiritu.
Todo es uno. Soy mi cuerpo si me intuyo, soy espiritu si me
pienso. Pero no puedo ser una cosa sin la otra; por es0 me
atribuyo ambas cosas y se distinguen Unicamente desde
diferentes consideraciones. Para explicar la conciencia se
debe, por tanto, REFLEXIONAR. Aquello sobre lo que se reflexiona
es la voluntad pura; con la reflexién sobre la voluntad pura
estd vinculado el objeto; nuestra fuerza originaria, determi-
nacién o voluntad pura intuida es nuestro cuerpo, esto es, EL
QUE QUIERE intuido como materia en el mundo sensible.

B.- Pero con esto no hemos ganado aln nada para
nuestra tarea principal. El cuerpo es presentacion sensible de
nuestre querer purc. Pero segln lo dicho, la reflexién sobre
nuestro querer completo no es posible. De esto se trata, sin
embargo. Debo reflexionar sobre mi voluntad pura; pero no
puedo hacerlo an su totalidad, sinc sélo de manera parcial. De
ahl que tampoco tenga una intuicién de todo mi cuerpo, porgque
no puedo reflexionar sobre mi voluntad pura completa. No he-
mos mostrado atin como es posible un tal pensar y REFLEXIONAR
parcial. Tenemos que ir mas al fondo y, en verdad, de manera
completamente ABSTRACTA.

La dificultad es ésta: soy libre en mi REFLEXIONAR, pero
mi REFLEXIONAR s al mismo liempo LIMITADO; no puedo REFLE-
XIONAR sobre todo, sino sélo de manera parcial. Pero un limitar
con conciencia no es posible sin conocer algo que trascienda los
limites. Esto no es posible. Entonces, ;tampoco es posible la
condicién y la REFLEXION misma? La dificultad se podria resol-
ver ahora asf. La limitacién tendria que ser ya, tendria que en-
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contrarla ya y no tendria que producirla por la REFLEXION libre,
Los limites tendrlan que ser algo encontrado.

[157} Mi voluntad pura es un todo. Soy libre de REFLE-
XIONAR sobre la parte que quiera. En virtud de ello surge para
m{ el tiempo y, con elo, algo emplrico en el espacio, y me-
diante éste la conciencia en general. ;Pero cémo mi voluniad
pura puade llegar a tener partes limitadas X,Y,Z, etcétera,?
¢ Debo meterlas mediante mi ReFLEXION libre? No puedo hacer
asto. Para ello tendria que sUponerse ya experiencia; tendria
que tener previamente conceptos X,Y,Z; estamos y hablamos
aqui del comienzo de |a conciencia del Yo. Las partes X, Y,Z,
tendrian que encontrarse ya en la voluntad pura, residir ya en
ella. Por tanto, tendria que mostrarse una LIMITACION originaria
en la voluntad pura.

De ahi que el IDEALISMO 'y el DOGMATISMO Se limiten agqui
reciprocamente. Descendemos aqui de nuevo. Antes pasamaos
de! pansar al intuir; ahora al SENTIMIENTO. Precisamente esta
limitacién originaria de la voluntad PURA causard un sentimien-
to, y no existe intuir sin sentimiento.

En el pensar oftiginario teniamos que aceptar anles algo
originario; a saber: la voluntad pura. En el intuir, lo originario
era la materia; por lo tanto, también tendrfa que haber en e!
sentimiento algo originario, alge no praducido.

O también asf: _

Antes se hablaba del estado tofaf del Yo, pero éste no
podia aprehenderse sin un cambio en el sistema total. ;De dén-
de procede este cambio? La respuesta sélo es posible mediante
la siguiente ANTITESIS: este cambio no puedo producirio yo
mismo sinc segln un concepto de &l que ain no poseo; por
consiguiente, este cambio tiene que producirse mediante algo
exterior a mf. Pero tampoco puede ser producido desde el ex-
terior, pues de esta manera no serla para mi completamente
nada, como la cosa del poamaTIsMO. Entonces serfa sélo para
otra inteligencia. Por tanto, respecto de este cambio tendrfa
que suceder que yo lo produjera y no lo produjera. Pero, icé-
mo pueden coexistir ambas cosas? Si en el primer caso seria
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ACTIVIDAD, en el segundo caso serfa LIMITACION. Tendriamas, por
tanto, la tarea de unificar actividad y limitacion.

Un cambio en sf mismo no es nada, surge meramente
mediante nuestro pensar piscuRsivo. Cambio es meramente un
AFECTAR mediante el concepto de tiempo; mi SER puro no se
altera nunca. Y sin smbargo, en nuestra conciencia se presenta
este conceplo de un [158] cambio, ;(De dbnde surge este con-
cepto y, en verdad, con anterioridad a toda libertad de la abs-
traccién; es decir, después que ya lo conozco, pero aqui antes
de todo saber y al comienzo de toda conciencia? ;Cémo puede
pensarse y suponerse este concepto de un cambio, si en si
mismo no es nada?.

a) Percibo un estado determinado de mi{ mismo
(sin reparar en si es un SER 0 Un querer, algo sensible o INTELI-
GIBLE; brevemente: considero que tomo este estado en su mas
alta universalidad). Lo percibo, esto es, lo refiero a mi estado
total, al sistema total posible de mi seRr. Sélo mediante esta
contraposicién y referencia del estado particular al total es
posible la percepcién. Como arriba, por ejemplo, con la degus-
tacién de los dos vinos. Por consiguiente, algo opuesto reside
como fundamento para todo lo diverso en varios momentos
temporales -mi estado completo [reside como fundamento de
todo lo diverso] en uN momento.

Ejemplo. Tengo en el momente A esta percepcion, des-
pués B, C,D; en cada uno percibo algo distinto, pero algo
diverso no es parceptible en varios momentos, si en el MCOMENTO
A no hay un opuesto que reside como fundamento de lo diverso.

b) En aque! sistema total de mi SER reside nece-
sariamente con elio el SUSTRATO de aquelio que ahora se percibe
‘en particular de una manera determinada, y se pone segln esto
al mismo tiempo con el todo. Por consiguiente, el mismo
SUSTRATO = X se contrapone a sl mismo y se refiere a si; se pone
por tanto desde distintas perspectivas.

Ejemplo. Nuestro cuerpo. No tengo ningln SENTIMIENTO
ToTAL de mi cuerpo, a saber, considerado aqui también como
ARTICULADO. Sdélo obtengo un concepto del todo mediante el
concepto de los miembros particulares y mediante la relacién
de estos con el todo. Percibo, por ejemplo, mi mano sdlo en
tanto que se debe mover; siento la parte individual sélo en la
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relacién de su cambio con el cuerpo entero, esto es, movi-
mienta, Pero el movimiento no es nada en absoluto fuera de la
relacién con el reposo; éste es el TERMINUS A quo -el movimiento
no es posible sin reposo o TERMINUS A Quo. Tengo que pensar la
mano como estande quieta; y en el movimiento tengo que pen-
sar ambas, [a que reposa con la ofra [que se mueve]. La mano
es ol 5USTRATO; de ahi que éste tenga que considerarse desde
perspectivas distintas.

¢) ;De dbnde procede la diferente consideracitn
del susTRATO=X? ;De dénde surgen ambas perspectivas, la do-
ble visién de uno y el mismo sustrato? [159] Si nuestra
filosoila debe ser TRANSCENDENTAL, estas dos consideraciones
tienen que surgir a partir de fa originaria determinacion del Yo
y de las leyes del pensar. La doble consideracién de X no es al-
go secundario, algo adquirido, alcanzado en el fempo, sino ne-
cesariamente algo originario. Pero o Unico originario es la vo-
luntad PURA; por tanto, tiene que haber una doble considera-
cién de la voluntad PURA misma. En ésta reside, en parte, la
voluntad-fuerza y, en parte, la limitacién; mediante ello es
algo determinado, segin el paradgrafo anterior. Por tanto, am-
bos, el querer y la limitacién, tienen que estar unidos de una
manera sintética absoluta, y uno no es posible sin la otra.

d) Si queremos poner un QUERER posible cualquie-
ra, entonces tengo que considerarme como un querer EMPIRICO -
esto es: podemos ponemos queriendo © no queriendo, siendo o
no siende una intuicién. Por ejemplo, el movimiento de mi mano
no es nada sin reposo. El movimienio siempre esta referido al
reposo. Pero éstos siempre son opuestos. La mano tiene que
pensarse al mismo tiempo en reposo, si ha de intuirse en mo-
vimiento, y en verdad en uno y precisamente el mismo MOMEN-
TO. SIENDQ © no SIENDC [en movimiento] es siempre una y la mis-
ma cosa, sblo que en diferente consideracién.

@) ;Nos sirve esto para algo? ;Como? La pregun-
ta es por la posibilidad de un objeto de la REFLEXION como tal
segln la forma, esto es, como REFLEXION en general, prece-
diendo originariamente a toda ofra REFLEXION. La pregunta es,
por tanto, acerca de algo sobre lo que la REFLEXION es posible,
acerca de la procedencia de lo LiMmiITARC. ¢ Como en la voluntad
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PURA como objelo originario de la REFLEXION pusede presentarse
algo DIVERSO 0 puede sar una limitacién?.

RESPUESTA: no séio exisie originariamente un que-
rer, sino que también existe la limitacién tan originariamente
como la voluntad pura misma. Ambas, voluntad y limitacion,
son originarias. A esta LIMITACION se refiere la voluntad y la
voluntad misma llega a ser algo DIVERSO en relacidén con esta
limitacién. En esta relacién consiste la reflexion.

;Qué depende ahora da fa reflexidén? Unicamente esta
relacién de la limitacién con la voluntad pura, o esta SINTESIS,
pueda ella suceder 0 no asi o de otra manera. Por tanto, hay
que aexplicar la proposicidn "Soy libre en lo DIVERSD": soy libre
de referir como quiera mi voluntad a la limitacion originaria.
La reflexién (como originaria) es entonces una capacidad sin-
tética; no es meramente pasiva, sino también activa y, por
tanto, compuesta de ambas. Y sobre [160] esta sintesis me-
diante la REFLEXiON reposa toda experiencia, pensar y concien-
cia. La voluntad pura y la limitaciébn originaria existen ya
dadas aqui para la conciencta emplrica; pero fa relacion entre
las mismas, o la sintesis de ambas, no es nada dado, sino
dependiente del REFLEXIONAR libre. Esta es, por tanto, la fuente
originaria de toda conciencia empirica. De ahl que KANT haya
hecho de la pregunta: ;como es posible la sintesis?, la tarea
fundamental de [a filosoffa. Puas la conciencia EMPIRICA entera
consiste en la sintesis de la voluntad pura y de la limitacién.

fy Pero, icomo es posible considerarme en con-
junto en distintas perspectivas? {Como es posible la condicién
de la conclencia? Precisamente se ha dicho ya en el nimero d)
que tiene que ser absolutamente verdadero que Yo me fenga
que considerar como SIENDO O NO SIENDO, como pudiendo o no
pudiendo. Mi voluntad PuRa ¥ mi SER se presentan intuiti-
vamente en mi cuerpo; éste es |la fuerza sensible. Ela tendria
que ser lo que se deja considerar desde diferentes puntos de
vista. Tendria qua querer uno y el mismo X en una perspec-
tiva, -poder hacer (es decir, hacer considerado sintética o
sensiblemante) lo que desde otra perspectiva no podria querer
o (sintéticamente considerado) no podrla hacer. Por lo tanto,
la herramienta entera, mi fuerza sensible entera, -ORGANO,
CUERPO- tendria que considerarse desde un doble punto de
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vista: esto serfa el érgano INTERNO Y EXTERNO, que tendrian que
estar en tal relacién que sucediera con el interno lo que no
sucede con el externo, de tal manera que el intemno fuera libre
y el externo limitado.

Por ejemplo: Todos los objetos no son sino los obsta-
culos de mi eficacia externa y, en verdad, esta mi eficacia
serd y tiene que ser impedida e inhibida para mi Todo objeto
en el espacio impide mi eficacia externa para poner otro objeto
distinto en el mismo espacio. Pero, ;cémo se qué es lo que no
existe para ml, lo que estd suprimido? Esto no reside ya en mi
conciencia. La misma eficacia que ahora esta impedida, tiene
también que existir y ser posible al mismo tiempo para mi.
Pero sdlo es limitada para el érgano externo, y CORRESPONDE a
mi interno a causa de la accién reciproca de ambos.

En toda percepcién hay limitacién y querer, o un ACTUAR
libre unido con otro. Asi sucede con la reflexién originaria.
[161] {Originaria significa aqui en parte segin el tiempo y en
parte segln el contenido. Es originaria seglin el tiempo en tanto
que con ella surge la conciencia, en la medida en que es presu-
puesto de todo lo demas; y es originaria segin el contenido en
cuanto ella ha surgido [como algo] Nuevo, desconocido con
anterioridad, no por abstraccién o reproduccion). Precisa-
mente reflexiono sobre mi querer. Este me aparece como algo
que es internamente posible y externamente imposible -me-
diante el 6rgano interno y externo. Esta es por tanto la doble
consideracién: por una parte como nuestra fuerza, por otra
como nuestra limitacién -por medio de nuestro cuerpo. Pues
nuestro cuerpo no es nada més que. uUn ser o0 Un querer puro
intuido sensiblemente, y en verdad de una doble manera.

Mi querer se manifiesta como un hacer interno; veo un
objeto, esto es, describo el contorno, la extensién en mi. Oigo
un tono, esto es, lo reproduzco en mi, [es] por tanto un hacer
interno. Antes hemos dicho: me manifiesto en la reflexion
como queriendo, y ;ahora como actuando? RESPUESTA: QUERER Y
hacer es lo mismo. QUERER es si es meramente pensado; HACER,
si es intuido.

{Con esto también estaria contestada la pregunta de
cbmo es posible la cAusALIDAD o eficacia de mi Yo en el mundo
sensible. Esta es un pregunta a la que nadie habia contestado.
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KANT |la ha contestado en verdad, pero no fa ha establscido
formalmente, sino que la respuesta estd implicita en su
razonamiento. Cominmente se dice: "Opero de la manera que
parece”. Pero esto es una respuesta transcendente. Mediante
ella obtenemos un cuerpo en si. Pero éste, asi como el mundo
sensible complsto, no es nada en sI, sino meramente fenémeno;
fo INTELIGIBLE fes] lo aprehendido en las leyes del pensar y del
intuir. Contestamos: operar no es en absoluto distinto del
querer. La percepcién de nuestra eficacia es sélo la intuicion
de nuestra voluntad pura pensada. Todo nuestro operar no es
sino un pensar, que podemos hacer con libertad ya que no
somos sino inteligencias).

4.- Adn tenemos que responder una pregunta: Yo, el que
REFLEXIONA, describo internamente 1o que no puedo {hacer]
externamente; sélo por ello llega a ser por primera vez una
percepcidn. Actio internamente, pero, ;ctmo obtengo un co-
nocimiento de este NO PODER? ;Tengo que saber ya previa-
mente Gue NO PUEDO? RESPUESTA: madiante af sentimiento. Paro,
¢de dbnde procede el sentimiento? Antes llamabamos senti-
miento a la AFECCION de nuestro Yo en el tiempo. Por tanto, el
sentimiento en general, esto es, la capacidad de! sentimiento,
s la relacidn inmediata de la originaria limitacién de la volun-
tad con la REFLEXION o actividad ideal.

[t62] Sélo mediante la limitacidn la voluntad es ALGO -
una voluntad. Pero esta limitacién no es para el Yo -incluso el
Yo mismo no es nada- si no refiexiona sobre esto, si no es
puesto. Pero aqui interviene ia REFLEXION absolutamente libre,
Esta aspira sélo a REFLEXIONAR sobre cualquier algo como sobre
una voluntad, y en verdad en la TOTALIDAD, esto es, en las dos
perspectivas anteriormente indicadas. Sin embargo, ella puede
hacer esto sélo en una perspectiva, sblo en la perspectiva del
érgano interno. La reflexién, por tanto, llega a ser limitada en
ol tiempo mediante el 6rgano externo, y esta manifestacién
inmediata de la limitacién es el sentimiento. Siento; esto es, el
sintients que Sse entrega al sentimiento es la capacidad de Ia
REFLEXION. Esta es limitada, pero no originariamente, sino que
os la voluntad la que estd originariamente limitada. El REFLE-
XIONAR estd, por tanto, limitado en la REFLEXION sobre la volun-
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tad y, mediante esta relacion de la REFLEXION, surge un senti-
miento. Desde aqui se sigue:

Ninguna reflexién sin sentimiento, ni a la inversa. Pues
Gnicamente mediante el REFLEXIONAR el Yo entrega algo a la
limitacion; de ahi que si no se REFLEXIONARA, entonces ninguna
limitacion serfa para mi ni, por tanto, ningin sentimiento. Asf
también, sin sentimiento, no [habria] ninguna limitacién, y me-
diante ello ninglin aprehender parcial de la voluntad pura, nin-
guna reflexién. Ciertamente ya tenfamos antes esta proposi-
cion, pero s6lo en la relacion de bEPENDENCIA. AqQui la tenemos en
accién reciproca. Antes se podia creer que podria sentirse sin
reflexionar. Y con esto tendrfamos explicado y deducido e!
sentimiento, dando a nuestro edificio los mds sélidos ci-
mientos. Antes se POSTULO al sentimiento como algo primario e
inexplicable que debla existir, sin embargo, en la conciencia
EMPIRICA. Pero esto significa proceder dogmaticamente. Aqui no
puede quedarse el IDEALISTA critico. Tiene que explicar la con-
ciencia empirica. Su pensar, por tanto, va ain mas alla; puede
y tiene que transitar al dominio de lo inteligible, pero luego,
como consecuencia de su razén misma, todo ir més alla tiene
un fin, pues lo INTELIGIBLE es puesto con abstraccion de toda ley
del pensar, y la razén esta en su mas alto limite.

§14

"La vOLUNTAD pura es el objeto inmediato de toda
conciencia y de toda REFLEXION. Pero la REFLEXION s DISCURSIVA.
La voluntad pura tiene que ser por lanto algo [163] DIVERSO.
Esta no lo es originarfaments, sino que llega a serlo mediante
la referencia a su limitacion originaria; sélo en viriud de ello
se convierts en querer en la reflexién misma, la cual (REFLE-
XxioN) es absolutamente libre, y cuya libertad y esencia total
consiste precisamente en este referir fa voluniad pura a la
limitacitn originaria, en parte de tal forma que esta referencia
suceda en general, y en parte de tal forma que suceda asf o de
otra manera. £sta REFLEXION aparece como querer en lanio es
meramente pensada; y como HACER én cuanto es intuida. Es ef
fundamento de toda conciencia EMPIRICA. En el AcTO particular de
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esta reflexién, el ser racional se descubre de una doble mane-
ra: en parte como limitado, en parte como ACTIVO en @l
describir de la limitacidn. Lo primero externamente, lo ultimo
internamente. Y mediante ello se adscribe UN ORGANO {cuerpo)
en general como interc y externo. Esta referencia de la
limitacién a Ia reflexién es el sentimiento; lo limitante es sdélo
para la actividad ideal en el PENSAR de lo real. Y as! se explica
la unificacién inmediata de un obfeto con la voluntad”.

RESUMEN DE LO DICHO

Esta mirada retrospectiva sobre lo dicho hasta ahora
est4 motivada por lo siguiente: debe vincularse lo diverso es-
tablecido hasta ahora. Nuesiro camino serd siempre mas fiano
si presentamos con claridad las dificultades.

Esta es la méxima fundamental y el mas profundo
espiritu del idealismo TRASCENDENTAL: nada fuera de ml, ninguna
cosa en sl, sélo yo mismo puedo llegar a ser objeto de mi con-
ciencia. Bajo el supuesto de la verdad de esta afirmacién, ;cé-
mo se puede explicar la conciencia efectiva que conocemos?

Nota. La contestacién de esla pregunta es el Unico
asunto de la filosofia, y sdio en tanto hace de este asunto su
tarea es ella filosofia. Negar fos FACTA de la conciencia no seria
filostfico y careceria de sentide. Si queremos explicar la
conciencia desde un punto fundamental, entonces esto sucede
segln leyes propias del pensar. La validez de esta explicacion
no es precisamente una validez en si, sino sélo para nosotros.
La pregunta es por consiguiente ésta: si un ser raciona! explica
su conciencia, jcémo tiene que hacsrlo? Si se razona en
general, entonces esto sucede siempre segln las leyes de la
razén. Estas mismas leyes son también para los fildsofos, y
por esta razén [164] tienen que seguirse también en la filo-
sofia trascendentai, pues ésta no tiene ninguna validez en si,
sino sdlo en relacidn con la razén,

Nota, Todos los fildsofos han razonado segun las leyes
de la razdn, sblo que ahora los actuales no las observan ni las
encuentran. De ahf que el idealismo trascendental de algunos
esté atravesando por un defecto fundamental, que es dar vuel-
tas en el siguiente circulo: las leyes de la razdn deben ser
explicadas y deducidas, sélo que ya actlio seguin las mismas en
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la explicacién y en la deduccion. Este circulo de la razén es
inevitable y precisamente mediante éi se muestra que no hay
ninguna verdad en si. Por consiguiente, también la explicacién
de la conciencia sucede segln las leyes de la razon. Estas leyes
nos son ya conocidas, y hay una ley principal segin la cual to-
do lo determinado tiene que presuponer algo determinable. As(
también aqul. Soy el objeto originario de mi conciencia y, por
ende, algo determinado. Esta determinacién de mi mismo en [a
conciencia tengo que vincularla con un determinable de mf
mismo en la conciencia. Por tanto, sé 1.-) de mi; 2.-) de mi
como algo determinado y en verdad iguafmente como algo de-
terminable.

El Yo es entonces doble en tanto que es un objeto de-
terminado de la conciencia, y es algo diverso a causa de su
Yoidad: es sujeto y objeto al mismo tiempo, objeto para si
mismo. Queremos referirlo uno al otro, y a ese fin tenemos
que presuponerlos a ambos como simplemente determinables,
y asl un Yo simple llega a ser un Yo cuadruple.

1) Un sujeto determinado

2) Un cbjeto determinado

3) Algo determinable para el sujeto,

4) Algo determinable para el objeto.

Esto sucede seglin la ley: el Yo como real e ideal tiene
que ser separado uno del otro mediante la ley del pansar. Lo
REAL como tal significa sdlo lo objetive; lo ideal como tal
[significa] lo subjetivo en la conciencia. Le conviene a ambos
un determinable que es en suma lo INTELIGIBLE. Aqul se ve que lo
INTELIGIBLE no es una cosa en sf, sino simplemente algo que se
afiade a lo determinado para explicarlo y enlazar ia conciencia,
como consecuencia de la ley "Ningun determinado sin un deter-
minable”.

[165] Lo INTELIGIBLE surge y llega a conciencia
simplemente mediante la filosoffa TRASCENDENTAL misma. Es
solo aquello a lo que ella vincula todo objeto presente a la con-
ciencia. KANT afirmaba asl también lo INTELIGIBLE, y asl tiene que
afirmarse si no se ha de caer en el misticismo. Este siempre
quiere intuir y sensibilizar lo inteligible. Con este fin tenemos
que presuponer necesariamente determinados y separados
objeto y sujeto, ideal y real. Ahora queremos referir el uno al
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ofro. Lo OBJETIVO REAL originario 8 la voluntad pura. No un SER,
ya que hablamos aqul del Yo, que es sdlo AcTiviDAD. Hablamos de
la objetividad espiritual. También hemos aprehendido lo 1DEAL
originario; @s una capacidad de la REFLEXION sujeta a distintas
leyes y, entre ellas, a la del aprehender sucesivo y la del pen-
sar discursivo, Lo primero es la capacidad para ser objeto; lo
Gltimo es la capacidad para ser sujeto. También hemos carac-
terizado antes lo determinable como una capacidad que cuadra
para todas las determinaciones. Segin esto, un determinable
serfa una capacidad de ser objeto y el otro determinable de ser
sujeto. El primero [serfa] una capacidad para ser empirico; el
tltimo, una capacidad para ser puro. Partimos de esto: sé de
mi como sujeto y objeto, a ambos pertenece algo DETERMINABLE.

[166] La tarea de los pardgrafos anteriores era: jcomo
se debe transformar la voluntad pura en algo diverso para la
reflexion? A esto se ha contestado: sucede porque la voluntad
pura es raferida a su limitacién que también es originaria; esto
es, hay que prasuponerla para la explicacién filoséfica de la
conciencia. Esta limitacion es algo diverso y se refiere a lo
diverso. En esta reunificacién, la misma voluntad pura es
consiguientemente algo diverso. Ademds se dijo: en tanto que
soy limitade, no soy algo; lo que no soy, no es para mf en mi
conciencia, no puedo REFLEXIONAR sobre ello. RESPUESTA: no hay
nada que yo sea sin que no sea al mismo tiempo; desde una
cara no soy lo qus soy desde la otra, no soy externamente lo
que soy internamente.

Pero con ello la pregunta se ha contestado a medias. La
dificultad sélo se ha alejado un paso, pero no se ha suprimido
en el fondo. Por ello, tenemos que hacer esto en primer lugar.
Antes que nada queremos comprender la dificuitad para luego
contestarla. Esta contestacidén serd facil y corta, pero me-
diante ella se echard plena luz sobre lo anterior. En el pard-
grafo anterior se dijo que reproduzco internamente 1z limita-
cidn de mis drganos extarnos. Veo un objeto, esto es, no puedo
adentrarme en un cierto espacio y describo internamente las
superficies en las que no puedo penetrar. El érgano internoc,
por tanto, no esta limitado en esta teoria, sino que siempre es
libre. La dificultad es aqul ahora: debo reproducir interna-
mente una limitacién del érgano externo, un cierto actuar del
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mismo; s6lo que el concepto de raproducir muestra ya que sélo
pusdo reproducit internamente lo que ya existia externa-
ments, o que ya presupongo conocide para mi.

Ahora bien, sélo conozco mi voluntad; mi érganc serfa la
limitacién de la misma. Por tanto, tendria que podetr con-
siderarse, en tanto que es lo externo, efectivamente como mi
voluntad, como resultado dé mi voluntad. Pero entonces no
existiffa ninguna limitacién. Hasta ahora no puede conocerse
sino un querer, y éste no es un érgano externo. Por tanto, hay
aqul un clreulo, algo inexplicable. Algo interno se refiers a la
limitacién del 6rgano externo, el érgano externo en su limi-
tacién tendrfa que ser algo positivo en la medida en que debe
sar reproducido internamente; sélo que la limitacion del érgano
externo como positivo no tiene lugar en absoluto, sino que es
siampre algo NEGATIVO. La explicacién completa de la conciencia
astd asl: lo que percibo es realizado internamente. Por ejem-
plo: veo una forma en el espacio, la describo internamente
[187] en su contorne. La dificultad es cémo comprandeér este
describir ocurrido en la percepcién, {es] Onicamente cémo
puede desgajarse una forma que no puede ser producida me-
diante el érgano externo y cémo podria existir de esta manera
la objetividad. Segln esta teoria, parece que nuestras repre-
sentaciones seifan algo imaginado. Para poder solucionar esta
dificultad, tenemos que situarnos de nuevo an el punto de vista
trascendental.

1.- Antes se hablé de una limitacion originaria de
nuestra actividad, de una limitacién por la cual nuestra volun-
tad llega a ser algo, un querer, que antes era algo indeter-
minado, un mero impulso y ¢omo tal completamente inapre-
hensible. §Qué debla ser limitado? Algo absolutamente espon-
tdnso. Esto absolutamente esponténeo no puede ser limitade en
maodo alguno ¢omo un ser, cOMO una cosa a la que en todo caso
conviene una fuerza que se extingue en virtud de que se trunca
un ser. Por ejemplo: piénsese una esfera que contiene una
cierta cantidad de pies cibicos y a la que adscribimos la
conciencia del espacio que ocupa. Si ahora tomamos de la
esfera algunas partes, ;debe eila misma saber algo de esto?
En absoluto, pues s6lo tiene conciencia del espacio que ocupa.
Pero con Ia inteligencia no sucede asf, pues su limitacién debe
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tener lugar sin que al mismo tiempo se extinga su conciencia.
¢ Qué clase de limitacién puede ser ésta? No otra que la de una
esencia pura absoluta que sblo es actividad y en la que la
limitaciébn se acomoda a [a actividad misma; por consiguiente,
una limitacién mediante la actividad misma. Asi, la tarea es
fimitarse a sl misma. Esta limitacién no la encuentra la
actividad misma, sino que se convierte en ella; no se le
impone, sinc que sblo tiene lugar en tanto que la acepta. Cuando
extraigamos algunas consecuencias serd mas evidente lo
dicho:

A.- Aqui se hace claro lo que debe significar
aquelia originaria limitacién de la voluntad pura mediante la
cual llega a ser algo. Ella es el todo de la limitacion que esta en
la conciencia, como lo determinable para todo lo aprehendido
en las determinaciones que se presentan en el tiempo particu-
lar del momento. Es la limitacidn que debo imponerme paulati-
namente, y el fundamento de que debo imponerme precisa-
mente ésta reside en mi individualidad. Mi voluntad pura es’'lo
que debo situar paulatinamente en el tiempo.

[168] Pero esto ya se ha expuesto en la DOCTRINA DE LA
MORAL: ¢Quién soy yo? Aquél en el que me convierto; mi deter-
minacién depende de mi libre decisién, y ésta surge de la tarea
de limitarme a mi mismo. ;Quidn debo ser yo? Esto reside en
mi individualidad. La voluntad pura no esta limitada mediante
un ser, sino que en ella reside criginarfiamente la ley de cémo
debe limitarse a lo largo de todo tiempo. Es, como se dijo an-
tes, la ley moral. Por consiguiente, la autodeterminacién no
estd limitada segin un objeto perceptible, sino por un con-
cepto. Segln esto, la tarea es aprehender un concepto que li-
mita a la libertad. ;Cémo legamos originariamente a la nece-
sidad de tener un cierto concepto?.

El dogmético dice: son cosas en si las que operan sobre
nosotros y producen en nosotros el conocimiento de algo. Lo
absolutamente primero para él es un ser y el conceptc es lo
secundario. Pero el idealista trascendental se le opone y afir-
ma que el conceptc es lo absclutamente primero y la objeti-
vidad seria lo segundo, sélo una cierta determinacion del con-
cepto, la consideracidén del mismo desde una perspectiva
distinta. (Cf. Introduccién a la DOCTRINA DE LA MCRAL*). El
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transito del idealista es, por tanto, de un concepto al SEr. Pero
este concepto es un concepto de Fin en el que, segln lo ante-
rior, se presupone un SER. Por tanto, tenemos que buscar un
tercero que efectivamente tiene que existir, un concepto desde
el que se siga el ser objetivo dado. Estamos ahora en esta
tarea.

Nuestra tarea as trascendental y aplicada a la sensibi-
lizaciébn el asunto serfa éste: reflexiono y obtengo mediante
ello, mediante el reflexionar, un concepto (la reflexién misma
llega a ser concepto); con este concepto alcanzo al mismo
tiampo y como condicidon del mismo la tarea de limitar mi li-
bertad externa. Sélo en cuanto reflexiono obtango este
concepto. Lo limitado en el anterior pardgrafo,y a limitar aquf
como consecuencia de un concepto, es mi érgano externc. Por
consiguiente, mi drganc externo es puesto como reprimiéndose
por ml, de tal manera que no realiza algo. Lo que el 6rgano
externo no realiza es producido medianta el interno.

Esta es la dificultad: se ha dicho que no puedo hacer
externamente aquello que precisamente reproduzco interna-
mente. Pero sb6lo puedo reproducir lo que ya existla. Pero aqui
debo reproducir internamente lo que no podia [realizar]
externamente. ;Como [lego a este no poder? [169] A esto se
ha contestado: este no poder no es tal sin nuestra interven-
cién, sino que es algo que nos acasionamos por la limitacién
misma. Tenemos que pensarnos asl, porque no podemos pen-
sarnos limitados de otra manera. Asl se produce el érgano
externo desde un [6rgano] interno superior. Tenemos aqul de
nuevo una oportunidad de [distinguir] la diferencia del método
del idealista y del dogmatico. Este lo explica fodo desde fuera
hacia dentro, de la periferia al CENTRO. El idealista no: muestra
que todo lo explicamos desde dentro, que todo reside en
nosotros mismos.

Tengo que considerarme de una doble manera, pero
ninguna de ellas es intuible, tal y como se recordé arriba. Sélo
veo lo externo a través de lo interno. En esto externo soy
limitado, la limitacién me es dada mediante la decisi6én expresa
de limitarme a mi mismo, y no es ofra cosa que una autolimi-
tacion. Por ejemplo: cuando alguien habla tengo que reproducir
ostas palabras y, por tanto, tengo que guardar silencio. Este
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silencio no significa que esté fisicamente impedido para hablar,
sino que si quiero oir tengo que callar; significa una tarea que
me impongo por querer un fin, a saber: escuchar.

RESULTADOS: a.- Toda eficacia desde al exterior desa-
parece completamente. (En tanto que esto no es necesario, es
siempre DOGMATISMO). La limitacion externa se piensa sélo
cuando la tarea es limitarme a mi mismo de una cierta manera
por la libertad. Que ma limite o describa esta limitacién es el
aspecto externo de mi capacidad; en cuanto reproduzco la
limitacién, es el aspecto interno de la misma.

b.- Ahora es ya claro que el 6rgano externo es
también dado mediante esta tarea, pues el aspecto ideal de la
tarea de la limitacion determinada es, precisamente, el érgano
externo. La tarea de poner un drgano externo es originaria y
se cumple tan cierto como me pongo a mi mismo. No necesita-
mos la experiencia del dogmatico, la de un ser dado, pues po-
ner mi érgano externo y la limitacion del mismo es una tarea
originaria con su cumplimiento. Que nosotros tenemos una linea
no es ninguna ensefanza, ninguna adquisicién. Lo sabemos, ¥
este saber es condicién de todo aprendizaje y de toda expe-
riencia. Por ejemplo: ante todo tengo que ver y poseer un ojo,
si he de querer ver este ojo, abrirlo y orientarlo. Esta necesi-
dad de tener un ojo, de que tenga que abrirlo y dirigirlo [170]
no es algo que se adquiera, sino que existe ya conmigo. Asi su-
cede también con la mano: tengo que tener una mano si quiero
dirigiria, etcétera. Estos instrumentos se nos imponen origina-
riamente, son producidos mediante mi pensar, y [son] algo
perceptible mediante otra .percepcién.

2.- lLa dificultad establecida queda resuelta ahora. El
érgano externo tiene que existir determinado para y por mi,
pues de otra manera no seria posible ninguna conciencia de la
determinacién del mismo. Y asi se ha encontrado que el érgano
externo existe para mi mismo. Este dérgano externc esti
inhibido en tanto que yo lo inhiba; pero si debo inhibirlo, tiene
que serme conocido como algo que debo inhibir, Sélo que este
conocimiento del mismo me es dado por y en la tarea de
inhibirlo. Aqul hablamos de la operacién del ser libre sobre lo
libre. Escucho sélo en tanto que lo escucho a él y descubro algo
determinado en tanto que observo y soy libre en esta atencion.
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Solo porque scy limitado y me pienso a mi mismo como Yo a
limitar, tengo un drgano extemo que estd limitado y detenido
por el interno; y aqui, en esta vinculacién, también esti
detenido por algo externo. Por ejemplo: escucho y aqui mi
érgano externo estd detenido y limitade por el interno, pero no
ofmos nada si no hubiera tonos. Mi érgano externo tiene gue
estar limitado también por algo externo, si quiero oir.

Lo interno &s lo que se llama alma; lo externo es lo que
se llama cuerpo. En la relacién en que hemos puesto a ambos,
el alma debe dirigir y poner el cuerpo en movimiento;
considerados trascendentalmente son lo mismo sélo que visto
desde diferentes caras.

1.) El alma es lo originaric sensibilizado por el
senfimiento interno vy,

2.} e! cuerpo es lo sensibilizade originariamente por
ambos, tanto por el sentido interno come por el externo.

E! limite supremo no es propiamente sino un cierto
concepto que debo describir. De &l procede sentimiento e
intuicién, el mundo entero y el sistema del NO-vo. Tenemos aqui
el punto que buscabamos. Si se plantea desde un punto de vista
practico, entonces lo primero es la voluntad pura que se
manifiesta mediante los conceptos de Fin, pero no por aquéllos
que presupcnen el conocimiento de algo diverso, sino por
aquéllos que son absolutos y se nos imponen como primeros.
Estamos determinados mediante tales conceptos. Estos con-
ceptos, como NOUMENOS, se realizan sensiblemente como &rgano
interno y externo, mostrindose éste también como mundo
sensible. Asf llega el idealista al suelo firme. [171] Si se
quiere explicar las determinaciones de la conciencia desde lo
inteligible, estos conceptos son lo INTELIGIBLE, ¥ realizan efec-
tivamente esta [explicacién]. El fundamento de que deba
aprehender estos conceptos reside en mi esencia. Ningin con-
cepto, sin embargo, reside ya en mi como algo listo, como algo
que busco cuando lo necesito. Mantener esto serfa superficial &
insensato. Un concepto es sblo en tanto lo hago. Y Yo soy sélo
si levo el concepto a existencia. Mi esencia es una tarea de
hacer un concepto por reflexidn; por tanio, si yo soy, cier-
tamente que hago el concepto.
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Hemos solucionado la dificuitad. Me encuentro externa-
mente limitado, reproduzco esta limitacién internamente, hago
internamente lo que no puedo hacer externamente. ;Cémo llego
a saber que no puedo algo externamente? Sé de este no poder y
de esta limitacién sélo porque soy consciente de que me
adscribo esta limitacién con la que comienza toda conciencia;
mi ¢onciencia surge de un concepto para autolimitarse. En este
concepto reside por tanto la limitacién, no en algo exterior a
mi.

Por consiguiente, la limitacién a partir de la cual se
inicia una conciencia, no me es afiadida, sino que yo mismo me
la otorgo como consecuencia de un concepto originariamente
existente en mi. Aqul se podria hacer el comienzo de la his-
toria de la conciencia, que nosotros también queremos hacer
de la siguiente manera: reflexiono {(sobre mf) segin el fun-
damento de determinacién que reside en el sentimiento; esta
reflexién no estd cuestionada, pues sucede con libertad; esto
puede expresarse sensiblemente asf; no puede dar cuenta del
comienzo de mi vida emplrica ni puedo reflexionar sin apre-
hender una limitacién de ml mismo, esto es, sin aprehender un
concepto que me ofrece la tarea y en el que reside {a tarea
para mi de limitarme a ml mismo. Esta es la condicién interna
de la reflexién, y sin ella no se reflexionaria en abscluto. No
cabe preguntar porqué se ha aprehendide este concepto limi-
tante, ya que la causa de este proceder raside en la libertad. El
estado originario del Yo en la conciencia es que una limitacién
de su voluntad es reproducida de la manera descrita (Cf.
DERECHO NATURAL™).

§15

[172] "Perc la limitacién no es limitacién del Yo y no es
para el Yo si dste o se la otorga a si mismo. Segun eslo, /a
fimitacion originaria del querer no puede significar otra cosa
que una tarea para el Yo de limitar su voluntad misma, y el
particular anuncio de esta tarea en la conciencia emplrica no
puede ser oira cosa que un concepto, mediante el cual se exige
una autolimitacién y sélo por cuya aprehensidn surgen senti-
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miento e intuicién. Por tanto, toda ceonciencia proceds del pen-
sar de algo tUnicamente intsligible”.

A partir de ahora se nos ofracen dos preguntas que se
pueden contestar Gnicamente la una con la otra, de manera
reciproca; sélo que, segun nuestro pian, preferimos tratarlas
sucesivamente. Si bien los resultados van a coincidir, distin-
guiremos en la investigacién ambas preguntas.

Se hablé de un concepte que originariamente reside séle
en mi y que contiene la tarea de limitarse a si mismo; por
tanto, de una autolimitacién mediante este concepto, y a ello
debe vincularse toda conciencia y su diversidad, el érgano
interno y externo, alma y cuerpo. De aqul parte toda expe-
riencia. Dirjamos nuestra atencién ahora Unicamente sobre
este concapto. Aqui se plantea ahora la pregunta: ;Qué se
comprende de hecho en este concepto? ;Qué se dice agul y qué
o5 aquello desde lo que parte nuestra conciencia? Esta pre-
gunta se dirige sblo a la materia del conceptualizar, la cual
queda siempra a la mano. Histéricamente podemos también
mostrar que este algo @s un ser racional exterior a mi. Tam-
poco partimos aqul de un ser sensible, sino de un ser INTELIGIBLE
aspiritual que se considera sensibilizado.

La otra pregunta es ésta: ;Cémo se vincula a este pri-
mer punto una conciencia continua de lo diverso? ;Como se
lleva a efecto la serie sucesiva de representaciones que exis-
ten en nuestra conciencia? Esta pregunta se interesa por lo
FORMAL de aquel concepto, y queremos solucionarla antes, por-
que hemos hablado ya de las condiciones formales de la con-
ciencia; con ello permanecemos en el mismo campo.

Explicacién mds concreta de esta pregunta: Segin lo an-
tarior, ;qué clase de autoconciencia surge para nosotros? La
de una cierta limitacién, la de un no poder, la de un no estar
permitido o no querer, un algo [173]; por consiguiente, el
comianzo de la conciencia debla ser negacién. Pero, ¢ puede una
conciencia cualquiera comenzar con una negacién? (Compren-
der esto es muy importante). RESPUESTA: @sto no es posible,
pues entonces yo no serla nada para m/. Si miramos lo anfe-
rior, habrfamos expuesto aquelio sblo por una feliz casualidad,
pues no hemos ofrecido alin algo positivo; algo NEGATIVO es aigo
mediato , sblo el limite para un objeto propiamente dicho, y no
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el objeto mismo. Ya se ha dicho que el ongen de la conciencia
os la tarea de autolimitarnos a nosotros mismos, una limita-
clén que nosotros mismos debemos hacer. ¢De dénde procede
esto que ne debo hacer?.

Yo quiero, hago efectivamente algo interno, reproduzco
internamente la limitacién que debe exislir externamente y en
este hacer efeclivo, en esto positivo se puede detener la
conciencia. S6lo que este hacer interno no llega a la conciencia,
no es objeto de 1a misma, sino sélo medio para obtener un
objato. Por consigulente, éste no puede ser PosITIvo. Segun lo
dicho, tendria que estar necesariamente unido un querer empl-
rico positive con el sentimiento de la limitacién, y esta unifi-
cacién de lo positivo ¥ de lo negalivo tendria que ser necesa-
ria, porque sdlo desde lo positivo puede producirse la limita-
cién de fo NEGATIVO. En aquel concepto tiene que residir un
querer positivo, la tarea de limitarse a s/ mismo. Pero todo
querer presupona un concepto de Fin. Segln esto, tenemos de
nueveo fa anterior pregunta: ;Cémo es posible el concepto de
Fin?.

Antes no respondimos esta pregunia. Nos movimos en un
punto intermedic sin que hasta &l momenio presente se haya
podido solucionar. Pero ahora podemos hacerlo.

1.- Por medio del acto descrito no puede surgir sino un
conocimiento objetivo, una determinacién del ser en oposicién
al hacer on general, en el cual, segun el pardgrafo anterior,
simplemente existe la limitacion determinada, y esta iimita-
¢ion expresada sensiblemente es naturalmente SER.

2.- Todo conocimiento del ser libre se refiere necesa-
rlamente a su querer y actuar. Por consiguiente, como se
comprende, no puede tener lugar la conciencia de un mero ser.
{De este asunto depende en gran medida saber de qué relacién
se habla aquf). Del ser libre no se conoce nada sin que se dirija
8 un actuvar segln este conocimiento. Todo conocimiento es
practico, no sélo desde el punto de vista de su ocasién o desde
la perspectiva de su surgimiento, sino desde el punto de vista
de su uso posterior o desde la relacién con el actuar posterior.
Ambos, ser y actuar, se refieren el uno al otro y estan en
[t174]} accidn reciproca ininterrumpida; considerados ambos
TRASCENDENTALMENTE S0lo son uno. La conciencia inmediata es
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s6lo {a del querer y actuar; el conocimiento objetivo esta sin-
téticamente unificado con la conciencia del actuar. ;Cual es sl
punto de unificacién sintética entre e! ser y actuar? Este es lo
meramente conocido: el SER es sélo lo determinable, el querer
es io determinado; ambos estan inseparablemente unidos. Por
tanto, todo conoccimiento, tan cierto como debe ser conoci-
miento mlo, tiene que ser necesariamente conocimiento de algo
determinable mediante la voluntad.

Resultado: Esto en el primer MOMENTO de toda conclencia.
Aqui encontramos que el objeto es algo determinable para un
actuar libre. Asi, algo que en la eleccién y para la eleccion es
determinadoe, es necesario para el concepto de Fin, el cual sélo
consiste en el producir lo determinado desde lo determinable.
Aqui nos aproximamos a una respuesta a la pregunta que antes
s6lo podiamos contestar segin su forma. Entonces nos queda la
dificultad de ver de dénde debe proceder lo diverso para un
conocimiento EMPIRICO. Aqul lo vemos. Asl algo diverso es
originario, se nos impone, es algo inteligible como consecuen-
cla de la caracterfstica de la reflexién pura en la conciencia.

3.- Por tanto, se conoce algo determinable. Pero s6lo
hay algo determinable mediante mi voluntad en cuanto que
ofectivamente quiero, en cuanto existe para una conciencia un
querer determinado. Ambos estan en relacién reciproca, pues
uno no es posible sin el otro. Lo determinado es (nicamente re-
sultado de mi transitar desde lo determinable. Esto es sbélo
aquello desde lo que se transita a la determinacién. Ambas ex-
presiones, determinado y determinable, son comprensibles y
significan algo sblo en tanto que se refieren y se explican mu-
tuamente. Estamos aqul en el comienzo de la conclencia. Por
tanto, determinabilidad y determinacién tendrian que coexistir
en este primer momento. Por ello, con cada conocimiento de un
objeto, que sélo es lo determinable para un querer posible,
tendria gue estar unido un querer empirico efectivo en el
preciso MOMENTO de la conciencia. En la conciencia efectiva, la
cosa sucede asf: la voluntad y la decisién siempre preceden a
la eleccion. Por ejemplo: delante de mi existe algo diverso que
recorro y someto a juicio, pero sé con anterioridad que debo
decidirme. Aqui la determinabilidad precede a la determina-
cién. En tanto que slijo, sé que elijo o me encuentro reflexio-
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nando sobre una voluntad. Conozco ya este querer. Sé lo que
significa querer, y tengo que saberlo para poder deliberar. De
ahf que s6 porque ya [175] he querido. Esta forma de! querer
la refiero a la voluntad y asl me encuentro queriendo. Afado
slempre un querer posible, y esto puedo hacerlo en cuanto ya
me es conocido. Aquf donde estamos, en el comienzo de toda
conciencia, todo esto tendria que coincidir en uno. .

Ya estd dicho lo que es un querer EMPIRICO electivo. Es un
transitar de la determinabilidad a la determinacién. Pero este
transitar tiene algo en comiln con todas las determinaciones
empiricas del &nimo. Se caracteriza por |a completa CONTRAC-
cloN de mi ser sobre un punto; mediante ello se distingue tam-
bién del mero pensar. En éste Ultimo se oscila siempre entre
opuestos. Por lo tanto, el querer EMPIRICO es algo determinado,
un transitar, etcétera. Pero hay una doble determinacion:

A.- Una incompleta.

B.~ Una completa.

La primera se manifigsta como un pensar. La segunda
come querer. Pero toda determinacion aparece como un transi-
tar desde la determinabilidad. Seglin esto, hay también una do-
ble determinabilidad:

1. Para la determinacién mediante un pansar,

2. Para la determinacion mediante un guerer.

El pansar mismo es lo determinable para el querer EmPI-
RICOQ ¥ precisamente se llama querer al avanzar desde esie
determinable a una determinacion superior. Se podria entonces
decir que pensar es la primiera POTENCIA ¥ querer la segunda.

* &

Tenfamos la dificuitad de que fa conciencia de un objeto
s6lo es posible mediante la conciencia de mi causalidad, y la
conciencia de un querer, a su vez, sélo es posible por la con-
ciencia de un objeto. Ahora tenamos la proposicidn: hay un
querer ofiginario; sobre &l se REFLEXIONA. Por tanto, la re-
flexién es una parte del querer originario. Es asf que de esta
parte vale lo que valfa del todo, a saber: que presupone tam-
bién un conocimiento del objeto. De ahl que tengamos de nuevo
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la antigua dificultad, y todo lo que se ha dicho hasta ahora esta
encaminado a solucionarla.

Este conocimiento que hay que presuponer es un conoci-
miento de algo determinable para mi querer puro originario. Es
el reino de la razén en general. Este todo se limita y determina
mediante el pensar de un concepto que me limita (mediante mi
individualidad). Este ofrece algo objetivo que al mismo tiempo
es algo determinable para el querer EMPIRICO. Hay aqui tres
grados.

[176] A. Hay voluntad pura, lo absoluto del reino total
de la razén, lo determinable supremo.

B. Este determinable supremo se determina ulte-
riormente en virtud de que se aprehende algo de él como con-
secuencia de un concepto para limitarnos a nosofros mismos.
Esto da la INGIVIDUALIDAD.

C. Esta INDIVIDUALIDAD es al mismo tiempo algo de-
terminable para un querer empirico efectivo, para un MoMENTO
particular de la cenciencia. Este querer empirico aparece como
querer, deviene mi completa espontaneidad. En éste no hay na-
da en si, sino s6lo fenémeno.

4.- ;Como es posible una tal reflexién? Sélo asl: que el
conocimiento (que aqul se refiere a un concepto de la indivi-
dualidad que me fimita a mi mismo} no es posible sin un querer,
y un guerer no es posible a su vez sin aste conocimiento. La Of-
tima parte de la proposicién, a saber, que el querer es posible
solo por el conocimiento, s muy facil y su certeza se muestra
a través de la conciencia entera. Solo la primera parte tiene su
dificultad: ;c6mo es posible el conocimiento sélo medianta el
querer?, ;cémo puede pensarse esto? Sdlo asi: en el conoci-
miente ya tendrfa que residir el quarer; por tanto, el conoci-
miento no seria nada distinto de lo determinable del querer que
se da. Esto es, no depende de la libertad considerar asi el a-
sunto, sinc que éste no puede considerarse de otra manera.
Con otras palabras: [en el conocimiento ya tendria que residir]
la exigencia al querer, a la actividad libre.

Aqui se muestra una cara ficil de nuestro sistema: Lo
INTELIGIBLE es el objeto inmediate de la conclencia que es dado
conmigo mismo. Lo SENSIBLE es una cierta consideracion de lo
INTELIGIBLE. Lo sensible, que es sblo una cierta consideracién de
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lo INTELIGQIBLE, no nos interesa aqul. Mas abajo se mostrara coé-
mo lo inteligible deviene sensible. Aqul hablamos de lo NTELIGI-
BLE. Surge la pregunta: ; Hasta qué punto estd determinado este
INTELIGIBLE?

Como fundamento queda un querer puro determinado por
si mismo. Es la razdn en general, lo AesoLuTo del reinoc de la
razéon. Este es lo determinable para una determinacién, que
reconozco como individualidad. Segun esto, me reconozco como
INDIVIDUO; este reconocimiento de mi mismo como INDIVIDUO es
un avanzar de la determinabilidad a la determinacién. De
acuerdo eon ello, soy una parte que por sl misma se separa del
reino de |a razén; esta individualidad es a su vez determina-
bilidad para un querer empirico. Permanecemos en lo mediato,
en la NOIviDUALIDAD. Esta se constituye, se produce de tal ma-
nera que me encuentro come impotente [177], como no sién-
dome permitido algo gque, sin embargo, tiene que ser para mi,
si debo encontrarlo como algo que no puedo. El acto completo
determinadc es una exigencia a la libre actividad; esta exigen-
cia procade {(como se DEDUCIRA) de otro ser racional igual a mi.
Con esto comienza la conciencia, segin nuestra afirmacion. La
autoconciencia comenzaria entonces a partir de un separarme
a mf mismo de la masa del reino de la razdn. Este es el punto
mas profundo de la conciencia: tan pronto como alguien liega a
fa conciencia, se percibe entonces a si mismo; este percibirse
no es posible sin un concepto de una masa de razén, El concepto
de IPSEIDAD Se CONSTRUYE desde el concepto de masa de razén. El
primer conocimiento es la exigencia a un querer libre, Este es
el conocimiento que buscabamos, pues en él reside precisa-
mente el querer y es dado por el querer. Tan pronto como
aprehendo esta exigencia, entonces quiero. También sensible-
mente es asl: o actlio como consecuencia de la exigencia, hago
esto y entonces precisamente actlo asf; o me opongo a esta
exigencia y entonces me decido a oponerme a la TENDENCIA de
esta exigencia, y actlo precisamente porque me decido a no
actuar. En cualquier caso se tiene que actuar si se comprende
Ja exigencia. En ambas ocasicnes manifiesto mi libertad.
Entonces tenemos que pensarlo en la observacion de este acto,
El fundamento trascendental de esta necesidad es que no puedo
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pensar nada determinable sin algo determinado, ni nada deter-
minado sin determinable,

RESULTADO: E! primer concepto es mi exigencia a actuar.
E! Fin nos es dado y con el concepto de exigencia estd nece-
sariamente vinculado el actuar. Esto quiere decir, con otras
palabras, que la razén individual ne se puede explicar desde sl
misma, que ningdn ser racional particular puede existir por si
mismo, sino que existe soélo como parte mediante y para el
todo. El conocimiento de otro ser racional se realiza por la ca-
rencia que queda en el ser racional INDIVIDUAL al percibir seres
exteriores iguales a si,

Desde hace varios pardgrafos buscamos explicar al
concepto de Fin y siempre caemos en el conocido circulo: no es
posible el concepto de Fin sin conocimiento del objeto, y vice-
versa. A esto se ha contestado: no hacemos el primer concepto
de Fin, pero tampoco o recibimos como si el Fin nos fuera dado
ya determinado, sino que nos es dado en general segin ta for-
ma como algo a partir de lo cual debemos elegir. Esta es la
exigencia a una accidn libre. Esta proposicién es muy impor-
tante por las consecuencias que de ella [178] se extraerd en la
DOCTRINA DEL DERECHO. Entonces significa; el individuo no se puade
desarrollar a sf mismo sino a través de otro, y el desarrollo
del primer individuo sblo se puede explicar desde la aceptacion
de una razén absoluta mas alta®.

§16

"La tarea de limitarse a s/ mismo es considerada desde
ofra perspectiva como una exigencia a una aclividad libre. Pe-
re no hay ninguna determinacién llevada a cabo mediante nos-
ofros mismos, si no va acompafiada también por un querer
efactivo. A la conclencia de un querer efectivo se une asl de
manera Inseparable la percepcién de una exigencia a la liber-
tad”,

La dificultad principal la constituye el circulo segdn el
cual querer no es posible sin conocimiento, ni viceversa. La
conciencia, por tanto, no podria surgir de uno de eslos momen-
tos, sino que tendrfa que hacerlo desde ambos; de tal manera
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que mi querer y mi conocimiénto tandrfan que modificarse
reclprocamente y desde aquf tendria que surgir la conciencia.
Asl es también en efecto. La conciencia comienza con un mo-
mento en el que conocimiento y querer estan unidos. Este es el
conocimiento de mi exigencia a la actividad libre. Este conoci-
miento nos es dado y a €l se conecta el querer inmediato. Con
€l tiene que estar inmediatamente unido el querer en la con-
ciencia.

Ya desde algunos paragrafos atrds comenzamos a sinle-
tizar las condiciones de la conciencia que hablamos establecido
para construir Ja conciencia ante nuestros ojos. Procedemos
ahora como el GEOMETRA, que construye las figuras sin preocu-
parse desde ddnde le son dados las lineas y el espacio. Mas o
menos hasta el parégrafo 13, donde establecimos la voluntad
pura como el fundamento de todo lo demdas, estabamos infere-
sados siempre en el descubrimiento de las condiciones desde
las cuales debfa ser sintetizada la conciencia. Ahora estamos
en la segunda parte de |a DOCTRINA DE LA CIENCIA, estamos ence-
rrados en la sintesis de la conciencia.

Al principio hablamos sintetizado un conocimiento de lo
ideal (como punio de partida de foda conciencia); hablabamos
de una reflexién y mostrabamos -como ésta se refractaba. En
los pardgrafos siguientes afiadimos a esto qus este conoci-
misnto no es posible sin un querer, que es puesio mediante el
ser racional como tal [179); por consiguients, {afadimos] que
el querer empirico es también parte del fendmeno por una
fuaerza Interna que esld por encima de lo empirico. Pero desds
el punto de vista EMPIRICO, este querer aparece como efectivo,
y con razén. Acerca de esto no puede habar ninguna duda.

Ademas preguniamos: ;Qué os en el fondo el cbjeto que
se pone fuera de mi como consecuencia de aquella determina-
cidn? Aqui se tiene que DEDUCIR estrictamente. Porque se habla
ante todo de partir desde nosotros mismos. Tenemos que de-
terminar de una manera mas concreta el conocimiento estable-
cido en el pardgrafc anterior, lo cual sdlo pusde suceder si
contestamos la pregunta; ;Qué clase de objeto exterior a
nosotros astd contenido en aquael conocimiento?.

1.- En este conocimiento inmediato me encontré a mi
mismo determinable por la libertad, y esta determinabilidad de
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mi mismo o mi exigencia al querer libre es tomada por lo
mismo. Precisaments mi INDIVIDUALIDAD se separa de la masa del
reino completo de la razén. Desde asta determinacién que aho-
ra deviene determinabilidad, llega a ser una actividad determi-
nada en un momento, Esta determinabilidad se me manifiesta
como una exigencia consumada al actuar libre. Por tanto, esta
determinabilidad que queda en medio es una misma cosa con la
exigencia de actuar. ¢Hasta qué punto es esto verdad y qué
significa esta exigencia? Es un concepto que, si tuviera cau-
sALIDAD, produciria una accidn del ser libre. Hay aqul ya puesta
una relacion de la dependencia entre concepto y actuar: 1.-un
concepto, 2.- accién del ser libre. El concepto debe ocasionar
la accién sin coaccidén, pues de otra manera la liberfad desa-
pareceria; par esa razén se dice: "si el concepto tuviera cau-
sALIDAD". Repérese an que esta exigencia proviene de algo libre
exferno, y asi el concepto de este INDIVIDUO por al cual surge la
exigencia tiene que residir ya en esta exigencia misma.

L

La exigencia contendria el fundamento real de una deci-
sién, si fuera aplicable aqui el fundamento real. Segin lo esta-
blacido hasta ahora, la exigencia a un actuar libre y la deter-
minabilidad deben ser Ja misma cosa. Sélo que la determina-
bilidad significa la posibilidad de una mera determinacién; no
hay en ella ningun fundamento de que se siga o no se siga la
determinacién; la determinabilidad es sélo la esfera genaral
desde la que puede surgir la determinacién. Por el contrario,
en la exigencia debe ya residir el fundamento desde el que pue-
de explicarse la determinacién. Por tanto, en la [180] exigen-
cla se pons algo que se NIEGA en Jo determinable. Segin esto, no
se confirma lo que suponfamos: la determinabilidad y esta exI-
gencia no serfan uno como afirmdbamos, sino completamente
distintas una de la otra. Pero ahora afiadimos: aquella
detarminabilidad debe ponerse también Gnicamente como
determinabilidad, no como otra cosa. Sblo desde aqul se sigue
la proposicién establecida. ;Qué significa que la determina.
bilidad es sélo determinabilidad? Esto: que impide que algo més
que ella aparezca en la conciencia; sdlo ella tiene que Henarla
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totalmente. Si también presentara al mismo tiempo algo dis-
tinto, entonces tendria que considerarse esto como lo determi-
nado, y entonces lo determinable no llenaria la conciencia. En
este sentido, la determinabilidad es una con aquella exigencia.
Pero esto se aclarara ain mas en lo que sigue.

2.- Tan cierto como se comprende este X en al que esta
exigencia y la determinabilidad son uno conjuntamente, se
actla libremente; inclusc el no actuar serfa una determinacién
de la libertad. Me encuentro entonces necesariamente como al-
go determinable, y ésta es la determinabilidad segun fa forma
de la que aqui se habla. Tan cierto como se comprende la exi-
gencia y se comprende asimismo que el actuar que le sigue
reside en mi conciencia junto con aquella comprensién de la
exigencia, asi de cierto actuamos y nos remitimos a aquella
exigencia. El fundamento de todo esto es que no puede com-
prenderse ninguna determinabilidad sin determinacién; un
concepto no dice nada sin el otro. Esto ya es claro, pero puede
hacerse ain mas explicito en lo siguiente.

¢Qua significa que yo comprendo la exigencia? Y squé es
lo que ya reside en el concepto de exigencia? Lo siguiente:
capto el concepto, tengo el conocimiento de que en el concepto
de otro ser se ha contado con mi actuar, ¥ que si este concepto
de otro ser tuviera causalidad, se produciria mediante este
concepto un actuar en mf. Por tanto, en el concepto de la exi-
gencia reside:

1. Yo, yo soy pensado en este concepto,

2. Un ACCIDENTE mio, mi actuar libre.

Segln esto, me encuentro a mi mismo y a mi actuar
libre necesariamente por medio del mero concepto de la
exigencia (yo y mi actuar fibre me son dados). Con esio no se
explica todo lo que se debe explicar aqui. Se ha mostrado sdlo
la posibilidad de un libre actuar, pero no cémo me encuentro
actuando efectivamente. Aqui siempre me manifiesto sélo
como algo determinable, pero esta determinabilidad no tiene
ningln sentido sin determinacién. De ahl que tan cierto como
algo es pensado ulteriormente, esto nuevo pensado es lo deter-
minado para lo determinable, y en cuanto que hay conexién en-
tre ambos pensamientos, entre [181] el pensar de una accién
libre posible y una accién libre efectiva, la conciencia es
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idéntica. Pero, ;por qué debe pensarse algo mas? Aqui tene-
mos en una forma distinta mds precisa la anterior tarea de
cbmo se conecta necesariamente algo distinto a un punto de la
conciencia. Tenemos aqui el primer momento de la conciencia:
la exigencia presente en nosotros de un actuar libre, a la que
vinculamos el actuar efectivo. Con razén surge entonces la
pregunta: ;Por qué se ha salido de aguel primer momento, de
la exigencia, y se le afiade aln algo? ;Por qué no estd cerrada
la conciencia con aquella exigencia? Esta pregunta es muy
importante para nosotros, porque tenemos que explicar no sélo
el comienze de ia conclencia, sino también su proceso. Volve-
mos y ANALIZAMOS lo dicho hasta aqui.

3.- Tan cierto como comprendo una exigencia, me
encuentro, pero no come SUJETO de una proposicion ldgica con el
predicado de que debo ser libre. Estoy puesto para mi en este
concepto.

OBSERVACION: Agul esta el punto principal de una filosofia
real: Sin autoconciencia no hay conciencia de un otro. Esto ha
sido aceptado en toda filosofia critica. Sin embargo esto no es
real en ella, pues incluso en la CRITICA DE LA RAZON PURA parece
como si el Yo se hubierasintetizadd'. Pero el Yo tiene gue pre-
ceder a toda experiencia, tiene que ser &l mismo objeto, tiene
que encontrarse. Esto es lo que se muestra en lo que sigue.

Yo me encuentro. §Qué significa esto? Depende. Aqui nos
mantenemos en el primer concepto del Yo. La YoIDAD consiste en
la identidad absoluta de lo ideal y lo real; asi es para una inte-
ligencia exterior a nosotros, asi ha sido también hasta ahora
para los que filosofamos, y asi -debe ser también para el Yo
mismo cuya conciencia dejamos emerger ahora. La conciencia
absolutamente inmediata [182] hay que mostrarla como el
primer punto de la misma. Con esta pregunta estamos en la
perspectiva de su MATERIAL, pues lo absolutamente inmediato en
la conciencia es la voluntad pura. Nosotros atendemos aqul sélo
a la forma segin la cual llegamos a mostrar esto. Aqui nos
mantenemos de nuevo en 8l Yo. La YoIDAD es, como ya se ha di-
cho, identidad de lo ideal y lo real. Que me encuentro significa,
por tanto, que comprendo lo real y lo ideal como idéntico, o
que surge para mi un pensar, un ser por el pensar y un pensar
por el ser. Que mediante el pensar surge un ser significa,
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popularmente expresado, que pienso y esio llega a ser. Segiin
lo dicho, el querer se expresa mediante aquello que no es sino
un pensar determinado, el cual pensarse se transforma en un
fendmeno especial de la voluntad sélo mediante la sINTEStS del
mismo con el ser en la conciencia. Desde este ser producido
mediante el pensar se sigue otro pensar; esto es, percibo
inmediatamente el seER. Que Yo me encuentro significa en
verdad que me percibo. Que me encuentro como IDENTIDAD de lo
real y lo ideal, del pensar y del ser, significa que el uno se
sigue inmediatamente desde el otro, que reside en el Yo esta
accidn reciproca por la cual desde el pensar se sigue el ser y
desde el ser un pensar. Por ejemplo: pienso la mano, y la mano
se mueve. Esto quiere decir que estoy obiigado a pensarla
como movida. Quiero que mi mano se mueva significa que la
pienso como movida. Que percibo y que quiero es, desde un
punto de vista transcendental, la misma cosa, y Unicamente
son algo distinto desde un punto de vista comln. Asf el fildsofo
transcendental tiene que mostrar la diferencia entre estos dos
pensamientos, y tiene que explicar que es sélo fenémeno el que
esta diferencia tenga que aparecer asl.

E! pensar este querer el movimiento de la mano es el
pensar de un concepto de Fin; el pensar que mi mano realmente
se mueve, el percibir, es un concepto objetivo. Asi se podria
explicar la distincién entre ambos pensamientos mencionados.
Pero con esto no se produce lo que se deblfa producir. Estas son
sOlo palabras. Es preciso ir mas alld. Hay que dar una explica-
cién REAL. Desde un punto de vista gensético, la cuestién se
presenta asi: pensar un Fin es un transitar desde la determi-
nabilidad a la determinacién, pero aquélla es sélo un oscilar
entre diversos momentos opuestos de reflexién. Desde este
oscilar se pasa en el pensar a algo determinado. Segln lo
dicho, pensar un Fin es un pensar libre, y el Yo llega a ser este
pensar sblo en tanto que es un pensar libre consciente. DETER-
MINABILIDAD es un oscilar entre diversos MOMENTOS opuestos de la
refloxidn; determinacién es concentracién de este oscilar
sobre un punto.

[183) Si se miran las cosas desde [a determinacién,
entonces el Yo esta atado en este pensar, es un pensar cobjeti-
vo desde el que surge un sentimiento. El sentimiento surge
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desde el pensar, no el pensar desde el sentimiento. Si en esta
determinacién atendemos a la libertad, entonces este pensar
es un querer. Es entonces claro que el pensar un Fin y el pen-
sar un objeto es un mismo pensar, s6lo que considerado desde
distintas caras. Si miro la libertad en el pensar de algo deter-
minado, el pensar se me presenta como querer; si miro la
determinacién en el pensar, sin consideracién a la libertad,
surge para mf un pensar real y con &l un conocimiento.

Repeticién. 1. Estamos aqul en el campo de los
fenémenos. Por consiguiente, esta distincidn en el pensar, con
el pensar mismo, no es nada en si. Es sélo una necesaria y
diferente consideracién de uno y lo mismo. El fundamento de
esta diversidad reside en que me veo y en que me manifiesto
asf en ol verme a mi mismo. ;{Como me manifiesto? Mi AGILIDAD
es un transitar desde la determinabilidad a la determinacion.
Esta determinabilidad es para mi y me manifiesto oscilando
sobre ella, Asl sucede también con la determinacién: es para
mi y me manifiesto oscilando sobre ella. Lo DETERMINABLE ¥ mi
oscilar sobre &] no se manifiestan como un pensar, querer o
aprahender determinados. Ejemplo de esto son las situaciones
de irreflexién y de suefio. Este estado es, segln LEiBNIZ, el
estado de las representaciones oscuras. Desde este DETERMINA-
BLE me manifiesto excluyendo algo determinado. Mi oscilar
sobre lo DETERMINABLE es sdlo en tanto que existe también e!
excluir, y a su vaez mi excluir existe sélo en la medida en que
axiste mi oscilar sobre lo determinable; ambos suceden al
mismo tiempo y s6lo una vez que haya sucedido asl, distingo
mediante REFLEXION mi oscilar de mi excluir. ,

2. En este excluir lo determinado me manifiesto
como doble. Mediante el acto absoluto de mi determinar me
manifiesto como libre; éste es el querer. Pero si considero es-
te acto de excluir la determinacién desde la determinabilidad
sin relacién alguna con la libertad, entonces la determinacidn
se me presenta como algo objetivo subyacente y mi deter-
minacién del &nimo no se me presenta ya como querer, sino
como conocimiento. Por ejemplo: 1) muevo mi manc mediante
una fuerza que pertenece a mi fuerza interna. La determinacién
de esta fuerza interna efecta el movimiento de mi mano; si no
atiendo aqul en absoluto a la libertad mediante la [184] cual se
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determiné mi fuerza, entonces tengo un conocimiento del mo-
vimiento de mi mano.

2.- Que yo quiero mover mi mano significa que obser-
vo la libertad en la determinacion de mi fuerza interna; esto
nos da el querer sl movimiento de mi mano. Ahora bien, porque
la determinacién de mi fuerza sucede siempre con libertad,
entonces se sigues que siento mi mano como movida si quiero
moverla. Ambos, el movimiento efectivo de la mano y el
querer el movimiento, son una y la misma cosa, s6io que con-
siderada desde distintos puntos de vista. ;De dénds surge esta
difarencia?

1. Se toma en consideracion a sf mismo y a su libartad.

2. Se toma en consideracidn la sujecion y la limitacion.
Esto da el conocimiento.

Asi es para los fildsofos, que ven la identidad del ser y
del pensar y descubren al sujetc como autopensdndose y auto-
dsterminandose, percibiéndose y determinandose. Si esta con-
sideracién fuera apropiada al Yo investigado, entonces nuestra
tarea estarfa solucionada. Ahora esto aparece asi: al Yo se ve
en un doble aspecto:;

1. Moviendo su manc efectivamente; surge aqui la re-
presentacion del movimiento efectivo de la mano desde el co-
nocimiento determinado de la fimitacién.

2. Moviendo su mano con libertad; surge aqui la repre-
sentacién del querer el movimiento de la mano, segin la cual
se dirige el movimlento efactivo.

Surgen aqul por tanto las representaciones de estos dos
sucesos. Yo quierc y sucede, pero no segin la relacién de la
CAUSALIDAD. ¢De dénde procede que algo suceda si yo quiero? El
filésofo lo sabs porque comprende que ambas cosas son una.
Hemos mostrado también cdmo no se ha cumplido todavia que
esto sea uno para el Yo. Esto también tiene que suceder, si no
filoséficaments, sl satisfactoriamente.

Nuestra conciencia comienza con motivo de la repre-
sentacién del objeto, de tal manera qua nos encontramos como
llamades a un actuar libre; aqui nos damos a nosotros mismos.
Ante todo ma encuentro. Yo significa, como ya es sabido por
nosotros, fa idanilidad de lo real y lo ideal. Pero no me encuen-
tro nunca sino como llamado a un actuar libre. Seglin esto,
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tendrfa que sucedar que el SER ¥ el actuar no pudieran existir
en absoluto el uno sin el otro, y que ambos fueran uno sélo
considerado desde distintas caras. Quiero que mi mano se mua-
va, ¥ mi mano se mueve efectivamente; ambas son la misma
cosa, s6lo que diferentemente considerada. El querer es un
pensar mi mano como movida; la experiencia es un pensar mi
mano como movida, pero [185] ambas ofrecen distintas pers-
pectivas, porque la voluntad aparece como causa de la expe-
riencia y el conocimiento como FACTUM de esta causa. Hay aqui
un determinar. En esta expresién reside una dualidad. Hay en
ella un determinar segin la significacién activa de la palabra,
un hacer. Si se repara en esto, mi ser aclivo se me presenta
como querer puro. Segln su significacién pasiva, reside en el
determinar una limitacién, y si atiendo a esto me ancuentro
como limitado. No hay aqui un hacer, sino un ser afectado {me-
diante ml mismo), un padecer, y esto nos da el conocimiento.
Ambas cosas, ideal y real, hacer y ser, serfan una. ;Quien
dice que serlan una? Esto lo dice el filésofo, pero un verdadero
filésofo. Una verdadera filosoffa no puede presantar sus
flosofemas como cosas, sino que se ocupa de la conciencia
misma ¥y muestra en la conciencia misma esta unificacién, pero
no en si. Que ser y hacer son uno, tiene que valer también para
el Yo en la conciencia efectiva. Esto lo hemos mostrado ya. Es
facil encontrar esta vinculacién en la conciencia efectiva. Pero
reflexionemos en primer lugar scbre esto: con el pensar esta
conectada inmediatamente una conciencia del mismo pensar.
Esto se comprende por si mismo y esta fuera de toda duda. Asi
el pensar un Fin y el pensar un objeto, desde la otra
perspectiva, es siempre un pensar, Entonces, con ambos pen-
samientos tiene que estar conectada una conciencia, y en ver-
dad, Ja misma conciencia en el preciso MOMENTO, cOmo conse-
cuencia de lo establecido arriba, de tal manera que ningdn Fin
sea posible sin objsto, ni ningtin abjeto sin Fin. En la conciencla
del pensar de ambos estdn ellos conectados. Los dos, Fin y
objeto, no pueden pensarse sucesivamente, sinc gque tienen que
pensarse juntos, o no se piensa nada. De este pensar unificado
surge todo otro pensar, y a éste queremos llamarle pensar
sintético, para diferenciario de todo otre pensar. En este
pensar sintético el Yo se piensa autodeterminandose. Esta
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autedeterminacién no puede a su vez separarse del Yo sin que
el Yo mismo desaparezca. En este pensar expresa el Yo toda su
esencia. Mediante todo esto se hace ain mas claro lo dicho. Se
encuentra un pensar del Fin y un pensar del objeto; ambos son
pensamientos distintos, y residen en la misma conciencia
aunque sean diferentes. La conciencia del pensar, de la inse-
parable unificacién de estos dos pensamientos, es el pensar
sintético.

A.- Todo pensar, como actividad ideal, apunta a
un objeto en general. ;Cudl es [186] entonces el objeto del
pensar sintético establecido Gltimamente? Claramente sélo Yo
mismo, ¥ en verdad Yo mismo en el pensar.

1. Yo pienso.

2. Atiendo a este pensar mio. Ademas

a. Pienso lo real y lo ideal, objeto y Fin.

b. Miro el pensar de esto dos.

Este Ultimo pensar es el sintético, pues en &l se presenta
conjuntamente lo ideal y lo real, objeto y Fin; en este Ultimo
pensar se aprehende conjuntamente el {pensar del] objeto y al
del Fin, Este pensar sintético es una intuicién INTELECTUAL, ¥ lo
pensado en ello es una determinacién de la actividad pura, algo
INTELIGIBLE que &6io es mediante el pensar. Por tanto, perlenece
al género del pensar puro, del pensarse algo; por el conirario,
el pensar que s objeto de este pensar puro es meramente algo
sansible, porque es mediado por la sensibilidad.

B.- Se equivocan los filégofos que sintetizan el Yo
desde lo diverso; si bien hay algo verdadero en asto, fallan en
ia consideracién unilateral del asunto. El pensar real y el ideal
se unifican en el pensar sintético; si deben ser unidos, enton-
ces deba haber un tal pensar divarso. Sélo que antes afirma-
bamos qua lo ideal y lo real no eran en absoluto nada diverso
sino uno y el misme pensar. Estamos aqui, por tanto, en una
contra diccién; sélo que esta contradiccién nos conduce a un
raesultado tan sorprendente como el siguiente: Ambos, el pen-
sar diverso y el pensar reunificador, son inseparables entre
sl. Se puede decir; el pensar diverso no se unifica meramente
por el pansar sintético, sino que es separado por primera vez
madiante el mismo para ia posibilidad de una unificacién. No
hay, por tanto, dos pensar en s/ que acaso se unificarfan por
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tiempo, sino que me extiendo en el tiempo sblo por el pensar, y
en virtud de él hago el tiempo. Se choca aqui porque se dice que
no se puede pensar en el tiempo sin estar ya en él. Pero esto
sucede porque el tiempo no se piensa con suficiente determi-
nacién, porque se piensa ya al pensante mismo en el tiempo. El
tiempo es sélo forma de nuestra intuicién; ella es el cristal
coloreado mediante el que se contempla todo en el tiempo. Sélo
que aquello que es visto a través de este cristal no esta en el
tiempo, es algo suprasensible. Ahora bien, si se mira sobre sl
mismo a través de este cristal, entonces puede encontrarse en
el tiempo. Este es el punto donde se hace claro que todo pensar
cae en el tiempo, incluso aquél por el que me construyo a mi
mismo, el pensar de un X en el que, como consecuencia de la
ley del pensar, reside algo diverso, dos cosas distintas, un
concepto de Fin y un actuar.

1. Ambos, el concepto de Fin y el actuar, se distinguen
mediante el pensar.

2. [188] Por este pensar son puestos en la relacién de
dependencia, en la del tiempo, seglin la ley: lo determinable
precede a lo determinado.

Aplicado esto aqui: Podemos quererlo todo. Aqui nos
encontramos AFECTADOS como deliberando y nos decidimos. Aquf
esta ya el tiempo, la DELIBERACION precede a la decision efec-
tiva, Cuando me decido, jsucede esto efectivamente en el
tiempo? Si acepto el punto de vista comun, naturalmente gue
sucede en el tiempo. Pero desde el punto de vista trascendental
el asunto es completamente distinto. Aqui se muestra que que-
rer y deliberar son meramente fenémenos, junto con la rela-
cion an la que los pongo.

Mi conciencia no puede partir de ningln particular; tiene
que parir ante todo de lo que originariamente es sélo Uno.
Pero en virtud de que parto de aqui, me alejo del punto ori-
ginario de la conciencia en tanto que lo veo y lo divido me-
diante el cristal de la representacién sensible, igual que se
refracta el simple rayo de luz visto a través del prisma. Se
suele aceptar que el espacio es una forma de la intuicién por
medio de la cual ponemos los objetos en el espacio; pero que el
tiempo mismo sea sblo una forma que se origina mediante la
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refraccion del rayo simple de la inteligencia que nu estd en
absoluto en el tiempo, esto dificiimente se suele aceptar.

Lo que sigue, que los sucesos en el mundo suceden segfn
causa y efecto, puede confundir a todos los que no aceptan que
el tiempo sea una forma de intuicién. En el concepto de cau-
SALIDAD no reside en absoluto ningin tiempo: lo efectuado es
absolutamente junio con la causa, existe todo de un golpe. Por
tanto, no hay ningin tiempo, pues no hay ninguna sucesién en-
tre causa y efecto. ¢(De dénde surge entonces el tiempo? Pre-
cisamente porque no puedo pensar a la vez el efecto y la causa.
Sélo pienso uno tras la ofra. Transito desde la una al otro, ¥
asi es claro que el tiempo surge mediante la intuicién de mi
pensar, a saber: del pensar de la causa y del efecto. El tiempo
es y permanece forma de la intuicién.

E! comienze de toda conciencia es SINTETICO ¥ al mismo
tiempo analitico; mediante lo Gltimo surge en la conciencia algo
diverso. No puede haber un primer momento en la conciencia,
8ino que segln las leyes de la conciencia slempre se conecta al
primero un segundo, pues cada momento de la conciencia es un
actuar para el cual tengo que presuponer un concepto de Fin; de
ahl que en cada momento de la conciencia tenga que presupo-
narsa un ofro [189} en el que se esbozd el concepto de Fin. La
conciencia completa es algo continuo, conexionado, Piénsese un
nifio en el primer momento [de su vida).

a.- ¢Cuando flega [él] a tener conciencia clara de
s/ mismo? Este momento es el siguiente: se encuentra querien-
do, pero no puede explicar este querer sino una vez que acepta
con anterioridad a éste otro momento en el que aprehendi¢ el
Fin. Si se quiere determinar los limites para la conciencia,
ésta se extiende por debajo de este determinar. Precisamente
asi avanza la conciencia. De ahi resulta gue no se sepa cuando
s6 muere uno. A todo nuestro pensar se conecta un concepto de
Fin para el momento futuro. Segln esto, nuestra conciencia no
tiene principio ni fin, no estd en ninglin tiempo, ya que todo lo
que estd en el tiempo tiene principio y fin. De la misma manera
que en la conciencia 0 en cada momento particular tiene que
pensarse un concepto de Fin para ese momento, también para
el momento futuro tiene que pensarse un concepto de Fin; por
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ello hay en cada momento de la conciencia algo pasado y algo
futuro.

b.- Lo descrito es un querer que llega a serle 0ni-
camente por la SINTESIS, por la relacién del ser con el pensar. El
pensar es SER y el SER 8§ pensar; ambos son lo mismo, sélo que
considerado de distinta manera. Por consiguiente, al querer,
que consiste en la relacién reciproca del ser y del pensar, es
también sélo un fenémeno. El comienzo de la conciencia, en el
que todo esta conectado como consecusncia del ANALISIS, es el
querer. Yo me encuentro Unicamente como queriendo. Sin em-
bargo, ahora parece como si nos hubiéramos desviado de nues-
tro camino. Hemos encontrado que no es el primero el concep-
to de la exigencia, sino el querer.

Se podria dividir el idealismo trascendental en dos
partes:

1. ldealismo TRASCENDENTAL del sentido externo , que con-
tiene la demostracién de todo aquello que aparece como ma-
teria o como objeto en el espacio.

2. Idealismo TRASCENDENTAL del sentido interno, que con-
tiene la demostracion de que el tiempo no es nada en si, sino
simplemenie nuestro producto.

La primera parte es mucho mas facil que la segunda y
por ello es aceptada por muchos; la segunda parte encuentra
una recepcion muy dificil, aunque hay que aceptarla, si [es
que] la primera parte ha de alcanzar solidez. Hasta ahora
queriamos mostrar que nuestra conciencia no es discursiva en
tanto que estd fuera de todo tiempo, sino que sélo porque se
despliega en un tiempo resulta una conciencia discursiva
[190]. La conciencia ¢comienza con la conciencia de una exi-
gencia. Esto puede ser pensado s6lo para explicar la concien-
cia. Con una palabra: en el proceso de la conciencia aparece
aquello que condiciona a nuestra voluntad a residir en noso-
tros. Pero en el comienzo de la conciencia nuestra individua-
lidad parece estar fuera de nosotros, en un ser racional exte-
rior a nosotros. Asi, la razén INDIVIDUAL se produce desde la
razén por excelencia.

3.- Partiamos de la representacién de la exigencia a un
actuar libre cuya representacién presuponemos. Deciamos:
"me sncuentro instado™; nos mantenfamos en las palabras; "me
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encuentro®, "estar”, y explicAbamos lo que yo soy. El Yo
significa la identidad del 0BJETO ¥ del sWETO. La Yoidad puede
residir s6lo en esto: que un pensar subjetivo (el pensar) y un
[pensar] objetivo (el querer) del Fin aparecen como precisa-
mente el mismo pensar. Este es el pensar sintético, Podemos
colocar aquel pensar allf donde querer y Fin o el pensar del
mismo se nos presentan como dos pensamientos distintos, si
bien en la conciencia no puede existir un pensar andlitico sin el
sintético. .

4.- Debo encontrarme en esta exigencia. Tan cierto
como me encuentro llamado, me encuentro tambidn efectiva-
menta. ;Cémo es esto posible? ;De qué ferma me encuentro
entonces? En el pensar sintético descrito donde sujeto y objeto
son aprehendidos conjuntaments, en el punto medio de toda
conciencia, me encuentro pensando un objeto realizado median-
te el pensar de un Fin. Me encuentro en el mismo momento
como ambos pensamientos, porque ninguno de ellos es posible
sin el otro (mejor ain si se dice que no sucede en ningdn
momento, sino fuera de todo tiempo). Tenemos, segln esto,
dos miembros externos en cuyo centro reside el pensar sinté-
tico que constituye el miembro interno entre estos dos exter-
nos. Ahora se encontrard que a cada miembro externo se
conecta también otro externo. Obtenemos, por tanto, algo
quintuple que lo conecta todo en el pensar sintético y que esta
unido inseparablemente entre si. Obtenemos lo gque llamamos
PERIODO sintético, el cual tiene que ser siempre quintuple. En
esta exposicion de la DOCTRINA DE LA CIENCIA, nuestro proceder
parte del miembro més interno y se dirige a los externos. Esto
no sucede en la GRUNDLAGE, ya que aqul se procedia desde los
miembros externos al punto medio para encontrar ¢l pensar
sintético. En asta sINTESIS quintuple reside todo pensar o, con
otras palabras, toda conclencia es inmediatamente conciencia
de ml[ mismo. No pongo nada mas que a mi mismo, sélo que
[191] desde distintas caras. En el pensar sintético hay también
andlisis, com¢ hemos visto antes; mediante este anélisis mi
pensar se despliega en el tiempo, y mediante la referencia a
las relaciones del tiempo entre si surge para ml un pensar
diverso y, a través de éste, algo diverso para el pensar.
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nadas enire sf como condicionante y condicionado. Aqui entra
en juego el tiempo. El filésofo TRASCENDENTAL muestra que todo
esto no es nada en sl, que también estas relaciones sélo serian
fenémenos. El punto medio propio de ia conciencia es el querer;
para éste se piensa previamente el esbozo del concepto de Fin
como lo condicionante para lo condicionado. El esbozo del
concepto de Fin es presupuesto, por tanto, para el querer
efectivo. En el esbozo del concepto de Fin el Yo se piensa como
pensante. En consecuencia, lo que precede al querer efectivo
debe ser un pensar. Por tanto, en virtud de pensarme como
queriendo, y s6lo por medlo de este pensar, se PRODUCE un
pensar de mi. El pensar del Fin es en cierta medida un pensar
previo, pero no originario, sino que es meramente puesto asf a
causa de la DEPENDENCIA. Que se piensa como previo significa que
no se piensa idealmente con el [pensar] actual y, por tanto, no
confundiéndose con él, sino que residen separados. Todo esto
se desarrollard mas cuando llevemos a cabo su consideracién
ANALITICAMENTE Y atendambs en primer lugar al sujeto en este
pensar, y luego al objeto, esto es, lo pensade en el mismo. -

El PENSAR SINTETICO opone a si mismo otro pensar, el
pensar del Fin, que es una parte discreta del pensar SINTETICO.
En KANT, como se ha dicho varias veces, SINTESIS quiere decir
meramente la unificacién de partes ya dadas. Por ejemplo: A y
B son partes dadas y su reunién o siNTEsIS es C. Pero para
nosotros, la SINTESIS s un desarrollo, una conexién de algo
enteramente nuevo e inexistente con anterioridad. Por
ejemplo: lo existente es A, lo que se vincula B, y la sintesis
es C, Actualmente tenemos una conciencia igual a C. El pensar
sintético reside ya en el esbozo del concepto de Fin, pues en el
pensar sintético reside un querer y un objeto, en cuanto éste
debe ser llevado a cabo por el querer. Entonces, en la
unificacién de ambos, C deviene un querer EMPIRICO, pero sdlo
por la unificacién se ponen y se separan los dos, el querer puro
y el objeto, como particulares A y B. Aqul atendemos sélo
sobre A; pero ahora este A (el esbozar el concepto-de Fin) es
un pensar. Surge la pregunta: ;Ha precedido o no este A, o el
pensar del querer puro, al querer EMPIRICO, si aquél debe ser el
primer MOMENTO de la conciencia? Se pone meramente como
precediendo, de acuerdo con la ley del pensar segin la cual a lo
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determinado tiene que precederle lo deierminants. Segin esto,
es meramente nuastrc PRODUCTO. [183] Igual que se introdujo la
materia presupuesta en la percepcién sensible, asi se [intro-
duce] mi pensar para mi pensar y querer. Hay un refrin apa-
rentemente paradéjico, pero que expresa muy bien el asunto:
"No se piensa sino lo que se pensd”. As! sucede aqul: el esbozo
del concepto de Fin es puesto sélo como precediendo al querer.

El pensar sintétice tiene dos partes: el pensar del Fin y
el querer. ;Cuél es la relacién entre ambos? El primerc es lo
determinante. El segundo es lc determinado, y en verdad lo
perfectamente detsrminado, ya que no se relaciona con ningin
otro come lo detarminante. ;Cémo se distingue an el pensar el
momento presente respecto del anterior en el tiempo? Porque
el momento presenis es siempre algo determinado, mientras
que el pasado es siempre lo determinanie del presenie. Se
pedria decir que el presente podria ser ya lo determinante
para el futuro; pero esto no lo sabemos adn porque meramente
nos quedamos en el presents, y éste es algo determinado.
Hablamos aqui meramente de la relacién del concepto de Fin y
del querer: el concepto de Fin as lo determinante y sl querer lo
determinado. El querer puede llegar a ser algo determinante
para {o que sigue, pero de asto no hablamos aqui.

Obsérvese cuidadosamente una vez més que el concepio
de Fin no es nada efectivo, sino meramente algo afadido al
querer para explicarlo. MIREMOS ahora sobre el oBJETO en el
pensar sintético o sobre lo pensado. Pensar el concepio de Fin
es una eleccién mediante el Yo a partir de un determinable. El
Yo debe elegir o se pone eligiendo entre lo diverso para
determinarse a sl mismo, de tal manera que el objetc de mi
concepto llega a ser efectivo en el munde sensible. El Yo que
elije se presupone a s mismo como siendo posesedor de cav-
SALIDAD, ¥ sabe ya que puede determinarse. Por consiguienie,
el Yo se conoce a sl mismo en la eleccién y se presupone como
tal en of esbozo de un concepto de Fin. El llamado entendimiento
humano comin ve las cosas normalmente asi: la conciencia
tiene que surgir de esta manera, a saber: en el momento A de
la vida se esboza un conceplo de Fin, se elije de entre lo
-diverso; en el momenio B quiero efectivamente este concepto
de Fin y opero. Mi conciencia empieza entonces con la eleccion,
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mienzo para [a conciencia, y tenemos de nuevo la anterior
dificuitad - a saber, ninglin concepto sin conocimiento del
objeto, y viceversa -, sélo que desde ofra perspectiva. Aquf,
el concepto de Fin no sélo presupone el conocimiento de un
objetoe, sino también del sujeto, del sujsto que opera aqul. Este
conocimiento es sblo posible mediante un querer efectivo
precedente. Por tanto, existirlfa aquf un circulo tan profundo
‘como el anterior. [195] A esto contestamos: ya se ha mos-
frado que no se habla de una serie © de una sucesién en si, sino
meramente de un fendmeno de la misma para nosotros; que
sdlo nos pensamos como pensando en el tiempo, pero no como
siendo en él. Puedo decir: yo no pienso de la manera como mi
pensar ha sido descrito. Sélo en e! pensar sintético me pienso
pensando da esa manera.

Habfamos llegado a este resultado: toda conciencia es
posible sélo mediante la autoconciencia. La conciencia de mi
mismo sb6lo es posible por el querer, y el querer presupone un
concepto de Fin. ;Como debe esbozarse el concepto de Fin? El
concepto de Fin es sélo fenémeno y se piensa sélo en Y con la
conciencia del querer, suponiéndose antecediendo al querer
efactivo. El querer mismo se considera en el conciencia de una
doble manera;

1. Como querer efectivo.

2. Como eshozo de un conceplo de Fin.

El fundamento de esta doble corsideracién reside en la
proposicién: Ningln determinado sin un determinable. Lo deter-
minado es sélo un pensar del transitar desde lo determinable;
el querer del cual se es consciente también es algo determi-
nado, tiene que pensarse también como un transitar desde un
determinable. Su determinable es el esbozo del concepto de Fin.
Por ello, no es posible ninguna conciencia de lo determinado si
no se piensa también su determinable; el querer determinado
tampoco puede pensarse de otra manera. Ambos se refieren
por consiguiente el uno al ofro, y ia ordenacién temporal surge
simplements mediante la ley: ningin determinado sin un
determinable. La ordenacién temporal surge por la dependencia
de lo determinatlo respecto de lo determinable. Lo que debe ha-
ber sido anles, también es ahora; es pensado meramente como
siendo antes. La proposicién: "Ning(n abstracto es posible sin
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el querar yo me hago, en el querer presuponge un concepto de
Fin, pero que no precede sino que meraments es puesto como
precediendo, como lo condicionante del querer; porque en el
querer, a causa del caricter del mismo, siempre se pone una
exigencia, la cual sin embargo sélo puede tener lugar en cuanto
existe un Fin.

Nota.1- Lo dicho hasta aqul es el signc distintivo de la
DOCTRINA DE LA CIENCIA: no pienso en el tiempo, sino que sélo
pienso mi pensar en el tiempo. Sélo porque mi pensar deviene
objeto de la conciencia, cae en el tiempo. Esto no es tan claro
en KANT, pues descuidd el concepto de YOIDAD. No pensé de una
manera determinada que la conciencia estuviera unida con cada
acto del Yo. De ahl que no pudiera pensar el tiempo como
ensefa la DOCTRINA DE LA CIENCIA. Partié del pensar, sélo que éste
ya lleva el tiempo consigo. De ahi que quien hable del pensar no
puede deducir el tiempo. Sélo puede deducirio quien parte del
Yo y reflexiona sobre lo que no estd en el tiempo. En esto
descansa toda la ventaja que hemos alcanzado con el concepto
de YOIDAD.

[197] La DOCTRINA DE LA CIENCIA no &5 productora de un
conocimiento. Sélo es observadora del espliritu humano en la
produccién originaria de todo conocimiento. El sistema kantiano
debfa hacer precisamente esto y es también esto efectiva-
mente, paro no lleva hasta el final aquello que la DOCTRINA DELA
CIENCIA afirma hacer. Desde aqul surge [0 peculiar de la pers-
pectiva que toma este sistema. El entendimiento comin sélo
considera los FACTA en el tiempo, sin reflexionar ulteriormente
sobre e! hacer que produce estos hechos que se presentan en el
tiempo. LA DOCTRINA DE LA CIENCIA considera precisamente este
hacer y explica desde aqui. Tiene gue mostrar el pensar sinté-
tico como algo particular y deducir el andlisis por medio del
cual se despliega nuesiro pensar. Sélo aqui surge una visién
genética y verdadera sobre el origen de nuestras representa-
ciones. El tiempo s meramente la relacién en la que es nece-
sario poner nuestras representaciones. Al observar las leyes
que nos obligan a poner nuestras representaciones en ciertas
relaciones, vemos también ¢omo llegan a ser estas leyes, y
as{ surgen también estas relaciones. ante nuestros propios
cjos, y con ellas ol tiempo. De estas relaciones surge, como se
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1. La autoconciencia y todo el resto de la conciencia es
uno.

2.- La autoconciencia es identidad del pensar y del ser.

La primera de estas proposiciones debe demostrarse
ghora. Para esta proposicién tenemos ya lo siguiente. Hemos
visto que -aquel sintetizar del seR y del pensar es, al mismo, un
ANALIZAR; lo diverso del ser y del pensar es puesto en un acto.
Si atendemos al andlisis, obtenemos dos series en cada cara
del PUNTO SINTETICO. Tedo particular es también un Yo sélo en
cuanto que se piensa. Es un particular que CONSTRUYE algo
diverso simplamente en cuanto qus no es considerado como
pensado en un MOMENTO, §ino en la medida en que s& piensa
desplegado como discreto en la serie temporal. Este pensar
discreto da un [pensar] en la sintesis suprema. Este asunto
puede expresarse de esta manera determinada:

Mi pensar inmediato no sucede en el tiempo, pero por
medio de este pensar inmediato, mi pensar se piensa en el
interior del tiempo. El pensar no es en el tiempo, pero el pen-
sar pensado a su vez se descubre en el tiempo. Hemos atendido
al concepto de Fin y a su esbozo; éste era el camino més natu-
ral para ganar territorio en la presente investigacion [199]
{Pues desde los fundamentos recientemente mostrados no
podemos ir m&s lejos por este camino).

Nota preliminar: En el pensar sintético se piensa una
diversidad no sintéticamente, sino como pensar discreto. Como
se dijo, nuestra filpsofia y nosotros fluctuabamos sobre el
pensar sintético; el pensar sintético era para nosotros objeto.
Actualmente queremos situarnos mas profundamente, gquere-
mos penetrar en el punio de vista del pensar sintético mismo:
éste debe llegar a ser sUBJETIVQ. Por consiguients, lo diverso
debe considerarse ahora como diverso y discreto; debe consi-
derarse la diferencia caracteristica de los actos del pensar
reunidos en el pensar sintético. Tenemos que mirar sobre el
punto de unificacién de cada pensamiento con el otro, y asl
encontraremos de nuevo el pensar sintético. Antes, en el ANA-
Lisis, aceptdbamos el pensar sintético como algo conocido=A y
lo disecciondbamos en sus partes. Ahora queremos considerar
mas cerca los miembros particulares, y queremos ver cémo
cada miembro es imperfecto para sl y sdlo se completa me-
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lo que hay en a2 y ¢cdmo se conecta con el resto: a seréd lo
Gitimo determinado, lo presente. Aquello por medio de lo que
este a se conecta con el resto no es lo completamente deter-
minado, sino que se relacionard con a como lo determinante
con lo determinado; se piensa como precediende en el tiempo.
La voluntad es lo completamente determinado (no hablamos de
aqufl de si es 0 no determinante respecto de algo subsiguients).
A la voluntad se ahade el concepto da Fin en tanto que deter-
minante, y es el miembro por el cual la voluntad es condicio-
nada y desde el cual ella puede explicarse perfectamente.

2.- Comenzamos aquf con la serie real. Para alivio de la
fantasfa quaeremos designar en primer lugar el PERIODO SINTETICO
y sus partes. Sea A el PERIODO SINTETICO; sea B el miembro real
mas préximo a &l. El miembro externo que a su vez se asocia a
éste y que también es real lo llamaremos G. Desde la otra ca-
ra, el punto sintético es lo IDEAL. Ei miembro ideal que le queda
mas préximo es b, y el miembro ideal exterior que se asocia a
éste es g Ahora queremos reflexionar sobre e! pensar B; éste
es ol pensar de un objeto, y en verdad objeto real, producido
mediante la CAUSALIDAD del querer. Hay que distinguir aqui dos
cosas: 1.- un acto del pensar; 2.- aqusello por lo que &l se
conecta con el pensar res tante. El primero es algo atado y se
siente atado porque es real.

Estamos interesados ahora, como ya es sabido, por
comprender la sintesis de lo que hemos ANALIZADO hasta aqui.
Habldbamos de un primer miembro real que se conecta al
PERIODO sintético, a saber: B. Hemos dicho lo que se piensa en
él; es precisamente un objeto real efectuado por fa cAUSALIDAD
de nuestra voluntad. Surge ahora la pregunta: ;CQué es aquello
mediante lo cual llega a ser real un pensar? Es un sentimiento
vinculado con el pensar [201]. En ¢ada miembro particular de
este pensar sintético hay algo doble:

1.- El pensar efectivo.

2.- Aquello mediante lo que este pensar es conectado con
el pensar restante. Asl sucede también con el pensar B, como
ya hemos mostrado antes. ;Qué es este pensar conectado con
el pensar mediante el cual se integra en el PERIODO sintético?
Este pensar es que el Yo debe ser lo determinante mediante el
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determinar es, por decirlo asi, lo que asta arnba, lo inme-
diate; el objeto es lo que queda abajo; el Gitimo se descubre
por el primero. Esta relacién puede expresarse asi: el deter-
minar o el concepto de Fin del Yo debe contener el fundamento
de la caracterizacion del objeto. Asl vemos .genéticamente
c6émo se presenta en nuestm animo y qué significa el Principio
de la Razén; a saber, significa la refacién aqui indicada.
Llegamos aqul a la pEDUCCION de las Calegorias y, en primer
lugar, a la de Fundamento. En fa Categoria de Fundamento se
plensa algo distinto a través @ ofra cosa. El efecto se piensa a
través de la causa y la cawsa a través del efecto. Por tanto,
hay ®n esta CATEGGRIA, como sn todas las CATEGORIAS, un pensar
que se media por otro. En el pensar discursivo se puede
descender de la causa al efecie, o ascender del efecto a la
causa. So6lo que en la relacidm originaria no es asi, sino que
antes ‘bian iiene que pensarse gue al ser iransita desde la
causa al efecto. La causa parte del pensamiento de mi mismao
como queriendo, y desde este querer se sigue una realizacién
de lo inTELIGIBLE, un efecto. A este pperar de mi mismo que
reside £n mil, se conecta necesariamente algo efectuado que
reside fuara de mf. De esta manera, el operar en mi es algo
SUBJETIVO, algo determinante, y como no pusde haber nada
subjetive sin objetivo, ninglin determinante sin .determinado,
tengo que afladir por tantc a mi operar ailgo semsejante, y esto
es lo efectuado. {o determinado es visto a través de lo
determinante; el Gltimo es la c¢ausa del primero vy,
considerados TRASCENDENTALMENTE, sSon una y la misma-cosa,
Podria decirse: e fundamento.es lo determinante, lo que
da su cantidad a lo determinado o fundamentado. Sélo que en el
fondo, y en sentido estricto, la DOCTRINA DE LA CIENCIA R0 sabe
nada de esto. Sabe sdlo de un pensar por el cyal otro pensar
obtiene su cantidad, y sabe del pensar sélo en tanto quse otro
obtiene cantidad mediante &l mismo, Por consiguiente, con el
pensar de un determinar se tiene que originar ef pensar de un
ser determinado. Nadie se pregunta por qué tiene que ser esto
asi. Esto ya se ha contestado. Es una condicion de la auto-
conciencia, y-esta refraccién se tiene que presentar en iodas
partes. Todo lo establecido aqul es una parte de la sintesis a
través de la cual el Yo [203] llega a existir para mi. Ya hemos
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hablado bastante de la forma por la cual un psnsar que reside
en mi se vincwla al pensar de un objeto gue debe residir fuera
de mi.

Pasamos ahora a la materia. La distincién entre el con-
copto de Fin, lo determinante, y el objeto real, es ésta: el
concepta de Fin es algo producido por el pensar, y el objeto
real debe ser algo que reside fuera del pensar. Esto es particu-
larmenta importante para nosotros a causa de las- consecuen-
cias gue extraemos de ello. Lo objetivo y real en la caracteri-
zacién objetiva debe residir fuera del pensar. ;Dénde esti lo
exterior al pensar? Estd en el sentimlento y para el sentl-
miento. El pensar real no debe presentarse a si mismo como el
ideal, sino que. debe ser la presentacion de un sentimiento. El
pensar real debe configurar un objeto, y este objeto es el
sentimiento.

Este es el lugar para salir del concepto de Fin {(como lo
determinante) hacia la caracterizacién del objeto {como lo
determinado), el lugar donde el pensar sale de si, se refiers a
algo exterior a si, el lugar donde deviene pensar objetivo e
intuicién, Merece la pena que reparemos en esto, ya que aqul
reside la esencia de la DOCTRINA DE LA CIENCIA. La tarea de esta
DOCTRINA DE LA CIENCIA 8@ podria expresar asi: ;Cémo liega el Yo
a salir de si mismo en aquella direccion? Esto sucede en virtud
de |la mediacién. El Yo parte en primer lugar desde o originario
primero hacia el sentimiento; pero con esto no sale aun de si
mismo, pues el sentimienio estd en &l. Este sentimientc media
entonces el salir def Yo en general y la.aceptacion de un objeto.
Aqul esta, por tanto, el lugar donde a un mero pensar se
vincula algo objetive,

A través del concepto debe descubrirse la caracte-
rizacién objetiva de una cosa; y la objetividad es sélo en la
medida en que es a partir del sentimiento y se refiere a él. Si
consideramos esto més cerca, no pareca convencernos. Parti-
cularmente es soprendente que un pensar como el del concepto
de Fin deba contener el fundamento de algo exterior a &l que no
astd en el pensar.

A esto contestamos: el Yo determinante llega a ser algo
distinto mediante el pansar descrito ahora=B; por este pensar
llega a ser por asl decitlo sensible, se convierte en una fuerza
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sensible. Pero no por el mero pensar del concepto de Fin, sino
por la determinacion de una fuerza sensible. Por ejemplo: si
esculpo ia figura de Mercurio, del cual soy consciente Unica-
mente como consecuencia del concepto de Fin esbozado para
hacerlo. ;Es esto verdad? En absoluto; Marcurio no liega a
existir inmediatamente como consecuencia de mi concepto de
Fin esbozado para él, sino quse tengo que ufilizar herramientas;
s6lo lo obtengo por ellas. Tenemos asi que incluso mi [204]
trabajar ne es sino una consideracién particular de! concepto
de Fin, y en verdad la consideracién sensible del mismo.

Después se mostrard mas profundamente cémo sucede
esta transformacién del concepto de Fin, como algo meramente
pensado, en un [concepto] sensible. Pero que esta transforma-
cién tiene que suceder, se puede mostrar aqui ya de ia
siguianie manera: el estado dal [Yo] pensante en este momento
B, y por tanto ei pensar es una caracterizacién objetiva, es
ciertamente el [estado] de un pensar real sensible. Ahora bien,
el concepto esbozado se piensa conjuntamente en el mismo
acto, y mediante el concepto se ve la caracterizacién de la
cosa. Por tanto, la sensibilizacién se extiende al concepto de
Fin. Obtenemos aquf, por tanto, una refraccién, una duplicidad
del concaplo de Fin.

1.- Un concepto de Fin para poder saiir de la serie
INTELIGIBLE.

2.- Un concepto de Fin para poder referirse al objeto
sensible; esto es, la fuerza sensible.

Ambos conceptos tienen lugar porgue hay dos pensa-
mientos diversos: uno puro ¥ uno sensible. Histéricamente nos
es ya bastante conocido desde lo anterior: mi cuerpo e€s un
ciento aspacto de mi cAusALIDAD. Originariamente soy INTELI-
GENTE; mi CAUSALIDAD es, a este respecto, produccién de con-
ceptos. Mi cuerpo serfa por tanto lo mismo, sélo que conside-
rade sensiblemente. Mi cuerpo seria la fuerza para extender la
caracterizacién de las cosas en el espacio. Y tiene que resultar
sensible porque el concepto de Fin por el gue considero mi
cuerpo es un pensar sensible.

Adn no se ha ofrecido con exactitud la relacién entre lo
determinante y lo determinado. Yo, la inteligencia, debo ser 1o
determinante. Veo el objeto por mi concepto, y no a {a inversa,
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mi concepto por el objeto. Para lo determinado hay aqul, por
tanto, la relacién de la dependencia. Primero es el concepto de
Fin, y de él depende el objeto. Esto se muestra también en la
experiencia, y tiene que mostrarse, ya que de otra manera no
podria pensarme. Soy la causa del pensar de mi eficacia, toda
eficacia parte de mi, y la decisién no se produce en ml porque
el objeto es asi, sino que el objeto es asi porque tomo la
decisién,

El concepto derivado aqul es el de fundamento real. Una
cosa se realiza porque esta unificacién precede en el pensar
sensible, y la relacién aquf establecida es la relacién de
CAUSALIDAD. [205] (Puesio que llegamos aqul a las CATEGOTRIAS,
queremos preguntar qué es una CATEGORIA. KANT no la ha
definido; dice ciartamente en la CRITICA DE LA RAZON PURA que
estd en posesién de las mismas. La dificultad que le impulsé a
caflar en este punto fue presumiblemente que estaba demasiado
angustiado por presentar piblicamente su IDEALISMO TRASCEN-
DENTAL Y, quizés, porque no confié suficientemente en la capa-
cidad del lenguaje para enfrentarse con seguridad a las ob-
jeciones consiguientes. Por elio, en la Segunda Edicién de la
CRITICA DE LA RAZCN PURA eiimind todo lo que en la primera
delataba y constitula el auténtico IDEALISMC THASCENDENTAL.

La DOCTRINA DE LA CIENCIA no encuentra por el contrario
ninguna dificultad; le es facil dar una definicibn de las
CATEGORIAS. Las CATEGORIAS son los distintos modos y maneras
descritos de mediacién entre la conciencia inmediata y la
mediata, las maneras como el Yo puede salir del mero pensar
de s{ mismo hacia el pensar de algo ofro. No son algo que
meramente vincula lo diverso, sino que antes bien son los
modos de transformar lo simple en lo diverso.

La cCATEGORIA de CAUSALIDAD esta alli donde al concepto de
Fin se le conecta una caracterizacién real en tanto algo deter-
minado. Toda conciencia es autoconciencia. Este es el funda-
mento de la DOCTRINA DE LA CIENCIA. Ahora bien, hay aln otra
conciencia en la experiencia. jDe donde procede? De aqui: el
Yo se contempla a sl mismo como diverso segln ciertas reglas
determinadas, segln leyes. Esta forma y manera como el Yo se
refracta y se divide en una diversidad permaneciendo al mismo
tismpo como una unidad es la CATEGORIA. Ahora bien son varias
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las maneras de llevar a unidad lo plural de la sintesis principal.
Son las tres CATEGORIAS: 1) Sustancialidad, 2) Causalidad, 3)
Accién reciproca.

Nuestra sINTESIS establecida era A. Encontrabamos una
doble seria en la misma: una real y una 1deal. Comenzamos
nuestra investigacién con la serie de lo real y, en verdad, con
el punto B, que era la representacién de un [206] cbjeto real
producido por la causaLIDAD de nuestza voluntad. Descubrimos
esta representacidn mediante nuastre determinar, come una
determinacién producida por nosctios. Este muestro deter-
minar es nuestro b; por tanto, of miembro ideal que queda mas
préximo del punto sintético en nuestra sfntesis. Este deter-
minar mismo es doble, come es clato desde lo anterior:

A.- El determinar mediante la fuerza sensible.

B.- El determinar mediante e} mero pensar puro.

No hemos mostrado adn cémo se transforma el deter-
minar por el mero pensar puro en un determinar por la fuerza
sensible, pero asi se ha demostrado que esa transformacion
tiene que suceder.

3.- Hemos observado que el concepto de Fin o el
determinar del Yo se presenta en una doble consideracidn.

a.- Como algo ideal, ei esbozar del concepto de Fin como
conceapto.

b.- Como algo real, como fuerza fisica.

Ambas consideraciones pertenecen al mismo Yo.

La primera consideracidn es el determinar mediante la
inteligencia, [el determinar] del Yo mediante si mismo. La
sagunda es el determinar de! Yo cuando se refiere a un efecto
en el mundo sensible. Segln esto tendriamos en la serie real
algo doble:

1.- Fuerza fisica del Yo.

2.- Lo objetivo producide por nosotres, que es el
sentimiento.

Nota adicional. La sintesis fundamental=A consiste en
que lo IDEAL y REAL se unen. Lo inmediato que se manifiesta
hacia fuera-a partir del Yo era la fuerza fisica del Yo mismo,
con la que estaba unido el objete real. La tarea presente seria:
. Cémo hay que unificar el mero concepto de Fin con la fuerza
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fisica real? ;Como se contemplard una direccion teleolégica de
ia fuerza fisica a través del esbozar del concepto de Fin? Todo
lo que veo en ei mundo sensible, lo veo a través de algo
distinto. Ahora se puede decir: no hay conciencia de un mundo
sensible, ningin PRODUCTO del mundo sensible, sino que hay una
conciencia superior que meramente se transforma en una con-
ciencia sensible. Asl también aquf: no hay ninguna conciencia,
por ejemplo, del Mercurio sensible o de las letras, sino que
hay sélo una conciencia de mi trabajo, de mi escribir. Y me-
diante eslo se veran los objetos; ellos se conectan como
sintéticamente determinados al trabajar y al escribir como io
determinante. Surge nuevamente otra pragunta: ¢Hay una
conciencia de mi trabajar, de mi escribir? Tampoco existe
ésta, también ésta es sdlo mediada [207] por una conciencia
superior, por el esbozar del concepto de Fin. El actuar sensible
es también sélo fendémeno al que se conecta el objeto; mera-
mente el pensar puro es lo inmediato y lo firme de lo que tiene
objetividad sensible, de lo que devendré sensible. Por consi-
guiente, en la sintesis completa se ha interpuesto un miembro
intermedio al concepto de Fin y al objeto efectuvado por &l
mismo, a saber, la fuerza sensible mediada por el concepto de
Fin.

RESULTADO: Intuyo la determinacién de mi fuerza fisica
inmediatamente en el pensar. Ella es lo determinante. ¥ como
consecuencia de la ley de la relacién de lo determinante con lo
determinado, pienso la caracterizacidn del objeto producida
por mi pensar. Séio que ia fuerza fisica es la mia y es objeto
de mi conciencia s6lo en tanto que elia se descubre a través del
concepto de Fin. Ella se relaciona con el concepto de Fin como
el objeto con ella. Mediante ! concapto de Fin se ve la fuerza
fisica, y mediante ésta el objeto.

Segun lo dicho, la pregunta es: §Cémo el mero pensar
puro deviene sensible para la consideracién de una fuerza
fisica? Esta debse ser ahora nuestra tarea. Esta es la pregunta
fundamental de toda sensibilizacién, en cuanto que con ella se
inicia toda sensibilidad. Aqui nos dirigimos por tanto a la
doctrina de la Imaginacion Productiva, que quizas es la mas
dificil, pero también incuestionablemente la mas importante de
la DOCTRINA DE LA CIENCIA.
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En prinar lugar, debemcs proponer algunas ofras
investigaciones para allanar el camino a nuestra tarea. Ante
todo nos orientamos para ver dénde estamos. El pensar
considerado ahora era el pensar real del objeto. Este pensar
tiene la anterior determinacién por medio del pensar de la
determinacién de una fuerza sensible dotada de causalidad.
Esta fuerza sensible también es lo ideal en un cierto sentido;
por tanto, es aqul sintesis de lo ideal y real.

OBSERVACION: El asunto principal de la DOCTRINA DE LA
CIENCIA no es presentar algo muerto en el que yazcan los
conceptos, sino algo espontdneo y vivo, De ahf que incluso se
pueda, por asi decirlo, intercambiar el significado de las
palabras en este sistema. Asi, aqul también real e ideal son
palabras que valen sblo relativamente. Obviamente hay algo
absolutamentie ideal y algo absolutamente real. Lo primero es
lo inteligible y 1o segundo {a materia muerta. Pero los miem-
bros intermedios pueden llamarse [208] real o ideal en un
clerto sentido o en otro, segin se avance hacia lo absoluta-
mente ideal o se retroceda a lo absolutamente real.

Asl sucede también aqul: veo las letras que escribo
como algo real, como algo objetivo (ciertamente podria consi-
derartas, en atencién a su forma, como algo ideal; sélo que
esto lo dejamos de lado). Pero estas letras las veo como algo
real por la determinacidn de mi fuerza fisica, por mi escribir.
Esta determinacién de mi fuerza fisica es, por tanto, algo
ideal; a saber, en relacién con las letras consideradas como
reales. Pero ella también, en una ofra consideracién, es algo
real; a saber, en relacién con el mero concepto de Fin puro.
Por ello, en la proposicion: "No ves las letras sino meramente
iu escribirlas” reside una SINTESIS de lo real e ideal, de lo ideal
del escribir y de lo real de las letras escritas. Esta sintesis de
la determinacién de la fuerza sensible con la determinacién del
cbjeto real se refiere a una otra SINTESIS y estd mediada por
olla, a saber: la sintesis del esbozar el concepto de Fin como
mero pensar puro. Por tanto, en cuanio vinculamos los
miembros arriba llamados B,a,b,¢, unos con oiros no
vinculamos miembros particulares, sino sintesis con sintesis;
as{ también cuando unimos sintéticamente io mediador y lo
determinado.
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Se cae en el boGMATISMO cuando se defiende que el pensar
es el pensar de un objeto que estd ahl determinado. Nuestro
pensar estd siempre en una vinculacidn, en Un SINTETIZAR sin el
que no hay ningln pensar, ya que el contenido de todo nuestro
pensar no es algo para sl, sino siempre una relacién entre dos.
De ahi que pueda parecer en una primera mirada como si ambos
miembros b y B estuvieran pensados y puestos en una
relacién; sélo que considerado més de cerca no hay ningln b ni
B. Ellos son a su vez sintesis en relacién con otras sintesis que
subyacen mas profundamente, sintesis en relacién unas con
otras. ,
La sINTESIS mediadora por la cual se descubre la deter-
minacién de la fuerza fisica, era el esbozar del concepto de
Fin, que incluso él mismo es una sintesis. En él reside:

A. El esbhozar activo, que como puro pensar esta opuesto
a la fuerza sensible.

B. Lo determinado, que tiene el concepto efectivo de Fin.

Delibero y capto un concepto de Fin; hay que distinguir
aqufl:

1. Mi esbozar, mi agilidad.

2. Que tengo un Fin;

[209] Lo dltimo es posibie sélo por lo primero. Lo
primero, el esbozar, seria lo subjetivo. Lo ditimo, el haber
esbozado, serfa lo real u objetivo. Sin embargo, esto real no
puede considerarse ¢como sensible; aqui se habla simplemente
de un detenerse, un estar del pensar. En el esbozo de! concepto
de Fin, 1a mirada se dirige - como al ideal - al concepto de Fin
futuro, vy por esto la razén va a la eleccién. En lo real es
aprehendido el concepto determinado de Fin. Ambos tienen que
estar juntos, pues uno no tiene sentido sin e! oiro. No hay una
eleccion mas que en cuanto Yo puedo pensar el Fin, y sblo
puedo pensar el Fin en cuanto puedo elagir. Pero soy consciente
de un Fin s6lo an cuanto lo he alegido. Ambos pensamientos 5o
refieran reciprocamente el uno al otro. Hay por doquier iden-
tidad de lo real y lo ideal. Por ello, se puede decir que el Yo
surge para si mismo mediante una sintesis de sl mismo, como
real y como ideal, como psnsante y como sintiente.

La proposicidn principal es: la yoipaD es relacién consigo
mMismo. IDEALIDAD Y REALIDAD estin absolutamente unidas. Ademas
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se dijo: el Yo es identidad de espiritu y cuerpo, SUBJETO-
OBJETIVIDAD. Que aigunos digan que mi aima es el Yo y que oiros
afirmen que mi cuerpo es el Yo, a esto no le hacemos caso. No
es ninguno de ambos, sino los dos en su unificacién. En esta
unificacién, por la cual el Yo llega a existencia, no se unifica
algo simplemente subjetivo con algo simplemente objetivo,
pues esto subjetivo y objetivo es a su vez una sintesis de lo
ideal y lo real, y en sste acto es algo plural unificado con algo
plural.

Queremos pensar dos series, una ideal y una real. En
lugar de la serie ideal ponemos al espiritu, y en lugar de la
real ponemos el cuerpo. De su reunificacién surge el Yo. Pero
para poder llevar a ¢abo esta unificacién, tengo que pensar a
cada uno como parte del Yo. Tengo que pensarme como es-
piritu, y ademas como cusrpo, asl, separadamente; pero no
puedo a la vez pensarme como parte del Yo, como espiritu o
cuerpo, 8in la sintesis de lo subjetivo y lo objetivo. Por tanto,
tiene que vincularse sintesis con sintesis, o algo piural con
algo plurai, en la unificacién de lo real y lo ideal mediante la
cual el Yo debe llegar a la existencia. Stlo en esta conside-
racién, esplritu y cuerpo devienen para mi; y en la unificacién
de ambos me convierto a mi mismo en Yo.

Lo que ahora hemos dicho son sblo metaloras, sélo
simbolos de aquello que nos ocupa. Aqui no se llaman asplritu o
cuerpo, sino pensar y sentir. [210] Por consiguiente, la sIn-
tesis os aguf la de pensar y sentir. Estos dos se tienen que
considerar por si mismos de nuevo como una sintesis, segln la
forma fundamental de toda sintesis; a saber: de lo subjsetivo y
objetivo,

Para una explicacién méds daterminada: Queremos
investigar ahora lo que estd sobre una cara, by ¢, ol Yo ideal,
como ya lo hicimos con ef [Yo] real alll donde interpusimos un
miembro intermedio entre B y el punto principal de la sintesis.
Aquil descansa todo lo que hay que considerar: ;Cémo el Yo sa
ancuentra come lo determinante para un concepto de Fin? En
primer lugar, es sabido que toda conciencia reposa sobra la
conciencia del esbozar el concepto de Fin. Surge por tanto la
pragunta: { Cémo veo el concepto de Fin mismo? Lo veo sélo en
tanto lo esbozo y me contemplo en este esbozar. Lo veo, en-
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tonces, mediante mi actividad; soy activo y soy consciente
s6lo de esta actividad, Segln esto, soy consciente también da
mi pensar sélo en tanto que lo descubro a través de mi hacer.
El concepto de Fin no es algo dado, encontrado, sino algo pro-
ducido por mi con mi propio saber. Este producir del concepto
de Fin es el objeto propio de la conciencia inmediata, y a la
conciencia de éste se asocia la conciencia mediata de cualquier
otro. Con esto nos hemos elevado nuevamenile un escalén més.
La serie de nuestro ascenso a lo mas alto era esta: sé de un
objeto real, pero sélo en cuanto lo veo a través del determinar
de mi fuerza sensible; sélo sé de la fuerza sensible por medio
del concepto de Fin, y de éste a su vez sélo por mi esbozo del
mismo, y de éste esbozar soy consciente de nuevo sdio por mi
actividad.

Tenemos por tanto actualmente esta tarea: ;Cdémo es
posible la conciencia de mi hacer? Se ve perfectamente que
todo depende aquf de la aprehensién de la astividad como tal,
de la AGILIDAD, del fluir (no tenemoes una expresién adecuada
para gllo). ¢(Coémo aprehendemos esta AGILIDAD? Esta es la
pregunta principal.

Vinculamos nuestra investigacidén a una metafora. Par-
timos de algo sensible, pero qua se deduce a partir de aguello
suprasensible cuando es explicado desde él. Entonces es facil
contestar a nuestra pregunta fundamental, a saber: ;como es
posible la conciencia de mi actividad como tal en el esbozar el
concepto de Fin ¥, en verdad, como condicién del mismo? Aqui
nos planteamos una pregunta adicional: ;cémo es posible un
movimiento continug en el mundo corporal? [211] (Quien con
ello quiera entender un movimiento continuo en si, se equivoca
mucho. La pregunta es cdmo hay que pensario).

ZENON DE ELEA demostré la imposibilidad de pensar el
movimiento continuo, y esto es lo que queremos hacer también
nosotros. Piénsese una llinea entre dos puntos, X e Y, a lo largo
de la que se debe mover una bola. X serd el TERMINUS AD QUO @ Y
serd el TERMINUS AD QuUEM, Entre cualquiera de dos puntos
posibles de una serie por la que se debe mover una bola, hay un
numero infinito de puntos, ya que la linea es infinitamente
divisible. La bola tiene que atravesar un nimaro irfinito de
puntos para ir de X a Y; pero un movimianto a travéds de un
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nimero infinite de puntos es incompleto y, por tanto, la bola
nunca llega a su destino. Por cerca que estuviera X de Y,
habrfa un nimero infinito de puntos entre ambos, porque el
espacio es divisible al infinito. Esto significa TRSCENDENTAL-
MENTE: pienso la bola atravesando un nimero infinito de puntos;
tendria que pensar la bola en la fantasfa discurriendo a través
de infinitos puntos. Pero un nimero infinito de puntos no puede
pensarse y, por tanto, tampoco lo es el movimiento a través
de ellos. No es posible, por consiguiente, ninglin movimiento en
el mundo corporal. Todo esto es estrictamente correcto.

£ Qué dice la conciencia sobre esto? Que a pesar de todo
hay un movimiento en este punto; esto es tan indudablemente
verdadero como aquello. Sélo podemos escapar de esta contra-
diccién si se acepta que por este camino nc lleagamos a la
percepcién de un movimiento en la conciencia, sino que llega-
mos a la afirmacién de su imposibilidad. Asl es también efec-
tivamente. El pensar de una serie infinita de puntos es incom-
pleto. Pero puedo pensarla sin puntos. Pensar la linea com-
pleta. Aqul reside que podamos pensar el movimiento desde un
punto de vista comin. Pero, ;co6mo Hegamos a pensar la linea
completa y no la serie infinita de puntos? RESPUESTA: por la
Imaginacién. ‘

La proposicidn segln la cual el Yo sblo es inme-
diatamente consciente de su actividad nos es conocida desde
hace tiempo. Pero preguntamos ahora cémo es posible la
conciencia de esta actividad. Para poder contestar a esta
pregunta [212] parlimos de un ejemplo: Preguntamos precisa-
mente cémo es posible el movimiento, demosiramos que era
imposible y probamos su imposibilidad. Y sin embargo, segin la
afirmacién de la conciencia, hay movimiento. Por tanto, éste
tiene que surgir por otro camino, y asl se encontré también:
La bola no se piensa recorriendo un numero infinito de puntos,
sino corriendo a través de una linea. De esta manera desapa-
rece toda la razdn sobre la que se levantaba la ARGUMENTACION
para [demostrar] la infinitud del movimiento; a saber: el
recorrer una serie infinita de puntos. Sin embargo, la linea
aprehendida aquf es divisible al infinito y no puede ser dividida
de otra manera, porque el espacio es infinitamente divisible.
La linea consiste, por tanto, en partes infinitas y un movi-
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miento en ella es posible sélo porque estas partes no son
aprehendidas de una en una, sino de una sola vez por la Ima-
ginacién.

Todas nuestras representacionas lo son de una relacién.
Pero tiene que haber, sin embargo, algo como fundamento de
todas las relaciones, y aquf se ha mostrado que ellas [las
relaciones] dependen en todas las representaciones de la rela-
cion del [fundamento] infinito con otro ulterior. Todas nuestras
representacicnes son tales sélo por las relaciones. Sé6lo que al
pensar la relacibn misma se piensa también ciertas leyes del
pensamiento, a saber, aquéllas que son pensadas en la relacién.
Por tanto, siempre hay algo que reside como fundamento de las
relaciones, si bien no es nada en si, sino meramente pensado
por nosotros.

La INTELIGENCIA tiene la capacidad de aprehender en un
acto esto infinito ABSOLUTAMENTE opuesto a si. Esta capacidad es
la Imaginacién y el acto es la SINTESIS de lo diverso a fravés de
la Imaginacién, el acto de unificar lo absolutamente diferente.
La metafora del movimiento continuo culmind la FUNCION
completa del animo.

Acerca de la pregunta principal: ;Cémo es posible el
movimiento a través de la unificacién de lo ABSOLUTAMENTE
opuesto que lleva a cabo la Imaginacién? El AcTo de la Ima-
ginacion es un reunir lo diverso opuesto; y aqui, en el
movimiento, un engarzar Sucesivc de un infinito nimero de
puntos que se diferencian en el ANALISIS llevade a cabo por el
entendimiento. Este AcTo es el mediador, primero, inmediato;
y aqul con el movimiento estd unido algo simple, una fuerza
que es meramente pensada (y por ello es un NOUMENO} de la que
50 pueds decir: la sobreentiendo.

¢C6mo se une ahora esta fuerza con aquel acto? Esta
fuerza se une con todos los puntos de la linea, se introduce a lo
largo de ella. Por ello @s movimiento y este movimiento es
continuo. HAGO SUCEDER la fuerza a través de la linea {213], la
uno SUCESIVAMENTE con todos los puntos. Sélo en fanto la fusrza
atraviesa los puntos infinitos, existe siempre una serie infi-
nita que no puedo observar. La fuerza ha estado en todos los
puntos, esto es verdad; pero no puedo observar todos estos
puntos precisamente porque son infinitos. Por tanto, doy aqui
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un salto, puses no voy sucesivamente desde un punto a otro,
sino que los aprehendo como un todo sin ndmero con un acto
mediante la Imaginacién. Movimiento es acto, vivacidad.

¢Cbmo se origina en este caso el movimiento? {Algo que
se mueve o que es movido). Porque lo simple se considera
como empujado a través de algo diverso. En todo punto parti-
cular hay una duplicidad: lo pensado y aquello por lo que es
mediado. Asi también en el caso aducido. Lo que se mueve es
pensado. Pero no deviene algo que se mueve por el pensar, sino
por la Imaginacién. En cuanto que analizo los PUNTOS y realizo la
tarea de unificar esta fuerza con cada punto, impulso la fuerza
a través de la serie de puntos; asi io que se mueve llega a ser
movido.

¢ Cbmo me descubro determinandome, como lo active en
el determinar? No hay nada determinado sin un determinable.
Ya conocemos esta proposicién desde antiguo. ;Qué es lo
determinable, lo absolutamente determinable? (Estos concep-
1os son relativos: algo puede ser determinado en un sentido y
determinable en oftro; sin embargo, hay algo a lo que se conec-
ta todo lo determinado y esto es lo absolutamente deter-
minable, aquello por lo que nos preguntamos. También hay en la
conciencia algo dltimo: lo determinado. Todos los miembros
que estan entre estos dos pueden ser algo determinable y algo
determinado ,seglin sean referidos a uno o a otro). Lo
absolutamente determinable es algo divisible al infinito de las
posibilidades de accién. Tan cieno como debe contener las
posibilidades de accién para un ser libre, asi de cierlo tiene
que ser divisible al infinito. Este determinable se aprehende
Unicamente a través de la Imaginacién asi descrita, a través
de la capacidad de aprehender {0 ABSOLUTAMENTE opuesto ¥ sblo
lo absolutamente opuesto. Precisamente asi como la Imagi-
nacién sintetiza en una linea los puntos infinitos en el espacio
con un aclo sobre el que se fundamente el concepto de mag-
nitud, asfi la imaginacién sinietiza los diversos momentos del
tiempo en un acto sobre el que se fundamenta el concepto de
odad. También es asi como la misma Imaginacién sintetiza en el
pensar puro [214] las posibilidades de accién absolutamente
opuestas en un determinable. Por eso, la Imaginacién podria
Hamarse ciertamenie la capacidad de captar lo determinable
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Hay NOUMENOS; 65105 no $on mas que nuestro pensar puro
considerado objetivamente. Hay una materia; ésta no es sino
nuestra imaginacién considerada OBJETIVAMENTE. E! objeto de la
Imaginacién es lo determinable Gnicamente desde el cual es
posible el transitar a la actividad como algo determinadg, Se-
gin esto, toda actividad en el determinar que se adscribe tni-
camente a la inteligencia estarfa condicionada por la Imagina-
clén.

©OBSERVACION: El ldealismo Trascendental serfa mucho
menos correcto si dijera meramente que hacemos los objetos
mismos, ddndose por satisfecho con ello. Desde el punto de
vista com(n, es y sigue siendo verdadero que encontramos los
objetos, que se nos aparecen como dados. La anterior proposi-
cién no tendria ningln significado, si no se dedujera de dénde
procede que los objetos que nosotros mismos contruimos apa-
rezcan a la conciencia comin como dados.

El asunto estd actualmente asl: ;dénde empiezo yoy
dénde mi hacer? Me encuentre sélo como lo determinante. Este
presupone un determinable ocasionado por la Imaginacion. Mi
hacer, por tanto, presupone la Imaginacién. Su PRODUCTO [pre-
supone] lo determinable. Asl se nos tiene que aparecer siempre
algo dado; de ahl que nos tenga que aparecer como dado el
mundo sensible, porque &l es lo determinable producido por la
Imaginacién para el determinar de mi fuerza sensible.

La Imaginacién se nos aparece entonces como algo dado.
Ademas su objeto es divisible al infinito. Pero esta divisi-
bilidad al infinito no descansa en lo determinable como IN-
MANENTE, como algo en si, sino que descubro el objeto sélo en fa
Imaginacién, mediante ella. Esto debe significar tanto como que
lo descubierto por la Imaginacién es dividido después por la Fa-
cuitad de Juzgar. La divisién es puesta como alge a efectuar
por la Facultad de Juzgar. Hay propiamente una accién reci-
proca enire IMAGINACION y Facultad de Juzgar, como arriba
entre Pensar e tmaginacién. Hay que describirlas a la una por
ia ofra. La Imaginacién es el sintetizar procesos absolutamente
opuestos al infinito. La Facuitad de Juzgar es sl ANALISIS de io
ABSOLUTAMENTE opuesto sintetizado a través de la Imaginacion;
esto es: la Facultad de Juzgar es el aprehender de lo particu-
lar. Todos los conceptos de ejército, edad, montén, son con-
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ceptos de particulares reunidos por la Imaginacién. Tan pronto
como se enumera Y se separa lo particular, termina la Imagi-
nacién y comienza el juicio. Lo que para la Imaginacién no es
divisible, lo es para la Facultad de Juzgar.

Si la Imaginacion sintetiza o reune algo que para la Fa-
cultad de Juzgar [216) es divisible al infinito, asi tiene que
ser para el mismo espliritn: aquello que para &l es uno, tiene
que ser también para él divisible al infinito. Los objetos de la
Imaginaciébn son, por tanto, divisibles al infinito para la Fa-
cultad de Juzgar. De esta divisién de |a Facultad de Juzgar soy
consclente sélo mediante la misma; por tanto, tengo que
juzgar. Una de las objeciones mds relevantes que se podria
hacer al idealista trascendental serfa ésta: si la naturaleza es
vuestro producto, ;cémo podéis aprender algo de ella, cémo
podeis hacer experimentos? Tiene que seros ya totaimente
conocida. Por tanto, seria preciso que hubiera en ella algo
inesparado. Pero éste es el caricter del SER puesto. Por ello no
habéis PRoDuCIDO la naturaleza. Respuesta: este aprehender,
este oxperimentar, es un aprender de nosotros mismos, un
ANALISIS de lo que ya estd puesto por la Imaginacién. Toda iz
naturaleza es producto de la Imaginacion.

Nosotros preguntdbamos: ;Cémo es posible que se cons-
truya la linea entera de una vez y no uno tras otro los infinitos
puntos de la misma? ;Cémo es posible la conciencia de la acti-
vidad, de tal manera que la diversidad infinita de mi libertad
sea aprehendida como una masa, como un todo, y no como par-
ticulares SUcesivos?

Con eallo no se explica todavia la conciencia de la
AGILIDAD, pues falta aln lo AaiL. Con esle detatminable, con esta
AGILIDAD, se une lo gue se mueve, como arfiba [ocurrfa] con la
linea, y es visto a través de esta agilidad. Tu ves lo diverso de
la eleccidn, y a través de esto ves una fuerza interna deter-
minada, el yo como AatL. El Yo determinante es algo absoluta-
mente simple, PRoDUCIDO por el pensar, un NOUMENO. No se habla
aqul de un Yo efectivo autodsterminante, como en el concepto
de Fin, sino de la mera forma, del modo y manera de este
determinar; [se habla aqull de una mera capacidad. Es dificil
determinar qué sea una mera capacidad, pero no se puede dacir
mejor que de la siguienta manera: como [lo que] se piensa [es)
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una capacidad, se piensa sélo una forma del hacer, sin pensar
con ello un cierto actuar determinado. Pero justo aqui se
introduce la dificultad: ;Cémo puedo llegar al conocimiento de
una forma sin haber encontrado realizade algo determinado,
segln nuestro anterior principio de que no hay nada abstracto
sin concreto? Este es nuestro caso: {C6mo debo llegar al co-
nocimiento de la forma y manera del determinar del Yo, sin
antes tener ya ciertas acciones determinadas del mismo?

OBSERVACION: Aquf esta la razén por la que se han forma-
do algunos filésofos formulistas. Parten del pensar abstracto
sin preocuparse de nada maés, sin verificar [217] y sin ob-
servar que no es posible ningGn pensar ABSTRACTO sin un pensar
CONCRETO.

El objeto principal de nuestra consideracién es la pre-
gunta: ;C6émo es posible la conciencia de la AGiLIDAD? Para
poder contestar a esta pregunta tenemos que plantearnos otra:
icdmo es posible el movimiento? Para que éste sea posible,
tiene que haber:

A.- Una capacidad de unir lo diverso opuesto.

B.- Un mero pensar puro, una fuerza.

Sin embargo, éste era sblo un sjemple al que vincul4-
bamos nuestra investigacién. Aqui se nos presenta ahora la
AGILIDAD. Esta AGILIDAD debe aprehenderse y asi encontrdbamos:

A.- Un determinable al infinito de posibilidades de ac-
cién, que nos aparecen al mismo tiempo como dadas.

B.- Una capacidad para captar estas distintas posibi-
lidades de accién.

TRASCENDENTALMENTE considerado no hay tales posibili-
dades de accién que vayan al infinito, sino que éstas o son
fluego sblo para la Facultad de Juzgar, Asi, tampoco hay algin
aprehender de lo diverso opuesto excepto para la Imaginacién.
Sélo hay un pensar puro que en el esbozar del concepto de Fin
se conduce en cierta medida a través de la serie, y aqui surge
la intuicién de la AGILIDAD. De ahf surgié la forma, de tal manera
que el autodeterminar se pone precisamente no como efectivi-
dad, sino s6lo como forma, pues como ABSTRACTO no puede ser
sin CONCRETO. Por tanto, tendria que presuponerse un querer
efectivo, un autodeterminarse. Puesto que en el concepto de
Fin se presenta la autodeterminacién, entonces habria que
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explicar en & la forma de esta autodeterminacidén. Desde aqui
llegdbamos a la pregunta; ;Cémo es posible la intuicién de la
mera forma sin la intuicidn de lo efectivo, de lo real, a lo que
apunta la forma? ;Cémo es posible algo ABSTRAGTO sin algo
CONCRETO? En el concepto de Fin éncontramos ia forma de la'
autodeterminacion simplemente sin contenido. ;Cémo es
considerada como algo originario para explicar la voluntad?
Justamente porque la autodeterminacién es descubierta a
través de la Imaginacion (que aqui es io mediador), que capta
lo diverso infinitamente divisible, se convierte ella en mera
forma; por ejemplo: la bola se mueve a través de la linea.
Pero este movimiento no es pensable desde los principios
anteriormente aducidos, ya que la bola tendria que pensarse
[218] corriendo a través de todos los puntos infinitos; y sin
embargo, desde &l punto de vista comdn, el movimiento tiene
lugar, pero éste era posible sdlo porque la serie de infinitos
puntes era aprehendida en un ACTO y en una LINEA por la
Imaginacidn, y porque se acepté una fuerza unificadora de
todos los puntos de la linea. Despliego la fuerza a través de
todos los puntos infinitos, y mediante este despliege surgid
para mf una linea. La linea surgié porque descubri el NOWMEND a
través de lo infinitamente divisible del espacio. Asl es también
aqul: la fuerza autodeterminante se descubre a través de la
diversidad infinita para fa eleccién, y en este descubrir esta
s6lo mi pansar, autodeterminar que es tal sélo segun la forma,
porque la autodeterminacién nunca desaparece.

Popularmente expresado: estoy en estado de DELIBERA-
cion: ;Debo hacer esto o aguelin? o, ;debo determinarme a
esto o a aquello? El concepto de una capacidad de querer reside
ya en y con la DELIBERACION, la posibilidad de querer esta ya ahi.
Este o5 el querer en ABSTRACTO, y un tal guerer es posible para
nosofros porgue no me limito a una cosa, sino que soy por
decirlo asi empujado siempre de una a otra cosa, y precisa-
mente mediante este empujar surge lo abstracto de una deter-
minacién de la veluntad, sin algo concreto. Esto hay que expli-
carlo ahora trascendentalmente. ;Como es posible la repre-
sentacién de una libertad de la voluntad, de una determinabi-
lidad de! querer? Este determinable no se acepta como prece-
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dente, como lo que reposa aqui, pues de otra manera proce-
derfamos de una manera meramente analitica.

La imaginacién no reposa nunca, siempre va de una cosa
a otra. Esta determinacién continuamente se esti abriendo y
cerrando, atravesando asf todo el estado de la bELIBERACION. En
este estado, la determinacién y la indeterminacién estdn inse-
parablemente unidas, una no puede ser sin la ofra, pues este
estado del dnimo es aquél mediante el cual llega a existir la
determinabilidad. Pero sélo hay determinabilidad en cuanto hay
determinacién; ambas tienen que unirse en el estado de la DELI-
BERACION. De ahi que en este estado no tenga lugar ningun deter-
minar continuo. (Vemos aqui con claridad cémo en lo deter-
minado surge una determinabilidad).

.NOTA: 1.-) Sélo mediante este pensar descrito, simple-
mente porque el Yo se adscribe una capacidad, se encuentra el
Yo como Yo efective separado del mundo. No soy més que un
hacer, mi actividad es s6lo un transitar [219] desde la deter-
minabilidad a la determinacién, y como tal la intuyo en la
conciencia. El transitar es sensibilizacién; por ello, intuyo mi
actividad en una sensibilizacién, y a través de ello deviene pa-
ra ml una capacidad. Sélo llego a ser consciente de mi dstermi-
nar, no da mi ser determinado; y al tltimo, al ser deter-
minado, se transfiere el Yo.

KANT dice: no me ancuentro como lo que soy sino como
me manifiesto. Esto es enteramente exacto, y tales afirma-
cicnes de Kant permiten concluir que &l comprendié el IDEALISMO
TRASGENDENTAL. Ahora tiene que preguntarse aquf algo mas, a
saber, ;de dénde procede este fenémenc? Yo lo hago a é! mis-
mo. ¢Pero qué soy YO? Soy algo, ;perc qué? A veces algunos
dicen que Yo soy espiritu o alma. Sélo que espiritu o alma son,
segln lo anterlor, sélo una distinta consideracion del primer
NOUMENO originaric. Por tanto, espiritu o alma no es mas que un
fenémenc, una capacidad. .

Muchos filésofos parten de una capacidad, del entendi-
miento, etcétera, como Reinhold en su Teorfa de la Capacidad
de Representar, esto es falso precisamente en cuante que par-
ten meramente de fendémenos. Pues, ;qué es la capacidad, el
entendimiento, por ejemplo, sino fenémeno? Aqui hemos visto
claramente c6mo surge una capacidad, a saber, en cuanto que
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penetro la fuerza autodeterminante, el NOUMENO, a través de lo
diverso. Pero en la conciencia comin no puedo presentarme
mas que como una capacidad, porque la conciencia com{n mis-
ma es sensibilizacién.

La aclLibaD del Yo, su conciencia, o la conciencia de ella,
debfa ser mostrada. Debla deducirse no meramente como algo
distinto, coma hemos hacho hasta ahora, sino que debfa dedu-
cirse como algo que sucede inmediatamente. Arriba se dijo:
encuentro mi fuerza fisica como movida, y a través de ella
[220] descubro un objeto, que deba ser el RESULTADO de la
causaLIDAD. Pero, ;cémo esta fuerza fisica deviene la mia?
icoémo llego a ser consciente de mi mismo como idéntico con-
migo, como el suJETO? De este manera: refiero la determina-
cién de mi fuerza fisica a mi autodeterminar; por tanto, pre-
supongo mi autodeterminar. Este autodeterminar se presenta
entonces en relacién con la fuerza fisica, como fundamento
explicativo. Surge aqul alin otra pregunta: ;cémo soy cons-
ciente de la autcdeterminacién en el determinar? Porque con-
templo el determinar fluyendo a través de algo diverso. Por
elle lo que hay que hacer es investigar de donde procede este
"fluir a través de". .

Nota 2.- Antes so observd que en la filosofia critica
habitual hay una laguna, pues muestra sélo que los momantos
temporales se siguen unos a otros, y cree que por ello tendria
que originarse una duracién temporal., Pero esto es falso, ya
que antes tlene que mostrarse que cada momento tiene una
duracién, si debe explicarse una duracién de tiempo. Péngase
unas sobre otras tantas superficies mateméiticas o tantas
sombras como §e quiera, nunca resuitard algo con grosor, ya
que ninguna de las superficies particulares anteriores lo pe-
soia. De la misma manera puede ponerse una serie de tantos
momentos como se quiera, si ninguno de ellos tiene duracidn,
tampoco se obtendrd un tiempo-duracién. Por tanto, lo que
tiene que mostrarse as que cada momento particular tians una
duracién, llena un tiempo. ;De dénde procede esta duracién de
cada momento particular? Del oscilar de la Imaginacién entre
opuestos. A través de elio recibe criginariamente duracién en
el tiempo la intuicién de la actividad del Yo en cada momento.
Hay que aprehander aigo diverso a través de la Jmaginacion.
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Entra aqui en juege un osciliar entre opuestos y con este osci-
lar surge el tiempo-duracién que hay en cada memento; incluso
el momento mismo surge aqui precisamente por ef fiempo-
duracitn mismo,y luege surge mediante la secuencia de los
momentes un tiempo-duracion.

Antes se estableci® la CATEGORIA de 1a CAUSALIDAD, y me-
diante esta categoria se dascubre un objeto a fravés del con-
cepte de Fin, objeto que debo producir por el conceplo de Fin.
Ahora el objeto estd inmediatamente conectado con el concepto
de Fin, hay antre ambos una relacién simultanea. Entre la cau-
sa y lo efectuado no hay tiempe algune. ;De ddnde procede en-
tonces &l tiempo-duracién?.

En kanT sa.ven las cosas como si la causa sucediera hoy
y ol efecto mafana. Pero no es asl. Hay aquf una absoluta si-
multaneidad. Por {221] este camino no ebtenemos ninguna du-
racidn. Tampoco asociando varios efectos entre sf, pues en los
efectos no hay duracidén. Indltimente se buscara o se querra
encontrar en e} todo mismo 1o que ne esta contenido en ninguna
de las partes individuales del todo. Ef tiempa-duracién procede
de que el concepto de Fin y el esbozo del mismo tienen una du-
racitn, y sdlo por esta duracién surge, a través de la media-
cibn que sensibiliza, un actuar sucesivo [y] como devenir su-
cesivo [surge) el producto de nuestro actuar. Esto no esta cla-
ro en KaNT, pero sf en David Hume sobre la Creencia, ¢ Idea-
fismo o Realismo, un didlogo. [Jacobi] muestra con claridad
que en el concepto de causalidad no hay tiempo, sino mera-
mente en el aprehender de lo diverso mediante la Ilmagina-
cibén®.

Hablabamos de un descubrir dsl autedeterminar a través
de algo diverso absolutamente opuesto. Este acto es el pensar
de mi sustancia. A é| perienace.

a.- Un NOUMENOD, que Unicamente es pensado, que se pien-
sa alli donde el pensar no apunta a algo dado. Este NOUMENC es el
Yo que se determina segun la forma.

b.- Una sensibilizacién del mismo en virtud de la unifi-
cacidn, por medio da la Imaginacidn, de lo simplementa deter-
minable con él. S6lo porque al NOUMENO se ve a través da lo de-
terminable, surge el concepto de SUSTANGIA, perc no el de sUS-
TANGIALIDAD. En el concepto de SUSTANCIA reside:
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1.- El caracter de consistir. Este caracter absoluto pro-
cede del autodeterminarse, del NOUMENC.

2.- Ademas reside en él no la determinacién, sino [a me-
ra determinabilidad; y en esta medida es la sustancia una mera
capacidad de llegar a ser todo lo que reside en su concepto.

3.- [222] Reside en ella también algo que llena el tiem-
po, una duracién que surge a través de la unificacié de lo sim-
ple con lo diverso, que sblo puede aprehenderse por la Imagi-
nacion en la SUCESION.

Lo determinable diverso da, si es pansado en particular,
el AcCIDENTE, Pero de esto no hablamos aqul, ya que atendemos
principalmente a !a sustancia. Después se mostrardA mas pro-
fundamente que la SUSTANGIA no es posible sin ACCIDENTE, y a la
inversa.

4.- Antes que nada debemos colocarnos en el punto del
que debemos partir. Pero aln antes veamos como hamos llega-
do hasta aqul. Sabemos desde el principio del presente para-
grafo que fluctudbamos sobre la SINTESIS=A, ¥ que después des-
cendiamos al pensar discreto particular que reside, en la sinte-
sis. Ahora queremos alterar de nuevo este punto, ¥ nos volve-
mos a colocar en el nivel de la sintesis. En la sintesis funda-
mental el Yo se pone como pensante de la manera descrita, y
aquf nosotros hemos reparado hasta ahora en lo mediador; en
vitud de este mediador, el pensar de ml mismo como lo
determinable (del objeto) y de lo determinante (del sujeto) se
unen como una sintesis. Queremos considerar esto en dicha
unificacién.

Algo para mayor explicacién de lo, dicho: se ha dicho va-
rias veces que es dificil aceptar por muchos que incluso el
pensar es s6lo fendmeno, gue el pensar es objeto para un pen-
sar superior o para una conciencia superior, que nNo pensamos
en e} tiempo sino que intuimos nuestro pensar en el tiempo. Si
permanecemos aqui donde nuestro pensar nos aparece como
siendo originariamente en el liempo, enlonces estamaos sobre
la conciencia comin y apreciamos el pensar discursivo como
inmediato. Hasta ahora hemos procedido de esta manera. Ha-
blabamos del pensar del concepte de Fin como de uno crigina-
riamente Ultimo, y habldbamos de una {uerza como si estuvie-
ra determinada para si. Actualmente no es asi: todo esto es
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mediado sblo a través de la siniesis fundamental, no hay de-
terminaciones inmediatas del anime. Actualmente queremos
ascender a lo inmediato de nuevo, al punto desde el que par-
tfames, al pensar discursivo particular que reside en la SiN-
TESIS=A.

Nos detenemos en la intuicién descrita de la autodeter-
minacién en el concepto de Fin; contamplo mi determinar a tra-
vés de lo diverso. ;De dbnde procede este determinar, este
NOUMEND que debo ver a través de [esta diversidad]? No puede
ser dado, pues soy yo mismo quien lo determina, soy inmadia-
tamente consciente de mi y esta conciencia inmediata es el
miembro principal [223] de la sintesis. Es una lay de nuestro
pensar vincular los pensamientos mediante una sintesis. Esto
es; me encuentro como determinante sélo segin la forma en el
concepto de Fin; como determinado en mi operar, veo mi
eficacia a través de mi determinar; a través de la conciencia
veo el objeto; y todo lo veo a través doe las CATEGORIAS. El punto
medio es el autodeterminarse, lo absolutamente Inmediato de
la conciencia. A ésta se agrega lo que reside en el tiempo. Hay
aqui-un clrculo en el que lo inmediato esta encerrado como en
el punto medio, y desde aqui nos hemos perdido. Por consi-
gulente, volvemos de nuevo al medio.

Ante lodo, ;Qué es ests determinar mismo, si se consi-
daera como acTo parlicular, o que sin embargo no es? Aquf nos
falta el lenguaje, porque sélo tenemos la intuiciébn sensible y
estamos atados a las leyes de la misma. Conocemos nuestra
actividad en el pensar como un transitar. Ahora quaremos des-
cribir esta actividad para sf, sin relacién con la determinacién
o con la determinabifidad. Esto, sin embargo, es imposible ya
que ambas, determinacién y determinabilidad, tienen que estar
presentes en todo pensar segin ieyes. Nuestra tarea presente
es, por consiguiente, sélo una idea. La materia de aste deter-
minar no debe ser pensada, pero esto no puede suceder: siem-
pre va con elio el RESULTADC de la Imaginacion, el objeto. Por
tanto, no puedo pensar tal determinar; sélo puedo decir cémo
tendria que proceder para pensario. De la misma manera que
no puedo pensar el espacio infinito, sélo puedo pensar mi pro-
ceder por el que pensaria el espacio infinito.
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En el concepto de Fin, cuya posibilidad hemos de inves-
tigar, se ve el determinar a través de ko diversoc en el pensar.
Por tantoc, en el concepio de Fin reside un determinarse. §De
dénde procede éste? Es el primero, el mas elevado, lo A FRIORI,
lo que no es madiade, sino aquello por lo que se media todo lo
demas. ;Como hay que pensarlo? No puede pensarse separada-
mente, Siempre es pensado sensiblemente en la conciencia
efectiva. Como suprasensible no puede pensarse en absoluto,
ya que de ofra manera tendrfamos que dejar de ser sensibles y
convertirnos en suprasensibles, lo que en modo alguno es
posible. Sélo puede pensarse como idea. Podemos ofrecer (ni-
camente la regla de cémo tendrfa que pensarse. Tendria que
dejar de ser pensado en el pensar del mismo todo determinable
y determinado. [224] Todos somos conscientes del determinar.
Este también tiene lugar en el concepto de Fin como un transi-
tar. Si dejo de pensar el transitar desde aqui, entonces lo que
resta es el pensar del determinar como pensar de lo originario
y supremo. Es un aprehenderse a s{ mismo. Este autodeter-
minarse es el comienzo ABsoLUTO de foda vida, de toda concien-
cia y de toda actividad; y por ello nos es incomprensible,
porque es el comienzo y porque, segin lo anterior, nuestra
conciencia no puede captar su comienzo, sino que siempre se
ancuentra en el medio, donde ya tiene que suponerse &l co-
mienzo. Este es el fundamento de gque este determinar no pueda
aprehenderse. El determinar y el intuir de este determinar
ostdn necesariamente unificados en el Yo por la imaginacidn.
Tenamos que entrar en un acto mas elevado del Yo por el cual
ambos son descubierios, lo que nos eleva de nuevo al punto A.

E! autodeterminar puede descubrirse stio a través de la
Imaginacién, pues debe ser pensado como un fluir que sélo es
posible mediante ia Imaginacion. El se convierte en fluir sélo
mediante la Imaginacién, porque ella sola unifica esta fuerza
autodeterminante con cada punto de lo diverso, y la empuja a
través de la serie infinita, La Imaginacidn y su funcidn comple-
ta no es sino la posibilidad de contemplar el actuar del Yo de
cara a su determinar. Sélo en cuanio debe descubrirse un de-
terminar hay una Imaginacién, de otra manera no existirfa.

Antes dijimos: me descubro sélo como activo; esta
actividad es una AaiLiDAD, un fluir continuo, un bullir. Nos falla
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aquf una expresion adecuada. ;De dénde procede esta agilidad?
En el pensar no hay fluir, esto es claro; entonces, la base de
toda conciencia debe ser ciertamente la conciencia de este
fluir. Por tanto, la base de toda conciencia tiene que surgir
mediante el actuar, mediante la Imaginacién, y mediarse por
ello. Esto ha sucedido también efectivamente porque el auto-
determinar, o la fuerza absolutamente libre del Yo, se condujo
completamente a través de la Imaginacién que une lo diverso.
En este respecto es puesta la Imaginacion; de ofra manera no
podtia haber ninguna. Desde esta perspectiva es necesaria, en
cuanto que por la rmisma surge aquello que produce una con-
ciencia sensible.

Ahora se puede decir: el determinarse del Yo consiste en
la unién del pensar y del intuir, y solo mediante esta unifi-
cacién surge el Yo mismo. Esto da la SINTESIS FUNDAMENTAL=A.
Esta sintesis A es, por tanto, PROCREACION, [225] productora de
la autoconciencia. Lo que dijimos antes, a saber: que el Yo
surge desde la unificacién de lo ideal y lo real, y lo que deci-
mos ahora: que el Yo surge de la sintesis del pensar y de la
Imaginacién, es una y la misma cosa, pues lo REAL es la Ima-
ginacién y lo ideal es el pensar. Sin ambos no hay Yo, y ellos
mismos no pueden existir el uno sin el otro. Ninguna Imagi-
nacidén sin pensar, y a la inversa, porque de otra manera no
habrla un Yo para el cual ellos deben ser,

Observemos ahora la forma de la sintesis A. Lo diverso
en la sintesis establecida se consideré hasta ahora como es-
tando en la relacion de la DEPENDENCIA, porque en lo diverso un
punto eta el mediador para otro mediado. En la sintesis de cau-
salidad vefamos un objeto sélo a través del concepto de Fin; el
[objeto] sélo surgia porque veia el concepto de Fin de una cier-
ta manera; sélo por medio de este ver a través del concepto de
Fin -puestc que el concepto de Fin es un cristal coloreado, re-
fractante- surgia un objeto. Asl era en la sintesis de CAUSALI-
DAD, y asl es también en la sintesis de la susTaNciA. De igual
manera, [el objeto] es descubierto a través del esforzarse,
del determinar, Sélo en virtud de este "descubrirse a través"
llega a ser algo activo. Hay entonces también aquf, como en la
SINTESIS DE LA CAUSALIDAD, un mediador y un mediado, sélo con la
diferencia de que en la SINTESIS DE LA SUSTANCIA el abjeto no llega
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Asi es también con la conciencia: el pensar en el tiempo,
la causa, el efeclo, efcéiera, y que este efecto devenga causa
para otros efectos, etcétera., no es el drbol de la conciencia,
sino sélo flores y frutos. Lo interno es aqueilo de lo que sur-
gen, es la sintesis A establecida.

Tenemos una doble serie en la sintesis A: parte de una
autodeterminarse mediante el cual veo un ser determinado, y a
través de ello un cbjeto en el mundo sensible. Esta es una
serie. Por la otra ¢ara es nuevamente el autodeterminar que
descubro mediante la Imaginacién, como un determinable, como
una agifidad a la que podria determinarme. Esta es la segunda
sorie. Estos dos aspectos del autodeterminar se contraen en un
momento, y en su unificacién no hay DEFENDENCIA, sino simul-
taneidad assoLuTa, reciprocidad. Ambos son cristales, y el uno
o5 descubierto a través del otro. Hay aqul ante todo un pensar
puro; éste es puesto en la sintesis como visto a través de la
Imaginacién y se hace sensible mediante la misma, El mero
concepto puro de Fin deviene determinacién en esta sensibili-
zacién, una fuerza sensible; y lo producido por esta fuerza
sensible [deviene] objeto sensible.

Soy inteligencia, y mis determinaciones son simplemen-
fe un pensar puro. Pero ahora me descubro como fuarza sensi-
ble, como actuante sobre los objetos sensibles y produciendo
productos sensibles. 4 Cémo es posible esto? El boaMATISMO con-
testara que porque nos impresiona una materia externa a nos-
otres. [227] Pero nosotros, que no somos DOGMATICOS, tenemos
qua mostrar cémo nuestro pensar puro se transforma en una
fuerza sensible. Y esto ha sucedidc porque mi pensar puro no
se descubre sino por un vehiculo sensible, a través del cual él
mismo deviens sensible. Aqui vemos en general como la IN-
TELIGENCIA llega a adscribirse una fuerza sensible, mi cuerpo, y
una manifestacién de fuarza o determinacién de este cuerpo. La
manifestacién de fuerza no es sinc nuestro pensar pure des-
cubierto a través de la Imaginacién. Por ejemplo, mi pensar
del movimianio de fa mano y et movimiento efectivo de la mis-
ma s unz sola cosa. Es pensar del movimiento cuando soy
consciente del mismo inmediatamente. Es movimiento efectivo
cuando veo el pansar a través de la imaginacién. Y aqui se co-
necta el mundo sensible enterc.
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El poaMATISMO, que considera el mundo como algo consis-
tente para si mismo y que también desea tener convicciones
religiosas, dice: Dios ha creado el mundo; pero, se tome como
se quiera, no puade explicar ulteriormente aquello en lo que no
se descubre ningun entendimiento. Dios es inteligencia pura,
pero como tal tiene que tener también conceptos puros. ¢Cémo
deben transformarse ahora estos conceptos puros en una
materia? En el IDEALISMO TRASCENDENTAL en verdad la cosa tam-
bién es asi: el Yo es INTELIGENCIA pura, y tiene que tener por
tanto también conceptos puros que han de transformarse en un
mundo material. Pero hay una gran diferencia entre la supues-
ta sensibilizacién de los conceptos de una INTELIGENCIA infinita,
y la de los conceptos de una INTELIGENCIA finita; a saber: que el
mundo sensible producido por una INTELIGENCIA finita es sélo
para efla y para ninguna otra, con lo que sus conceptos puros
tienen que ser sensibilizados y [tienen que ser] materia sélo
para ella. Pero en el mundo sensible producido por Dios, tal
[sensibilizacién] debe ser también para una inteligencia finita.
Esto dltimo es totalmente incomprensible. Pero lo primero, que
los conceptos de una INTELIGENCIA finita se iransformen en
cierto respecto en un mundo MATERIAL, &sto puede y debe mos-
trarlo el filosofo.

Los conceptos de la inteligencia se transforman de la
manera descrita porque los vemos a través de la Imaginacién;
en virtud de ello llegamos a un determinar sensible de nosotros
mismos y, por medio de este determinar, a un objeto determi-
nado segln las leyes mostradas antes. Esto era Io primero de
la bUPLICIDAD en |a sintesis. El segundo miembro es que la imagi-
nacién se descubre a través del pensar puro. Mediante esto, lo
determinable mismo se convierte en un determinado, en un
todo, en un sistema. En tanto que Jo determinable se refiere a
lo determinante, [228] se convierte en un cuerpo para mi; pe-
ro si se refiere a lo determinado se convierte enfonces en el
mundo sensible entero.

La yoIiDAD consiste en la refraccion dei Yo en subjetivo y
objetivo. Esta es la ley fundamental. Sucede una refraccién de
lo ideal ¥ lo real que originariamente son uno, ¢uando Hego a la
conciencia de la Yoidad. Esto real u objetivo es, a su vez, un
determinante y determinado. Lo determinable aqui reside en la
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[229] Par lo tanto, gescuoro ei NOUMENO mediante la
Imaginacién y mediante ella su sclidaridad; entonces deviene
para mi SUSTANCIA. Si descubro fo SUSTANCIAL a través del pen-
sar puro, entonces deviene para mi en esta relacién un AccI-
DENTE. Deviene un accidente referido a la sustancia desde la
parspectiva de lo determinants, porque de todos los aclos po-
sibles se elige precisamente este acto posible del determinante
y se comprende en ella. Ademas, un ACCIDENTE se refiere a la
sustancia desde la perspectiva de lo determinado en virtud de
que de entre varias modificaciones posibles de lo determinado
se elige esta materia y se refiere a la [sustancia), de tal ma-
nera que se elige y se refiere a ella precisamente esta materia
entre todas. Soy la sustancia si se descubre lo determinante, y
soy cuerpo tal y como me presento desde el punto de vista de
la conciencia comin. La sustancia es, si se descubre lo deter-
minado, el mundo. Lo determinado referido a mi es mi acto; el
mismo accidente referido al mundo es la materia producida
mediante la determinacién.

Noia. La SUSTANCIALIDAD no puede pensarse nunca sin
CAUSALIDAD, ¥ viceversa. KANT considera también la cosa asi. De
ahi que PLATNER® preguntara cémo podria haber sustancialidad
sin causaLIDAD. El ACCIDENTE no es més que una exteriorizacion
determinada de la fuerza interna, y la SUSTANCIA no es sino la
capacidad operante que se considera fuera de este efecto como
efectiva de cualquier manera posible. A ia inversa: no existe
eficacia sin relacidén con una fuerza interna que es su rafz, su
sustrato interno. Por tanto, no existe CAUSALIDAD Sin SUSTANCIA-
LIDAD. La SINTESIS de CAUSALIDAD ¥ SUSTANCIALIDAD Se piensa en la
accion reciproca que se fundamenta necesariamente en la unién
de ambas. la CATEGORIA de accién reciproca es una CATEGORIA DE
GATEGORIAS. La SUSTANCIALIDAD Y CAUSALIDAD SON COORDINADAS y
ambas son también SUBORDINADAS a la de accién reciproca. Y
todo procede de la cATEGORIA de accidn reciproca. Todo lo que
pensamos &g, segln lo anterior, pensar de accién recfproca y
relaciones. En cierto sentido, esto es precisamente lo que dice
también Kant en cuanto que sostiene que la tercera de las ca-
tegorias es la unificacién de las dos primeras. Pero, y lo que
es mas importanie [230] desde un punto de vista filoséfico, la
siniesis siempre se descubre en la categoria de accién reci-
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proca. ESTA s SINTETIZADORA ¥y al mismo tiempo ANALIZADORA; no
os dada sino que se produca a sf misma

La pregunta que tenemos que contestar es ésta: ;Cémo
llega a existir la autoconciencia inmediata dsl Yo y cémo se
ramifica desde ella toda ulterior conciencia? Esto sucede
ahora.

§17

"Como es sabido, el Yo es lo activo sobre sf mismo, y lo
que se quiere a sl mismo a lravés de esta actividad. Que el Yo
se encuentra significa obviamente que se encuentra activo so-
bre sf mismo. Que el Yo se encuentra queriendo sucede porque
su esencia originaria, que no se explica ulteriormente sino qua
se presupone para la posibilidad de toda experiencia, es un
querer. Todo objeto de fa reflexién libre del mismo, del Yo so-
bre sl mismo, tiene que llegar a ser, segun esto, su querer”.

El aspecto de nuestro quersr @s también un aspecto sen-
sible. Querer as un determinarse active, pero toda intuicién de
la actividad estd mediada por la Imaginacién. Todo determinar
es un active determinarse hacia un concepto a través del cual
sa pone un objeto determinado real mediado por el determinar.
Por consiguiente, todo querer es un determinar activo hacia un
concepto de Fin a través del cual debe determinarse un objeto.
En virtud de ello el querer es algo distinto del mero pensar ob-
jotivo, pero la oposicién de las cosas y. de ios conceptos y su
vinculacién es simplemente algo sensible posibilitado por la
Imaginacién. Segin esto, todo el concepto del querer es sensi-
ble. Todo nuestro querer es sblo fandmeno; el querer puro no
puede presentarse en la conciencia. Sélo se presupone como
fundamento explicativo; esto es, para explicar el querer afec-
tivo. El no se presenta nunca en el querer empirico, a causa de
que es incomprensible y no puede pensarse. No tenemos ningu-
na representacién de é&l, ni ninguna expresién para él, porque
nosotiros mismos somos sensibles. Lldmese IPSEIDAD ABSOLUTA,
AUTONOMIA, o liberiad, siempre permanece incomprensible. Kant
dice de la libertad { y nosotros con él), cuando [231] la explica
negativamente, que no es una capacidad secundaria sino una
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primera. Explicada POSITIVAMENTE, es la capacidad para comen-
zar ABSOLUTAMENTE. Sélo que ambas cosas son sensibles. Por
ollo, lo que hay que explicar permanece incomprensible para
nosotros. Brevemente; lo originariamente puro es aguello que
hace que me piense como causa, como Yo. Este querer puro es
lo material en toda conciencia. Y tiene que presuponerse una
reflexién para explicar lo formal en la conciencia. Este es el
doble supuesto de toda explicacién: algo es Unicamente funda-
mente y no fundamentado. Este=X en lo que reside

A.- una capacidad para ser OBJETIVAMENTE, sl pensar
puro.

B.- una capacidad para ser SUBJETIVAMENTE, la reflexién.

Esto doble se presupone como lo no ulteriormente expli-
cable de toda explicacién: y a partir de esto doble hay que ex-
plicarlo todo.

CONTINUACION DEL PARAGRAFO 17:

*Toda reflexién es un determinarse, y este determi-
narse intuye inmediatamente al reflexionante. Perc lo intuye a
través de la Imaginacidn, por tanto como una mera capacidad
de la auvtodeterminacién. Mediante este pensar absiracto surge
el Yo para s/ mismo como algo espiritual puro, simplemente
ideal, y deviene consciente de su actividad del mero pensar y
querer como de un tal (como actividad). Ahora bien, esta re-
flexién es un determinarse, pero el acto de la Imaginacién des-
crito arriba es un acto del Yo y deviene por tanto determinado.
Por ello, en el mismo aclo indiviso, el pensar puro se hace
sensible a través de la Imaginacién, y lo sensibilizado por la
Imaginacidn se determina por el pensar puro (Accién reclpro-
ca del intuir y pensar). Mediante esta determinacidn surge una
capacidad cerrada, el Yo como fuerza sensible, y una determi-
nacién de la mlsma (concepto de SUSTANCIALIDAD). Para la deler-
minacidn de esta fuerza sensible se sobreentiende un objelo, y
a través de ella un pensar determinado. (Conceplo de cAUSA-
LIDAD)".

Expresado esto popularmente: lo que se determina, lo
que se hace a si mismo algo determinado, es el Yo. Que ef Y0 se
encuentra quiere decir que el Yo encuentra este autodeter-
minarse, este convertirse en alge determinado. No como dice
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el DOGMATICO, esto es, que los conceptos de las cosas residen
originariamente en nosotros. Entonces, cuando [232] la poc-
TRINA DE LA CIENCIA comienza con un concepto de Yo, no quiere
dacirse que este concepto, como algo primario, no hacho,
resida en nosofros, sino que es preducido a partir de algo di-
verso. Para que se encuentre este hacer, se requiere una com-
paracion de mi ser, de lo determinado, y de mi hacer, el con-
verlirse a sl mismo en esto determinado. Si-yo debo manifes-
tarme como determinado, tengo que

1.- Convertirme en un determinado.

2,- Ser determinado.

Antes se preguntaba: ;coémo sé que lo haga? Sélo porque
sé inmediatamente del hacer, efcétera. Y que yo mismo soy lo
sé porque sé inmediatamente de este seER. Por consiguiente: soy
el hacer dei que sé inmediatamente, y soy también a! SER del
que inmadiatamente sé. Sobre esto la contestacién era facil;
solo que ahora tenemos que contestar a otfra pregunta: ;Como
£é que desde aquel hacer se sigue este sER? La solucién de esta
tarea serfa al mismo tiempo la deduccién de la autoconciencia.
Y con ella de toda otra conciencia. En la DOCTRINA DE LA MORA-
LiDAD* tedo esto se explica ulteriormente. Escribo, tengo por
tanto una representacidn de mi escribir; pero también escriben
otros junto a mi. ;De dénde sé que mi escribir no es el escribir
de otro? ;Acaso debe estar el fundamento de esto en la pro-
piedad objetiva da! escribir o an el pensar? Obviamente en mi
pansar. Sé de mi escribir sélo porque sé que quiero escribir, lo
objetivo estd determinado por lo subjetivo. Pregunta: jcémo
sé6 que desde aquel hacer se sigue aste SER? La respuesta a
esto serfa: aquel hacer y este SER son enteramente lo mismo,
sélo que considerade desde distintas caras; y tan cierto como
que debo ser un Yo, lo es que tengo que tener este doble aspec-
to, porque !a YoIDAD surge stlo desde esta pupLICIDAD. Por
ejemplo: no podria decir que éste es mi escribir si no viera mi
escribir a través de mi determinar, si no existiera aqul dupli-
cidad; a saber: hacer y sER. Asi sélo llego también a la repre-
sentacién porque sé de estos dos.

Ambos son uno. El Yo ve su pensar puro a través de la
Imaginacidn; asi surge para &! un hacer. Piensa o que reside en
la sintesis, lo que es representado a través de la Imaginacion,
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y asl se convierte él mismo en ser. Por consiguiente, tan
pronto como el Yo as puesto, es puesto el cardcter originario
del hacerse, del pensar puro, y con él del querer puro. Y a la
inversa: tan pronto como se pona el MiSmo CARACTER originario
del pensar puro, atcétera, se pone al mismo tiempo el Yo. Con
ello ademéds se pone la conciencia del cardcter originario [233]
y con esta conciencia el doble aspecto descrito. Por tanto, ¢co-
mo el Yo es puesto, también es puesta la conciencia, y en ver-
dad la conciencia recién descrita. La accién reciproca del
pensar a través de la Imaginacién y de ia Imaginacién a través
del pensar, del hacer y del ser, es sobre lo que descansa la re-
presentacién de la Yoidad, y sobre ésta toda la ulterior con-
ciencia, el sisteama de toda otra [conciencia]. No hay ningin
concepto simple del Yo; &6 es siempre sintetizado y en verdad
de la manera descrita. Vayamos més lejos: tenemos un nivel
firme donde podemos movernos facilmente; en efecto, tenemos
la sintesis originaria a través de la cual se lleva a efecto la
conciencia del Yo y, mediante ella, toda la demds conciencia.
Podemos: 1.- o hacer de la sintesis misma el objeto de nuestra
investigacién; 2.- o dirigir la mirada a la sintesis misma y
entonces investigar el pensamiento CONCRETO particular que
reside en la sintesis. Esto podemos hacerlo sin censura. Ahora
queremos situamos en el punto de vista de la sintesis misma,
e Investigar el pensar discreto pensado y, mediante ello, vol-
ver de nuevo a la sintesis fundamental.

Nuestra intencién es la siguiente: desde el principio
hemos mostrado algo doble en la sintesis fundamental: un ser y
un pensar necesariamente unidos. Ahora hay que determinar
mas de cerca esto doble como pensar ideal y real. La distincién
reside meramente en la distinta determinacién de la inteli-
gencia. Y si no en nada. Ambos, lo ideal y lo real, es Uno, slo
que considerado desde distintas caras. Hemos descubierto a
ambos como necesariamente unidos en la categorfa de accién
reciproca. Son las piezas fundamentales y las partes que ago-
tan nuestra sintesis. Una vez que tenemos a ambos, entonces
tenemos todo lo que reside en la sintesis, y puesto que esta
sintesis abarca toda la tonciencia, entonces tenemos con ella
también la conciencia entera. Por consiguiente, podemos partir
con nuestra reflexién completamente seguros de estos dos

227






Si se debe completar la quintuplicidad tiene que afadirse
un miembrc mas a ambas caras; a saber: a la serie ideal y a la
real.

Este debe ser ahora nuestro asunto.

1.- En primer [ugar, es posible una CARACTERISTICA mas
determinada del pensar ideal y del real de lo que era posible
dar en el paragrafo anterior. Ella es mas determinada a causa
de que nosotros mostramos aqul los resultados que hablamos
vinculado con las premisas establecidas en el paragrafo ante-
rior. Esta CARACTERISTICA tlene que anticiparse aqui, porgue
ambos, el pensar ideal y el real, deben determinarse recipro-
camente el uno por el otro y, por consiguiente, tienen que ser
bien conocidos para sl, si debe determinarse la influencia reci-
proca del uno sobre el otro.

a) Es pensar ideal cuando el determinar {pensar) se des-
cubre a través de la Imaginacién, y mediante esto se convierte
en un movimiento, en una mera actividad, sin que parezca un
producto de mi hacer. La conciencia entera aparece como un
fluir, como un mero movimiento. Esto lo hemos mostrado, co-
mo también que este aspecto del hacer es sensible y que su
fundamento [235] hay que buscarlo (Gnicamente en las leyes de
la representacién. De ahi procede que el mero NOUMENO se una
sintéticamente con lo diverso, y mediante esta unificacién se
proyecte a través de todo lo diverso. Se ha dicho: este fluir
aparece, desde un cierto aspecto, como un ser determinado;
luego surge un producto del hacer. Pero de esto no hablamos
aqul, sino sélo del hacer tal y como fue descrito en el concepto
de Fin. En tal hacer hay en el 4nimo un mero pensar ideal.

b) A la inversa: es pensar real cuando el determinar
sensibilizado ahora se determina a su vez a través del pensar
puro. En el primero, en el ideal, el pensar aparece como libre y
asf se aprecia. En e! segundo, en el real, estd atado. De ahf
surge el sentimiento y, en verdad, el sentimiento de la COAC-
CION DEL PENSAR. Me manifiesto como esbozando un concepto de
Fin. Aqui reside un libre autodeterminarme. En la DELIBERACION
mi fuerza autodeterminante se detiene en todo caso posible.
Que yo tengo una fuerza autodeterminante lo sé porque ella re-
side sn ol pensar aducido. En el concepto de Fin me presento
como NOUMENGO, como libre. Tan pronto como me decido, enton-
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ces se suprime este oscilar, esta detencion de mi tuerza auto-
determinante en lo diverso, y entonces sucede una concentra-
¢ién y, mediante ello, la determinacién. Esta determinagién
tiene su fundamento en ia libertad. Esta determinacién o este
NOUMENO puede considerarse doblemente:

A.- Como general en el supuesto de la posibilidad del
concepto de Fin. Aqui me detengo en todas las distintas posibi-
lidades de accidn.

-B.- Como determinado de un cierta manera en el concep-
to de Fin. En éste reside un =X, un determinarse a si mismo
=Y, y algo diverso en el determinar =Z, El pensar puro apunta
al primero. _

A través de la Imaginacién veo el pensar puro, ¥ 2 su
vez, la imaginacién a través del pensar purc. Y esto es 1o que
tenemos que hacer ahora.

Nuestro fin era determinar de una manera mas préxima
el pensar real y el ideal establecidos por nosotros, y dar una
caracteristica DETERMINADA de ellos. Los conceptos interme-
dios que hemos supuasto ya nos son conocidos. El pensar ideal
estaba alll donde se descubre el determinar a través de la
Imaginacién [236] y se convierte entonces en un hacer, sin que
parezca un producto del mismo; el pesar real estaba alli donde
el determinar sensibilizado se determina de nuevo a través del
pensar puro. En el primer caso se descubre como libre y en el
ultimo como atado.

Ambos estan absolutamente unidos y en la unién llega a
apreciarse mas claramente su cardcter distintivo. La determi-
nacién del pensar que encuentro es la que me doy a ml mismo:
descubro esta determinaciéon a través de mi determinar, y
fuera de esto no sabria nada en absoluto de ella. Por tanto, la
determinacién no es nada mas que por el autodeterminarse,
como lo descubierto determinado, y a la inversa: el determi-
nar no es nada y no es intuido excepto para Iintuir la determi-
nacién. No hay asi ningln actuar sin que se proponga una ac-
¢idn, y ninguna accién sin un actuar. Toda determinacién en la
conciencia tiene un doble aspecto: ella aparece como determi-
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nacién, como algo real; en cuante ella como tal no puede ser
considerada excepto a fravés de un determinar, aparece tam-
bién como un determinar. No hay ninglin determinar excepto
para una determinacién, y ninguna determinacién excepto me-
diante un determinar, en cuanto la primera se descubre por lo
Uitimo como a través de un mediador. Tiene lugar aqui un con-
flicto entre las expresiones y nuesiro necesatio punto de
vista, [por una parte], y el asunto, [por otra]. La expresion
nunca alcanza a la cosa; a pesar de todos nuestros esfuerzos,
nunca lograremos extender nuestra investigaciébn mas alld de
la sintesis fundamental. Siempre permanecemos en ella, ya que
no tenemos intuicién alguna mas que por medio de la Imagina-
cién, Con esto estamos ya en la sintesis fundamental. No po-
demos ver nunca lo determinadec y el determinar como uno;
siempre permanecerdn para nosotros como algo doble y dis-
creto exlerno entre sl. De ahf que si dijéramos aqul que ambos
son uno, significaria s6lo que podemos psnsar la regla, la
tarea, segUn la cual tendriamos que proceder si pudiéramos
pensarlos como uno. Asf s también lo que sucede con el Yo
originario =SUJETO-OBJETO, que es incomprensible para mi a
causa de mi finitud. Que no puedo pensar en absoluto esie Yo=X
mds que como una tarea para un concepto como éste significa:
"piensa la regla que tendrias que seguir si pudiera pansarse”.
La filosofia comienza con algo impensable, incomprensible: con
la sintesis originaria de la Imaginacién; asimismo con algo no
intuible: con el pensar originario. Por tanto, el primer acto con
el que comienza la filosofla no es pensable ni intuible, pues sélo
en cuanto sucede la separacién de aguello que constituye el
primer acto, flega algo a conciencia. Brevemente: pienso real-
mente cuando me pienso determinado y coaccionado; pero esta
coaccién proviene de que yo mismo ma determino. Si pienso
[237) hacer esto, este determinar, entonces pienso idealmen-
te. Con el primer pensar, con el real, estd unido un senti-
miento, perc no con el Gltimo, con el ideal. Otra cuestién as la
de si no habria unido un sentimiento con el producto del pensar
ideal; pero aqui no queremos sintetizar genéticamente este
pensar real y este pensar ideal desde sus partes constitutivas,
puesto que esto ya lo hicimos en el pardgrafo anterior. Aquf
los encontramos a ambos ¢como ya determinados para si y que-
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remos relacionarlos entre si. Surge entonces la pregunta:
:Como se determina el uno por el otro? Depende de nuestro
arbitrio ¢on cual de los dos queremos comenzar la relacién.
Primero referiremos el real al ideal.

2.- En la sintesis originaria, mi estado @s un pensar
determinado, real, cuando este estado sélo es considerado
desde una cara. Es imposible que el mismo estado sea también
un pensar indeterminado; por tanto, el pensar ideal, pussto que
se presenta en el mismo estado, tiene que llegar a ser él mis-
mo un [pensar] determinado. Por consiguiente, ambos pensa-
mientos, real e ideal, se presentan en un estadc de la sintesis.
El real es un [pensar] determinado, y el ideal uno indeter-
minade. ;Cémo pueda exislir aqui alge indeterminado? No
puede quedar nada indeterminado; la determinacién tiene que
referirse también a lo ideal. Pero esto no significa que el ideal
tenga que perder su caracter por esta determinacién, sino que
debe existir junio con el determinar. El [pensar] ideal debe y
tiene que permanecer 1al, pues de ofra manera yo no fendria
un Yo. El caracter de lo ideal y del ser determinado coexisten
asi: la lbertad como tal, el determinar mismo, s& pone como
un determinado. El Yo, como alma, se convierts en una sus-
tancia con la y para la capacidad determinada. Su estado
permanece inallerado, no deviene ni mas ni menos, pues no se
habla aqui de las capacidades de! &nime. ;Qué es SUSTANCIA?
Una mera capacidad encerrada en |imites. {Cémo es una
capacidad? No as efectiva, sino en tanto que se lleva a cabo
mediante la Imaginacién. ;Coémo es una determinacién de una
capacidad sensible? Unicamente en tanto que se construye
mediante ¢l determinar suprasensible, mediante el pensar. Lo
gque se produce a través de lo ideal subyacenle no as lo mate-
rial de lo espiritual; esto Gltimo reside en lo ideal mismo. Pro-
duce sélo la limitacién del mismo. Hay aqul, por consiguients,
fres actos:

a.-Me piense como fuerza absolutaments independiente.
Este es el resultado del pensar puro absoluto,

b.- Esta fuerza pura, simple y absoluta la veo a través
de la Imaginacién [238], a través de lo infinitamente diverso
de las posibilidades de accion. Asl surge para mi una fuerza
que liene capacidad para algo infinitamente diverse.
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c.- Pienso esta fuerza de nuevo, pero este pensar no es
el acto de la Imaginacién descrito en el punto a.-ni en el punto
b.-, sino que &5 un pensar empirico que apunta a ambos &n su
unificacién. La limitacién de lo espiritual proceda de este pen-
sar (esto serd muy importante para lo que sigue). Solo el pen-
sar puro PRODUCE algo real. Esto es lo que Kant dice: pensar al-
go a través del cual se producen NOUMENOS, -

Lo primero, el pensar puro, produce la materia; lo se-
gundo, la Imaginacién, la sintetiza en un todo diverso; lo ter-
cero, el pensar empirico que apunta a los primeros, divide [a
mataria.

3.- A través del acto presente, el Yo como espiritu de-
viene algo determinado; pero no hay ningin pensar determina-
do o ningln pensar de un determinado sin un pensar de un
determinable. En tanto que algo se piensa como determinado,
se tiene que pensar tamblén un determinable, porque lo deter-
minado no s sino un transitar desde lo determinable. Por
consiguiente, para autodeterminarse como espiritu, tiene que
afadirse necesariamente algo determinable, tiene gue conec-
tarse algo determinable, y asi se extiande nuestra SINTESIS.

Determinacién mds préxima del punte en el que estamos:
Nos es ya conocide que [una sintesis completa tiene cinco
miembros]. Hasta el momanto hemos establecido tres: el punto
medio A, el Yo absoluto; sl pensar de mi determinar, el de mi
concepto de Fin, el de mi querer=b; y mi operar y, como
consecuencia de éste, un PRODUCTO del mismo=B. A los dos
extremos se conecta adn otro miembro. A lo determinante
IDEALMENTE O al [Yo] que quiere IDEALMENTE se conecta un de-
terminable a través del cual todo se cierra. Ahora queremos
conocer correctamente este determinable, y para eso quere-
mos investigar en primer lugar de una manera mas precisa las
determinaciones de nosotros mismos.

Lo determinante para esto es libertad, mera actividad
come tal. Esta se determina y mediante ello surge para nos-
otros un concepto. Lo libre soy yo mismo y la determinacién es
relacidn conmigo mismo. La determinacidén reside, por tanto,
fuera de ml, y se manifiesta como lo no producido por mi; por
esto, elta se convierte en el caracter [239] de la realidad -
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objetividad. Ella deviene -una determinacidn que parece existir
sin mi intervencidn, una determinacién en sf, algo dado.

Esta limitacién es limitacién de la libertad como tal, y en
cuanto que ella es esto, la libertad tiene que permanecer. Que
{a libertad como libertad se piense limitada no significa que
ella sélo pueda ir hasta aqul, pues de esta suerte no serfa
limitacién de la libertad; de otra manera, la libertad tendria
aqul sus timites y su final. El resultado de esto es meramente
una cantidad, una limitaciéon de la libertad como tal. Una fimi-
taclén de la libertad como tal se puedse entender sélo asl: que la
libertad no se piense como no pudiendo ir mas alia, sino que
como tal ella podria ir naturaimenie mas alld, sbélo que como
libertad no ha de ir més alld; que tiene en sf misma el funda-
mento de su limitacidn, esto es, que estd limitada por sl mis-
ma. Tal limitacién, que proviene de la libertad y que tiene en
slla su fundamento, no serfa sino una autolimitacién, y tiene
que ser esto, tendria que dar la limitacidn de la libertad como
fal. Ahora bien, también tiene que ser algo en sf, pere no algo
objetivo, un ser, sino un pensar necesario de una autolimita-
¢ibn; éste seria entonces el limite que se produce mediante la
determinacién de la libertad, La limitacién de la libertad como
tal es un deber, y la limitacidn de un ser es un tener que. Este
deber no aparece como producido por nosotros, como teniendo
el fundamento en nuestro pensar. Sin embargo, es determina-
cién, esto es, una determinacién que no se encuentra, sino que
debe producirse: se encuentra que debe producirse; por tanto,
©s una tarea que hay que pensar necesariamente, una idea cuya
esencia consiste en que mediante ella no se produce nada, sino
que sblo muestra como habria que conducirse si algo debia
llevarse a cabo, si se pudiera. Pero no estd confiado a nuestro
arbitrio el que queramos imponerncs o no esta tarea. Tenemos
que imponérnosia necesariamente tan ciertamenie como que
somos seres racionales. Por consiguiente hay aqui:

A.-Algo encontrado, dado, una tarea que se nos impone.

B.- Una determinacién de la libertad como tal; determi-
nacién que lo es en tanto que se impone y tenemos que impo-
nérnosla como geres racionales. (Este es el fundamento de toda
la DOCTRINA DE LA MORALIDAD® de ahi que esta materia es des-
arrollada mas extensamente en la misma.)
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RESULTADO: No me encuentro. como tal ni limitado ni ili-
mitado, sino sdélo libre, determinable al infinito mediante mi
miemo; en virtud de este [240] predicado del Yo queda exclui-
do todo SER, todo consistir, todo ser fijo. S4lo queda la tarea
de autolimitarse en el uso de su libartad. Una proposicién fun-
damental de la DOCTRINA DE LA CIENCIA dice: todo SER es algo
producido, una creacién, y l¢ INTELIGIBLE que tiene como funda-
mento no s un SER, sino actividad pura. La divinidad es tam-
bién una tal actividad pura, como la inteligencia; sélo que la
divinidad no ‘'es algo aprehensible, mientras que la inteligencia
es algo determinado, s un concepto, y 86lo asi es posible la
autoconciencia. Pero, jcémo este No-ser-sensible ABSOLUTO se
convierte en un concepto? Porque soy limitado ne come ser,
sino que tengo la tarea de limitarme de una cierta manera. Esto
es por lo que me convierto en un concepto a través del cual
llego a ser comprensible mediante la tarea de determinarse a
mi mismo. Con ello, hemos investigado lo determinado y ahora
debemos cenocer lo determinable. Surge, por tanto ,la pregun-
ta: ¢Qué-es lo determinable para esta determinacién? ;Desde
cudl [determinacién] transito al pensar de lo determinable?

El Yo determinado es un espiritu puro. Segln esto, lo
determinable respecio a €l fiene que serlo también; éste es un
ger racional exterior a mi. Por tanto, mi surgir como MNDIVIDUO
o5 algo GENETICQ, Me produzco a ml mismo como individualidad
porque me separo de la masa de lo determinable, de [a masa de
la racionalidad.

En la GRUNDLAGE hay que entender el Yo puro como razén
en general, que es enteramanie diferdnte de la Yoidad perso-
nal’ La relacién de eslos dos concepios, al de razén en general
y @l de individualidad, procede simplemente de que ei concepto
de la (Oltima se produce mediante [241] el separarse de la
masa de la diversidad. Mediante lo dichc hasta ahora se mues-
tra claramente lo que sigue:

A.- No es posible una autoconciencia sin conciencia de la
individualidad.

B.- El DEBER 0 el IMPERATIVO CATEGORICO es un principio
tebrico.

Para ser determinado tenemos gque afiadir en el pensar
un determinable; asi somos llevados a la aceptacién de un mun-
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do de seres racionales exteriores a nosotros. Que soy persona
significa que soy limitado; esta limitacion es la obligacién, ¥
como consecuencia de este ser limitado surge la individualidad.

® &

Hemos establecido 1a proposicién siguiente: la autocon-
ciencia surge mediante la unificacién del pensar ideal y del
real, poerque el Yo mismo se lleva a cabo mediante esta unifi-
cacién. Este doble pensar estd unido en uno, y por tanto tiene
que ser determinado el uno por el otro. Justo porque el pensar
ideal se determina por el pensar real surge un sujeto, un INDI-
VIDUO.

4.- Hasta ahora hemos referido el pensar real al ideal;
ahora queremos referir el ideal al real. Ahora tenemos que te-
ner continuamente presente el cardcter del pensar real, que es
el de ser fijo determinado, el pensar tanto como determinacién
SUBJETIVA como el pensar del objeto en virtud del cual surge
una cosa real. El pensar esta en lo real, por decirlo asi, inmé-
vil; no esta en movimiento como en lo ideal. ;Qué es lo pensado
en este pensar real? Segln lo anterior, es la Imaginacién pro-
ductiva; aqul entra el juego ya la determinacién y, entonces,
la Imaginacién no se presenta como PRODUCTORA sino como
PRODUCTO que el filésofo considera desde un punto de vista més
elevado. ;Qué es, entonces, el objeto de este pensar? La Ima-
ginaclon que sinfetiza algo diverse y divisible al infinito; ahora
bien, este algo diverso y divisible al infinito es aqul perma-
nente por aquello de que es un objeto de la actividad real. Por
consiguiente, no estamos considerando aquf la diversidad, sino
la unidad que la Imaginacién ha sintetizado a partir de lo diver-
so al infinito, Esto uno que se descubre no estd dividide al infi-
nito, sino [ que es ] sodlo divisible en tal sentido. Por tanto, es
materia, materia en el espacio. Precisamente a través de la
unificacién en uno de lo infinitamente diverso, esto se convier-
te en materia. Este es el pensar real del que afirmamos que el
ideal se refiere a 4l. El pansar real es descublerto a través del
ideal y es AFECTADO por el ideal. Ambos estdn inseparable-
mente unidos [242]; en el mismo estade pienso determinada-
menta ¥y al mismo tlampe espiritual y librementa. Por consi-
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guiente, la libertad de este pensar también tiene que tener
influjo sobre el pensar determinado; el primer pensar tiene
que dejar huella en el Ultimo. ;Cuél es ahora esta huella? ;Cuil
es ol producto del pensar ideal en fo determinado? No es otro
que el pensar ideal mismeo, un determinarse, ipseidad, liber-
tad; esto tendria que quedar determinado en lo real.

Lo real es materia, pero, en tanto que es pensada a tra-
vés de la actividad libre de un ser libre y es determinaciéon del
mismo, tiene por ello que llevar algo en sf, tiene que tener la
apariencia del ser libre y activo. Esta apariencia no pusde ser
sino libertad, ipseidad. Sélo que esto no tiene ningln sentido,
pues la materia no tiene actividad ni libertad; su esencia
consiste en general en la determinacién de un mero SER. Su
CARACTER ABSOLUTO no pueds ser el de un actuar, sino el de un
SER. Mediante }a referencia de la ipseidad y libertad a la mate-
ria se transforma en algo objetivo, consistente en y por si
mismo, ya que esto era antes algo vagamente imaginado. Esto
ideado se transforma para mi en un objeto dado, existente ‘sin
mi intervencién. El pensar del mismo es determinacién de mi,
pero yo soy libre, y él se me manifiesta entonces como algo
por y a través de sl mismo, y es lo que es, Ocurre aqui preci-
samente lo que antes con la tarea necesaria. Me separo como
INDIVIDUQ de la masa de lo determinable, y como INDIVIDUO
determinado entro en lo determinable; lo determinable me apa-
rece entonces como algo que me limita, externo a mi. Aplique-
mos lo arriba dicho al presente caso: hay en la conciencia algo
supremo y algo infimo. Lo supremo soy Yo como INDIVIDUOQ,
determinado por mi obligacion, y lo determinable para esto es
el reino de los seres racionales. Me descubro también sensi-
blemente, y la sensibilizacién mas baja es mi producto en el
producto sensible. Para éste afiado también un determinable
que reside fuera de mi; ésta es la materia. ;De dénde procede
esta materia? ;Es mi producto o no? En el PUNTCQ en el que
estamos actualmenie no es mi PRODUCTO, pues aqui sélo
transfiero |la independiencia al mfsmo como a algo que antes
vagamente me imaginaba en virtud de que Yo, ser indepen-
diente, lo pienso. A través de ello recibe un ser consistente
para si. Ambas cosas, el PRODUCTO de la actividad ideal y ol
PRCDUCTD de la actividad real son sin nuestra intervencién; su
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diferencia consiste en que el PRODUCTO do la actividad ideal es
un concepto {ley moraf), mientras que el PRODUCTO de la acti-
vidad real es una cosa material. Por consiguiente, mediante el
acto desctito, la cosa deviene un NOUMENO, algo producido me-
diante el pensar libre. [243] Precisamente este pensar ABSO-
LUTO es un pansarse, y penetra toda nuestra conciencia, se
presenta en todo imaginar, en toda empirie, y da a todo lo pro-
ducido por la Imaginacién una materia interna.

Kant dice sobre esto: Debajo de los fenémenos coioca-
mos ‘'una sustancia; esto es, un NOUMENO, Esto es completa-
mente correcto. Sélo que Kant no describié esta sintesis de lo
ideal y lo real; asi ha dado lugar a muchas incomprensiones. El
PRODUCTO de la Imaginacién y el objeto del pensar real, el
fend-meno y lo que aparece, es Uno y meramente se divide en
la filosoffa. EL fendmeno tiene como fundamento un NOUMENO.
Esto mismo podrfa expresarse mejor de la siguiente manera:
€l mundo entero es fendémeno y el mundo entero s NOUMENO, El
mundo es PRODUCTO de mi espiritu entero, y mi espiritu entero
consiste en el pansar puro. Ambos, el pensar pure y el mundo,
son Uno, sblo que considerados a través de la DUPLICIDAD del
ser finito. Mi pensar puro intuido es fendmeno y da el mundo. A
través de este pensar puro el No-Yo deviene SUSTANCIA, pero
de ofra manera a como devenia sustancia el Yo. Antes, en el
Yo, se ocasiond sélo la limitacidn; la materia ya era. Observé
mi autodeterminar a través de lo infinitamente diverso y, a
través de ello, lo diverso llegé a poseer unidad convirtiéndose
en algo limitado; primere se pensé lo real, luego la limitacién.
Alli donde el No-Yo se convierte en una SUSTANCIA, la limi-
tacién ya existe, y lo que debe ocasionarse es su consistir por
sl misma. Ya existe algo diverso, que descubro a través de un
concepto de Fin; aqui se determina para ml lo diverso, y
mediante ello descubre un objeto. Este objelo, en una consi-
deracion, es algo para sl; y ests ser para si se produce por
este pensar mostrado. En la DEDUCCION la conciencia comienza
con la conciencia de la infinitud, y s6lo en virlud se conecta
con la [244)] intuicion de lo infinito, me conviertc en finite
para mi. Y a la inversa, la conciencia del mundo nc parte de la
infinitud, sinc de la finitud." Llege a ser completamente cons-
ciente de ml, pero no llego nunca a ser completamente cons-
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ciente del mundo, de tal manera que este mundo fega a ser un
todo y lleva en si un caractler absolulo sélo [cuando es] intro-
ducido en &l por mi. Ei hombre, cuando llega a ser consciente
de sl, se encuentra completamente; pero no [encuentra] com-
pletamente al mundo. El UNIVERSD deviene para ét sblo porque
sintetiza paulatinamente el mundo y transfiere dentro de él el
CARACTER ABSOLUTO. El Yo llega a existencia cormo sustancia en
virtud de que lo ideal se limita. Como determinacin sensible,
como cosa a través de la cual el pensar real se IDEALIZA y se
@spiritualiza, por lo dltimo, sucede que &l mundo consiste &n un
SER, en un reposo.

5.- Ambos pensamientos, el pensar determinado de lo
ideal y el pensar ideal de lo determinado, queremos ahora
unirlos para llegar a hacer mas clara atn la cuestién. Pero es-
tos dos pensamientos son sintesis. DE acuerdo con ello, unire-
mos sintesis con sintesis (SINTETIZAMOS actualmente ios X e Y
arriba descritos). Que ambos pensamientos tengan gque unirse
se entiends por si mismo. Pero lo que debe surgir de su union
ha sido demostrado.

El pensar ideal y el real estan inseparablemente unidos,
y en esto consiste precisamente la Yoidad, Ahora bien, este
pensar aqui puesto no es otra cosa que un pensar ideal y real
particular determinado; ambos estdn, por tanto, también inse-
parablemente unidos. Ei Yo se eva a cabo mediante la deter-
minacién del pensar ideal. El No-Yo se lleva a cabo porque lo
real o determinado es IDEALIZADO y determinado. El primero
surge entonces porque veo el [pensar] ideal a travas de la co-
sa, y en cuanio que puedo realizar la’libertad que CARACTERIZA
AL YO en la intuicién del objeto; el segundo surge cuando veo la
cosa a través del [pensar] ideal, en cuanto realizo un concepto
de Fin.

No puedo actuar sin ponerme algo a lo que apunta mi
actuar. Y no puedo ponerme tal sin actuar. Hay aqul una accién
reciproca; asf [sucade] también con el Yo y el No-Yo: no hay
Yo sin No-Yo, y viceversa. Ahora, mediante esta relacion re-
ciproca de ambos, por esta absoluta unién de ambos, se carac-
terizan ulteriormente de una doble manera.

El No-Yo se determina ulteriormente por esta accién
reciproca con el Yo. El Yo se extiende a sl mismo en el tiempo
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porque su actuar tiene una duracién, y entonces el Yo nunca se
encuentra -de otra manera que actuando, siempre tiene que
pensarse con &l un tiempo. [245] Ahora bien, se ha dicho; "el
Yo nunca puede pensarse sin No-Yo". Por tanto, en No-Yo, en
tanto que pensado como SUSTANCIA consistente para si misma,
como tal, como NOUMENO, cae también en el tiempo y se mani-
fiesta como siendo en el tiempo, en cuanto que el Yo siempre lo
tiene con é&l. Las determinaciones del No-Yo se transforman en
relaciones de tiempo mediante la libertad del Yo a él referida.
(Aqul no se estd hablando de la formacién de la naturaleza
mediante sl misma,)

Antes se dijo que el tiempo no se puede explicar desde el
concepto de CAUSALIDAD, porque causa y efecto son ABSOLUTA-
MENTE simultaneos; de ahi que mediante el concepto de CAUSA-
LIDAD nec pueda surgir tiempo alguno, y que la naturaleza no
sutja en el tiempo. El tiempo surge en el Yo en cuanto que se le
aplica el concepto de sustancia. Sélo en virtud de que el Yo se
pone en el tiempo, la cosa se extiende en sl tiempo. Esta: dltima
nota me da también la determinabilidad para la eficacia del ser
racional, rellenandose la laguna dejada al comienzo del para-
grafo. No podlamos concluir mas alla que sobre un producto de
nuestra eficacia. Sélo para la conciencia comun hay algo mas,
aquello a partir de lo que produzco algo. Qué sea esto se mues-
tra aquf: es et No-Yo, el Noumeno, y el fenémeno inseparable
de él. Este es algo Uno, dado a nosotros para todo tiempo, que
existe sin nuestra intervencién y a lo que apunta nuestra efi-
cacia. Asi que lo puesto permanece inalterado, porque nuestra
propia independencia siempre se objetiva de una manera pre-
cisa. (Es algo incomprensible como sucede esto. Pues como
actlio, asi altero la cosa entera. Hay aqui siempre un transitar
de opuestos a opuestos, y sin embargo la cosa debe permane-
cer siempre la misma. No queda sino mi pensar de la cosa y lo
que se origina mediante él, el NOUMENGQ. De esto depende la
IDENTIDAD de la conciencia.)

Lo determinable que debe ser dado y sobre el cual adn no
he actuado no es nada formal, sin materia, sinoc que aparece
como conformado, consistente por si mismo; a través de ello
lfega a convertirse también propiamente en una cosa. La cosa,
en cuanto obtiene independencia a través de mi pensar, es
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NOUMENO; pero en tanto que obtiene la forma a través de la
Imaginacién, no por el pensar, es fenémeno. La forma es [a
presentacién confusa de todo lo que yo podria hacer de la cosa.
Es la uni6n de todas las posibilidades de accién mezcladas entre
si y a las cuales me puedo determinar. Lo que permanece desde
el momento en que comienzo a actuar sobre la cosa hasta el
momento en que acabo la actuacién es mi [246] pensar, junto
con la presentacién confusa de todo lo que puedo hacer, y en
particular de algo que efectivamente hago. En el JOURNAL se
dice precisamente esto: la sustancia es la unién de todos los
ACCIDENTES; éstos son la materia de la SUSTANCIA, La forma de
ella es el pensar unificador.

Toda cosa, en relacién con una eficacia posible, no es
mas que fa restauracién del QUANTUM de eficacia. Es una cosa
en. tanto que la pongo como teniendo independencia y transfiero
a ella las posibilidades de accién. Con esto tendriamos reunidas
ahora, y determinadas unas por otras, las partes de la sintesis
que antes designabamos con b, g, B y G. La determinacion de
mi mismo=b estarfa unida con el reino de los seres racionales,
con la masa de la razén en general=g. La determinacién del
ACTO sensible=B, esta unida con el objeto al que apunta la
determinacién del mismo=G. Ambos miembros estdn unidos de
la manera descrita. Puesto que no puedo pensar mi identidad
como inteligencia activa sin una cosa que en la sensibilizacion
convierto en producto de mi eficacia fisica, en esta medida
surge un objeto consistente para si.

§ 18

*Puesto que el Yo esid determinado al mismo tiempo en
el intuir de su pensar puro, asl este pensar puro mismo llega a
ser necesario para ol; osto significa el Yo como producto de
asle pensar, come un ser libre determinado. Pero un ser libre
como tal sélo puede ser determinado por la tarea de determi-
narse a sl mismo con libertad. En cuanto que el Yo piensa esto,
transita desde una esfera de la libertad en general, como
determinable, hacia s, como lo determinado en esta eslera, y
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Se dijo: "me separo de una masa de razdn y libertad
exterior a mi". Aquf aparece como s! pensara la libertad como
exterior a mi. Pero en maodo alguno se habla aquf del pensar de
la misma, sino de la percepcién de la libertad y de la racio-
nalidad exterior a ml, y esto tiene que DEDUCIRSE, Es verdad
que la razdn exterior a nosotros es simplemente NOUMENO, algo
pensado por nosotros. Pero esto tengo que concluirlo desde
fendmenos. Por consiguiente, tiena que habsr fendmenos en el
mundo sensible, a los que transfiero el pensamiento de la ra-
cionalidad en exclusiva, ¥ no a ninguno de los demés fendmenos
que hay. Por tanto, tiene que haber una percepcibn que se
conecta con el pensar puro, y esto debe DEDUCIRSE,

2.- Nuestra tarea propiamente dicha es ésta: el poner
de la determinacién, o el acto del pensar en este poner de la
determinacién que es percepcion, debe describirse como INDi-
VIDUO. Nos pensamos como causa en el mundo sensible en la
medida en que otros individuos son sdlo pensados, sodlo nod-
menos. Sin embargo, esto sdlo suceds en tanto que caracteri-
zamos nuestra determinacion como SUBJETIVA e IDEALITER. Pero
ahora es [249] necesario que esta consideracion subjetiva del
determinar tenga también una consideracion objetiva de la de-
terminacion: ésta es la percepcién. Desde aqui se sigue que Yo,
INDIVIDUO, soy INDIVIDUO en un reino de seres racionales, a cau-
sa de lo cual la consideracién de ml mismo como un determina-
do se conecta con la consideracién de un determinable. EI PONER
de la determinacidn y el acto del pensar en este poner deben
describirse. También queremos aqul, como ha sucedido ya en
otros momenios, sacrificar el proceder sistematico a la evi-
dencia.

A.- Me manifiesto, segin lo anterior, no como Yo en ge-
neral en oposicién a la naturaleza entera, sino como Yo parti-
cular, como INDIVIDUO particular en oposicién a un mundo racio-
nal y libre exterior a mi. No me encuentro sélo como tal Yo
particular. Encuentro mi ser, pero no como en las cosas, sino
[que] sblo [sncuentro] una determinacion de las posibilidades
de accién moral. Esta determinacién no aparece como produci-
da por el pensar, sino independiente de él y existiendo antes
del mismo. El pensar de la misma aparece sélo como una copia,
no como el pensar un concepto de Fin, que estd determinado

244



por si mismo y es esquema de un producto en el mundo sensible
exterior a nosotros. Soy el que soy y, a este respecto, no me
he hecho a mi mismo; soy INDIVIDUQ sin mi intervencién. Asi se
me presenta y tiene que presentarseme. Esta es la determina-
cién de la que hablamos aqul, la cuval se deja sdlo pensar -ella
no es objeto de una infuicién-, pero no debe ser por el pensar
sino que debe ser asi en s/. Esto es lo que afirmamos. No debe
ser una mera obra del pensar como tal.

Nota.- En este pensar de mi mismo estoy autolimitado
y atado como en todo pensar real, pero lo soy sélo en tanto que
permanezco entregado a mi mismo, a mi propia naturaleza.
Bajo esta condicién no traspaso aquel Ifmite (la voluntad origi-
naria es el Unico objeto de la reflexién); pero aqui hay limita-
cién de la libertad, y entonces podria sobrepasar aquellos limi-
tes. (Esto se encuentra més desarrollado en la DOCTRINA DE LA
MORALIDAD.}

Hay una doble limitaci6n:

1.- Limitacién de la capacidad fisica; por ejemplo, cuan-
do alguien a causa de sus cadenas no puede utilizar cierta parte
de su cuerpo.

2- Limitacién de la capacidad moral; por ejemplo, no
utitizar mi capacidad de hablar cuando siento la necesidad de
comunicarme con alguien.

[250] En la DOCTRINA DE LA MORALIDAD se ha expresado
esto asl: la limitacién fisica es limitacién de mi ulterior poder,
y la limitacién moral es la limitacibn de mi ulterior estarme
permitido. “Actualmente hablamos de la limitacion moral.

B.- Puedo encontrarme como Yo en general sélo con el
caracter de! Yo, que es libertad, esto es, como debiendo y
pudiendo actuar. Que me encuentro limitado significa que mi
poder y debe actuar es limitado, no mi ser. Que me encuentro
limitado s6lo puede significar que me encuentro como Yo con el
caracter del mismo. Tenemos necesidad de tantas explicacio-
nes como notas existen en la afirmacién: "me encuentro como
pudiendo y debiendo actuar”. En primer lugar, me encuentro
como pudiendo actuar, pero no como actuando efectivamente,
pues no me soy dado asf, esto es, no me encuentro en cuanto
actio efectivamente, sino que me hago a mi mismo. Si cbser-
vamos cuidadosamente este caracter, mi actuar se sigue solo
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desde un conceplo de Fin delerminado. Puedo encontrarme sélo
como debiendo actuar. ;Qué es pues, para un pensar el pensar
de un actuar, segln su caricter? El actuar es ya un fluir, y el
pensar del mismo es ya un pensar sensibilizado; stlo que el
esbozar del concepto de Fin me aparece nc como un actuar,
sino como un mero pensar, ¥y el PRODUCTO de mi eficacia no
como algo que me pertenece, sino como algo fuera de mi, como
una cosa. Ambos estdn ligados mediante la intuicién de mi
actuar, el cual tiene que tener lugar en la intuicién, porque soé-
lo a través da ella surge un aciuar.

Me encueniro como debiendo actuar y en esle encontrar
reside ya mi actuar. Este mi deber actuar es una sensibiliza-
cién y sintesis a partir del concepto de Fin, que no es un ac-
tuar, y del realizar efectivo, que no es algo encontrado. Es
sintetizado desde ambos y oscila en medio de ambos. ;Qué es
lo que intuyo? Algo sensibilizade mediante la Imaginacién, En el
acluar proplamente no hay ninguna forma permanente, no hay
ningtin momenio en el que Yo y aquello sobra lo que actlo sean
lo mismo. Si ellos han de permanecer 1o mismo tlenen que
separarse del actuar. El actuar es sensible y una tal consi-
deracién es inseparable de la sintesis A.

Me encuentro como determinado, esto es lo primero. A
esto tengo que afiadir un determinable desde el cual se exirae
esta delerminacién; pero puesto que lo determinado es sensi-
ble, entonces también tiene que serlo lo determinable. [251] Lo
delerminabie aparece entonces como algo sensible, porque lo
determinado es sensible. Arriba lo determinado era la INDIVI-
DUALIDAD, el deber puro. Aqui esta INDIVIDUALIDAD aparece co-
mo sensibilizada; por tanto, no 8s mas que una sensibilizacién
de mi deber puro, una exigencia a una actividad libre como
FACTUM en el mundo sensible. Et deber purc era limitacién de
mi mismo madiante libertad; por tanto, ef DEBER sensibilizado
es también una limitacidn de mi mismo sobre una cierta esfera
o determinabilidad determinada de ml mismo. Esto se puede
expresar mejor asf:

£n la DOCTRINA DE LA MORALIDAD significa que el objelo de
mi obligacién no es en absoluto mi propia razén, sino la razén
en general exterior a m(."Este es el DEBER considerado puro.
Pero puesto que me descubro a mf mismo sensible, entonces
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este deber también debe descubrirse sensible, y esta exigencia
de mi deber aparecera como percepcion. Esta es la exigencia a
exteriorizar su libertad {que es una idea enteramente propla
de este sistema). Aqul se muestra que de ella surge la libertad
efectiva y la determinacién en el mundo sensible. Esta exigen-
cia a la libertad es sélo la exigencia sensibilizada de actuar en
accidn reciproca con los seres racionales. Me encuentro ins-
tado por mi mismo a un actuar en una esfera determinada
cuando sintetizo este actuar. El ejemplo més apropiado es aquf
una pragunta. En ella reside la determinacién en cuanto que
pregunto precisamente asi, y la determinabilidad en cuanto que
podria también haber preguntado de otra manera; asi también
en la respuesta: en ella estd la determinacién en cuanto
contesto asi, y la determinabilidad en cuanto que podria haber
contestado de otra manera.

El deber puro o sl pansar del mismo es sensibilizado, ¥
tiene que sér sensibilizado porque la conciencia parte de un
actuar. Pero el actuar es sensible y con ello tedo fo que cae en
la esfera del mismo tiene que ser sensibilizado. Asl también el
escoger ¥ el ser instado a un actuar libre se nos aparece como
pensar puro sensibilizado. Por lo tanto, lo mismo que antes en
el pensar puro la tarea era limitarse, encuentro en la sensibi-
fizacién un ser instado a limitarse. En la experiencia todo aes
[252] s6lo un aspecto sensible de lo suprasensible; lo mas ele-
vado en nuestra conciencia es el escoger de la masa de la ra-
26n; este [escoger] es puro, pero como tal no puede presen-
tarse on la conciencia sino como un ser instado a la manifesta-
cién de la libertad en el actuar. La consecuencia es aquf ésta:

3.- Como se comprende, tiene que explicarse en Ia
conciencia efectiva la exigencia anteriormente descrita y solo
se puede explicar mediante un actuar libre exterior a ml. Esta
exigencia tiene que ser explicada en la conciencia efectiva;
pero en la conciencia efectiva actllo segin la ley: "nada deter-
minado sin un determinable®; asf tambign aqui: vinculo a esta
exigencia, como consecuencia de la ley de la conciencia, algo a
partir de lo cual se puede explicar esta exigencia y en virtud
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do ello acepto un acwar libre. La exigencia es determinada,
considerada sensiblements, si bien io que se me da mediante
ella se comporta como un determinable para mi actuar. Por
ejemplo: mi pregunta, en relacién con mi interlocutor, es un
determinable, porque podrfa preguntar muchas otras cosas a
las que &l podria contestar; pero en tanto que pregunto preci-
samente esto, mi pregunia estd determinada. Con la contesta-
cidén sucede también lo mismo: la exigencia es un determinable
en relacién con un actuar, paro también es para si algo detar-
minado; por tanto, reside en el medio y pertenece a fo RELA-
TIVO, que en parte se puede atraer a lo determinado en parte a
lo determinable. Si la veo como algo determinado, entonces
tengo que afiadirle a su determinacién un determinable. Surge
entonces la pregunta: ¢Qué es lo determinable respecto de esto
y qué es fo deterrninante por medio del cual se produce aquél?
Nada mdis que un actuar de un determinante, pues en este
estado se piensa sélo un actuar.

RESULTADO: Seglun lo dicho, se piensa un actuar
necesariamente libre como el fundamento de una exigencia que
se presenta en nosoiros. Este determinante y defarminable es
efectivamente un ser libre exterior a mi. Puesto que lo deter-
minante es necesariaments libre, lo encontrado aqul debe ser
un actuar, paro desde este punto de vista sélo puede explicar-
se como actuar simplemente a partir de una INTELIGENCIA libre.
El entendimiento humano comin también concluye asi. Dice:
"soy intarrogado, por tanto tiene que existir alguien que pre-
gunta”. El entendimiento humano comiin tiene aquf perfecta ra-
zbn, porque esti aquf en la esfera del fendmeno. Pero si quiere
concluir también asf en otros casos, entonces no tiene razdn
alguna. Expresado escolédsticamente, hay aqul un transitar de
la determinabilidad a la determinacién. En el medio estd lo
determinante que realiza el transito. Por consiguiente, desde
la exigencia a una actividad libre se concluye, segln las leyes
del pensar, una inteligencia libre exterior a mi. El actuar se
fne manifiesta, pero la inteligencia [253) desde la que procede,
no se me aparece. La inteligencia libre, por consiguiente, séio
es pensada, @8 un NOUMENO. La INTELIGENCIA libre exterior a mi
es, determinada completamente, la compafiera de mf mismo, ¥
s6lo llego a ella por un camino distinto de mi mismo {a saber,
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por una ascensién). En mi caso, parte de mi mismo y, porque
esbozo previamente el concepto de Fin, desciendo a mi actuar
libre. Pero aqui, en el ser libre tuera de ml, asciendo desde la
acclon que aparece a la causa de la misma, a un ser libre exte-
rior a mi que no encuentro, sino que sdlo concluyo, pienso.
Este es el fundamento por el cual yono soy tiy td no eres yo.
Soy aquél que es inmediatamente NOUMENO y que actuari sensi-
blements. TO eres aquél que no se me presenta inmediatamente
como NOUMENO, sinc que se me muestra sélo en un fendmeno a
partir del cual concluyo el NOUMENQ., Al pensar del td llego sélo
mediante una conclusion. En mi salgo desde mi razén hacia el
efecto; en el ser racional exterior a ml voy desde el efecto a
la causa, a la razén. En el Gltimo caso se concluye sobre el
operante. La necesidad de este pensar reside en al transitar de
la determinabilidad a la determinacién.

Nota.- El actuar del ser libre exterior a mi sobre el que
se ha concluido, se relaciona ¢on mi actuar SUSCITADO como el
camino comenzado con la continuacion del mismo, A través de
la exigencia me es dada una serie de miembros por la cual es
puesta la meta, una sarie a la cual debe afiadirse atn el Yo que
faita. Asi se relaciona per todos sitios el actuar del ser libre
exterior a mi con el actuar suscitado para mi.

En primer lugar, el actuar del ser libre es un ir a iravés
de la serie infinita de miembros mediadores, que (nicamente la
imaginacién une y sintetliza, de tal manera que ese "ir a tra-
vés” sélo puede pensarse por la Imaginacitn, justo ¢omo en la
linea se piensa el correr a través de un nimero infinito de pun-
tos. Que alguien me insta significa que él me pone en una setie
de lo diverso para completar ef actuar comenzado por é. E! ha
llevado el actuar de A a B y C, y me oxige que lo conduzca
hasta el final. Hay aqui algo infinitamente diverso del actuar.
. Como podemos pensarlo? Unicamente a través de la Imagina-
cién, la cual sintetiza lo infinitamente diverso y opuesto.

Por otra parte, el actuar de muchos seres racionales en
el mundo sensible es una Unica y gran cadena que se determina
por la libertad. La razén completa tiene s6lo un @nico actuar,
un individuo la comienza y ofro la continda, [254], y asf el Fin
racional completo es elaborado por un ndmero infinito de INDI-
VIDUOS, y es el tesultado de la operacién de muchos. Pero esle
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actuar no es una cadena de necesidad fisica, pues donde actian
los seres racionales lo hacen con libertad; por esa razén el
transito sucede aqul siempre mediante un salto. Sin embargo,
aunque cada uno de sus eslabones no estd determinado por el
anterior, la cadena vincula, porque la Imaginacién fo sintetiza
todo. En la DOCTRINA DE LA MORALIDAD todo esto se expone més
detenidamente. Esto es: en la serie del MECANISMO natural se
sigue de cada miembro todo lo que pueda seguirse de él; en la
sorie del actuar de los seres racionales, no es éste el caso y
no puede serlo, pues de otra manera no serfa una serie que se
determina por la libertad. La libertad consiste aqui en que de
todo lo que podrfa seguirse desde el actuar de un ser racional,
s6lo uno o varios pueden ser elegidos al arbitrio.

4.- Volvamos otra vez al punto de partida' y por él se
determinard mas concretaments nuestra sintesis. La exigencia
en mi, en tanto que ara algo percibido, era como toda impre-
sidn (autoAFECCION, efecto de mi sobre mi mismo, no dogmé-
ticamente considerado), limitacidbn de mi actuar fisico, es
decir, de mi fuerza fisica. Asi como segin lo anterior todo ser
es negacion, asi también aqul la exigencia a una actividad libre
es negacién; a saber: supresién de mi actuar. Pero mi activi-
dad libre no se suprime absolutamente, sino que s6lo en tanto
me autolimito no puedo [hacer algo] por mi. Se dica que la exi-
gencia es una limitacién de mi actuar flsico en cierta perspec-
tiva; es claro que para explicar esta limitacién de mi actuar
fisico, tengo que aceptar una fuerza fisica exterior a mi, pues
sdlo lo fisico puede operar sobre lo fisico. Aqui estamos en al
camino inverso det qua partiamos. Antes tenfa [255] que afta-
dir un producto de la misma [fuerza fisica] para poder poner
mi eficacia como tal. Aqui es al inversa: para explicar un PRO-
DUCTO del mundo sensible, tengo que conectar al mismo una
fuerza fisica. Se observa aqufi perfectamente el trénsito: antes
se hablaba de un actuar como miembro de unificacién entre el
concepto de Fin y el mundo sensible, lo cual daba una fuerza
fisica; como ahora recae una exigencia en mi, entonces entra
en juego un actuar. Por tanto, se concluye desde mf sobre un
actuar que esta fuera de mi, se concluye aqul desde la fuerza
sensible como una [fuerza] determinada sobre un determinante
HOMOGENEO con ello. Es HOMOGENEO porgue ninguno se presenta
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en un acto. Tenemos aqui las siguientes proposiciones: me en-
cuentro instado a una accién libre; esta exigencia es la tarea
sensible de limitarse a s{ mismo; desde esta exigencia conclu-
yo un ser raciona! determinante extemo a mi. Ahora bien, esta
exigencia es un actuar libre, y entonces concluyo una fuerza
sensible del ser racional externo a ml, realizo el ser racicnal
en el mundo sensible. Sélo concluyo la razén de los demds
porgue algo se manifiesta en mi mismo como actuar sensible al
cual tengo que vincular una fuerza sensible que actla de esta
manera sansible. Pero la accién sensible misma es sblo fend-
meno; concluyo, por consiguiente, algo suprasensible, la razén
de los demds.

5.- Se concluye una fuerza fisica determinante que en
verdad también es un determinable, porque precisamenie ests
su determinar es elegido de entre una infinita diversidad.
Brevemente: este determinante es precisamente una fusrza fi-
sica como la mia, que es determinada por la libertad de una
manera infinitamente diversa; asi se manifiesta para mi. Pien-
so el ser racional, y entonces todo mi pensar estd necesaria-
mente detsrminado, determinado per tanto como un QUANTUM
Y, segun lo anterior, como algo sensible MATERIAL en el espa-
cio. Por consiguiente, lo que opera en relacién con la exigencia
que en ml encuentro me resulta necesariamente un cuerpo
MATERIAL limitado. Mi pensar del ser racional exterior a m{ es
sensible, y por eso no sblo pienso un tal cusrpo, sino que lo
realizo en la intuicién sensible. Es, por consiguiente, algo en el
mundo sensible que pienso realizado. Pero que piense este
cuerpo tiene su base en mi sentimiento, en mi autolimitacién;
para este sentimiento se esboza una forma en el espacio, un
cuerpo exterior a mi.

Nota.- La conexién entre el pensar ideal y el real sélo
es apreciada por el filésofo, pues el entendimiento humano co-
mun lo toma por la misma cosa. Asl también se pregunta cémo
las determinaciones de su voluntad estdn conectadas con el
movimiento [256] de su cuerpo. Su alma v su cuerpo son uno
para él. Asl sucede también con el ser racional exterior a mi,
E! concepto de un cuerpo exterior a m{ y el concepio de un ser
racional exterior a mf estdn inseparablemente unidos. El con-
ceplo de seor racional es algo meramente pensado; pienso la
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razén dnicamente en el interior del fenémeno. Ambos, razén y
cuerpo, estdn unidos entre si y sélo pienso la primera cuando
piensc el segundo; en mi no es una distinta del otro, sino
distintas caras de lo mismo. Tanemos aqul la afirmacién del
Idealismo TRASCENDENTAL en su completa valentia. Yo y mi
cuerpo son absolutamente uno, sélo que considerados distintos.
Yo, Yo puro en la més alta pureza, y Yo como cuerpo, son en-
teramente lo mismo. La diferencia que se nos manifiesta reside
meramente en la diversidad de aspectos. Yo, como lo més puro
en mi, es simplemente lo apreshendido en el pensar mas puro;
Yo, como cuerpo, soy lo mismo, sélo que aprenhendido en la
intuicién sensible, no por el puro pensar sino aprehendido y
esbozado en el tiempo y el espacio por el que llega a ser mate-
rializado.

RESULTADO de lo hasta aquf dicho. Concluyo un ser racio-
nal exterior a mi desde mi propia limitacibn mediante la liber-
tad; esto significa: desde mi tarea de limitarme. Esta tarea es,
en la sensibilizacién, vna exigencia a una actividad determi-
nada; lo determinable respecto de ella es la masa reunida de
seres racionales particulares determinados, y en tanto que se
percibe a través de mi, as una fuerza fisica que presupone mi
fuerza flsica como determinante; lo determinable respecto de
ella as un objeto del mundo corporal. Ambos, el concepto de
ser racional exterior a mi y el concepto de cuerpo exterior a
mi, es lo mismo sblo que considerado desde distintas caras.
Limitacién y libertad es el punto medio mas alto. La libertad
exterior a mf es meramente pensada y el cuerpo exterior a mi
meramente intuido.

La tarea de limitarse a si mismo aparece sensibilizada
como una exigencia venida de fuera a limitarme de cierta ma-
nara. Como consecuencia de esta exigencia tengo que conciuir
un ser libre exterior a mi. Este ser libre exterior a mi es sélo
pensado; por tanto, tengo que sensibilizarlo. Asi deviene para
mi fendmseno, un cuerpo de un ser racional exterior a mi. El
cuerpo del ser racional que surge mediante esta sensibilizacién
es determinable mediante la libertad; tan ciertamente como es
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el cuerpo de un ser libre, {257) es modificable al infinito.
Ahora bien, la materia sélo es modificable mediante divisién y
movimiento. La modificabilidad que va al infinito tendria por
fanto que consistir en esto: que depende de la voluntad qué de-
be considerarse ¢como parte y qué como todo. Esto da el con-
ceplo de ARTICULACION. Soy articulado, mueve mi cuerpe ente-
ro; éste es considerado para &f un todo, pero en relacién con fa
naturaleza es sélo una parte. Muevo mi brazo y éste es para si
mismo un todo; perc en relacién con un todo mayor, con mi
cuerpo, es sélo una parte, y asi sucesivamente. Es también asi
como sucede con los cuerpos de otros seres racionales exte-
riores a ml.

Segln lo anterior, la naturaleza es NOUMENO, y toda la
naturaleza lo es. Ella se pone por si misma, es absolutamente,
es lo que es porque es, y sdlo en cuanto que es hay que llamar-
la naturaleza. SPINOZA divide a la naturaleza en NATURA NATU-
RANS y NATURA NATURATA. NATURA NATURANS es para él la
divinidad y NATURA NATURATA es para &l la naturaleza visible?
Segln nuestro sistema, la naturaleza es absolutamente NATU-
RANS y NATURATA! El cuerpo articulado es, desde el punto de
vista de la conciencia comin, naturaleza, presupuesto para
toda conciencia y toda libertad; pero es sélo una parte de la
naturaleza, pues fuera de él estdn los cuerpos de los demas
seres racionales y los objetos en los que realizo la libertad de
mi actuar. Este cuerpo es naturaleza, una parte determinada
de ella, y en verdad una parte especial de la naturaleza deter-
minada por s{ misma [258]. Esto es muy importante y de esto
depaenden muchas cosas. Ef cuerpo del ser racignai exterior a
mi es parte del mundo corporal que se rige meramente por su
voluntad ; pero este cuerpo llega sélo hasta ciertos limites por
encima de los cuales el ser racional no puede querer nada més,
porque es limitado y tiene que fener sus limites en cuanto que
es un ser racional finito. EI ser racional ahora encuentra al
cuerpo como concretamente limitado. La limitacién determina-
da pertenece al ser racional y a su cuerpo; por consiguiente, la
limitacién del cuerps es algo existente independientemente de
la voluntad y de la libertad del ser racional. El cuetpo era pro-
ducto natural, y su limite, como hemos visto, es puesto tam-
bién por la naturaleza; por consiguiente, el cuerpo entero es
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conexién; y este todo que surge desde la conexién de las par-
tes es RESULTADU de la eficacia de la naturaleza. La naturaleza
es aquello que constituye un todo con aquellas partes articula-
das que pueden ponerse en una relacién. El cuerpo de los seres
racionales es divisible al infinito, segin el concepto de mate-
ria. Todos son partes de la naturaleza. Segun esto, cada parte
es puesta mediante si misma y sb6io en la vinculacién consti-
tuyen un todo, de acuerdo con el supuasto anterior, y fuera de
esta vinculacién no son nada, como se muestra desde el con-
cepto de ARTICULACION. Que estas partes formen un todo sélo
en su unificacién no es cosa del arte sino de la naturaleza. Aquf
cada parte tiene que considerarse como puesta en virtud de sf
misma y todas pueden consistir sélo en su vinculacién. Esta ley
de la naturaleza se Hama ORGANIZACION, y a un tal cuerpo en el
gue existe una tal conexién como la descrita, se le llama orga-
nizado. La naturaleza entera es, puesto que el cuerpo organi-
zado siempre se conecta con el todo, -organizante y organizada.
Todas las partes en la naturaleza son de tal manera que sélo
pueden consistir en tanto que existen todas; en solitaric no
puede subsistir ninguna. El fundamento de esto reside en la
naturaleza total y en las partes de la misma. El UNVERSO total
es también un todo ORGANIZADO, igual que lo es el cuerpo de mi
ser racional individual. La naturaleza entera tlene que ser ne-
cesariamente un todo organizado, porque si no, no serla posi-
ble ningun todo organizado particular en ella, en tanto que ellos
son tales por ja fuerza total de la naturaleza, esto es, en tanto
que los particulares ORGANIZADOS sélo son PRODUCTO de la OR-
GANIZACION del UNIVERSO.

8.- Y por tanto estaria solucionada nuestra tarea Los
dos determinables en los extremos de la sintesis estan deter-
minados recfprocamente, El individuo del mundo de unificacién
se convierte en parte del mundo sensible, es puesto en su inte-
rior, y en cierta consideracién es uno con él, ¥ a la inversa: el
mundo sensible obtiene un ANALOGON de la libertad. Esto quiere
decir que a él le llega el concepto de un producir, pero que no
os libertad efectiva, pues es un producir segin reglas fijas
determinadas.

Observamos aqui el camino que hemos recorrido para
llegar a estos resultados, A nuestros resultados hemos llegado
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asl: no hemos comenzado por ambos extremos de la sintesis,
hemos partido de la serie IDEAL de la masa de la razédn, y sin
notarlc hemos llegado desde la determinacién del ser racional
exterior a nosotros a lo real, a la determinacién del mundo
sansible fuera de nosotros. [260] Segln la analogia, deblfamos
partir de ambos miembros, de Gy g, by B, y deberfamos
haberlos encontrado juntos en el punto intarmedio X. Pero esto
no era necesario porque aqul se piensa segln las leyes de la
accién reciproca, ¥ en estas leyes reside ya el engranarse de
los miembros; por tanto, podriamos partir de cualquiera de
ellos y llegar con seguridad a los otros. Si hubiéramos partido
del mundo sensible, entonces no habriamos alcanzado la meta,
pero si desde el punto que hemos elegido, porque éste es el
primero y mas allo, porque desde mi libertad se puede deducir
la determinacién en el mundo sensible. Hemos establecido aqui
una accidn reclproca.

1.- El mundo de la razén estd en accidn reciproca
consigo mismo. Expresado popularmente: los seres racionales
actian unos sobre ofros; expresado TRASCENDENTALMENTE: en
cada individuo racional hay algo por lo que es necesario acep-
tar un ser racional exterior a él.

2.- La naturaleza estd en accién raciproca consigo
misma a través de la ley de la ORGANIZACICN, segin la cual el
UNIVERSO sélo puede subsistir en tanto que se conecten todas
las partes del mismo.

3.- Ambos mundos estan en accidén reciproca y asi tam-
bién se nos manifiestan. En el cuerpo ARTICULADO ambos mundo
estdn en accién reciproca. Aqul se interpenatran naturaleza y
libertad, y asi la libertad entera actita sobra la naturaleza an-
tara, y a la inversa: la naturaleza entera sobre la libertad en-
tera. La naturaleza es lo que produce el cuerpo articulado; la
naturaleza es, por consigulante, la que produce la posibilidad
de la razén, la que, segln esto, es un penetrar en la razén, en
el ser no percibido. A través de ello nuestra sintesis esta
cerrada. Y porque ésta es la sintesis fundamental de toda con-
ciancia, porque en ella esta contenido todo lo que se presenta a
la misma, asi estd agotada también con esta sintesis la con-
ciencia entera y nuestro trabajo esta completo.
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§ 19

*La limitacién del Yo, sensibilizada y como parcepcidn,
se manifiesta como exigencla a un actuar libre. Esta percep-
cién se manifiesta come limitacién de nuestra fuerza flsica,
supuesto que nosolros nos enlreguemos a nosoiros mismos.
Seguin esto, se pone como determinante para esta limitacién
una fuerza flslca exterior a nosotros, que se rige por la volun-
tad de un INDIVIDUQ libre exlerior a nosotros caracterizado y
determinado por esta voluntad. [261] Lo determinable respec-
to de asto (del libre determinanle que es para nosoiros deter-
minacién) nos da el concepto y la percepcién de un cuerpo ART-
CULADO, de una persona exlerior a nosoiros. Esle (cuerpo) es
producto natural y, por conslguienie, consislé en partes que
sdlo en su unién constituyen esle lodo determinado; la natura-
leza tiene en sl misma la ley de que sus partes se retingn
necesariamente en Todos, los cuales a su vez constiluyen un
tinico Todo. La naluraleza es organizada y organizants, y es
puesla por lanto de la misma manera que es puesto un ser ra-
cional sensible exterior a ml. El dmbito de lo que liene que
presentarse necesariamentes en la conciencia est4 agolado”.

NOTA al pardgrafo 19. Sdlo como organizada y organi-
zante la naturalsza es un todo cerrado y explicable desde si
misma, excepeidn hecha de cuando se acepta la ley de la CAU-
SALIDAD como regla de explicacion, ya que entonces continua-
mente estamos impulsados més alla; por sjemplo, si quiero de-
terminar un objeto segln el espacio, siempre soy impulsado
méas alla, hasta el infinito.

Pregunta: ;Hay un limite del mundo en el espacio? Veo
meramente que el mundo esté en el espacio, y entonces no pue-
do determinar sus limites, y no puedo decir en absoluto que
sea limitado en 1a medida en que me pierdo en el infinito. Pero
veo que el mundo esta organizado, que es un todo crganizado, y
entonces tiene sus |imites. Esta cerrado como tal en virtud de
si mismo. Se mire como se mire, todo finilo es un PRODUCTO de
fuerzas naturales finitas contadas cerradas en virtud de sf
mismas. Asl surge un Tode, un UNIVERSQ De esta manera dese
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14 en la conciencia tiene que poderse encontrar a iravés del
analisis de los conceptos fundamentales contenidos en la
GRUNDLAGE.

Si se repara en el objeto encontrado, entonces se ob-
tendra lJa DOCTRINA DE LA CIENCIA de ja Teorfa, 0 a la asf llamada
Filosofla Teorética. Su objeto es la naturaleza. Esta puede con-
siderarse:

a.- meramente como estando bajo la ley del MECANISMO,
bajo ia ley de la atraccibn y la repulsi6n.

b.- estando bajo las leyes del ORGANISMO. A esto corres-
ponde [a2 Doctrina del Fundamento de nuestra existencia y de la
existencia de otros seres racionales.

Ambas investigaciones agotan la Filosofia Teorética © la
Doctrina del Mundo. Brevemente: la filosoffa teorética ensefia
cémo as el mundo, ¥ cémo tiene que ser,esto as, cébmo tiene
que sernos dado. E! resultado con el que finaliza la Filosofla
Teorética es el sistema de la EMPIRIE pura.

NOTA.- A menudo se oye decir: "Esto contraviene a la
experiencia”®, y se utiliza [esta palabra] sin que [263] se sepa
qud significa en concreto "experiencia®. De ahi la confusibn
que domina sobre este punto. A menudo se habla de experiencia
donde no hay ninguna: por ejemplo, en los suefos y aluci-
naciones; ¥ a la inversa, no se quierse saber nada de la ex-
periencia alii donde sin embargo existe. La filosofia no hace
una escasa ganancia si aprende qué es en el fonde la ex-
periencia , y esto es lo que hace. La Filosofia Teorética fi-
naliza con la EMPIRIE pura, esto es, establece qué es la
experiencia.

2.- Para encontrarnos a nosotros mismos tenemos que
pensar, segln lo anterior, la tarea de limitarnos de una cierta
manera; osta tarea, esta determinada manera de limitarse que
reside en la tarea, es distinta para cada individuo. Preci-
samente por ella se determina quién sea propiamente este
INDIVIDUO. La tarea no aparece de una vez por todas, sino en el
curso de la experiencia, progresivaments, en cuanto que se
nos brinda un mandamiento moral. Pere en esta tarea también
hay ya una exigencia al actuar libre determinado, puesto que
somos seres practicos y la limitacién sélo tiene sentido en
oposicion con el actuar. Esto es vdlido de una manera distinta
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para cada individuo: cada uno tiene su propia ley moral, sus
obligaciones; pero la manera seglin fa cual {a ley racional
ordena a todos se puede presentar perfectamente IN ABS-
TRACTO. Una tal investigacién se sitiia en un punto de visia
méas elevado, donde coinciden todos los seres particulares,
donde desaparece la particularidad o individualidad y mera-
mente se aprecia [0 universal. Si se mira meramente a lo
universal, entonces surge la DOGTRINA DE LA CIENCIA DE LO
PRACTICO 0 ETICA propiamente dicha. Lo PRACTICO es actuar en
general, pero este actuar se presenta a través de la GRUNDLAGE
entera; de ahl que la DOCTRINA DE LA CIENCIA particular de'lo
PRACTICO sdlo puede ser una ETICA. Ella ensefia cémo debe
hacerse el mundo en virtud de los seres racionales y su
resultado os ideal, en cuante que lo IDEAL puede sar RESULTADO,
La DOCTRINA DE LA CIENCIA de la Teorla ensefia cdmo es el mundo
y su RESULTADO es EMPIRIE pura.

Nota.- Tanto la teorfa como la practica es DOCTRINA DE LA
CIENCIA. Ambas residen en el punto de visia TRASCENDENTAL; la
primera porque esti dirigida al conocer como algo en noso-
tros, pues aqul no se habla de un mero Ser. La ditima porque
desde el punto de vista TRASCENDENTAL, no considera al indi-
viduo singular, sino a la razén en general. En la DOCTRINA DE LA
MORALIDAD esto quiere decir que la INDIVIDUALIDAD descansa en
la razbn y surge desde ella, pero que Yo [264] sea preci-
samente éste o aquél no depende de ella. La primera doctrina
es, en cierto sentido, concreta; ia Gltima es la mas ailta ABS-
TRACCION en el psnsar, es la elevacién al concepto puro como
un MOTIVO.

3.- Como hemos visto, en la ETICA se considera la razén
en general. Ahora bien, fa razén se presenta en muchos indi-
viduos cuyas fuerzas pueden entrecruzarse, obstaculizarse y
chocar entre sl. Por consiguiente, el Fin entero de la razén
debe ser alcanzado a través de la unidn de fines particulares
de individuos; asi ia fuerza fisica de uno tiene que romperse y
limitarse para que no obstaculice la de los deméas, ¥ no Se
haga fracasar el Fin total de la razén porquée un individuo
destruya el Fin del otro. Desde la investigacién de coémo es
factible esto surge 6l DERECHO NATURAL o la DOCTRINA DEL DERE-
CHO. Esta se mantiene a medio camino entre la Filesofia
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Teorética y la Practica. Es Teorética ya que habla de un mundo
tal y como debs encontrarse: debe alcanzarse sl Fin de la ra-
zén en un mundo moral, y entonces tiene que haber ya un
mundo jurldico por el que limitar y romper la lucha de fuerzas
operantes. Ella es también préactica, una constitucidn no me-
diante si misma, como lo es la naturaleza, sino que tiene que
ser producida, aunque no por medio de la autolimitacién, como
en la moralidad, sinc por medios exierncs; no puede ordenar,
pues no depende de una voluntad, sino que surge por la uni-
ficacion de muchas. Esta unificacién parece ser PRODUCTO de la
naturaleza (cf. KANT, SOBRE LA PAZ PERPETUA. La tarea de esta
DOCTRINA es que el ser libre debe ser llevado a un cierto
MECANISMO bajo la regla, a una conexién y accion reclproca.
Ahora bien, no hay un tal MECANISMO en sl, depende en parte
también de la libertad. La eficacia en virtud de la cual se
produce esta constitucién legal de los hombres es electo de la
unificacién de la naturaleza y la libertad, Emparentada con ella
y en e/ mismo ambito se encuentra la Filosofia de la Religion y
la del Derecho que constituyen la tercera parte de la Filosofia,
que se podfla llamar Filosofia de los Postulados.

[265]) Hay un postulado de la teoria en lo préictico. Mu-
chos INDIVIDUOS libres deben mantenerse en orden, deben estar
en relacién pacifica unos con olros, y asi lo postula la teoria
tanto acerca de la Razén como de la libertad. En virtud de eflo
obtenemos la DOCTRINA DEL DERECHO. A la inversa, hay también
un postulado de lo préactico en la teorfa. El mundo sensible se
debe unir bajo el Fin de la razén. Este es el postulado de la
Religién, y derivar y explicar este postulado como tal cons-
tituye la DOCTRINA DE LA CIENCIA, s6lo que la apficacién del
mismo a la vida, la produccion de conviccionaes religiosas en
nosotros mismos y por nosotros mismos en seres racionales
exteriores a nosotros, no es DOCTRINA DE LA CIENCIA, sino una
parte pragmética de la Filosofia y pertenece a la PEDAGOGIAen
el mds alto sentido de la palabra.

4.- Segin esta divisidn, nos queda todavia una ciencia
que hasta ahora se ha alineado con la Filosofia ¥ que tenemos
que contar con ella. No es la Logica, pues ésta no puede contar-
se entre la Filosofia, ya que es un mero instrumento para ella
y para todas las partes del saber humano y, por ende, para la
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razén en general. Es la ESTETICA, que también pertenece a la
Filosofla. 3;Donde queda ésta? La filosofia que hemos descrito,
establecido y dividido, se realiza desde el punto de vista TRAS-
CENDENTAL y mira con desprecio el punto de vista comun. El Yo
que investiga desde el punto de vista TRASCENDENTAL des-
precia al Yo investigado que se mueve en el punto de vista
real. Esta parte de la filosoffa tiene como objeto todos los
hombres como particulares, filosofa para todos y se interesa
por todos; en la ETICA y en el DERECHO NATURAL, la filosofia tie-
ne como objeto a los hombres en ABSTRACTO, pero incluse en
este punto de vista ABSTRACTO los piensa desde un punto de
vista REAL. Se da aqul, por tanto, una contradiccién. La filo-
sofia est4 sobre el punto de vista y considera al hombre que
astd sobre [el punto de vista] real. Pero et filésofo es también
un hombre, y como tal estd situado en el punto de vista real.
¢Cémo puede elevarse al punto de vista trascendental? Como
hombre no puede elevarse y mantenerse en él, sino que sblo
como ESPECULADOR, como impulsor de una ciencia ESPECU-
LATIVA, puede elavarse al punto de vista TRASCENDENTAL. Surge
aquf, por tanto, un obstaculo para el filésofo mismo con motivo
de la explicacién de la posibilidad de la filosoffa. ;Cémo puede
el hombre que esti en el punto de vista comin elevarse al
TRASCENDENTAL? Ambos puntos de vista [266] son opuestos y
no hay ningin miembro mediador ni transito posible entre am-
bos. Pero FACTICAMENTE estd demostrado que hay una FILOSOFIA
TRANSCENDENTAL, y ambos puntos de vista, por lo tanto, no tie-
nen que ser absolutamente opuestos, sino que tienen que estar
unidos también el uno con el otro mediante un cierto miembro
intermedio. Este punto intermedio es el estético. Dasde el pun-
to de vista com(n, el mundo aparece como dado; desde el punto
de vista TRASCENDENTAL, como si hubiera sido hecho, y desde
el punto de vista estético nos aparece como dado y al mismo
tiempo como si lo hubiéramos hecho (en la DOCTRINA DE LA
MORALIDAD se expone en uno de sus tlfimos paragrafos las
obligaciones del artista estético.)

Sentido estético y la ciencia del mismo son cosas
completamente diferentes. La ciencia es la que establece las
reglas de la estética. Ella es, segin la forma, TRASCENDENTAL,
pues es fillosofia y, por tanto, una parte principat de la DOC-
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TRINA DE LA CIENCIA. A este respecto es completamente opuesta
a la filosofia descrita hasta ahora y a la que podrfamos llamar
real. El principio de divisién entre Filosofia Teérica y Practica
reside en el diferente punto de vista en el que se considera al
Yo. El concepto de Mundo es un concepto teorético; la manera
como el mundo debe ser hecho reside en nosotros, y es PRAC-
TICA. La Estética es, por tanto, PRACTICA, perc no coincide en
absoluto con la ETICA, pues la consideracién estética no de-
pende de mi libertad, sino que es natural e instintiva. La consi-
deracién ética, por el contrario, depende exclusivamente de mi
libartad.

Nota.- El punto de vista estético es aquél a través del
cual nos elevamos al punto de vista trascendental; por tanto,
al filésofo tiene que tener sentido o espiritu estétice, sin el
cual no llegarfa a elevarse al punto de vista TRASCENDENTAL.
Sin embargo, no se sigue de esto que el fildsofo tenga que ser
un "espiritu bello", sino que el mismo espiritu por cuyo per-
feccionamiento €l podrla ser bello, vivifigue también a los
filésofos. La falta de este espiritu es lo que impide a muchos
penetrar en el espiritu de la cosa, obligAndoles a permanecer
en la letra,

FIN

263



NOTAS

P#g.1.- Grundlage der gesammiten Wissenschaftsiehre als
Handschrift f)r eeine Zuhdrer (Fundamento de toda la Doctrina de b
Ciencla como borrador para sus oyeniss). Leipzig, 1.794-5.

Pig. 2.- Se frata del texto de la Critica de la Razén pura B-19.

Fdg. 4.- Observacién en confra de la posicién de Schmid expuesta
en su escrito Bruchsticke aus einar Schriflt Gber die Philosophie und
ihre Principien. Zu wvorldufiger Prifung vorgelegt publicade en 1.795 en
el Philosophisches Joumnal, 3,2, pp. 5-132. En la pagina 101 mantania
que “toda filosofia que abandona los Iimites de la experiencia posible y
de la conciencla es, a este respecto, trascandents, y es indiferente que
quiera detsrminar el sujeto en sl y sus acciones o el objeto en sf y su
influecia, a fin de explicar a partir de aqul la conclencia misma y sus
representaciones originarias. Fichte replicdé en un articulo titulado
Vergleichung des vom Herrn Prof. Schmid aufgestelitan Systems mit
der Wissenschalftsiehre (A.A.,1,3, pp. 235-271, y especialmente en pp.
249-250 y 263-266),

** En éste y en los dos préximos paragrafos, Fichte se enfrenta
al punto de vista da F.W.J. Schelling, expuesto en sus Philosophischen
Briefen idber Dogmatismus und Kritizismus{ Cartas filosdficas sobre
Dogmatismo y Criticismo).

Pdg. 8.- Enesidemo es sl pseudénimo de G.E.L. Schulze (1.761-
1.833), autor de la famosa & influyente obra Aenesidemus oder Uber die
Fundamente der von dem Herrn Profsssor Reinhold in Jena gelieferten
Elementar-Philosophie. Nebst siner Vertheidigung des Skepticismus
gegen die Anmaassungen der Vermnunitkritik (1.792). (Enesidemo o sobre
ef Fundamento de la Filosofia Elemental expuesta por Reinhold en Jena.
Junio a una dafensa del escepticismo frente a las pretansiones de la
Critica de Ia razdn).

Pdg.7.- Se refiere a los textos de Kant B-494 y ss. y B-832.
833. En e primero se define los Intereses especulativos y practicos de
la razén que determinan las posiciones del empirista y del dogmético
respectivamente (Cf. B-502-504 para la solucién kantiana del
conflicto). En clarto sentido, esta solucién sa ofrece muy claramente en
el segundo texto citado donde se encuentra el famoso pasaje segln el
cual "todos los intereses de mi razén (tanto especulativos como
pricticos) se resumen en las tres cuestiones siguientes: ;Qué puedo
saber?, ;qué debo hacer?, ;qué puedo esperar?”.

P4g.10.- J.5.Beck {1.761-1840), profesor en Halle y famoso
por sus exposiciones sobre la filosofla kantiana. Si bien Kant se mostré
muy favorable a los dos primaros volimenes de las Erlauternden, por
cuanto se frataba de resimenes cas! literales de todo ef sistema
critico, Inicié su distanciamisnto del discipulo ante los planteamientos
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def tercer volumen editado a fines de 1,798 bajo el titulo Einzig-
mdglicher Standipunkt, aus welchem die critische Philosophie baurtheilt
werdan muB, Riga, 1.796 ( Ei dnico punto de partida posible desde af
que tiene que juzgarse la filogoffa critica ), plenamente influido ya por
las posiciones de Fichte y Maimon,

Pdg. 13.- Para el desarrollo de la palabra *postulado” y su
funcién en la filosoffa del idealismo emergente, Ci. Abhandiungen zur
Erladterung des Idealismus der Wissenschaftslehre (1.786), de
Schelling, en &l Apéndice al d!timo tratado (Werke,|, pp. 368ss.),donde,
por otra parte, se hace un andlisis muy detallado de la obra de Beck
citada anteriarments.

Pdg. 15.- Quiz4 |a apslacién a Kant hace referencia al pasaje de
la Critica de la Razdén pura B-399, |usic al comienzo de los
Paralogismos de ia Razdn pura, donde so analiza la teorla del Yo desde
una perspactiva critica.

Pdg. 16.- En el fondo, Fichte unifica las noclones kantianas de
"intuicidn intarna®, "percepecién interna® {que en Kant son siempre
parte de la sensibilidad) y la de "apercepcién®, reuniéndolas a su vez en
la nocién de “intuicién intelectual”. Kant, en cierta medida, habla escrito
textos que anunciaban esta solucién; por ejempio: "esta percepcion
interna no es otra cosa que la simple apercepcién "Yo pienso®, que hace
posible todos Jos conceptos trascendentales... La experiencia interna
pertenece a la investigacién sobre la posibilidad de toda experiencia,
investigacién que es en todo caso trascendental"(B-401). Este texto
hace del andlisis de la experiencia interna el conlenido de la reflexién
trascendental o lo trascendentai propiamente dicho, en un sentido gue la
aproxima a Fichte. Huelga decir que hay otros textos que apuntan en
otra direccién, '

Pdg. 17.- Cf. AA,l,2, pdg. 255:"Tenemos que buscar el
principio absolutamente primero y completamente incondicionado de
todo saber humano. Si debe ser el principic absofitamente primero, no
se deja demostrar o determinar. Debe expresar aqueila accidn
originaria (Tathandlung) que no se presenta ni puede prasentarse entre
las determinaciones empiricas de nuestra conciencia, sino que antes
bien subyace como fundamento a toda conciencia y sédlo ella la hace
posible”. ’

Pdg. 27.- Ci. A.A. L2, p. 264.

" AAL2, p. 270. Todos los textos que siguen inmediatamente
hacen referencia a los pasajes de las paginas 266-271

Pag. 29.- Al margen sa encuentra aste texto:"El Yo transita, por
decirlo asl, mediante un salto, desde lo determinable a lo determinado®.
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P4g. 30.- Al margen:"La actividad ideal es sélo un reflejar, un
copiar, un contemplar del hacer, un representar, sélo lo
conceptualizado, no nuestro fin propio™.

** Al magen:"La actividad real produce aigo real, es la
condicién de todo intuir®.

P4g. 31.- Fichte traté directamente la refacion de sus
planteamientos con la filosofia de Kant en su Zweite Einleitung in die
Wissenschaftslehre 1.797, (Segunda Introduccidén a la Doctrina de la
Ciencia ) . Es alli adonde hay que ir para valorar todas estas
afirmaciones fichteanas. Por lo que se refiere a este texto, Fichte
mantiene en la obra citada que la libertad como punto de partida de la
filosofia estd ya en Kant, y concretamente en la formulacién del
Imperativo categérico. Sin embargo, para el autor de la Doctrina de la
Ciencia, el pensador de Kbnigsberg no supo sacar las consecuencias que
de este planteamiento se derivaban para el resto de su sistema.

P4g. 46.- Efectivamente este pasaje es una parafrasis del texto
paralelo de la Grundlage (A.A.,1,2, p.418):"El impulso del Yo se pone
como tal:i).ee pone en general como algo, segin la ley general de la’
reflaxién; por consiguients, no se pone como actividad, como algo que
estd en movimiento, que es agllidad, sino como algo fijo, fijado; 2}).se
pone como un impulso. El impulso apunta a la causalidad; de ahi qus,
segln su caricter, tiene que ser puesto como causalidad. Pero esta
causalidad no puede ser puesta como apuntando al No-Yo, pues entonces
seria una actividad operativa real y no un impulso. De ahi quer ella
(causalidad) sélo podria regresar a &f misma, producirse sélo a si
misma. Pero un impulso productor que es fijo, determinado, algo cierto,
sa llama un instinto. En &l concepto de un instinto reside:1.) que él esta
fundamentado en la esencia interna de aquello a lo que se atribuye; por
tanto, producido por la causalidad de éste sobre si mismo, por su ser-
puesio a través de si mismo, 2.) que precisamente por esto es algo
fijado, firme, permanente, 3.) que él apunta a la causalidad fuera de si,
pero en tanto que debe ser sblo instinto y Gnicamente por sf mismo, no
tiene ninguna. Segtn esto, el instinto estd necesarlamente en el sujeto
¥, por su naturaleza, no sale fuera del &mbito de éste. Asi tiene que
ponerse @l instinto sl debe ponerse, y tiene que ser puesto -suceda esto
inmediatamente con o sin conciencia-, si debe estar en el Yo, y si debe
ser posible una conciencia que, segdn lo anterior, sa fundamenta en una
exteriorizacién del impulso.

P#g.47.- Fichte hace referencia aqui indudablemente al Yo que
pensamos en Dios, como queda claro unas lineas més abajo. El texto de
la Gundlage al que refiere es el siguiente:"Pero como en Dios lo
reflejado serfa igualmente todo en uno, y lo reflexionante seria
igualmente todo en uno y uno en todo, entonces lo reflejade y lo
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reflexionante, la conciencia misma y el objeto de la mfsma, no se
podrian distinguir en Dios y por Dios, y la autoconclencia da Dios no
serla explicable, ¢como es forzoso que sea eternamente inexplicable e
incomprensible para toda razén finitajesto es, para toda razén, que esta
sujsta a fa ley de la determinacidn de aquello sobra io que se
reflexiona® (A.A.1,2, p. 407). Repérese en que ya en el primer Fichte
esta perfectaments recogide el pensamiento bésico de la filosoffa de la
identidad schellinguiana, atravesada toda ella por el problema del "hen
kai pan®, Pero ya aqul también se va la diferencia entre ambos autores,
que por lo demés Fichte nunca abandonard: Ese mismo pensamiento es
incomprensible para la razon finita, para la razén que no puede pensar
lo determinable sin una vinculacién sintética originaria con un
determinado (Cf. Briefwechsel Fichte-Schelling, Schuiz,il, pp. 136ss.).

“* Al magen:"Lo supremo en o hombre es su impulso o su
instinto®,

Pdg. 54.- Cf. Grundlage, 29 parte, Determinacién de la
proposicion sintética a analizar (A.A. L2, p. 285).

** Fichte hace referancia a Grundlage, 3% parte,
Fundamentacién da la Ciencia de lo prictico (A.A..l,2, pp. 385-390).

? Fichte vuslve a hacer refersncia a la idea de |a divinidad como
un mero pensamienta incomprensible que sélo puede pensarse como una
mera contraposicién al Yo finito. Asl en este pasaje de la Grundlags,
Fichte mantiene que el Yo finito es inevitablemente contradictorio, ya
qus tiene causalidad sobre s! No-Yo; pero esa causalidad sélo puede
vehicularse por el nstinio, que se define como la negacién de la
causalidad sobra el No-Yo. Desde esta realidad contradictoria del Yo
finito puede surgir ol mero pansamiento de Dios, sin que eso signifique
que dicho pansamiento sea comprensible para nosotros. Asf el texto:
"Sagin esto, el conflicto es antre el Yo mismo en aquellos dos aspectos
del mfamo. Estos son ks que se contradicen y hay que buscar entre efios
una mediacién {una tal contradiccién no tendria lugar respecto de un Yo
al que no estuviera opuesto nada, la impensable idea de la divinidad)"
(A.A.1,2, pp. 391-392).

22 E| texto de la Grundlage es realmente axplicito: “El resuitado
de nuestra investigacién es hasta ahora el siguients: la actividad pura
del Yo que regresa a si misma, en relacién con un objeto posible, es un
impulso; y en verdad, segin la prueba anterior, un impulso infinito. Este
impulso infinito es la condicién de posibilidad de todo objeto: ningin
impulso, ningin objeto"(A.A.,1,2, p.397).

#2 Fichte se refiere al texto de la pagina 401 y. siguientes de la
edicién de la Academia.

+ Fichte se rsfiare al texto de la pagina 405 de la misma edicion.

++ Fichte se refiere a las paginas 410-411.
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+++ Cl. Grundlage, A.A. 12, pp. 412-413.

++++ Cf. Idem, pp. 412-413. El texto de K.L. Reinhold es el
Versuch einer neuen Theorle des menschlichen Vorstellungsvermégen ,
Praga, 1.789, pp. 357-358.

# Cf. A.A.L2, pp. 417-420, en sl que también se encuentra el
texto siguiente de la pagina 285 correspondiente a la primera edicién de
la Grundiage.

©## CE AALL2, p421.

##5 Estos textos se encuentran zhora en las pdginas 436-442
de la Academia.

Psg. 61.- Compérasa con F.H. Jacobi, David Hume, Uber den
Glauben oder Idealismus und Realismus. Ein Gesprédch, Breslau, 1.787,
Werke,Il, pp. 164-166.

Pig 85.- Cf. A.A\3, p. 172.

Pig. 87.- Al margen: "Aqui se demostrari ulteriormento que ya
ha precedido una abstraccitn, pues no hay un espacio vacio®.

Pdg. 91.- A.A. L3, p. 200.

Pdg. 92.- A.A. |3, p. 201,

Pdg. 93.- A.A.L3, pp. 200 y ss.

P4g. 94.- Cf. especialmente el § 4, AA. L3, p. 283.

Pdg. 102.- A.L. Hilsen (1.765-1810), estudiante en Jena. Fichte
hace referencia a su escritoPhilosophische Briefe an Herrm Von Briest in
Nennhausen. En el Philosophischa Journal, Vol. Vi, ne1,

Pdg. 110.- Cf. Versuch einer neusn Theorie der menslichen
Vorstellungsvermé&gen, p. 389: "Yo distingo la representacién del mero
espacio de las representaciones dei espacio lleno y vaclo. Estas dltimas
son representaciones derivadas y mixtas, aquélla es la representacién
otiginaria pura dal espacio.

P4g. 124.- Fichte se refiere a las paginas B y 9 de la primera
edicién de 1.797.

P4g. 126..- Fichte se refiere a la Critica de la Razdn préctica, p.
54: "El juzga, por tanto, que puede algo porque es consciente de que
debe hacerlo, y reconoce en sl la libertad, que sin la ley moral
permaneceria desconocida®.

P4g. 130.- Se trata de Paulus van Hemert (1.756-1.825), que
publics Uber die Existenz der Principien eines reinen unelgennuizigen
Wohiwollens in Menschen, Dortmund, 1.799, donde trataba
precisamente este tema, interpretando la filosoflfa de Kant de una
manera esquemdtica y forzada. Para este autor, el andlisis que Kant
hace de las capacidades significarfa que la razén praclica como tal, 8sto
es, considerada aisladamente, no razona en et fondo, no da & porqué de
su mandato incondicionado, ...La razén especufativa da la causa de este
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deber: Tu naturaleza racional exige que no puedas afirmar de otra
manera tu dignidad como hombre, sin estar satisfecho con ella”.

P4g. 138.- Al margen: “Es decir, el querer originario puroc o la
actividad pura”.

Pdg. 141.- Cf. AA_13, p.338.

Pidg. 144.- Fichte dié en Jena en el afo 1.796 unas lecciones
sobre Moral, a las que tiene que hacer referencia esta cbra, y no a la
Sittenlehre, editada en 1.798. Fichte parece referirse aqul a los toxtos
de las péginas 30-33 de dichas lecciones {Cf. A.A.IV,1). Los textos
paralelos de la obra editada se encuentran en A.A.,1,5, pp. 99ss.

P4g. 156.- Ver Das System der Sittenlehre, (A.A.1,S, p. 21).

Pdg. 160.- A.A,1,3, pp. 329-348. '

Pdg. 167.- Grundlage des Naturrechts, (A.A.,1,3, pp.347-348).

P4g. 171.- Ver Zweite Einleitung in die Wissenschaltslehre
(A.A. 14, p. 228).

P4g. 189.- Fichte se refiers aqul al texto de la Grundlage
A.A.12, p. 368,

P4g. 214.- F.H.Jacobi, David Hume (ber den Glauben oder
Idealismus und Realismus. Ein Gespridch, Breslau, 1.787. En Werka,ll,
pp. 199.

Pdg. :223.- E. Platner {1.744-1.818). Profesor de Fichte en
Leipzig, fue uno de los mas representativos fildsofos "populares”. El
propio Fichte en el semestre de verano de 1.797 impartié unas
Lecciones sobre Légica y Metaflsica (Cf. A.A..IV,2, pp. 175ss.), como
introduccién popular a la filosofia entera, siguiendo los famosos
Philosophische Aforismen, editados por Platner en 1.793. El texto
citado por Fichte se encuentra en la pagina 290.

P4g. 226.- Cf. Introduccién y primer capitulo del System der
Sittenlehre. En A.A_LS, pp. 21ss.

Pdg. 234.- Ver el primer capfiulo de Das System der
Sittenlehre (A.A.,1,S, pp. 33ss.).

P4g. 235.- Este pasaje es de extraordinaria importancia para
una correcta comprensién de la Grundlage, pues permite conceder
relevancia a algunos textos fundamentales de la obra. Asi, por ejemplo,
en A.A.l2, pp. 281-282: "Desde aqul se ve por fin claro que el
dogmatismo no es en absoiuto lo que pretende ser, que hemos cometido
.una injusticia mediante las anteriores conclusiones y gue & mismo se la
infringe a si mismo si se las adscribe. La unidad suprema no es
efoctivamente sino la de la conciencia, y no puede ser ninguna otra, y
su cosa es el sustrato de [a divisibilidad en general o la sustancia
suprema en la que ambos, el Yo y el No-Yo (la inteligencia y la
extensién de Spinoza) estdn puestos. Lejos de sobrepasarlo él no se
eleva hasta el Yo absoluto puro; alll donde él va mds lejos, como en ol
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sistema de Spinoza, llega hasta nuastros principlos segundo y tercero,
no a lo absolutamente incondicionado, Pero habitualmente él no se eleva
tan alto. Le estaba reservado a la filosofia critica el dar este Gltimo
paso y completar la ciencia mediante él. La parte tebrica de nuestra
Doctrina de la Ciencia -que sélo se desarrolla desde los dos ultimos
principios fundamentales, en tanto que aqui el primero tiene una validez
meramente regulativa-, es efectivamente, como se mostrard a su
tiempo, el spinozismo sistemitico: sblo el Yo mismo de cada cual es la
Unica sustancia suprema. Pero nuestro sistema afiade una parte practica
que fundamenta y determina a la primera, que completa mediante ello ia
ciencia entera, agotando todo lo que se encuentra en el espfritu humano.
Mediante ello se reconcilia perfectamente con la misma el entendimiento
humano comtn, que fue vilipendiado por toda la filosoffa prekantiana y
separado de la filosoffa por nuestro sistema tebrico sin -a lo que
parece- esperanza alguna de reunificacién". Queda, por tanto, por
aclarar, a la vista de este texto: 1) si la Doctrina de /la Ciencia Nova
Methodo mantiene todavia que hay una parte practica auténoma que
fundamenta a la tedrica, 2} si el Yo puro de la Grundlage no 8s més que
"la razén en general”, ;qué papel desempefia entonces el primer
principio? ;Es aquél que contiene en si toda la realidad o, por el
contrario -como se dice aqul-, tiene un valor meramente regulativo?
Por ofra parte, jcomo interpretar la Grundiage desde la declaracién de
que la sustancia suprema es el Yo do cada uno? Todo ello nos lleva a
planteamos el sentido general de la Doctrina de la Ciencia: ¢Es elfa un
mero spinozismo invertido mds cercano a un idealismo de tipo absoluto,
como lo vieron sus contemporaneos, o por el contrario es ya central en
esta primera versién de la Doctrina de la Ciencia |a dimensién finita del
espiritu humano?

Pdg, 245.- Das System der Sittenlehre, §§ 7 y 8 (A.A.1,5,pp.
06ss.)

* AALLS, p. 97.

Pdg. 246.- A.A.1,5,p. 214,

Pdg. 253.- Escolio de la proposicion XXIX. Parte Primera de la
Etica.
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A

Absolutez, 118.
del ser, 237.

Abstraer, 115.

Accién (Tathandlung), 14, 18.
Tathandiung-Tatsache, 14, 18.

Afectibilidad (sisterna de), 68.

Afeccién, 49.

Autoafeccidn, 46, 136, 250.
y sentimiento, 161,

Afectar, 50, 74, 145. .
Autoafectar, 31, 32, 33, 36, 37,
42,47,

Agilidad, 87, 173, 202, 217.

ia, 200

mia, 200. -
del Yo, 212.
conciencia de la agilidad, 209,
210, 219.
capacidad de la agilidad, 87.

Arcto, 6.
de 1a libertad, 30.

Accidente, 222, 223, 241.
Accidente-sustancia, 215, 223,

Andlisis, 13.
proceder analitico-sistético, 13.

Antinomfa de la Razén, 257.

A posteriori, 188.

A priori, 52, 88, 188.

A priori - a posteriori, 188.
en sentido estricto y laxo, 114,

Articulacién, 254, 255.

y organizacidn, 254,

Autonomia (Autonomie), 224,

Autonomia (Sefbstindigkeir), 240.

Apetito, 123.

Actuar (Handein), 8, 16, 18, 19, 26,
29, 30, 36, 37, 41, 47, 78, 82, 86,
87, 100, 104, 117, 246, 250, 259.
como sujeto y predicado, 92.
incondicionado, 8.
originario, 84.

e intuir, 30, 37, 41, 42.

y concepto, 168.

y limitacién, 131, 136, 259.

y conciencia, 49, 84, 86, 161, 163.
v libertad, 37, 39, 117, 247.

y sex, 161, 163, 174.

e instinto, 47.

y querer, 161.

Indice de materias

y tiempo, 177,
y concepto de fin, 56, 116, 117,
163, 177, 178.
del Yo, 29, 34, 39, 54, 239, 240.
exigencia a un actuar, 165, 167-169,
187, 250, 259.
condiciones del actoar, 114,
conciencia del actuar, 114, 115,
163.
Accion(es) [Handlung(en)], 8, 36, 41,
42, 43, 44, 48, 50, 53, 55, 250.
ihili de accidn, 48, 50, 53,
206, 210, 229, 232, 240, 241.
Alma, 14, 158, 201, 212, 222.
y Yo puro - Espiritu - cuerpo -
mundo, 201, 212, 222, 231.
¥ cuerpo, 251,
Autointaicién (ver intuicion).
Autolimitacién - autolimitar, 33, 49,
59, 66, 67, 175, 190, 211, 216, 217,
224, 225, 238. ‘
como lo mds alto y lo a priori, 216.
como iden, 216.
como lo absolutamenté inmediato
como origen de todo pensar
¢ imaginacién, 224.
y fuerza fisica, 213.
¥ concepto de fin, 216.
Autoconciencia, 15, 50, 35, 78, 171,
186, 188, 189, 192, 194, 197, 217,
224, 236.
¥ querer, 186.
condicién de la autoconciencia,
67, 74.
deduccion de la autoconciencia, 226.
Actividad (del Yo) [Tatigkeit], 14, 26, 28,
42, 47, 76, 207, 216.
absoluta, 77.
intuible, 42.
externa, 6.
limitada, 41, 48, 77.
determinado-determinable, 24, 207.
mera actividad, 228.
libre, 55.
impedida, 48, 49.
ideal-real, 30, 31,34, 35, 39, 47, 48, 50,
53, §7, 58, 115.
como fundamento de la conciencia, 7.
interna, 47.
préctica, 38, 47, 48, 59, 79.
real, 132,
pura, 42, 179, 235.
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que regresa a si: 6, 8, 9, 14, 17, 18,
19, 20, 22, 128.
ilimitada-limitada, 77,
y limitacién, 47, 65, 145,
e imaginacién, 208.
y libertad, 31.
y autoimtuicién, 31.
y concepto de fin, 202.
del Yo, 6, 11, 47, 48, 53, 59, 77,
131, 136, 212,
fundamento de la actividad, 47.
Actividad ideal, 29, 30, 31, 32, 33, 35,
44, 45, 46, 48, 57, 58, 59, 61, 64,
68, 71,72,73, 74,76, 79, 123, 175.
Actividad real, 29, 30, 32, 33, 34, 35,
36, 38, 43, 45, 57, 60, 71, 72, 73,
74, 137.
Accién reciproca, 197, 223,
de los seres racionales, 246,
256, 260.
categoria de accddén reciproca,
223, 227.

C

Concepto(s), 16, 17, 18, 21, 23, 55, 56,
77, 78, 159, 233,
sensible-inteligible, 108.
inmediato, 23.

e intwicidn, 17, 18, 20, 22, 62, 77,
124, 142, 143, 145, 225,

y sentimiento, 52.

y actuar, 168.

y objeto, 196.

y reflexién, 144, 150.

del Yo, 14, 16, 18, 21-25,

tarea de hacer un concepto, 159.
convalidad del concepto, 168.

Conciencia, 8, 22, 28, 30, 32, 33, 44,
48, 55, 59, 78, 88, 111, 126, 127,
136, 148, 171, 179, 180, 186, 188,
189, 192, 197, 202, 226, 227, 228,
230, 238, 256.
empirica, 140, 148, 149, 152.
primera, 176.
mediata, 123.
pura, 176.
sensible, 123, 131, 198.
inmediata, 14-16, 18, 20, 22, 23,
29-31, 43, 49, 163, 171, 180.
inmediaia-mediata, 114, 197, 202.
construir la conciencia, 167.

y pensar (discursiva), 179,

y ley del pensar, 137.

y libertad, 33.

y actuar, 82, 84, 114, 161, 163, 246,
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y sensibilidad, 123.

¢ instinto, 47.

y eficacia, 109,

¥ querer, 135, 137, 139.

y tiempo, 178-180, 181,

de la agilidad, 209, 210, 219.

de la libertad, 6, 114, 115.

del actuar, 114, 135, 163.

del Yo, 239,

de la Yoidad, 170, 221.

de nuestra individualida, 180, 236.
de mi causalidad, 164, 196.

de un objeto, 164, 192.

de um ser, 141.°

de mi ser, 226.

de mi mismo, 180.

del avtiodeterminar, 213.

del deber, 125.

de la actividad, 16, 55, 203, 209.
de mi hacer como mio, 202, 226.
del mundo, 198, 239,

de Ia voluntad, 100, 141,

de lo efectivo, 39.

de mi querer, 164.

del concepto de fin, 202,
deduccién de toda la conciencia,
132, 188.

comienzo de la conciencia, 97, 141,
145, 146, 159, 160, 163, 164, 167,
170, 171, 174, 178, 183, 217.
base de toda conciencia, 217.
condiciones de la conciencia, 93.
determinaciones de la conciencia, 2.
conciencla de nuestra concien-
cia, 15,

deduecidén de la conciencia, 232,
duplicldad de toda la concien-
cia, 221.

unidad de la conciencia, 27, 109,
120.

origen de Ia conciencia, 138.

ley de nuestra conciencia, 188.
limites de la conciencia, 16, 17, 54,
fundamento de la conciencia, 7,
151, 219, .
identidad de la conciencia, 240.
posibilidad de la conciencia como
tarea principal de la Doctrina de la
Ciencig, 114, 118, 122, 123, 124,
130, 139, 144, 145, 148, 150, 152,
154, 167, 181, 224, 256.

objeto de ia inmedia-
ta, 202.

objeto inmediato de la conciencia,
2, 132, 150, 165.



objeto originario de la conciencia,
139, 152,
sintesis principal de la conciencia,
197, 201, 218, 217, 129, 221, 227,
230, 242, 256.
sistema de la conciencia, 114.
hechos de conciencia, 4,
lo absolutamente inmediato en la
conciencia, 171, 216.
punto de origen de la concien-
cia, 178.
fuente de la conciencia empirica.
circulo fundamental de la concien-
cia, 116, 130, 132, 154, 185.
estados de la conciencia, 2, 122.
Cosa(s), 81, 111, 145, 151, 257, 239,
240, 241.
en 5, 6, 10, 40, 74, B4.
fuera de nosotros, 2, 4, 5.
material, 217.
como noumeno, 237, 240,
como fendmeno, 240.
real, 236.
¢ intwicidm, 31.
realidad de la cosa, 11.
sustancia de una cosa, 92,
representacion de una cosa, 84,
Conocimiento, 172, 174,
a posteriori, 116.
objetivo, 116, 132, 133, 163.
conocimiento objetivo y conciencia
del actuar, 163.
como practico, 161.
y sentimiento, 117,
y querer, 161, 165, 167,
¥ querer-actuar, 161, 185, 167.
unidad de conocimiento y querer,
167.
Creencia
en la realidad de las cosas, 81.
Categoria(s), 39, 193, 197, 216.
de fundamento, 194, 213.
deduccién de las categorias, 194,
Causalidad, 54, 99, 178, 197, 214, 240.
y limitacién de la voluntad, 135.
y sustancialidad, 223.
y tiempo, 214,
del concepto, 168.
del Yo, 188,
de la voluntad, 104, 106, 107, 109,
112, 135, 191, 198.
en el mundo sensible, 149, 228,
conciencia de mi causalidad,
164, 196.
Cuerpo, 68, 97, 118, 143, 144, 148,

149, 151, 158, 196, 221, 2213.
como articulado, 97, 144,
253,254,256,

como todo, 255.

como producto natural, 257,
y espiritu, 144, 201, 222,

¥ yo, 144, 201, 222, 251.

y alma, 251.

y mundo sensible, 222.

y razdn, 251,

y voluniad, 251,

Causa-Efecto, 178, 193, 240,

Capacidad, 209, 212, 231,
mera capacidad, 465.
moral, 244,
necesaria, 46,
fisica, 244, 256.
practica, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
38, 43, 99.
tedrica, 80, 99.
de los conceptos, 32, 33.
actividad de una capacidad practi-
ca, 43,

Circulo de la conciencia, 116, 130, 132,
134, 185.

Concepio de fin, 32, 33, 34, 38, 48, 50,
52,58, 56,62, 66, 78, 115, 116, 130,
132, 133, 156, 179, 186, 191-202,
210, 213, 216, 224, 228, 239,
244, 250.

y pensar, 183, 184,

y actuar, 117, £63, 177, 178.

y objeto, 213, 218.

y autodeterminar, 216-217.

¥ querer, 182, i84, 185, 186, 214.
y tiempo, 177, 183, 184, 185, 214,
conclencia del esbozar del concep-
to de fin, 202.

peasar del concepto de fin, 171,
181, 184, 185, 232,

CH
Choque, 54.

D

Deduccién (Ableitang)

de toda la conciencia, 132.

del sentimiento, 150.

de todas las capacidades del Ge-

mit, 207,

de todos los objetos, 125.
Deduccién (Dedustion), 50, 62.

de la conciencia, 226,

de toda la experiencia, 130.

de Ia libertad, 75, 78, 82.
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de la categoria, 193,

de la autoconciencia, 226.
Determinable (Bestimmbares), 25, 28,

35, 41, 43, 44, 45, 51, 85-87, 88,

126, 205.

indeterminado, 119.

determinable-determinado, 69, 89,

119, 152, 166, 186, 205, 208,

227, 232,

y espacio, 87, 88, 97,

de lo ideal, 242,

de lo real, 242.

del querer, 165.

Propiedades fundamentales de lo

determinable, 125,

Quantum de lo determinable, 125,

Sistema de lo determinsble, 125,
Determinabilidad, 21, 28, 168.

¥ determinacién, 169.

ley del trdnsito de la determinabi-

lidad (vgr. de lo determinado) a la

determinacidn (vgr. a lo determina-

do}, 3, 20, 25, 29, 30, 31, 32, M4,

44, 51, 123, 125, 126, 127, 130, 132,

135, 163, 164, 171, 173, 190.
Determinar (Bestimmen),224,230,242.

lo suprasensible, 231.

i 7 ), 199,233,

Determinante{Bestinmimendes
Determinado (Bestimmite), 21, 36, 42,

43, 44, 47, 51, 79-82, 85, 126, 233,
Determinacién (Bestinumtheit), 31, 44,

46, 49, 171, 229, 230, 242.

interna, 70.

originaria determinacién del Yo,

128, 147.

como estado del Yo, 67, 229,

y libertad, 241,

de mi mismo, 241.

de la vofuntad, 140,

del querer puro, 122.

quantum de la determinacién, 75.

autodeterminacién, 156.
Determinaciéon (Bestimmung)

préctica, 43.

originaria del Yo, 127.

en el mundo sensible, 10, 256.

;:;odetmninacién, 32, 230, 241,

relacién de la dependencia, 108,
106, 108.
Dogmatismo-dogmitico, 4, §, 6, 7, 8,
10, 24, 31, 40, 52, 111, 150, 156,
157, 200, 219, 220, 225.
dogmatismo-idealismo, 4, §, 145.
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Dios, 41, 48, 82, 83, 125, 220.

no cognoscible objetivamente,
83-84.

validez subjetiva y objetiva de su
aceptacion, 83,

Diversa (la), 35, 36, 37, 38, 44, 45, 46,

50, 52, 55, 229, 238.

¥ la voluntad, 147, 150, 154.

en ¢l sentimiento, 50, 51, 53, 66, 67,
105, 106, 107, 111, 120, 133,
fundamento de sucesion de lo di-
verso, 120.

Deber, 124, 126, 127, 234, 236, 242.

absoluto, 121,

determinado, 121.

categdrica, 124.

puro, 246,

sensibilizado, 246

como querer puro, 125.

e instinto, 124.

conciencia inmediata de] deber.
pensar del Deber, 124-126.
sentimiento de deber, 123, 124,
132, 133.

sensibilizacién del deber puro, 246.

Doctrina de la Ciencia, 17, 34, 39, 42,

82, 102, 110, 176, 177, 188, 193,
197, 199, 219, 226, 235.
demostrar en la D. C., 27.
espiritu de In D. C., 22],

el punto mis altodela D. C., i88.

Desco, 102-104, 139.

E

Exigencia, 169, 170, 179, 249, 250.

como factum en el mundo sensible,
236.

a [a libestad, 246, 247,

@ un libre actuar, ‘166 167-169, 250.
a una actividad determlnada, 251.
a una actividad libre, 250.

a querer, 165, 166, 167, 168, 170.
y actvar, 180.

¥ ponerse a si mismo, 174,
conocimiento de una exigencia & la
actividad libre, 163.

Existir

fundamento de nuestro existir, 258.

Empirie, 137, 231.

pura, 259.

sistema de la empirie pura, 258.
lo empirico, 168, 188.

y la absolutez, 118.

y lo inteligible, 133, 137,

¢l surgimiento de lo empirico, 145.



Experiencia, 3, 4, 39, 70, 114, 115,
116, 148, 188, 186, 197, 246, 258.
y filosofia, 3, 6, 10.
y ser, 9.
condicién de toda experiencia, 157.
deduccién de toda la experien-
cia, 130
fundamente de la experiencia, 4,
10.
Espiritu (Geist), 212, 262.
humano, 188.
puro, 235.
¥ pensar puro, 238.
¥y cuerpo, 144, 201, 221,
y mundo, 144, 221.
espiritu - yo, 101, 128, 144, 201,
212, 232.
espiritu - alma - cuerpo - mundo
sensible, 221.
Gemit
humano, 65.
fuerzas del, 141.
capacidad del, 142.
estado del, 45.
deduccion de todas las capacidades
del, 207.
Espacio, 9, 92, 99, 133, 143, 145, 178.
como a priori, 88.
como condicién de toda represen-
tacién externa, 89.
condicién subjetiva del objeto, 89.
forma de la intuicién externa.
infinito, 91, 98, 216.
originario, 90.
y lo determinable, 87, 88, 97.
y libertad, 91, 92, 97.
y el Yo, 96, 99, 108.
y materia, 90.
y objeto, 90, 257.
y refiexién, 89.
y libre posicién dei Yo, 90.
y ponerse a si mismo, 90, 98, 99.
y tiempo, 9, 98.
idealidad del espacio, 90, 92.
posicién del objeto en el espacio,
88, 90, 92-95, 98, 99.
divisibilidad infinita del espacio,
91, 93, 97, 203, 204.
Esquema
en la intuicién, 86, 106.
Espontaneidad (Selbstitigkeit), 6, 7, 8,
9, 30, M, 48, 56, 165,
Spontaneitét, 33, 68.
Especulacién, 4.

punto de vista de la especula-
¢cibén, 11.
Entendimiento (Verstand)
comun, 42, 188.
Eleccidn, 45, 50, 52, 53, 163, 184,
185, 201.
Efectivo (lo), 43.
conciencia de lo efectivo, 44.
Efectividad, 9, 43.
y posibilidad, 43,
Eficacia, 185, 196, 223, 240, 250.
¥ conciencia, 109.

F

Finitud, 239.
de nuestra razén, 230.
Fendmeno, 102, 149, 238.
fendmeno-noumeno, 240,
mundo del fendmeno, 101, 104,
107, 238.
Fatalismo, 5.
Fuerza, 67, 99, 104, 106, 107, 109,
147.
externa, 109.
interna, 109, 209, 223,
pura, 109,
fuerza pura de la inteligencia, 107.
como noimeno, 204.
fisica, 108, 109, 198, 199, 200, 212,
241, 250, 256, 260.
sensible, 106, 107, 148, 195, 196,
198, 199, 200, 202, 208, 219, 220,
250,
Fenémenos {Phinomena), 102.
Filosofia, 3, 4, 8, 10, 13, 30, 123,
148, 151, 230.
inmanente, 17.
critica, 89, 125, 170.
critica comnin, 213.
teorética, 36, 258, 259, 262.
trascendental, 6, 7, 147, 152, 153,
171, 181, 183, 192,
y experiencia, 3, 6, 10.

H

Hombre, 5, 11.
Empirico-inteligible, 124.

Hecho (Ta¥), 46.

Hecho (Tatsache), 14, 18.

Hechos de la conciencia, 4.
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Hacer (del Yo)
determinado, 85, 86, 87.
internd, 87, 149.
posible, 86.
sensible, 199,
¥ queret, 149.
en la intuicién, 86.
de la inteligencia, 92.
conciencia del hacer como mio,
202, 226.

I

Intuicién, intuir (Anschavung, an-
schauven),18, 16, 17, 30, 34, 47, 55,
56, 60, 61, 64, 69, 71, 91, 106,
en st, 43,
externa, 23, 72, 88, 90, 96, 142,
143.
determinada, 97.
intuicidn empirica de lo inteligible,
143,

interna, 33 37, 86, 155.
intelectual, 16, 22, 23, 25, 112, 120.
inteligible, 102. .

como mia (subjetiva y objetiva),
59, 69, 79,

pura absoluta, 44.

sensible, 16, 102, 120, 122, 216.
en general, 62, 66.

inmediata, 14.

originaria, 17, 23.

¥ concepto (Vgr. pensamiento, pen-
sar), 17, 18, 20, 22, 61, 62,78, 124,
142, 143, 145, 225,

¥ limitacién, 160.

y cosa, 95.

y libertad, %4.

y sentimiento, 52, 58, 59, 61, 68,
79, 81, 96, 124, 145,

y actuar, 30, 37, 42, 43.

y ser, 142.

y hacer, 86.

y dempo, $12.

de la libertad, 29.

de una mera forma, 210.

del Yo, 16, 70, 71, 74, 76, 78, 81.
del Ideal, 63, 64, 65.

del cuerpo, 144.

de la materia en el espacio, 143.
del No Yo, 78.

del objeto, 98.
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de un objeto determinado, 63, 64,

de uu ciectivo y de un posible ob-
jeto, 62

del spacio, 95.

de Iz actividad del Yo, 18, 48, 68.
de lo infinito, 238.

de la voluntad, 134,

del querer, 112.

condiciones de la [., 43, 118.
caricter de 1a 1., 56, 62, 63, 69.
origen de la 1., 122

lo material y lo formal dela 1., 59.
objeto(s) de la 1., 60, 61, 63-65.
quantum de la intuicién, 75, 76.
autointuicidn, 9, 17, 31, 69, 71, 72,
98

Imaginacidn (Einbildungskraft), 104,
203, 204, 205, 207, 210, 213, 214,
217, 219, 220, 223, 224, 22§,
228-233, 238, 240, 247, 250.
productiva, 56, 57, 199, 236.
y pensar, 207, 208, 218, 226, 229.
y autodeterminacion, 217.
y mundo sensible, 208.
y actividad, 208,
deduccién de la Imag., 207,
objeto de la Imag., 208
sintesis originaria de la Imag., 230.
Ideal, 63, 64, 65, 259,
intuicién del ideal, 63, 64, 65,
lo ideal, 48.
Idealismo, 4-12, 25, 41, 110, 157,
critico, 9, H, 41, 110, 150,
real, 9.
trascendental, 151, 152, 156, 158,
179, 188, 197, 208, 209, 212, 220,
251.
idealismo-dogmatismo, 4, 5, 145,
sistema del idealismo critico, 116.
1dea, 20, 22, 41, 64, 68, 75, 216, 234.
Identidad, 27, 31, 32.
de la conciencia, 240.
del Yo, 50, 66.
glmi mismo como Inteligencia,
Inteligencia, 5, 32, 33, 34, 39, 92, 196,
204, 219, 235, 241.
limitacién de la inteligencia, 155.
instinto de la inteligencia, 57.
Inteligible, 112, 114, 20, 125, 128, 130,
133, 149, 150, 152, 133, 159, 165,
176, 199, 235,
lo intefigible-lo empirico, 133, 137,
lo inteligible-lo sensible, 165,



como objeto inmediato de la con-
ciencia, 165,

inl;licién empirica de lo empirico,
143.

Individuo, 11, 128, 130, £32, 165, 166,
167, 235, 236, 237, 241, 242, 243,
244, 249, 256, 259.

Individualidad, 136, 155, 164, 165,
168, 180, 235, 236, 243, 246.

Ipscidad (Selbstheit), 166, 224, 237,

Instinto, 46, 47, 48, 49, 53, 54, 57.
¥ conciencia, 47,

y actuar, 47, 48,

y deber, 124,

del Yo, 47.

de la inteligencia, 57.

J

Juicio sintético a priori, 2.

L

Limitabilidad
sistema de [a, 96, 97.

Limitacidn (Begrenzheit),60,65,66,74.
como mia (subjetiva y objetiva),71.
originaria, 145,

y libertad, 234,

y sentimiento, 62.

y actuar, 136.

y fuerza, 149,

y realidad, 66.

y reflexidn, 144,

y tendencia, 62, 96, 97, 123,
y actividad, 65.

y voluntad, 147, 148.
del Yo, 62, 123,
sentimiento del, 96,

Limitacién (Beschrinktheit), 47, 48,
60, 61, 65, 66, 73, 76, 110, 155, 159.
externa ¢ interna, 156-159.
como mia (subjetiva y objetiva},60.
moral, 245.

ica, 79.
originaria, 110, 148, I55.
y comicnzo de la conciencia,
159, 160,
y libertad,54,76,117,119,121,251.
y sentimiento, 73, 76, 135, 136.
y actuar, {30, 136, 259,
y reflexién, 150.
y tendencia, 65.

y actividad, 47, 65, 145.

¢ instinto, 47, 48.

y voluniad pura, 147, 148,

y convalida de la voluntad, 135.

¥ querer, 147, 148,

del Yo, 73, 150, 256.

de la inteligencia, 155.

del cuerpo, 254.

del 6rgano externo e interno, 154,
157-159.

de Ia reflexidn, 144, 151.

de la actividad ideal, 74, 151.

de la capacidad moral, 244.

de la capacidad figica, 244, 256.

de la voluntad pura, 147, 148, 149,
151, 154, 155,

sentimiento de limitecidn, 62, 65,
82, 96, 121, 136,

quantum de la, 76, 79,

Limitacién (Beschrinkung), 59.

originaria, 53, 89, 118.

e intuicidn, 160.

e intuicidn del objeto efectivo, 62.
y sentimiento, 59, 160,

de la libertad, 118.

de la actividad del Yo, 48.

de la fuerza flsica, 256,
autolimitacidn, 157, 234.
autolimitacidn por el concepto,
160.

autolimitacién como comienzo de
la conciencia, 160, 161.

como tarea, 155-159, 160, 161, 167,
235, 246, 251, 256.

Libertad, 4, 8, 24, 29, 30, 31, 32, 33,
36, 37, 39, 40, 44, 50, 57, 67, 75,
76,78, 108, 116, 117, 118, 119, 124,
166, 229, 232, 237, 239, 241, 242,
245, 250, 256.
absoluta, 29, 32, 35, 39, 41, 53, 66,
73, 91.
fucra de mi, 243,
formal, 43.
atada, 36.
material, 43, 44,
como principio del sistema filos6-
fico, 76.
como scasible, 118, 247,
de arbitrio, 138.

e imtucién, 80.

y limitacién, 64, 76, 117, 119, 121,
234, 251,

y determinacidn, 241, 256.

¥ conciencia, 33.

y conciencia del actvar, 115,
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y obligacién de pensar. Verdad, 75,
77, 78, 79, 80, 84.

y coaccidn, 44, 65, 76, 77, 78.

y actuar, 37, 39, 117, 247.

y materia, 91, 92.

y nntu:a]em, 256.

y espacio, 91, 92, 97.

y antomtuudn. 3L

y actividad, 31.

y verdad en las representaciones,75.
y mundo, 143, 255.

acto de la libertad, 29,30,31,32,137.
intuicién de la Iibertad, 29.
exigencia a la libertad, 246, 247,
limitacién originaria de la Hbertad,118.
conciencia de la libertad, 6, 115.
cardcter de la libertad, 58, 118.
deduccidn de la libertad, 75, 77, 78.
sentimiento de libertad, 5, 65.
objeto de 1a libertad, 50, 242.
reino de libertad, 241,

pureza del concepto de libertad, 118.
esfera de la libertad.

ey

légica, 39, 261.
de nuestra conciencia, 188,
de la razdn, 152,

Limite(s) (Grenzen)
de la conciencia, 47, 48, 50.
de la razén, 50, 150.
del mundo, 257.

Localizacién, 91, 94, 95, 96, 99, 108,
109, 133.
absoluta, 94.
relativa, 94.

Materialismo, 40
Matesial (fo)
inmediato, 49.
del sentimiento, 136.
de lo espiritoal, 231.
de una accién posible, 48.
Materia, 50, 89, 93, 143, 145, 184, 223,
236, 237, 253,

como condicién de la representa- -

cidn externa, 89,

como forma de la intuicién exter-
na, 90, 96.

como algo ideal, 90.

y espacio, 90.

del Yo, 49.

intuicidn de la materia en el espa-
cia, 143.
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divisibilidad de la materia al infi-
pito, 91, 93, 97,

Materia (Stoff), 236, 237,
interna, 228.
muerta, 199,
de la actividad ideal, 55.

Mecanismo, 219.

Método
sintético, 116.
tres clases de método simtético, 93.

Moral, 124,

Moralidad (Moralitit), 260.

Misticismo, 153.

Moralidad (Sittlichkeit), 82.

Mundo, 18, 20, €5, 66, 81, 82, 83, 107,
130, 143, 22), 221, 223, 228, 258,
262.
externo e interno, 104.
empirico, 137,
de la experiencia, 130.
de Jos fendmenos, 101, 104, 107,
238, 240.
inteligible, 101, 107, 108, 114, 128,
130, 130, 137.
como noumeno, 238,
objetivo, 142,
mundo sensible, 10, 108, 130, 149,
138, 198, 208, 220, 221, 242, 250,
255, 256, 261,
mundo de la razdn, 254,
conciencia del mundo, 198, 239.
fundamento de 1a representacidn
de! mundo, 83.
creacién del mundo, 41, 220.
posicién del mundo, 11, 14, 39.

N

Naturaleza, 66, 83, 209, 219, 240, 241,
253, 254, 256, 257, 258.
naturata-naturans, 253.
comp noumeno, 253.
como ser absoluto, 257.

y libertad, 256.
filosofia natural, 257.

Ne-Yo, 20-22, 24-28, 40, 41, 49, 54,
59, 60, 70, 76, 239, 240, 241, 254,
en i, 40.
como noumeno, 244,
como ser, 241, 242,
como sustancia, 238, 240,

y Yo, 27, 20-22, 40, 49, 53, 71,239,
240, 241, 242,



Noumeno(s), 101, 107, 114, 128, 130,
158, 208, 214, 223,

fenémeno, 253,
y naturaleza, 253,
¥ No Yo, 240.
¥ sustancia, 238,
sensibilizacion de un noumeno,214.

O

Objeto (Gegenstand), 42.
externo, 14,

Obstéculo, 42,

y voluntad, 134.
de la actividad, 47.

Objeto (Ob;ekt—c), 9, 14, 32, 39, 42,
59, 86, 115, 120, !30 148, 192 193,
194, 199, 213, 216, 218, 219, 220,
224, 228, 237, 238, 241, 242, 258.
externo, 15, 19 89,
dado, 258.
real, 195, 198, 200, 202, 224.
sensible, 219,
inmediato, 31.
objeto inmediato de la conciencia,
2, 132, 150, 165,
objeto originario de la conciencia,
139, 152,
objeto original (L'robjekt), 130.
¥ concepto, 196.

y sentimiento, 115,

¥ espacio, 90, 257,

y sujeto, 15, 55.

¥ voluntad, 134, 151,

y fin, 175.

y concepto de fin, 213, 218.

de la mtulclén, 59, 60, 62-65.
de la conciencia inmediata, 202,
de ln experiencia, 132,

de la libertad, 50, 242.

del sentimiento, &),

del actuar, 242,

de la reflexién, 244,

de Ia actividad real, 235.

de la percepcidn sensible, 138.
del querer, 122.

deduceidn de todos los objetos, 61.
pensar del objeto, 172, 175, 177,
192, 195, 199, 236,

surgimiento del abjeto, 122,

Objetividad, 84, 155, 195, 199, 232,
espiritual, 153,
de las representaciones, 153.
cardcter de la objetividad, 126.
fundamento de la objetividad, 81.

Organo, 148, 151, 154,

externo, 150, 154, 156.

interno-externo, 148, 149, 151, 156,

157, 158.

limltauén del 6rgano externe e in-
- tesno, 154, 158.
Organizacién, 253, 254,

y articulacién, 253.

ley de la Objetividad, 256.
Organismo, 219,

ley del organismo, 258.
Obligacidn, 123, 124, 237, 259,

P

Pensar, 114, 115, 120, 121, 125, 133,
148, 171, 175, 190, 217, 227, 236.
absoluto 228
abstracto, 85, 115, 209, 225,
abstracto-eoncreto, 185, 188, 209.
analitico, 176, 180, 181,
almlimo-un!énw, £26, 180,
determinante, 129,
determma.do, 100, 115, 171, 224,
231, 241.
dlscurslvo, 1, 47, 81, 112, 125,
127, 135, 136, 145, 153 179, 193,
215, 219,
empirico, 232,
como fendmeno, 215,
libre, 4, 171, 230.
ideal-real, 176 181, 195, 227, 228,
230, 231, 236, 239, 250.
inr.eluglblc, 125,
necesario, 10, 11,
objetivo, 95, 142, 190, 224.
real, 8, 172, 191, 196, 199, 228,
230, 231, 244, -
puro, 142, 199, 200, 219, 223, 225,
226, 229, 230, 232, 238, 241
puro-sensible, 176, 196,
sensible, 196,
subjenvo-objmvo. 180.
sintético, 136, 175-177, 180, 181,
182, 186, 187-[90 192,
trascendente, 111.
originario, 145, 175, 230,
¢ intuir, 142, 143, 148, 225,

y conciencia, 179,
eziglaginacidn. 207,. 208, 218, 226,
229,

¥ sentimiento, 121, 145, 191.
y ser, 171, 179, 189, 227.

¥ sustancia, 223.

y mundo, 228,
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y quereR, 142, 164, 171, 172, 179.
y tiempo, 112, 177, 181, 186, 187,
189, 190, 215.
¥ concepto de fin, 183.
del Yo, 14, 15,
de un objeto, 172, 175, 177, 192,
195, 199, 236,
de 1o real, 151.
del deber, 124-126,
de mi sustancia, 214,
del querer, 100, 101, 120, 125, 171,
232,
de un fin, 171, 172, 175, 177.
de un fin-de un objeto, 177, 180,
181.
de mi concepto de fin, 171, 181,
184, 185, 232,
comienzo del pensar, 180,
ley del pensar, 9, 10, 114, 116, 134,
137, 204, 258.
ley. fundamental del pensar, 125,
126, 127, 132,
periodo sintético del pensar de la
conciencia (vgr. de] Yo), 180, 179,
191, 192, 227,
presente del pensandeal 231,237,
senedclpensarrealydelldml 181.
obligacion del pensar, 71, 72, 74,
78.
y libertad, 74, 71, 78, 79, 8O, 84.
Punto de vista
estético, 262.
comiin, 189.
préctico, 11, 158.
real, 261.
trascendental, 11, 155, 171, 178,
186, 189, 208, 26]
de la vida, 11.
de la especulacidn, 11.
Principio fundamental
absolato, 17.
primero, 13.
Posible (lo), 42.
Posibilidad, 38.
y efectividad.
Postulado, 13, 14, 260.
practico, 125, 126.
Postular, 6.
en la Doctrina de Ia Ciencia, 28, 29,
41, 42, 50, 55, 66, 68, 73.
Principio, 7. ,
Poner (sctzm), 92,
libre, 92
del cobjeto en ¢l espacio, 88, 90,
92-95, 98, 99.
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del espacio, 98.

del mundo, 11.

ponectse a si mismo (sich setzen}, 5,

7.8,9 11, 14, 1629434754
Percepeitn, 146 148, 149, 154.

Q

Quantum, 37, 119.
de Iz intuicién, 74, 75.
delo deterrn.mable, 117, 118, 119,
de I determinabilidad, 117.
de la determinacion, 74.
del sentimiento, 76, 79, 110,
de la tendencia, 97, 99.
de la eficacia, 241.

Querer, 42, 99-104, 107, 108, 112, 149,
180, 187, 224,
come primer concepto, 179.
como punto medio de la concien-
ca, 183,
emplrico, 132, 138, 142, 161, 163,
164, 165, 168, 224,
como fendmeno, 167, 224.
como inteligible y sensible, 125,
puro, 123, 124, 126, 127, 133, 135,
136, 137, 139, 141, 142, 158, 165,
183, 224, 225.
pura-empirico, 121, 133, 139.
como hacer {rum}, 149.
originario, 121, 122, 139, 143, 164.
como esencia del Yo, 224,
efectivo, 167, 168, 185, 210, 224.
y limitacién, 147, 148.
¥ conciencia, 135, 137, 139,
y ser, 135, 141, 142, 163, 179.
¥ autoconciencia, 186.
y tiempo, 135, 138, 139, 178, 183,
¥ concepio de fin, 181,184,185,186.
intuicién del querer, 112,
exigencla a querer, 165, 166, 167,
168, 170,
pensar del querer, 100, 101, 120,
125, 171.
causalidad del querer, 191.*
objeto del querer, 122, 141.

R

Real (lo0), 45, 48, 237.
lo real originario, 153.
y lo ideal, 45, 48, 153, 199, 227.
pensar de lo real, 151,



Realidad, 9, 11, 28, 30, 52, 63, 82, 232.

inmanenie, 81.

y limitacién, 65.

creencia en la realidad, 81.
fundamentio de la realidad, 142,

Reflexidén, reflexionar, 137, 139, 147,

225.

absoluta y libre, 150, 151,

como discursiva, £50.

originaria, 148,

como voluntad, 139,

ley de la reflexién, 19, 20, 21, 22,
26, 29, 128.

e intuicién de una cosa, 80.

€ intuicién del Yo, 73, 75, 81.

y limitacién, .144.

¥ conciencia, 150.

y libertad, 75, 82, 84,

¥ sentimiento, 144, 150, 159.

¥y Yo, 137, 150.

y verdad en las reflexiones, 75,
82, 84.

y voluntad, 144.

¥ querer, 138, 139.

y tiempo, 140, 150,

libertad de la reflexidn, 137, 138.

Relacién

de dependencia, 104, 106, 108.

Razén

absoluta, 167.

finita, 11,

como todo, 257.

individual, 41, 166.

prictica, 7, 99, 128, 130,

pura, 102,

teorética, 7, 10, 130.

¥y cuerpo, 251.

antinomias de la razén, 15,
flnitud de la razén, 230,

ley de la razém, 152.

limite de la razén, 50, 150.
manera de actuar (nececaria) de la
razén, 9.

acciones de la razén, 9, 11.
interés de la razén, 7.

masa de la razdn, 166, 235, 236,
241, 243, 247.

naturaleza de la razén, 36, 81.
teino de la razén, 128, 130, 132,
136, 164, 166, 168, 241, 244, 254,
scres racionales exteriores a mi,
243, 246, 249,

101, 118, 204.

necesaria, 2-5, 7, 8, 9.
objetiva, 56, 84, 142,

del Yo, 14.

de un objeto, 115, 121.

¥ sentimiento, 56.

fundamento de las representaciones
necesarias, 2, 3.

objetividad de la R., 155.
reatidad de la R., 96.

verdad de la R., 74, 75, 82, 84.

5

Sensacion, 67.
Sentimiento, 49, 50, 53, 55, 5, 57, 58,

60. 61, 64, 65, 67, 70, 72, 73, 74,
76, 88, 89, 101, 104, 116, 117, 123,
126, 127, 135, 136, 149, 172, 195,
198, 229, 231.

como afeccion, 149.

sentimiento particular-sentimiento
originario, 118.

inteligible, 104,

como resultado del querer, 112.
¢ intuicién, 52, 57, 58, 60, 64, 68,
81, 96, 124, 145.

¥y conceplio, 52.

y limitacion, 57, 61, 72, 75, 135,
136, 160,

y conciencia del actuar, 115.

¥ representacion, 56.

y verdad, 82, 96.

de la intuicién, 64.

de limitacién, 61, 64, 82, 96, 121,
126.

de la obligacién de pensar, 229.
de la libertad, 5, 64.

del Yo, &4.

del cuerpo, 146.

de mi mismo, 58.

de la necesidad de las representa-
ciones, 2, 4.

de lo practico, 64.

del deber, 123, 124, 132, 133.
de tendencia, 61, 64, 82, 96, 121.
de la voluntad pura, 128.
sintesis de sentimiento y actuar,117.

Ser, 14, 18, 23, 25, 32, 33, 41, 45, 72,

135, 141, 153, 161, 235, 237, 2%0.
mi ser (puro), 145.
originario, 45.

Representar, 86.
Representante (el), 7, 8, 9, 16.
Representacién (es), 2, 5, 6, 55, 80,

e intuicién, 142.
en la experiencia, 9.
¥ pensar, 171, 179, 227.
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y actuar, 161, 163, 174,
conciencia de un ser, 141.
conciencia de mi ser, 226.
cardcter del Yo, 46, 60, 204.
Sensibilidad (Sensibilitit), 51, 52 67,
68, 96, 118
Sens:blhdad (Sinnlickkeit), 51.
Sujeto, 236.
sujetoobjeto, 15, 55.
Sustancia, 214, 231, 238, 241.
€Omo noumeno, 238.
y accidente, 215, 223,
¥ pensar puro, 223,
y causalidad, 223.
¥ sucesidn, 215.
de una cosa, 92,
concepto de S., 214, 221, 225,
materia y fonm de la §,, 241.
Sustancialidad, 197,
y musahdad 223,
Sustrato
de mi ser, 146,
de la representaciones, 8.
Sintesis, 2, 3, 20, 2§, 183.
sintesls originario de la concien-
cia, 231.
completa, 232,
sintesis principal del Yo-de Ja con-
clencia, 197, 201, 215, 217, 219,
221, 227, 230, 247, 256,
forma fundamental de toda sinte-
sis, 202.
método sintético, 13, 93,
Suprasensible, 119, 247,
suprasensible-sensible, 130.
y tiempo, 177.
Sensibilizacion, 199.
del pensar puro, 199, 228,
del deber puro, 246.
del autodeterminar de) Yo, 214.
del concepto puro de fin
Ser (racional) (verniinftiges Wesen),
123, 124, 138.
enterior & mi, 128, 130, 160, 166,

168, 180, 235, 236, 243, 246, 247,

249, 250, 251.

T

Tarea, 62, 63, 234.

- de limitarse 2 sf mismo, 155-159,
160, 161, 167, 235, 246, 251, 256

Tendencm‘d484953546164
72, 96, 97, 99, 109,
y lmutmdn, 61, 64, 96, 97, 123.
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limitacién de 1 T., 121.

libertad de la T., 97.

sentimiento de T,61,64,82,96,121.
Tiempo, %, 38, 106, 107, 109, 110-113,

114, 136, 143, 145, 177, 178, 188,

214, 221, 239,

¥ conciencia, 178.

y pensar, 112, 177, 181, 186, 187,

189, 190, 215.

Y querer, 135, 138, 139, 146,

178, 183,

¥ conoepto de fin, 177, 183, 184,

186, 114

v

Verdad, 13, 82, 152.
objetiva, 82, 98.
y libertad en las representacio-
nes, 75,
y sentimiento, 82, 96.
de nuestras representaciones, 74,
75, 82, 84,

Voluntad, 99, 101, 102, 107, 108, 109,
130, 134 147, 191.
como lo en si, 130.
empirica, 142, 143.
como lo inteligible, 107.
como objeto inmediato de una in-
tuicién posible, 134,
como objeto inmediato de 1a con-
ciencia, 130, 150.
pura, 121, 132, 144, 147, 150, 153,
154, 155, 165, 167, 171.
senslble, 107.
originaria, 244,
sensibilizada, 134.
como querer, 147, 149, 151, 155,
y limitacién, 135, 147, 148.
mmummahmm
pura, 145, 148, 149, 151, 154, 155,
sentimiento de la voluntad pu-
ra, 128,
causalidad de la voluntad, 104, 106,
107, 109, 112, 135, 191, 198.

Y

Yo, 5,7, 8, 11, 14, 19, 21-34, 39, 40,
424649545658596465
68, 73, 75, 76, 73, 100, 101, 115,
152, 153, 170, 171, 174, 175, l?ﬁ
180, 189, 190, 193, 198, 218, 224,
225, 226, 230, 231, 235, 236. 239,
242, 257,



absoluto, 232,

abstracto-real, 185.
intuyente-sintiente, 96.

limitado, 47.

limitante, 195.

mntolimitante, 263, 214, 216, 225.
como lo determinante, 106, 192,
209,

como determinado, 235.

como detertminado-determinable,
152, 153,

como unidad de pensar e intuir,
217.

como cosa, 217.

como fenrheno.

como objeto de ka intuicidén, 94.
como espiritu, 101, 128, 144, 201,
212, 232,

como espiritu-cuerpo, 200.

ideal, 43, 45, 202, 225.
ideal-real, 152, 201, 202.

como unidad de fo ideal ¥ lo real,

218.

como idea, 40, 41.

como inteligencia, 196,219,220,241.
inteligible, 188,

como lo inteligible, 128.

como fuerza, 225, 231, 243,
como cuerpo, 96, 102, 144, 221
como noumeno, 209, 212, 229, 249,
como objeto, 20, 29, 30, 32, 73,
128, 170.
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