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ceptos a priori se deberia creer que estos conceptos existen en el espi-
ritu [316] humano antes de la experiencia, como cajas vacias a la espera
de que esta Gltima introduzca algo en e¢llas, ;Qué tipo de cosa puede ser
un concepto para esta gente y co6mo pueden haber llegado a aceptar
como verdadera la doctrina kantiana as? entendida?

8.—Como queda dicho, no se puede percibir el actuar mismo ni el
modo de actuar determinado antes de aquello que surge de un actuar.
Para e} hombre comin y desde el punto de vista de la conciencia
comn, s6lo hay objetos, y ningln concepto: el concepto desaparece en
el objeto y coincide con él. El genio filosofico —esto es, el talento de
encontrar en y durante el actuar mismo, no sélo lo que surge en él, sino
también el actuar como tal; el talento de reunir estas direccciones com-
pletamente contrapuestas en una aprehension [Auffsassung] y captar asi
su propio espiritu sobre el hecho—, fue el primero en descubrir el con-
cepto en el objeto, y el Ambito de la conciencia consiguié asi un nuevo
dominio.

9.—Aquellos hombres dotados de espiritu filoséfico hicieron pablicos
sus descubrimientos. Nada mads ficil que, alli donde no impera ninguna
necesidad del pensar, producic con libertad en su espiritu toda determi-
nacién posible, y hacerle actuar arbitrariamente de cualquier modo en
que otro nos indique; pero nada es mads dificil qué observar al espiritu
en el actuar efectivo, esto es, necesario, segin lo dicho antes, o cuando
estd en situacion de tener que actuar de este modo determinado. El pri-
mer proceder nos da conceptos sin objetos, un pensar vacio; sélo en el
segundo modo el fildsofo se convierte en espectador de un pensar real
de su espiritu ¢,

4 El fildsofo de farmulas piensa esto y aquello, se observa a si mismo en este pensar y
erige como verdad la serie completa de lo que él ha podido pensar porgue ha podide pen-
sarlo. El obfeto de su observacion es €l mismo, tal y como procede libremenle, sin direc-
¢i6n alguna, al azar, o segin una meta que le es dada desde fuera. El verdadero filosofo
tiene que chservar la razén en su proceder originario y necesario, mediante el cual existe
su Yo y tode lo que es para éste. Pero puesio que €] ya no encuentra este Yo agente ofi-
ginariamente en la conciencia empirica, o pone, por el Gnico acto de arbittio que le estd
permitido ex su punto de partida, (y que es la libre decision misma de querer filosofar) v
desde este punto lo hace continuar actuando ante de sus ojos segiin sus leyes propias, per-
fectamente conocidas por el filésofo. El objeto de su observacién es, por tanto, 1a razén en
general, que procede necesaramente segiin sus leyes internas, sin ninguna meta externa.

El primereo observa a untindividuo, a s mismo en su pensar sin ley. El dltimo, observa la
razOn en genera)l, en su acluar AeCesario.
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interior, de tal suerte que también pugedan ser externamente libres
todos los otros junto a él. Este es el concepto de derecho. Puesto que
el pensamiento vy la tarea de instituir una tal comunidad dependen del
arbitrio, si el concepto de derecho es pensado como un concepto pric-
tico, entonces es meramente técnico-prictico. Esto €s: si se preguntara
segin qué principios [Grundsitzen] podria instituirse [errichten] una
comunidad entre seres libres como tales, siempre que alguien quisiese
instituirla, habria que contestar: segin el concepto de derecho. Pero
gue [dafs deba instituirse tal comunidad, en modo alguno queda dicho
con eso.

5.—A lo largo de toda esta exposicion del concepto de derecho, se ha
omitido refutar detalladamente a aqudllos que intentan derivar la doc-
trina del derecho desde la Jey moral; porque una vez que se presente la
correcta deduccion, todo observador imparcial la aceptard por si misma,
sin que se le muestre la incorreccién de las demds. Pero para quienes
son parciales y luchan por su propia causa, es una pérdida de tiempo
cualquier palabra con vistas a su refutacién

La regla del derecho: «limita tu libertad mediante el concepto de la
libertad de todas las demias personas con las que entras en relaciéns,
recibe una nueva sancion, para la conciencia [Gewissen], mediante la
ley de la absoluta concordancia consigo mismo (la ley moral); y el tra-
tamiento filosdfico de esta dltima constituye [321] un capitulo de la
moral, pero en modo alguno la doctrina filos6fica del derecho, que
debe ser una ciencia propia, auténoma. Se podria decir que muchos
hombres doctos que han establecido sistemas de derecho natural
habrian tratado, sin saberlo, aquel capitulo de la moral, si no hubieran
olvidado indicar por qué entonces la observancia de esta ley —que siem-
pre debieron tener presente, prescinciendo de la f6rmula con que la
expresaron— condiciona la concordancia del ser racional consigo
mismo. [gualmente que en general los maestros de la moral no han
reflexionado —por decirlo de pasada— sobre el hecho de que la ley
moral es exclusivamente formal y, por tanto, vacia, v que no se le
puede dar subrepticiamente un contenido desde el exterior, sino que
tiene que ser cuidadosamente deducido. Puedo indicar de pasada cémo
sucede este asunto en nuestro caso. Tengo que pensarme necesaria-
mente en sociedad con los hombres con los que la naturaleza me ha
unido, pero no puedo hacerlo sin pensar mi libertad limitada por la
suya; luego yo también debo actuar segiin este pensar necesario, pues
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(323]

I1.-SOBRE LA RELACION DE LA PRESENTE TEORIA DEL DERECHO
CON LA KANTIANA

Con excepcidn de algunos indicios excelentes del Sr. Dr. Erbard,
en varios de sus escritos mis recientes, y del Sr. Maimon, en un arti-
culo sobre el derecho natural en el «Philosophisches Journal» del Prf,
Niethammer (5), el autor de este escrito todavia no habia encontrado
ningan atisbo de que un filésofo desconfiara de la manera habitual de
tratar el derecho natural, cuando, tras concluir el fundamento de su
teoria del derecho a partir de los principios de la Doctrina de la Cien-
cia, fue muy gratamente sorprendido por el importantisimo escrito #
de Kant La paz perpetua. (6)

Quizis no serd inconveniente para muchos lectores una compara-
cion [324] entre los principios kantianos del derecho, tal y como se
siguen del mencionado escrito, y los del sistema aqui expuesto.

A partir del mencionado escrito, no se puede ver con claridad si
Kant deriva la ley juridica desde la ley moral, segiin la manera habi-
tual, o si admirte alguna otra deduccién. Sin embargo, por su observa-
cidn acerca del concepto de una ley permisiva (7) parece por lo
menos altamente probable que su deduccién coincida con la aqui
ofrecida.

Un derecho es evidentemente algo de lo que uno se puede servir o
no. Se sigue, por tanto, de una ley meramente permisiva, y esta Gltima
del hecho de que una ley se limite a una cierta esfera, a partir de lo
cual el Juicio [Urteilskraft] concluye que se encuentra fuera de Ia esfera

8 Qué se debe esperar de la agudeza de una parte del piblico cuando se oye
situar este escrito en la misma clase que las ideas del Abad de §t. Pierre, o de Rous-
seau, sobre el mismo objeto? Estos afirmaban sélo que la realizacién de esta idea de la
paz perpetua seria deseable, acerca de lo cual, sin duda, todo lector hien intencionade
les dispensa de la prueba de que esta realizacion no seria imposible, si los hombres
fueran diferentes de como todavia son en el presente. Kant muestra que esta idea es
una tarea necesarig de la razén, y su presentaci6n un fin de la naturaleza que ella
alcanzard 1arde o temprano, pues trabaja con tal propésito incansablemente y ya ha
alcanzado en realidad una buena parte de lo que se encuentra en €l camino que con-
duce a esa meta. Esto constituye, sin duda alguna, una muy diferente visién del mismo
objeto.
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[329] PRIMERA SECCION
DEDUCCION DEL CONCEPTO DE DERECHO
§.1. Primer Teorema

Un ser racional finito no puede ponerse a si mismo sin airibuirse una
actividad efectual libre.

Demostracién

[—5i un ser racional debe ponerse como tal, entonces tiene que alri-
buirse una actividad [Thdtigkeit] cuyo tltimo fundamento reside absolu-
tamente en &l mismo (ambas son proposiciones intercambiables: la una
afirma lo mismo gue la otra).

La actividad en general que regresa a si misma (yoidad, subjetivi-
dad) es el cardcter del ser racional. El ponerse a si mismo (la reflexion
sobre si mismo) es un acto de esta actividad. Esta reflexion la lamo A,
Por el acto de tal actividad se pone el ser racional. Toda reflexién
apunta a algo como a su objeto, B. ;Qué clase de algo tiene que ser el
objeto de la reflexion A exigida antes? — El ser racional debe ponerse a
si mismo en ella, debe tenerse a si mismo como objeto. Pero su cardc-
ter es la actividad que regresa a si. El dltimo sustrato supremo B de su
reflexion sobre si mismo tiene que ser por tanto la actividad que
regresa sobre st misma, que se autodetermina. De otra manera, no se
pone como ser racional y no se pone en absoluto, lo que contradice
nuestro supuesto.

El ser racional establecido es finito. Pero un ser racional finito es el
que no puede reflexionar sobre nada que no sea limitado. Ambos con-
ceptos son intercambiables y significan lo mismo. Segiin esto, la misma
actividad B que regresa a si tendria que ser limitada, es decir, tendria
que haber fuera de ella todavia un C que deberia ser puesto por el refle-
xionanle, y que no seria esta actividad sino opuesto a ella.

[330]1 I1.—E! ser racional no puede poner esta su actividad como tal en
la intuicion del mundo,

porque esta [actividadl, gracias al concepto, no debe regresar al intu-
yente; debe tener por objeto no a éste sino, antes bien, a algo que debe
quedar fuera de €] y que se le contrapone —un mundo—

116
















































JOHANN GOTTLIEB FICHTE

sélo poruna causa racional? La contestacion: «aquéllos a los que tiene que
preceder necesariamente un concepto de los mismos», es verdadera, pero
no suficiente, pues siempre queda por contestar la pregunta ulterior y un
poco mds dificil: ;cuales son, entonces, los efectos de los que se tiene que
juzgar que sblo son posibles segiin un concepto previamente proyectado?
Cualquier efecto puede ser perfectamente concebido una vez que existe,
y lo diverso en él encaja tanto mds feliz y satisfactordamente bajo la unidad
del concepto cuanto més entendimiento posea el observador. Ahora bien,
esta es s6lo una unidad que el observador mismeo ha introducido y tene
que introducir necesariamente en la diversidad por medio de lo que Kant
llama Juicio reflexionante-, (10) si es que [346] debe existir un efecto para
€l en general. Pero, ¢quién le garantiza que, antes del efecto, hayan sido
ordenados por un entendimiento los conceptos de lo diverso que él per-
cibe, bajo el concepto de unidad que él piensa, justo de la manera en que
€l ordena ahora lo diverso efective® ;Qué podria justificarle respecto de tal
conclusién? Segin esto, iene que poder aducirse un fundamento superior
como justificacion, o la conclusion acerca de la causa racional es en gene-
ral infundada y —dicho sea de paso— seria fisicamente imposible usarla
incorrectamente, segin la ley coactiva de la razén, si no se hiciera con
razdn en una esfera cualquiera del conocimiento, porque entonces no
estaria en absoluto presente en el ser racional.

No existe ninguna duda: una causa racional, si clertamente es tal,
proyecia el concepto del producto gue debe ser realizado por su activi-
dad v segin el cual se dirige en el actuar y al que en cierto modo se
atiene sin descanso. Este concepto se llama concepto de fin.

Pero un ser racional no puede captar ninglin concepto de su activi-
dad causal sin que tenga un conocimiento del objeto de esta actividad
causal. Pues no se puede determinar a una actividad —se comprende,
con la conciencia de esta autodeterminacién, pues sélo por ello deviene
una actividad libre—, si no ha puesto esta actividad como inhibida; pero
lo que él pone cuando pone una actividad detetminada como inhibida,
es un objeto externo a él. Por ello —dicho sea de paso- aunque se qui-
siera conceder también a la naturaleza inteligencia y libertad, no se le
podria conceder la facultad de captar un fin (y precisamente por esto
tendria que negirsele a su vez [a inteligencia y la libertad), porque no
existe nada externo sobre lo que ella pueda operar. Todo aquello sobre
lo que se puede operar es naturaleza .

Un criterio seguro de accién causal de un ser racional seria, enton-
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circulo que va desde el punto limite del producto del ser fuera de &l, X,
al punto limite de su propio producto, Y. El constituye su propia libertad
y autonommia a partir de estas posibilidades y mediante la concepcion de
las mismas como posibilidades todas las cuales habria podido elegir.

[350] En aquella esfera descrita tiene que elegirse si el producto Y
debe ser posible como algo particular en la esfera de los efectos dados
por ella.

Pero solo el sujeto puede haber elegido en esta esfera, y no el otro,
pues éste la ha dejado indeterminada, segiin el supuesto.

Lo que ha elegido exclusivamente en esta esfera es su Yo, es el indi-
viduo, el ser racional determinado por oposicién [Entgegensetzung] con
otro ser racional; el mismo estd caracterizado por una exteriorizacién
[Aeusserung] determinada de la libertad exclusivamente perteneciente
a él.

11.) En esta distincién por oposicidn, el concepto de si mismo como el
de un ser libre, y el concepto de un ser racional fuera de él como el con-
cepto tambicn el de un ser libre, son condicionados y reciprocamente
determinados por el sujeto.

No puede haber contraposicion si, en el mismo momento indiviso de
la reflexitn, los puestos no se equiparan, no se refieren uno al otro, no
se comparan entre si; €sto es una proposicién tedrica formal que fue
demostrada en su momento con rigor, pero que quizis esté clara sin
demostracién para el sano entendimiento humano. Nosotros la aplicare-
mos aqui.

El sujeto se determina como individuo, y como individuo libre,
mediante la esfera en la cual ha elegido una de entre las acciones posi-
bles dadas. Y se contrapone a otro individuo fuera de él determinado
por otra esfera en la que éste ha elegido, Por tanto, pone al mismo
tiempo dos esferas y sélo por esto es posible la contraposicion exigida.

El ser fuera de €l estd puesto como libre ¥, por tanto, como un ser
que también habria podido sobrepasar la esfera por la que esti determi-
nado actualmente, de tal manera que no le habria quedado al sujeto la
posibilidad de un actuar libre. No la ha sobrepasado con libertad y, por
tanto, ha limitado por si mismo su libertad en senddo materialiter, esto
es, la esfera de las acciones posibles para su libertad formal: y esto se
pone necesariamente por el sujeto en el oponer; asi como todo lo que
a0n estableceremos sin repetir la presente consideracion, para ser breves.

Ademas; segl(n lo presupuesto, el ser fuera del sujeto, mediante su
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nuestro proposito, pues sobre el mismo reposa toda nuesira teoria del
derecho. De ahi que intentemos hacerlo més claro y accesible mediante
el siguiente silogismo:

(3521 1.) Yo puedo exigir a un ser racional determinado que me reco-
nozca como un ser racional, solo en la medida en que yo mismo lo trato
cowmno tal.

1.) Lo condicionado en la proposicitn establecida es:

a.} no que éste, en si, abstrayendo de mi y de mi conciencia, me reco-
nozca ya $ea ante su propia conciencia moral (esto perienece a la moral),
o ante otros (esto corresponde al Estado), sino que, segn mi conciencia
y la suya, reunidas sintéticamente en una sola (esto es, segin una con-
ciencia comfiin a nosotros), me reconozca como tal, de manera que, enla
medida en que él quiera ser tomado por un ser racional, yo pueda for-
zarle a conceder que €l ha sabido que yo mismo lo soy también.

b.} no que yo pueda demostrar en general que he sido reconocido
por los seres racionales en general como su igual, sino que este indivi-
duo determinado C me ha reconocido como tal.

2.) La condicion es:

a.) no que yo sélo capte el concepto de C como el de un ser racio-
nal, sino que yo actiie efectivamente en el mundo sensible. El concepto
s6lo es accesible para mi en lo mas intimo de mi conciencia, y no para
el ser fuera de mi. 86lo la experiencia otorga algo al individuo C y ésta
la provoco Gnicamente a través del actuar. Lo que pienso, el otro no
puede saberlo.

b,) no sdlo que yo no actie de modo contrario al concepto captado,
sino que actie siguiéndolo efectivamente, que me acepte efectivamente
en una accion reciproca con €. De otra manera permanecemos separa-
dos y no somos nada el uno para el otro.

3.) Fundamento de la conexion.

a.) Sin una influencia sobre él no puedo saber ni demostrarle que €],
aunque s6lo de manera general, tiene una representacion de mj, de mi
mera exisiencia. Suponiendo incluso que yo aparezca como objeto del
mundo sensible y me encuentre en la esfera de las experiencias posibles
para él, siempre resta la pregunta de si él ha reflexionado sobre mi, y
esta pregunta s0lo él puede contestirsela a si mismo.

b.) Sin actuar sobre é&l, segiin el concepto que tengo de él como ser
racional, no puedo demostrarle que él habria tenido que considerarme
necesariamente como un ser racional, tan cierto como que €] mismo
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mera vy mas insignificante parte de nuestra pregunta, Ahora bien, seglin
el presupuesto necesario, este fendmeno debe ser tal que resulte impo-
sible de entender y de concebir excepto por el supuesto de que yo sea
un ser racional; de tal manera que se podria exigir del otro: <apenas des-
cubras esta figura, tienes que considerarla necesariamente como la
representacion de un ser racional en el mundo sensible, sitG mismo eres
un ser racional-, - ;Como es esto posible?

En primer lugar, ;qué significa entender o concebif? Significa fijar,
determinar, imitar. Ile concebido un fenémeno si he obtenido a través
de ello un todo completo de conocimiento que esti fundado en si en
todas sus partes; si cada una es fundada o explicada a wravés de todo y
todo a través de cada parte singular. S6lo asi esti acabado o limitado. Yo
no he concebido si me encuentro todavia en el explicar, si m? opinar
[Dafiirhalten] atin es un oscilar [Schwebenl, v por consiguiente, atin no
esta consolidado; si todavia soy impulsado de unas partes de mi conoci-
miento a otras. (Yo no he concebido todavia A, que debe ser contin-
gente, si no he pensado una causa para €l y, dado que a A tiene que
corresponderle un tipo determinado de contingencia, también una causa
determinada.) Que no puedo entender un fendémeno excepto de cierto
modo, significa que soy impulsado siempre desde las paries singulares
del fenémeno hasta un cierto punto, y s6lo en este punto puedo ordenar
lo recogido y conjuntarlo en un todo de conocimiento. Que yo no pueda
concebir el fenémeno de un cuerpo humano excepto admitiendo que se
trata del cuerpo de un ser racional, significa que en la [378] recoleccion
de las partes de su fenémeno no puedo detenerme antes de haber lle-
gado al punto en el que tengo que pensarlo como el cuerpo de un ser
racional. Quiero conducir rigurosamente esta demostracion genética,
esto es, qujero indicar sus momentos principales. No puedo exponerla
aqui detalladamente, Ella sola forma una ciencia propia, la Antropologia.

e.) En primer lugar tendria que ser necesario pensar el cuerpo
humano como un todo y ser imposible separar sus pattes en el concepto,
como sucede con los objetos que son mera materia bruta, escombros,
montones de arena, etcétera. Pero lo que estd constituido de tal modo
que Hene que ser pensado necesariamente como un todo, se llama un
producio organizado de la naturaleza. El cuerpo humano tiene que ser
primordialmente un producto natural organizado. Qué sea dicho pro-
ducto y por qué y en qué sentido haya que pensario sé6lo como un todo,
se puede conocer de la mejor manera comparindolo con un producto del
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hombres, y sin ella moriria a las pocas horas de nacer. Apenas ha aban-
donado el cuerpo de la madre, la naturaleza retira su mano de é] y por asi
decirlo, lo arroja fuera. Plinio (13) y otros, en lo tocante a este argumento,
se han encolerizado mucho contra la naturaleza y su creador. Esto puede
tener valor retérico, pero no es filosdfico. Precisamente gracias a este
hecho se demuestra que el hombre como tal ni es un pupilo de la natura-
leza nj debe serlo. 5i es un animal, es tan extraordinariamente imperfecto
que precisamente por €sto no es animal. Se ha considerado este asunto
como si el espiritu libre existiera para cuidar del animal. No es asi. El ani-
mal existe para traer el espiritu libre al mundo sensible y vincularlo con él,

Por este desamparo extremo, la humanidad es confiada a si misma y
la especie humana confiada a la propia especie. Como el 4rbol conserva
su especie con la caida de su fruto, asi el hombre conserva su especie
mediante la educacién y los cuidados de los desamparados recién naci-
dos. Asila razdn se produce a si misma, y s6lo asi es posible su progreso
hacia el perfeccionamiento. De esta manera, los miembros de la especie
humana estin ligados unos de otros, y cada miembro futuro conserva las
adquisiciones espiritual es de todos los miembros precedentes.

b.) El hombre nace desnudo; los animales cubiertos. En su formacion,
la naturaleza ha terminado su obra y ha impreso el sello de lo acabado;
mediante una bruta cubierta ha protegido la organizacién mas fina del
influjo de la materia mas basta. En el hombre, el 6rgano primero y mas
importante, el del tacto, que se extiende por toda la piel, se expone de
modo directo a la accion de aquella materia, no por la negligencia de la
naturaleza, sino por su respeto hacia nosotros. Aquel drgano estaba des-
tinado a conectar directamente con la materia para adecuarla de la
manera mas precisa a nuestros fines. Pero la naturaleza nos dejd libres
acerca de en qué parte del cuerpo preferiamos situar nuestra facultad for-
madora {Bildungsverm&gen] y cuil considerar como mera masa. La
hemos puesto en la punta de nuestros dedos, por un motivo que se mos-
trard pronto. Estd alli mismo peorque asi lo hemos querido. [382] Habria-
mos podido dar a cualquier parte del cuerpo el mismo fino sentir, si lo
hubiésemos querido. Esto lo demuestran aquellos hombres que cosen y
escriben con los dedos del pie o que hablan con su estémago, etcétera.

c¢.) Cualquier animal tiene capacidades innatas de movimientos [Bewe-
gungsfertigkeiten], como ya hemos observado arriba. Piénsese en el castor
o en la abejas, etcétera. El hombre no tiene nada similar y hasta su posi-
cién sobre las espaldas le es dada al nifio para preparar su futuro modo de
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La boca, destinada por la naturaleza'a la funcién mis baja y egoista de
la nutricidn, se convierte gracias a la formacion de si misma en la expresidén
de los sentimientos sociales en tanto que es el 6rgano de la comunicacion.
Cuando el individuo o —dado que se habla aqui de partes estables—la raza
es todavia mis bestial y mis egoista, la boca es prominente; pero cuande
se ennoblece, siempre retrocede bajo el arco de una frente que piensa.

Todo esto, la expresidn entera del rostro, no es nada cuando salimos
de la mano de la naturaleza. Es una masa maleable de partes que con-
fluyen una-en la otra, en la que a lo sumo se puede encontrar lo que
debe llegar a ser, v se lo encuentra s6lo transfiriendo su propia forma-
cién en la representacion. Precisamente a causa de esta incompletud el
hombre es capaz de recibir una formacién.

Todo esto (no analizado en sus elementos singulares, como es des-
compuesto por los fildsofos, sino tomado en su sorprendente conexitn
captada en un momento, en la cual se ofrece al sentido), es lo que fuerza
a cualquiera con semblante humano a reconocer y respetar por doguier la
figura humana, esté ella meramente indicada y sea transferida s6lo por él
de nuevo con necesidad, o esté ya en un cierto grado de perfecciona-
miento. La figura humana es necesariamente sagrada para el hombre.

§.7. Demostracion de que por las proposiciones enunciadas es
posible la aplicacion del concepto de derecho

1.- Las personas, como tales, deben ser absolutamente libres y
depender exclusivamente de su voluntad. Las personas, en tanto que lo
sean, deben estar en influencia reciproca y entonces no deben depender
exclusivamente de si mismas. Contestar a la pregunta de céHmo ambas
proposiciones pueden coexistir es la tarea de la Ciencia del Derecho, y
la pregunta que le subyace como fundamento es: jcdmo es posible una
comunidad de seres libres como tales?

[384] Hasta ahora hemos mostrado las condiciones externas de esta
posibilidad. Hemos explicado cémo deben estar constituidas, bajo este
supuesto, las personas que estin en influencia reciproca y cémo debe
estar constituida la esfera de su influencia reciproca, el mundo sensible.
La demostracién de nuestras proposiciones se funda dnicamente en el
presupuesto de una tal comunidad, que a su vez se funda en la posibili-
dad de la autoconciencia. Todas las conclusiones extraidas hasta el
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aquél con el que se quiere entrar en comunidad, entonces la validez de
la ley para la persona individual estd a su vez condicionada por el hecho
de que el otro se someta o no a la ley juridica. En este Gltimo caso, sin
embargo, la ley juridica vale precisamente por su no-valer, y autoriza a
quien es tratado de manera contraria al derecho a tratar al agresor segtn
su arbitrio.

(389] TERCERA SECCION

APLICACION SISTEMATICA DEL CONCEPTO DE DERECHO
O LA DOCTRINA DEL DERECHO

§.8. Deduccion de la division de una doctrina del Derecho

L.-Si la razén debe en general ser realizada en el mundo sensible,
entonces ha de ser posible que varios seres racionales como tales, es
decir, en tanto que seres libres, existan unos junto a otros.

Sin embargo, la coexistencia postulada de la libertad de varios seres
racionales —evidentemente, de forma estable y segiin una regla, no sim-
plemente de vez en cuando y de manera contingente— sélo es posible en
la medida en que cada ser libre se propone, como ley, limitar su libertad
por el concepto de libertad de todos los demds. En efecto,

a) el ser libre puede, y tiene la facultad fisica para ello, perturbar la
libertad de los seres racionales, o aniquilarla absolutamente; pero

b) en lo que respecta a la eleccion entre todo lo que estd en su
poder, no depende mis que de su libre voluntad; si, por consiguiente,
no perturba la libertad de los otros, esto deberia resultar necesariamente
de una libre decision, y

¢) si en una comunidad de seres racionales nunca tiene ni puede
tener lugar tal perturbacion, esto solo podria explicarse en la medida en
que todos los seres libres se hubieran propuesto como ley adoptar tal
modo de conducirse.

[La proposicién ahora enunciada no es y no debe ser ni significar
nada mas que el juicio del fildsofo que reflexiona sobre la posibilidad de
una comunidad de seres libres. 7 seres libres como tales deben coexis-
tir, esto no puede pensarse sino de la manera indicada; es demostrable y
esta suficientemente demostrado. No es nuestro prop6sito dirimir la
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tales que todo hombre inteligente e instruido deberia necesariamente
dar las mismas.

[398] b) En las leyes positivas, la regla del derecho en general es apli-
cada a los objetos particulares sobre los cuales esta regla decide. La ley
positiva oscila, en el medio, entre la ley juridica y la valoracién juridica.
En [a ley positiva, la regla del derecho es aplicada a objetos determina-
dos; en la valoracion juridica, la ley positiva es aplicada a personas
determinadas. El juez civil no tiene otra cosa que hacer sino decidir lo
que ha ocurrido e invocar la ley. La sentencia debe estar ya contenida en
la ley, sila legislacién es clara y completa tal como debe serlo.

La contradiccién expuesta estd parcialmente eliminada. $i me someto
ala ley, a una ley examinada y aprobada por mi —cuyo examen s, como
se ha demostrado, la condicién exclusiva de la posibilidad juridica de mi
sumisién—, no me someto asi al arbitrio cambiante de un hombre, sino a
una voluntad inmutablemente establecida. A decir verdad, puesto que la
ley es tal que yo mismo deberia darla asi, segiin 1a regla del derecho, me
someto en realidad a mi propia voluntad inmutable, a la voluntad que
deberfa tener necesariamente, si soy justo y, si, en consecuencia, debo
en general tener derechos. Me someto a mi voluntad, que condiciona
absolutamente mi capacidad juridica; pues si tuviera otra voluntad, ésta
seria injusta, ya que la ley es la Gnica voluntad justa, y yo estaria total-
mente privado de derechos (rechtlos), porque tiene derechos sdlo quien
se somete a la ley juridica. Bien lejos, por consiguiente, de perder mis
derechos con esta sumision, los conservo simplemente en tanto que con
ella manifiesto que cumplo la condicion bajo la cual Gnicamente alguien
tiene derechos. Aunque estoy sometido, permanezco continuamente
sometido sdlo a mi voluntad. He ejercido efectivamente mi derecho de
jurisdiccién (der Gerichtes), una vez, para toda mi vida y para todos los
casos posibles; y solo me es retirada la competencia para ejecutar mis
sentencias (Rechtsspriiche) con mi propia potencia fisica.

Resultado.—Se puede alienar racionalmente la propia potencia y la
propia valoracion juridica (Rechtsurteil) s6lo a la voluntad de la ley,
necesaria ¢ incapaz de excepciones hacer, pero no a la voluntad de un
hombre, libre y cambiante en sus decisiones. La ley juridica exige Gnica-
mente la primera cosa y s6lo ésta es la condicion de todos los derechos.
La segunda no es directamente contraria a la ley, porque el derecho no
es un deber y, por consiguiente, se puede incluso renunciar a los pro-
pios derechos; pero ella no se sigue tampoco de la ley.
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disponerlas para que se comporte con las fuerzas fisicas de los individuos
de igual manera que se comporta con la voluntad de los individuos reu-
nidos en el concepto, de modo que las fuerzas individuales se fundan en
una Unica fuerza con la fuerza de la comunidad, exactamente como, en
el caso de la unién sintética de la voluntad de todos en un concepto, la
voluntad individual se funde en una Gnica voluntad con 1a voluntad de la
comunidad. Este resultado ha de seguirse necesariamente y segin una
regla rigurosa, puesto que todo aquél que se somete debe obtener una
garantia completamente convincente; se le debe demostrar la absoluta
imposibilidad de que, en la unidn, cualquier [402] otra potencia distinta
de la de la ley ejerza una accion contra €l, Se le debe demostrar que cual-
quier otra potencia seri reprimida inmediatamente por la ley y que el
hecho de que la ley deba siempre ejecutarse con cefteza, no depende del
azar, de 1a buena voluntad de otro, etc., sino de la organizacion del todo.

La mixima garantia y la Gnica suficiente que cada individuo puede
exigir legitimamente, es que la existencia de la sociedad misma esté
ligada a la eficacia de la [ey,

Por lo general asi es ya en virtud de la naturaleza de la cosa. i la
injusticia se tornara universal, la sociedad deberia disolverse necesaria-
mente e irse a pique. Pero un rigor que sobrepase aqui y alld, una vez y
otra, los Jlimites de la ley, o una inactividad (Untitigkeit) de ésta, no
divide necesariamente la unién. Para el individuo seria una pésima
garantia que &l personalmente, u otros individuos, pudieran ser victimas
de la violencia, aun cuando jamas sufrieran la injusticia todos al mismo
tiempo.

La relacién deberia ser tal que de toda injusticia contra el individuo,
por minima que parezca, resulte necesariamente una injusticia contra
todos. ;Cémo lograrlo? La ley debe necesariamente ser acto (Tat), Serd
con certeza siempre acto si, a la inversa, el acto es fey, esto es, sitodo lo
que en la unidon puede (darb) ser realizado, aunque no sea mis que una
vez y por uno solo, se convierte en legal (gesetzlich), porque éste, esa
Gnica vez, lo ha realizado, y es licito realizar esa accién por todos aque-
llos que tienen ganas de hacerlo, si cada accién establece, en efecto, una
ley universalmente vilida. En dicha unién cualquier injusticia concierne
necesariamente a todos; cada delito es una desgracia piblica. Lo que me
ha podido ocurrir, puede ocurrirle de ahora en adelante a cada indivi-
duo en el conjunto de la comunidad, y con tal de que uno solo deba
estar seguro, la primera preccupacién de todos debe ser la de prote-
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riores determinaciones. Nadie puede influir sobre esta parte del mundo
sensible sin obstaculizar la libertad de mi actividad causal.'®

Se ha resuelto aqui la vieja controversia acerca de si el derecho de
propiedad sobre una cosa es fundado exclusivamente por la formacién
de la misma o si es ya fundado por la voluntad de poseerla. La polémica
estd resuelta por [a via de reunir sintéticamente las dos opinicnes, como
no podria ocurrir de otro modo en un sistema que procede estrictamente
segin el mércdo sintético. Se muestra, en efecto, que la mera subordi-
nacién a nuestros fines, sin ninguna formacién propiamente dicha, es,
sin embargo, siempre una formacién, porque presupone una libre abs-
tencién de una posible actividad con arreglo 2 un fin; y la formacién —se
probara mis abajo— concede un derecho de propiedad Gnicamente en la
medida en que con €lla algo es y permanece sometido a nuestros fines.
El [408]} fundamento Gltimo de la propiedad de una cosa es, por consi-
guiente, la sumisién de la misma a nuestros fines].

IV.—La persona quiere que su actividad en el mundo sensible llegue
a ser causa-, significa: ella quiere que sea dada una percepcién que
corresponda al concepto del fin de su actividad, y esto, como es evi-
dente y se ha puesto de relieve mis claramente arriba, en un momento
futuro que sucede al momento de la voluntad en general (no exacta-
mente de manera inmediata),

Ya se ha recordado que, si esto debe ser posible en e} futuro —es
decir, tras la intervencion activa de la persona o tras su ornisién inten-
cional de una actividad—, las cosas tienen que permanecer imperturba-
das y abandonadas a su curso natural, y que la persona, al manifestar
aquella voluntad, inmediatamente quiere también lo dltimo. Pero aqui se
abstrae de esta cuestién,

Ademas, esti claro que la persona, para poder percibir y hacerlo de
un modo pensado ya ahora, segin una regla que ya ahora conoce, debe
querer necesariamente la permanencia de la presente relacién de las
partes de su cuerpo entre si, es decir, la permanencia de su mismo

18 piénsese, por ejemplo, en el habitante solitario de una isla desierta, que se alimenta
de la caza en sus bosques. Ha dejado crecer los bosques como querian; pero los conoce,
y conoce también todas las comodidades que presentan para la caza, No se pueden des-
plazar o abatir los drboles de sus bosques, sin volver imiitil para &] todo el conocimiento
que ha adquirido y sustraérselo, sin detener su carrera en la persecucién de la caza, y
hacer ast mis dificil, e incluso imposible, su subsistencia y sin perturbar la libertad de su
actividad.
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haria imposible su relacion juridica con la res publica. Pero si esti dis-
puesto a aceptar de buen grado la destitucidn y a acordar con la comu-
nidad una indemnizacidn, esti facultado para hacerlo.

Ademas, puesto que el administrador del poder pablico se hace res-
ponsable, en este contrato, del derecho y de la seguridad, debe necesa-
riamente reservarse la potenciz (Macht) y el libre uso de ésta, que le
parecen y le parecerin imprescindibles en cada ocasidn con vistas a este
fin; y esta potencia tiene que serle concedida. Se le debe conceder el
derecho de determinar cuil debe ser la contribucién de cada uno parala
promocion del fin del Estado, y de emplear esta potencia segin su saber
¥ su conviccidn. [Pronto veremos en qué medida, empero, deberia ser
limitada esta potencia.] Luego él debe disponer libremente de la poten-
cia del Estado (Staatsmacht) y estarle sometida sin ninguna restriccion,
como se inficre del concepto de un poder del Estado (Staatsgewalt).

El poder piblico debe, en cada caso, hacer justicia a cada uno, y
reprimir y castigar la injusticia. Asume esa responsabilidad, v un acto de
violencia no descubierto tiene para el Estado y para la persona del poder
pablico las més tristes consecuencias. Sus administradores deben tener,
por consigujente, la potencia y el derecho de vigilar la conducta de los
ciudadanos; lienen el poder v la legisiacion policiales (Polizeygewalt und
die Polizeygesetzgebung).

De lo examinado arriba se desprende que cada uno, en el contrato
social, haya sometido, sin ninguna reserva, su derecho a hacer justicia 2
la valoracion del Estado y que, dado que ahora se ha puesto un admi-
nistrador de la potencia del Estado, la someta a éste dltimo. Este admi-
nistrador es, necesariamente, un juez contra el que no cabe apelacién.

VIID) ;Bajo qué ley de coaccién debe entonces ser colocado este
poder supremo del Estado a fin de que le resulte imposible promover
algo [445] distinto al derecho, pero al mismo tiempo cumpla necesaria-
mente, y en todos los casos, el derecho?

De una manera general se ha establecido arriba esta proposicion:
debe ser fisicamente imposible que el poder puablico, o, aqui, sus admi-
nistradores, tengan una voluntad distinta a la del derecho, El medio de
conseguirlo ha sido ya igualmente indicado en un plano general: su fin
privado, el fin relativo a su propia seguridad y a su bienestar, debe estar
ligado al fin comin, ¥ ser alcanzable Gnicamente si este Gltimo es alcan-
zado. No deben poder tener absolutamente ningdn otro interés que el
de favorecer el fin coman.
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SORRE LA CONSTITUCION

ojos de todo el mundo aquello a lo que en general se atreva. jA quién
daria el Estado estos cargos deshonrosos? ;Debe estimular él mismo la
ausencia de honor y la inmoralidad y erigirlas en deberes? Entonces, si el
Estado autoriza una sola vez para algunos hombres el secreto, iquién le
garantiza que éstos no se servirin de su clandestinidad para cometer un
delito?

¢Por qué se quiere observar a los ciudadanos en secreto? Con €l fin
de que no se consideren observados ;Y por qué no deben sentirse
observados? Para que ellos desvelen sin prevencién sus pensamientos
sobre el gobierno y sus planes contra él, y se conviertan en sus propios
delatores. ;O para que revelen lo que saben a propasito de acciones ile-
gales que se transmiten en secreto? La primera cosa s6lo es necesaria alli
donde el gobierno y los sujetos viven en guerra incesante, donde estos
altirnos son injustamene oprimidos y se esfuerzan, segiin el derecho de
guerra, por obtener de nuevo su libertad. La dltima solo allf donde la
policia en su totalidad no es bastante vigilante para que alguien haya
podido mantener alguna cosa en secreto ante ella. Estas dos necesida-
des no tienen lugar de ser en el Estado descrito aqui. Fl comandante de
policia parisino que habja querido dar un uniforme a sus espias fue
escarnio de un pueblo corrupto y salvd su vida gracias a esta iniciativa
irreflexiva. Segin mi opinién, &l hacia pruebha de un espiritu sano y no
corrompido. En el Estado descrito aqui los funcionarios de policia pue-
den tener un uniforme. Ellos no son menos testigos honorables de la
inocencia que acusadores que denuncian un crimen. ;Cémo irreprocha-
ble podria temer y odiar el gjo de la vigilancia?
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la legisiacion religiosa musulmana que permite la poligamia. Esta reli-
gion, obviamente sin ser consciente del fundamento, ha extraido conse-
cuencias unilaterales de la determinacion de la naruraleza femenina a
comportarse pasivamente. La poliandria es completamente contra
natura y por esto se presenta raras veces, Si no fuera una brutal bestia-
lidad y pudiera partir de algiin supuesto, tendria que suponer que en el
hombre no hay razén ni dignidad.

Fl vinculo conyugal es, segiin su naturaleza, indiscluble y eterno y se
concluye necesariamente como eterno. La esposa no puede presuponer
que ella dejari de amar a su marido sobre todos lus de su sexo, sin per-
der su dignidad femenina; el hombre no puede suponer que dejard de
amar a su mujer entre todas las de su género sin destruir su magnanimi-
dad masculina. Ellos se dan el uno al otro para siempre porque ellos se
dan el uno al otro enteramente.

§9

Segiln lo antcrior, el matrimonio no es un uso inventado o una insti-
tucién arbitraria, sino que es una relacién necesaria y perfectamente
determinada por la naturaleza y por la razén en su unidad. Es completa-
mente determinada, digo, pues s6lo un matrimonio como cl descrito, y
absolutamente ningin otro [106] vinculo de ambos sexos para la satis-
facccion del impulso sexual, estd autorizado por la naturaleza y la razon.

Para fundar el matrimonio o determinarlo no interviene la ley juri-
dica, sino la mucho mas elevada ley de la naturaleza y de la razén, que
mediante sus productos entrega un ambito para la ley juridica. Conside-
rar al matrimonio como una sociedad juridica lleva a representaciones
inadecuadas e inmorales. Se llegaria asi quizis al error de que el matri-
monio es por naturaleza una vida en comin de seres libres, como todas
las determinadas por el concepto de derecho. Pero seria fatal que esta
vida en comin no pudiera ser fundada y ordenada por nada mis ele-
vado que la ley coactiva. El matrimonio tiene que existir antes de que se
puede hablar de un derecho conyugal, asi como el hombre ticne que
existir antes de que s¢ puede hablar de derecho en general. El derecho
no pregunta cémo cxiste el primero o los Gltimos. Una vez que el matri-
monio estd deducido, como hemos hechos artriba, debemos preguntar-
nos hasta qué punto es aplicable el concepto de derecho a esta vinculo,
qué disputas juridicas pueden surgir en él, y c6mo habria que decidirlas;
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cion ha considerado justo introducir la pena méxima, es perfectamente
consecuente si la aplica también a este delito. Segln mi sisterna [108], yo
votaria por la casa de correccidn, porque aunque este proceder es igual
al asesinato respecto del desprecio de los derechos humanos, no es
imposible a los horbres vivir junto con tales criminales.

Por lo que concieme a la reparacion, se vera ficilmente que no es
posible ninguna. ¢C6mo podria restituirse a la desdichada mujer la con-
ciencia de entregarse pura al hombre que algiin dia amara? No obstante, y
mientras sea posible, es preciso que obtenga una reparacion. Puesto que
el criminal no puede darle nada a la victima ni ella puede aceptar nada de
él, yo votaria por la transferencia total de sus bienes a la que ha violado.

La mujer soltera, como veremos después, se halla bajo la autoridad
de ios padres, la casada bajo la del marido. Ante los primeros o ante el
altimo se realizaran las querellas. En el primer caso, ella misma podria
llevar adelante la acusacién, incluso si los padres no quieren hacerlo; en
el ultimo no, porque la mujer esti sometida solo condicionalmente a los
padres, pero al marido incondicionalmente.

§12

Esta coaccidon podria ser inflingida medigtamente a las ciudadanas
por la viclencia moral de sus padres y parientes, en tanto pueden lle-
varla a un matrimenio sin contar con su inclinacién propia, mediante un
trato violento o persuasivo. No cabe duda de que esto es intolerable vy
hay que castigar un trato violento con este fin; por lo que concierne a la
persuasién, y aunque en ningln otro caso constituye una falta, aqui lo
es de manera manifiesta. En otros caso se puede preguntar, ;por qué te
has dejado persuadir? Pero aqui esta pregunta no existe. La hija igno-
ranie ¢ inocente no conoce el amor, no conoce la vinculacién completa
que se le propone, por lo tanto es propiamente engafada y usada como
instrumento para el fin de sus padres y parientes.

Esta clase de coaccidn es mis dafiina y perniciosa que la violencia
fisica anteriormente mostrada, si bien no segin la forma, si segln las
consecuencias. Tras aquella violencia, 1a mujer es de nuevo libre;
mediante esta coaccién es forzada para todo su vida en relacion con el
sentimiento mis noble y dulce, el del amor, y con ello en su verdadera
dignidad femenina y en su completo cardcter. Es rebajada a instrumento
completamente y para siempre.
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dicen muchos padres, En €l hombre se puede esperar ficilmente [110],
si obtiene una esposa digna. Pero en la mujer es muy improbable y
resulta terrible sacrificarse y rebajarse una vida entera por una mera
posibilidad.

Resultado de lo dicho: el matrimonio tiene gue ser concluido con
absoluta libertad y el Estado tiene que realizar el deber y el derecho de
velar por esta libertad de los vinculos conyugales como consecuencia de
su deber de proteccién de las personas particulares y, en particular, del
sexo femenino.

§14

De esta vigilancia del Estado acerca de la libertad del matrimonio se
sigue que el Estado tiene que conocer y confirmar todos Jos matrimonios
que se realicen entre sus ciudadanos y ciudadanas.

Todo matrimonio tiene que tener validez juridica, esto es, no ha de
ser violado el derecho humano de la mujer: ella se tiene que entregar con
voluntad libre, por amor y no coaccionada. Todo ciudadano tiene que
atenerse a probar esto delante del Estado. En caso contrario, el Estado
tendria el derecho a lanzar sobre él la sospecha de una actividad violenta
e investigarlo. Pero esta prueba no puede aportarse convenientemente de
otra manera que dejando a la mujer dedlarar juridicamente su libre con-
sentimiento, con la celebracién de la boda. El si de la novia no dice en el
fondo mias que ella no estd coaccionada. Todo lo demas, a lo que el
matrimonio vincula, se sigue del hecho de que sellan un matrimonio. Lo
que pueda significar el si del marido se mostrara mas abajo. Que él no
esti coaccionado se sigue de esto: él lleva a la mujer a la boda. —Es muy
razonable que el matrimonio se realice ante los ojos de aquellos que
deben ser los educadores de la moralidad del pueblo, los hombres de
iglesia, pues se funda sobre la moralidad y s6lo existe por ella. Pero en
tanto la boda tiene validez juridica, el eclesidstico es un funcionario del
Estado. Por eso los consistorios se elevan efectivamente en estos asuntos
a tribunales eclesidsticos, y tienen completamente razén.

No se puede comprender de dénde el Estado, y aqui en particular el
clero, que en este dominio se comporta como legislador, extrae su dere-
cho de prohibir el matrimonio entre ciertos grados de parentesco. Si esta
prohibicion se basa en la aversion natural contra ciertas mezclas, enton-
ces no necesita ninguna ley. Pero si no hay tal aversién natural, enton-
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§22.

La relacién cuyo fin tiltimo es la satisfaccién del impulso sexual, fun-
dada sobre la utilidad propia, con permanencia y publicidad, se llama
concubinato, que gana publicidad precisamente por la vida comitin, al
menos para una policia atenta, (Este es el primer casoi.

El Estado, precisamente por esta razdn, no puede prohibir el concu-
binato. S6lo tiene que estar convencido de que no se hace violencia a la
mujer, sino que ella cierra de manera voluntaria este contrato, desde
luego vergonzoso. La mujer tiene que declararlo asi, sélo que, dado que
la cosa es indigna, no con el jibilo y el brillo [de la bodal ni tampoco
delante de los educadores morales, sino delante de cierto servidores de
la policia que estin obligados a ocuparse con los asuntos indignos.

El Estado tiene que saber ademis que este vinculo, por mucho que
tenga la apariencia externa de matrimonio, no lo es. No tiene las conse-
cuencias juridicas del matrimonio; el hombre no es el garante ni el por-
tavoz juridico de la mujer. El lazo puede ser de nuevo disuelto, tan
pronto uno de ambos lo desee, sin formalidad alguna. El Estado no lo
garantiza. Tampoco garantiza las condiciones del contrato y la mujer no
obtiene ningin derecho a una exigencia s6lida del marido, por la misma
razén. $6lo en virud de un oficio que el Estado confirma y reconoce se
obtiene el derecho a una exigencia constante. Ahora bien, el Estado no
puede impedir el vinculo de que aqui se habla, porque queda fuera de
sus derechos, pero tampoco puede confirmarlo, porque es inmoral. §i el
hombre no quiere atenerse a su palabra, entonces corona naturalmente
su bajeza y, como es de esperar, [se atrae] el general desprecio hacia él,
pero la mujer no puede querellarse y serd rechazada por los tribunales.

§23

O —el segundo caso- la satisfaccién del impulso sexual fuera del
martrimonio no esli conectado con una vida en comin.

Ante todo, puede ser el caso de que la mujer se someta a 1a voluntad
del hombrre sin que éste le pague o prometa su pago —consista éste en lo
que quiera, dinero, valores o en regalos—, o sin que declare expresa-
mente de cualquier manera que no se entrega por amor: entonces hay
que suponer que todo sucede por amor. Que no es por la ganancia
resulta evidente; y nunca hay que presuponer sin prueba que es por pla-
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ocasiones regalos del amado no demuestra nada contra su virtud. -Si
puede demostrarse esto, entonces la mujer es deshonrada y no tiene
proteccién ante la autoridad: pues ésta no puede proteger un honor que
no existe, sino que ha sido entregado por su propietaria.

A la mujer prostituida (qua quaestum corpore exercend), a la que
hace de ésta su Gnica ocupacién, no puede tolerarla e] Estado dentro de
sus fronteras; tiene que expulsarlas del pais, y esto sin quebrar su liber-
tad, anteriormente deducida, de emplear su cuerpo en lo que quieran, y
esto por la siguiente y sencilla razén. —El Estado tiene que saber de qué
vive cada persona y tiene que concederle el derecho de realizar su ocu-
pacién. La persona que no pueda indicar esto, no tiene el derecho de
ciudadania. Si una mujer indicase al Estado dicho medio de vida, el
Estado tendria derecho a declararia loca. [121] Propiam wurpitudinem
confitenti non creditur, es una regla juridica correcta. Por lo tanto, es lo
mismo que $i no hubiera declarado ningiin oficio, y en este sentido es
expulsada del pais, si no tiene otro. —En un Estado convenientemente
constituido, este caso no puede existir y con razén. Pues aqui cada uno
estd ocupado de manera razonable. Si estas mujeres tienen otra ocupa-
cidn junto a la primera, y aquella no constituye una condicion estable, el
Estado ignora su costumbre. La cuestion de la fuerza no se plantea aqui,
pues estas castumbres no alcanzan publicidad, como en el caso del con-
cubinato, mediante la regular vida en coman. —El Estado no sabe nada
de estas irregularidades y no ha garantizado a los hombres el disfrute de
estos placeres deshonrosos, como ha garantizado a sus ciudadanos
poder pasear por las calles de forma tranquila y cémoda. El cuidado de
la salud de aquellas prostitutas no es trabajo de la policia, y admito que
[ésta tarea] se tenga por indigna de un Estado justo. Quien quiera ser un
disoluto, tiene que soportar también las consecuencias naturales de su
disolucién. El Estado, como se puede comprender, tampoco garantiza el
contrato que s¢ pueda sellar sobre estas cosas. Una prostituta no puede
querellarse en estos asuntos.

§24

Apliquemos estos principios al adulterio. —El Estado no puede esta-
blecer leyes contra él, ni fijar penas, como en ¢l caso de cualquier otra
satisfaccion del impulso sexual extraconyugal. (Los derechos de quién
podrian herirse mediante esta falta? Por ejemplo, los det hombre con
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el mismo tiene gque producir en este asunto. Queremos explicar esto en
detalle.

§27

O ambas partes estin de acuerdo en separarse, y también lo estdn en
la particion de los bienes, entonces no tiene lugar ninguna disputa juri-
diea; no tiene nada mas que declarar su separacién al Estado. El asunto
se ha concluido entre ellos, el objeto de su acuerdo [123] es un objeto de
su libertad natural: y el Estado no tiene ni siquiera que preguntar por las
razones de su separacion.

Si a pesar de todo entre nosotros se nNos pregunta por estas razones
de la separacion, no lo hace propiamente ¢l Estado, sino la iglesia, como
sociedad moral. Ella tiene el completo derecho, pues el matrimonio es
una unién moral, y por ello los conyuges que se separan pueden pre-
sentarse ante los representantes de la sociedad moral, la iglesia, en la
que es de esperar quieran permanecer, para justificarse, y a recibir en
relacién con esto el consejo de su maestro ¥ consejero. Incluso serfa
completamente oportuno que se investiguen las Gltimas quejas. Pero hay
que observar lo siguiente: los eclesidsticos no tienen ningin derecho
coactivo ni sobre la confesién de los motivos de la separicidn ni sobre el
seguimiento de su consejo. 5i los conyuges dicen: «queremos atenernos
a nuestra conciencias, 0 «vuestros argumentos 0o NOs MUeven», entonces
tiene que quedar el asunto asi.

Resultado: el consenso de ambas partes rompe juridicamente el
matrimonio, sin mis investigacion.

§28

Si una parte no esta acuerdo con la separacién, entonces el anuncio
ante el Estado no es una mera declaracién, sino al mismo tiempo una
solicitud de su proteccién v entonces tiene lugar un conocimiento juri-
dico del Estado.

{Qué puede exigir del Estado la parte que quiere la separacion? Si el
hombre se querella contra la voluntad de la mujer, el sentido de su exi-
gencia es que el Estado debe expulsar a la mujer de su casa. Si la mujer
se querella contra la voluntad del hombre, y puesto que éste no puede
ser expulsado, ya que le pertenece la casa como representante de la
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juez ante una situacidn que no estd clara ni podria llegar a estar clara sin
examen. (Algo que antes estaba sometido s6lo a su proteccién mediata,
se le somete inmediatamente por la querella de adulterio)

El rechazo por parte de la mujer de lo que, de una manera innoble,
se ha llamado el deber conyugal, demuestra una falta de amor y por lo
tanto es un [125] fundamento juridico de separacitn. El amor procede de
este sometimiento de la mujer y este sometimiento es la manifestacién
permanente del amor. Er esta medida, he dicho que aquel rechazo
demuestra falta de amor: pues si puede invocarse la enfermedad u otro
obstaculo fisico, entonces no se demuestra falta de amor. En este caso,
la querella del marido seria del todo punto innoble. ;Pero y si efectiva-
mente el marido no piensa noblemente? Entonces el Estado no puede
hacerse servidor de su mezquina forma de pensar; tal hombre es indigno
de una mujer valiente y hay que esperar que ella, sobre todo por reco-
mendacién del eclesidstico, sea capaz de acordar la separacién contra
una indemnizaci6én, mediante lo cual se Hegaria al acuerdo de ambas
partes, con lo que solo seria necesaria una declaracién ante el Estado, de
tal manera que no se cuestionaria qué hacer en este asunto,

Si la mujer sufre una investigacion criminal en la que el Estado exige
su cuerpo y vida, esti separada del marido por la cosa misma: el Estado
se la lleva. El hombre es en otros asuntos su portavoz juridico. Pero en
un asunto criminal, por tanto, exclusivamente personal, no puede serlo.
Ella obtiene su independencia civil y queda divorciada. Si resulta ino-
cente, regresa de nuevo a la proteccion del marido. Si tras la pena
impuesta el hombre quiere de nuevo aceptarla, puede hacerlo, pero
nadie puede forzarle a ello, pues ha sido deshonrado por ella.

§30

Analicemos ahora el caso de gue la mujer reclame una separacién
juridica por el adulterio del hombre. —Segiin lo dicho antes, perdonar al
marido no s6lo es obviamente posible, sino que no comporta deshonra,
sino mucha honra. Por eso es aconsejabie recomendirselo e incluso
que demuestre paciencia por algin tiempo. — (La separacion de mesa y
de cama). Pero si ella insiste en su deseo, entonces se tienen que sepa-
rar; pues s6lo ella conoce su corazdn y puede decidir si, a causa de la
infidelidad de su marido, se ha agotado el amor que le tenfa. Pues una
vez que el amor est4 agotado, forzar a la mujer a someterse a su hom-
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Al mismo tiempo que su personalidad, la mujer somelié su hacienda
completa al hombte. Pero el marido no puede corresponder a su amor
de otra manera que sometiendo [127] su persona y su libertad, e incluso
también su hacienda completa a su esposa, con la diferencia de que él
mantiene ¢l dominio externc sobre el todo. —Desde 1a reunificacion de
los corazones se sigue necesariamente la reunificacion de los bienes,
bajo la autoridad suprema del hombre. De dos haciendas se ha {legado
a s6lo una hacienda.

Ahora este vinculo se rompe, vy si el fundamento cae, cae lo fundado.
A primera vista, cada parte tiene que ser de nuevo establecida en su
anterior situacién, segtin lo dicho. Recupera asi lo que dié al patrimonio
comin.

Pero ~una consideracién que puede alterar en mucho este resul-
tado— ambos han administrado, disfrutado, aumentado o disminuido por
un cierto tiempo esta hacienda, segin el supuesto, con una Gnica volun-
tad y en general como si fueran un tnico sujeto. El efecto de esta admi-
nistracién comn no se puede suprimir, es necesariamente comin a
ambos y permanece comin. No se puede calcular como si una patte
dijera a la otra: t4 has tenido necesidad de éste o aquel cuidado y yo no
la mive; he adquirido esto o aquello que t4 no has adquirido, pues si
ambos vivieron en un verdadero matrimonio, la necesidad de cada parte
era al mismo tiempo la necesidad de la otra y la ganancia de una parte
era al mismo tiempo la ganancia de otra; ambos eran una persona,
segin la presuncion juridica. 5i uno de los conyuges se atiene a las
cuentas propias y comercia y opera con ellas, entonces tampoco puede
haber matrimonio. Ahora claramente esta relacién queda atrds y, desde
este momento, todo cambia: pero hasta ahora era asi y el efecto de esta
relacién no se puede anular.,

Ahora bien, la condicién externa de este efecto era la hacienda que
se aportd, no meramente en dinero metilico, sino también en derechos
y privilegios. (Sobre las condiciones internas, las diligencias y los cuida-
dos de ambas partes, no se puede calcular la aportacién de cada parte).
Segin esta proporcién de lo aportado se tendria que repartir, en el
momento de la separacién, la hacienda completa existente como efecto.
Lo que cada parte ha aportado, tiene que probarse en justicia, segin una
observacién anterior. $i la mujer ha aportado unr tercio y el marido dos
tercios de la hacienda completa con la que se inicié el matrimonio, el
estado de la hacienda completa se investiga en el momento de la sepa-
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exacto, pues contra la mayoria de los hambres que son la gloria de su
género, podriamos contraponer perfectamente mujeres que no tienen
nada que envidiarle en justa valoracion; finalmente, si esta desigualdad
fuese fundada, en modo alguno determinaria una tan decisiva desigual-
dad de derechos, ya que entre los hombres se percibe una igual de
grande diferencia de fuerzas corporales y espirituales, sin que se quiera
deducir de ello una consecuencia tan estricta sobre la relacién juridica
reciproca.

Habria que investigar ante todo si las mujeres son tan postergadas
como lo pretenden algunas de ellas y, todavia mas, algunos de sus dile-
tantes defensores. En nuestra exposicidn seguiremos este orden,

§33

¢No corresponde al género femenino en si todos los derechos huma-
nos y civiles de los hombres? S6lo puede hacerse esta pregunta quien
dude si las mujeres son seres humanos plenos. Nosotros no tenemos
dudas sobre esto, como se sigue de las proposiciones anteriormente
establecidas. Pero puede surgir una cuestion acerca de si y hasta qué
punto el sexo femenino puede ejercer sus derechos e incluso pueda
guerer efercerlos. Para contestar esta pregunta, recorramos las posibles
situaciones de la mujer, una por una.

§34

Aunque con excepciones que veremos luego, por regla general, la
mujer es, en un primer caso, doncella y entonces se halla bajo la auto-
riad paterna, exactamente como el muchacho soltero. En esto, los dos
géneros son completamente iguales. Su matrimonio los libera a ambos, y
en relacion con este extremo ambos son iguales de libres. Si uno de los
dos tiene ventaja, deberfa tenerla la hija. —Ella no puede en modo alguno
ser forzada al matrimonio por medio de reconvenciones y consejos: lo
que en el caso del hijo todavia serfa viable, por los motivos indicados.

En un segundo caso, la mujer esti casada, y entonces su propia dig-
nidad depende de que esté y parezca estar completamente sometida al
marido. -Obsérvese bien —esto se deriva de mi completa teoria y ha sido
mis de una vez expresamente sefialado, pero quizds no sea superfluo
insistir repetidamente en ello [120]- la esposa no estd sometida porque
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Nota. 8i esto tiene que ser aceptado sin objeccion, ¢qué exigen
entonces en ¢l fondo las mujeres y sus defensores? ;Qué es lo que se les
ha robado y que es lo que ahora reivindican? ;Los bienes? Son de la mis
perfécta posesién de ambos. $6lo pueden desear la apariencia externa.
Ellas no sélo quieren opera sino que se debe saber también que lo
hacen. No quieren que suceda meramente lo que ellas desean, sino que
debe ser conocido que ellas, justamente ellas, lo han realizado. Buscan
celebridad en su vida y en la historia tras su muerte.

5i éste es su fin, y s6lo este puede serlo, entonces hay que rechazar-
las con sus demandas sin dudarlo, pues no pueden conseguirlo sin
renunciar completamente a su valor femenino. 56lo unas pocas de entre
las que elevan esta protesta, la elevan en serio. S6lo algunas cabezas tur-
badas entre los hombres, que en su mayor parte no han dignificado a
ninguna mujer particular haciéndola guja de su vida, y que como com-
pensacion desean ver inmortalizado al género femenino en bloque en la
historia, les han convencido para pronunciar las mismas maravillosas
palabras con las que ellos no pueden pensar nada sin deshonrarse.
Incluso el hombre que eleva la fama a fin fundamental, o tan siquiera a
fin secundario de su actuar, pierde el mérito de su accion y antes o des-
pués, pero siempre en todo caso, la fama. Las mujeres deberian agrade-
cer una situacion en la que no pueden caer en una tal sospecha. ~Pero lo
que es mis significativo, ellas sacrifican el amable pudor de su género,
que a nada puede ser mds contrario que a eXponerse Como un especti-
culo. Fama y vanidad son despreciables para ¢l hombre, pero en la mujer
son fatales, pues destruyen aquel pudor y aquel amor abnegado por su
esposo, sobre el que reposa su completa dignidad. $6lo de su marido y
de sus hijos puede estar orgullosa una mujer sensata y virtuosa, no de si
misma, pues ella se olvida en aquellos. —Por esto, aquellas mujeres que
celan seriamente de la celebridad de los hombres, se encuentan en una
ilusién ficil de descubrir acerca del verdadero objeto de su deseo. Las
mujeres quieren necesariamente el amor de un hombre cualquiera y,
para producir este amor, quiere atraer sobre si la atencién del género
masculino. Esta es la disposicién natural y, en el caso de la mujer soltera,
no es completamente censurable. Aquellas mujeres cuentan con reforzar
los encantos de su propio género, en los que no confian lo suficiente,
con aquéllos que llaman la atencién de los hombres, y buscan en la fama
un mero medio de cautivar el corazén de los hombres, 8i son mujeres
casadas, el fin es tan despreciable como perverso es el medio.
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contindan las actividades de sus difuntos maridos. No hay ninguna
razén para que no pueda suceder también en las mujeres que han per-
manecido solteras).

§37

Las mujeres no pueden desempefiar los empleos pablicos del
Estado y esto por la siguiente sencilla razén: —Fl funcionario pablico
es completamente responsable ante el Estado, segin la prueba adu-
cida anteriormente; ahora bien, si él mismo es la autoridad suprema,
es responsable ante el pueblo, o si es nombrado por ella, v se le trans-
fiere una parte de su poder, ante la autoridad. Por tanto, tiene que ser
completamente libre y siempre depender de sus propias decisiones;
sin ello, tal responsabilidad seria contradictoria e injusta. —Ahora bien,
la mujer es libre y dependiente de si misma s6lo mientras esta soltera.
La promesa de no casarse nunca seria la inica condicién bajo la cual
el Estado podria encargar a una mujer un empleo. Pero ninguna mujer
puede hacer esta promesa de manera razonable, ni el Estado puede
aceptarla. Pues la mujer esta destinada al amor v el amor se presenta
por s{ mismo y no depende de su libre voluntad. Si ella ama, tiene el
deber de casarse v el Estado no puede impedirle el ejercicio de este
deber. Para una funcionaria casada se presentaria dos casos posibles.
O no se somete a su marido en relacidn de los asuntos de su empleo,
sino que permanece en ellos completamente libre, v entonces esto iria
contra su dignidad femenina. Ella no podria decir que se ha entregado
al hombre completamente. Ademais, ;donde poner los limites concre-
tos entre lo que pertenece al empleo y lo que no pertenece a él? ;Qué
podria emprender que no tuviera influjo sobre su cargo hasta cierto
punto? —O ella se somete al hombre incluso en relacién con los asun-
tos de su empleo, como lo exigen la naturaleza v la moralidad. Enton-
ces, el hombre seria el funcionario y s6lo él serfa responsable. Se
habria casado con el empleo, asi como se ha casado con los demis
bienes y derechos de la mujer. [134] Pero esto no puede permitirlo el
Estado, si es que sus empleos han de ser efectivos empleos, ocupa-
ciones, y no meras sinecuras que disfrutar. Se tiene que conocer y
examinar la habilidad vy el cardcter de la persona que recibe el
encargo y no se puede dejar recaer sobre uno que sélo ha sido ele-
gido por el amor,
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diferente por naturaleza. El hombre lleva a conceptos claros todo lo que
hay en él y para él, y esto lo encuentra mediante el razonamiento; sélo
asi queda convencido efectivamente de algo y su saber es algo mis que
un saber histérico. La mujer tiene un sentimiento natural que [e permite
distinguir lo verdadero, lo conveniente, lo bueno; no es que todo esto le
sea dado por el mero sentimiento, lo que es imposible; sino que acerca
de 1o verdadero y lo falso puede juzgar facilmente todo lo que recibe
desde fuera, por el mero sentimiento, sin comprender de forma evidente
el fundamento de su juicio. Se puede decir que el hombre tiene que
hacerse racional, pero la mujer es ya por naturaleza racional. Desde el
principio anteriormente indicado, que distingue la mujer del hombre, se
deja ficilmente derivar esto. Su inclinacién fundamental se mezcla origi-
nariamente y de forma inmediata con la razén, porque sin esta vincula-
¢itn la razon desapareceria; se trata de una inclinacién racional. Por esto
su sistema completo de sentimientos es racional y en cierta forma cuenta
como razdn. Por el contrario, el hombre tiene que someter a la razén
todas sus inclinaciones con esfuerzo y actividad.

La mujer es por esto ya eminentemente prictica por su feminidad.
En modo alguno especulativa. Ella no puede penetrar en su interiot mis
alla de los limites de sus sentimientos. Tampoco debe. (Con ello se
explica un fendmeno muy conocido. Hemos tenido mujeres que en los
asuntos de la memoria, por ejemplo, en lenguajes, incluso en matemari-
cas en la medida en que pueden aprenderse, pueden aprender hasta el
punto de llegar a ser sobresalientes eruditas, de tal forma que pueden
llegar a ser famosas en asuntos de invencién, en la poesia mis refinada
o en la novela, incluso en la narracién histérica. Pero no hemos tenido
filosofas o describidoras de nuevas teorias en la matematica.)

Todavia un par de palabras sobre los deseos de la mujeres de llegar
a ser escritoras, que entre ellas estd muy extendido.

Sé6lo se puede pensar en dos fines de la escritura, O proponer a exa-
men entre los cientificos los descubrimientos en las ciencias, ¢ extender
lo ya conocido mediante exposiciones populares. —La mujeres no pue-
den realizar descubrimientos desde los principios indicados [136]. Escri-
tos populares para las mujeres, escritos sobre la educacion femenina,
doctrinas morales para el género femenino como tal, pueden escribirlos
las mujeres de forma idénea, en parte porque conocen mejor su género
gue lo que un hombre puede hacerlo, pues pertenecen al mismo; natu-
ralmente, s6lo si tienen fuerza suficiente para elevarse en parte sobre &,
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§40

El embrion se produce en el cuerpo de la madre como una parte
perteneciente a ella. La propia salud y alimentacién de la madre en el
periodo de gestacién estian ligados a la alimentacién del embrién y tedo
depende de esto, no como en los animales irracionales, que solo son asi,
sino que la madre conoce esta relacidn necesaria de la alimentacion del
embrién y su propia alimentacién. No sélo es necesario de una manera
meramente mecinica que ella produzca el embrion desde si, y lo forme
en su cuerpo, sino que la preocupacion pensada y asumida se impone
tambien en su conciencia.

El nifio nace no sin dolor segiin una ley natural seguramente univer-
sal. El momento en que nace es €l momento en que la madre se despide
del dolor y por ello es un momento alegre para ella. Ella se encadena
por la alegria a la existencia de su hijo.

Una vez que el nific ha nacido, todavia no se ha disuelto el
vinculo entre &l y la madre. En la madre ya esti dispuesto el alimento
del cual la madre siente tanta necesidad de darlo como el nifio de reci-
birlo.

(A un cuerpo orginico pertenecen aquellas partes en las que reside
una inclinacién a ayudar en la solucion de una necesidad de otra parte
que no podria resolverla por s{ misma; y en la otra reside una inclinacién
a deteper una necesidad de la primera, que la primera por si misma tam-
poco podria detener. Y esta relacion la llamo vinculo orgénico de las
partes. En tanto la naturaleza en sitio alguno como en el cuerpo de fa
madre ha preparado el alimento conveniente para el nifio recién nacido,
y no ha preparado ningin otro canal para la succion de la leche de la
madre sino la boca del nifio, resulta que existe entre ambos un vinculo
ogénico, a pesar de que en lo demis sean cuerpos separados [138]. Me
parece digno de esfuerzo investigar si, y hasta qué punto, esta ley natu-
ral vale también en el reinc natural, de tal manera que la planta, auto-
noma en apariencia, no se separa sin embargo inmediatamente (per sal-
tum) de su cuerpo materno,

§41

La ley natural Gltima indicada, pensada en la plantas o en las anima-
les, impulsard a estos sin mds a la actividad de conformar un cuerpo
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§42.

Hay en la naturaleza humana en general, y segin esto también en el
vardn, un impulso a acoger al débil y al desvalido can afecto. Este
impulso universal hablara sin duda también en ¢l padre a favor de su
hijo. Pero precisamente porque es un impulso universal, fundado como
tal sobre la visién de la indefensidn, este impulso habla a favor de todo
nifio y no hay en el padre un fundamento para una preferencia particu-
lar por su propio hijo. Tal preferencia tendria que ser demostrada. Pero
puesto que esta relacion seria fisica, este amor no puede tener otro fun-
damento que el fisico. Pero nunca encontramos tal fundamento, pues
entre el padre y su hijo no existe ningan vinculo fisico. Segin esto, es
preciso juzgar que el padre inmediatamente no tiene ningn amor parti-
cular por su nifio. Desde la Gnica relacién natural, desde el acto de la
procreacién, no se sigue nada, pues éste, como tal, como procreacién de
este individuo determinado, no llega nunca a conciencia.

El amor particular del padre a su hijo procede originariamente —no
cuestiono aqui qué fuentes del mismo pueda haber en la opinidn for-
mada por nuestras instituciones— de su ternura hacia la madre. Esta ter-
nura hace propios todos los deseos y todos los fines de la madre; y
segin esto también el de preocuparse de la conservacion del hijo. Como
ésta es la disposicidn necesariamente natural de la madre, seri por
extensién también la del padre. Pues ambos son un sujeto y su voluntad
es sOlo una.

[140] Tampoco aqui se puede hablar en modo alguno de una coac-
cién juridica natural de la madre sobre el padre respecto de la alimenta-
cién del hijo. Los principios sobre los que puede suponerse edificar tal
coaccidn juridica, no son suficientes. La madre, se podiia pensar, puede
decir al padre: «tG eres la causa de que yo tenga un hijo, por tanto, dis-
pénsame de las carga de su conservacions. A esto podria el padre con
derecho contestar: «ni yo ni td nos lo hemos propuesto. A ti te ha dado
la naturaleza un niflo, no a mi. Aguanta lo que se sigue para ti de la
misma manera que yo habria tenido que soportar si algo se hubiera
seguido para mi».

Otra cosa setia si se hubiese concluido entre ellos un contrato sobre
el mantenimiento del ninio. Pero en este caso el Estado tendria que haber
garantizado este contrato: en caso contrario no fundaria ningan derecho
coactivo vilido ante un tribunal externo, sino meramente un deber moral
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A esta educacién le pertenece las dos cosas siguientes: ante todo,
que las fuerzas del nifio se desplieguen y se formen para el uso de todos
los fines posibles; después, que su sensibilidad se oriente hacia la mora-
lidad. Para alcanzar ¢l primer fin, la libertad del nifio tiene que ser tem-
poralmente limitada: tienen que impedirse todo uso de esta libertad que
esté en contradiccion con el primer fin, el mantenimiento y la salud, y
con el dltimo, la educacion de las fuerzas. Toda uso de las mismas que
realice el propdsito de sus padres tiene que ser promovido. Lo primero
serd prohibido, lo segundo serd ordenado. Sélo para el fin Gltimo la
libertad no debe ser limitada, pues sélo lo que procede de una decisién
libre es moral. La moralidad se desarrolla desde el hombre mismo, y no
se deja producir por coaccidn o por instituciones artificiales

. No se puede decir que el hijo tiene un derecho coactivo a la educa-
cién, o que los padres tienen un deber coactivo a ello. Pero tampoco se
puede decir que los padres tienen un derecho sobre el nifio —cémo
puede estar en relacién con otros 1o veremos en su momento— para edu-
carlo vy que el nifio tengo el deber de dejarse educar por otros, pues el
nifio no es libre en general, en tanto estd bajo el proceso educativo, y
por lo tanto no es en general sujeto posible de un derecho o'de un
deber, sino que es por tanto Gnicamente objeto de la acci6n de los
padres. Es y serd lo que los padres hagan de él.

§45

5dlo los padres tienen una visién global de la educacién: los nifios
no, precisamente porque ellos deben ser educados. Segin esto, los
medios que para la obtencidén de este fin son necesarios sélo pueden
juzgarlos los padres, pero no el nifio. —Ellos son ¢l juez apropiado en su’
asunto, en relacién con el nifio; ellos son soberanos, y ¢l nifio, en tanto
ellos lo educan, esti incondicionalmente sometido a ellos. Que ellos
usen de este sometimiento Gnicamente para educar al nifio segin su
mejor saber es para ellos finicamente un asunto de consciencia moral, y
s6lo corresponde a su tribunal interior propio.

§46

La posibilidad del Estado descansa sobre la permanencia suficiente-
mente uniforme de su-poblacion; pues defensa, impuestos y fuerza se

399



JOHANN GOTTLIEB FICHTE

cuentan sobre esta poblacidn. Si esta misma disminuye rdpidamente por
la mortalidad, este cilculo no cuadraria; se encendirian desérdenes y
finalmente, cuando no quedara sino un pequefio nGmero de habitantes,
el Estado dejaria de existir. Esta permanencia uniforme depende, sin
embargo, de que entren en el Estado nuevos ciudadanos en lugar de los
muertos.

Cada ciudadane del Estado promete en el contrato social promover
todas las condiciones de posibilidad del Estado con todas sus fuerzas;
segin esto también las anteriormente nombradas. Puede promoverlas de
la mejor manera posible educando a su hijo en la habilidad y la aptitud
para todos los fines racionales. El Estado tiene el derecho a hacer de esta
educacion de los nifios una condicidn del contrato estatal y asf la educa-
ci6én deviéne una deber coactivo exterrno, no inmediatamente respecto
del nifio, sino respecto del Estado. Este puede exigirlo en virtud del
derecho obtenido en el contrato social.

Hablé de la educacion de los nifios en general, pues por esto se
alcanza el fin del Estado. Ahora bien, no puede ser confiado al arbitrio
del ciudadano decidir qué nifios concretos él quiere educar, porque por
esta colision del arbitrio surgirfan insuperables disputas juridicas, sino
que tHiene que ser establecido ya qué nifios concretos debe educar cada
uno. — Lo idéneo aqui es que el Estado siga la disposicion de la natura-
leza y Ia razodn, pues no tiene derecho a ordenar nada contra ellos y de
esta forma prescribe a los padres educar a sus propios hijos.

§47

81 los nifios nacen de un matrimonio racional y legitimo, reconocido
por el Estado, esto no produce ninguna dificultad. Pero si nacen fuera del
matrimonio, o enun vinculo que no le falta para ser un matrimonio sino
el reconocimiento del Estado, (el cual, segin los anteriores axiomas, tiene
que ser cerrado por el Estado, pero se separa de nuevo inmediatamente
después), o en un concubinato, entonces el cuidado de los nifios pérma-
nece a la que la naturaleza ha confiado inmediatamente esta tarea, la
madre. Pues los padres separados no pueden educar de manera comiin.
Puesto que el padre, a consecuencia de su deberes civiles, estd vinculado
en cierta forma a contribuir al mantenimiento, entonces ha de atenerse a
satisfacer su contribucién en dinero y valores. El padre paga una pensién
alimenticia y la madre asume el cuidado personal.

400



DERECHO DE FAMILIA

§48

El infanticidio a manos de la madre es sin duda un crimen monstruoso
antinatural, pues consiste, ni mis ni menos, en que la madre silencie todos
los sentimentos de la naturaleza: pero no es ningiin atentado contra el
derecho externo del nifio. El nific no tiene ningiin derecho externo res-
pecto de su madre. Es un atentado contra la ley del Estado, que impone
que los nifios deben ser aducados, y por lo tanto es culpable, Este aten-
tado muesta una brutalidad y un salvajismo antinatural, y queda por esto
bajo aquéllos que el Estado debe intentar mejorar. La muerte del nifio hay
que castigarla con la correccién hasta que se consiga la mejora.

(En algunas viejas reptiblicas que disfrutaron de un gran aumento de
la ciudadania, en particular de las clases privilegiadas, la ciudadania pro-
piamente dicha, estuvo permitido la exposiciéon de los nifios, sobre todo
de los ninos débiles y por lo tanto, de forma mediata, la muerte del nifio.
Para ordenarla no tiene derecho el Estado, pues no debe ordenar nada
inmoral, ningin pecado contra la natualeza. Incluso el permiso conce-
dido por una ley expresa es siempre inmoral y el Estado se deshonra por
ello junto con sus ciudadanos. Contra la autorizacion abierta por el silen-
cio de la ley no se puede decir absolutamente nada desde principios juri-
dicos, pues por la moralidad de sus ciudadanos el Estado no tiene ningiin
cuidado positivo; pero derechos externos sélo los tienen los nifios recién
nacidos porque el Estado garantiza su vida [144] y esto se les debe soélo
en tanto depende de ello la posibilidad de su propia conservacion.

§49

Por tanto, como consecuencia indicada del contrato social, el estado
tiene el derecho de vigilancia a que en general los nifios sean manteni-
dos, alimentados y vestidos, y vivan entre hombres, en la medida en que
ésta es la condicidn exclusiva de su formacién como hembres y ciuda-
danos. Veremos pronto que este derecho no se extiende sobre los
medios elegidos para la educacion.

§50

El Estado instituye el deber de los padres de educar a los hijos. Les
garantiza por tanto necesariamente las condiciones de posibilidad de
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esta educacion. A esto correponde ante todo que ningin otro ciudadano
debe ocuparse de la educacion de sus hijos. Por tanto, el Estado garan-
tiza necesariamente a los padres, contra otros ciudadanos, ocuparse
exclusivamente de sus bijos. Si debe surgir un conflicto legal sobre esto,
las leyes tendrian que decidir a favor de los verdaderos padres,

Forma parte de [a educacién un plan continue y la uniformidad de las
miéximas segin las que los hijos serdn tratados. Este proyecto seria pertur-
bado si un extrafio se mezclara en la educacién y quisiera tener una
influencia sobre los hijos. Tal inmiscuirse podria dar lugar a una demanda,
y €l Estado tendria que decidir a favor de los padres verdaderos.

§51

Supuesto que los padres piensen de manera moral, la educacién de
los hijos es una asunto de su conciencia moral. Entonces querrin educar
de una forma tan ética como les sea posible. Pero cada uno tiene nece-
sariamente sus maximas propias por las mejores y mis correctas, pues
de otra manera seria insensato por su parte atenerse a ellas. Pero el
Estado no puede intervenir en asuntos de conciencia moral. No puede
inmiscuirse por tanto en la educacién. [145] Tiene el derecho de fundar
instituciones plblicas de educacién, pero tiene que depender de los
padres usarlas 0 no. No tiene ninglin derecho de coaccion sobre el uso
de las mismas.

§52

Acerca de las miximas de la educacion no es juez ni el Estado, ni
otro ciudadano, ni el nifio, porque el Gltimo es objeto de la educacién.
Por lo tanto, los padres son su propic juez. Entre los hijos que han de
ser educados y los padres no puede haber ningiin conflicto legal. Los
padres son en esta situacién la instancia suprema y soberana. El Estado
no puede establecer ninguna ley sobre esta relacién, como no puede
darla sobre la relacién entre hombre y mujer.

§53

La soberania de los padres sobre sus hijo se funda dnicamente sobre
el deber de los padres de educar a sus hijos. Este deber a la educacién
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esta establecido por la naturaleza y garantizado por el Estado. Es una
opinion infundada tener a los hijos por una propiedad de los padres, y
considerar los derechos de los Gltimos sobre los primeros como un dere-
cho de propiedad.

§54

Segin lo anterior, el Estado tiene el derecho de vigilancia sobre si en
general el nifio es educado. Por lo tanto tiene el derecho a impedir el
uso del nifio que claramente impide la educacién. Por esto no puede
permitir que el nifio sea tratado como propiedad, por ejemplo, que sea
vendido.

§55

Solo puede ser responsable ante un tribunal quien es libre. Los nifios
no son libres, puesto que estin bajo la tutela de los padres. {146] Segiin
esto, el padre —que es al mismo tiempo representante de la madre— es su
portavoz juridico. Ellos no tienen derechos, que el padre tendria que
defender, pues ellos no son inmediatametne ciudadanos del Estado.
Pero si elios han infligido un dafio, el padre responde por eilos.

El dafiado se dirige al padre, y con razén, pues el nifio esti bajo la
vigilancia del mismo y el padre habria debide impedir el dafio. Puesto
que no lo ha impedido, tiene que repararlo. -Los hijos no pueden
someterse a ninguna pena piblica, pues ellos no estin sometidos a la
ley coactiva externa del Estado. Ellos estin Gnicamente bajo la ley coac-
tiva de los padres. Estos castigan segln su mejor entender, pero no el
Estado, del que [los nifios] no son en absoluto ciudadanos.

§56

El Gnico fundamento de la soberanfa de los padres sobre su hijos es
la necesidad de la educacion. Si cae este fundamento, cae los fundado.
Tan pronto.la educacioén ha finalizado, el nifio es libre. Pero, por lo
general, sélo los padres pueden decidir si ha finalizado, porque ellos
son los que se han propuestos metas de la misma y soélo ellos la cono-
cen. —5i ellos juzgan gue el nifio ya estd educado, entonces lo dejan libre
con su buena voluntad y segiin su propio criterio. Por lo tanto, deben
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alcanzarse 1os fines de la educacién. Este deber es, como hemos recor-
dado, una deber coactivo de los padres respecto del Estado (no respecto
de los hijos), y este altimo tiene el derecho de vigilancia sobre ello.

Pero se suele decir que los nifios trabajan y con ello obtienen una
propiedad. ~Esto se puede afirmar s6lo desde el supuesto erroneo, ante-
riormente refutado, de que la formacién funda un derecho de propie-
dad. El fin de su trabajo es el ejercicio de las fuerzas para la educacion,
y la-utilidad casua! de la misma la recogen los padres con derecho como
su propiedad. El nifio no puede hacer nada sin la voluntad de los
padres: no puede adquirir una propiedad sin la voluntad de los padres.
—O es que debe fundarse un derecho de propiedad en un contrato con
los padres? S6lo puede contratar aquél que es libre: pero los nifios no
tienen ninguna libertad independiente en relacién con sus padres. Ellos
no se pueden separar de ellos y tener una voluntad propia para elevarse
como una parte contra ellos.

§58

Todo ciudadano auténomo ha de tener una hacienda propia y
poder indicar al Estado de qué vive. Segin esto, el Estado puede exigir
con derecho de los padres que han emanciapado a un hijo de su casa,
que le den una cierta hacienda o con una palabra muy significativa,
que le doten. Pero cudnto deban darle, sobre esto el Estado no puede
prescribir nada, sino que depende del libre criterio propio de los
padres. '

Con motivo del casamiento, los padres de los futuros esposos tienen
que pactar entre si si deben dotar a los dos, o s6lo a uno, y con cuinto.
El Estado no ha de preguntar de donde procede la hacienda. S6lo ha de
preguntar si puede sostenerse la nueva familia, la Gnica que conoce
como familia.

§59

Depende Gnicamente del arbitrio de los padres si quieren dotar a un
hijo con mis bienes que a otro. Por injusta que 1al preferencia pueda ser,
no va contra con el derecho externo. (Desde qué fundamentos podria
querellarse el hijo perjudicado? Todo lo que posee, [o posee Gnicamente
por la bondad libre de los padres. '
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§60

Con la muerte de los padres desaparece su derecho en el mundo
sensible y con esto su derecho de propiedad. Si debe introducirse la
herencia de los hijos a partes iguales, o si debe concederse a los padres
el derecho de hacer un testamento, y hasta dénde debe alcanzar la libre
disposicién sobre la hacienda a favor de extranos, hasta dénde debe
extenderse la Legitima, v el derecho a desheredar, todo esto depende
linicamente de la legislacién positiva del Estado, que se decide sobre
estos temas segin fundamentos politicos. Fundamentos de decision a
priori no hay sobre esto.

[149] §61

Hemos postergado hasta ahora la contestacion a la pregunta: ;Como
se dividirdn fos nifos entce fos padres que se han divorciados? porque
no se podia responder sin la comprensién fundamental obtenida acerca
de las relaciones entre padres e hijos.

Ante todo, puesto que los padres tienen el ilimitado dominio sobre
los hijos, se tienen que dejar completamente libres a los que se separan
para encontrar un salida amistosa entre ellos. El Estado no tiene aqui
nada que decir con tal de que se asegure la educacién de los hijos. Si
pueden pactar amistosamente bajo esta condicién, entonces no hay dis-
puta juridica y el Estado no tiene nada que decidir.

Sélo si los dos padres no se ponen de acuerdo por las buenas,
entonces tiene lugar una sentencia del Estado.

S6lo se pueden pensar dos motivos para este conflicto entre los
padres. O ninguno de los padres quiere asumir €l cuidado de los nifios,
sino que cada uno quiere cargarlo sobre el otro en la medida de lo posi-
ble, o que ambos quieren mantener junto a si a los hijos y los alejen de
la otra parte tanto como sea posible.

En el primer caso hay que decidir de la siguiente manera: el deber
de cuidar de los nifios, segln lo anterior, era inmediato para la madre y
para el padre s6lo mediato, derivado de su amor a la madre. Puesto que
este amor ha desaparecide, y con él el fundamento natural de la ternura
paterna, los nifios deben pasar al cuidado y la preocupacion personal de
la madre. Pero el padre tiene que pagar los costes del mantenimiento del
hijo, bajo vigilancia y garantia del Estado: Acerca de esto debe fijarse
algo concreto segiin las circunstancias patrimoniales de los padres.
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En el segundo caso, la decision sera la siguiente: el fin juridicamente
fundado del Estada en relacion con los hijos es la mejor educacién posi-
ble de los mismas. Ahora bien, es una regla ~y s6lo segiin la misma pue-
den darse leyes generales— que la madre es la educadora idénea de las
hijas, el padre el educador idéneo de los hijos. Las hijas se entregarin a
la madre y los hijos al padre.

Es evidente que respecto de los nifios procreados en adulterio, los
costes de mantenimiento deben ser procurados por el padre natural, no
por el conyuge.
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COMPENDIO DEL DERECHO DE GENTES
Y DEL DERECHO COSMOPOLITA

(COMO SEGUNDO APENDICE
AL DERECHO NATURAL)



[4,151] 1. SOBRE EL DERECHO DE GENTES
§1

Segin lo visto arriba, todo individuo tiene el derecho de obligar al
individuo que encuentre a entrar con €l en un Estado, o a alejarse de su
esfera de accién. Si uno de los dos esti ya dentro de un Estado y el otro
no, el primero coacciona al segundo a unirse a su Estado. Si ninguno de
los dos perteneciera ya a un Estado, se unen al menos para dar inicio a
un Estado. De donde se desprende la siguiente proposicién: «quien no
pertenece a ningln Estado, puede ser coaccionado legalmente por el
primer Estado que lo encuentre a someterse a €l o a alejarse de sus
inmediacioness.

En virtud de esta proposicién, todos los hombres que habitan sobre
la superficie de la tierra serfan reunidos poco a poco en un Gnico
Estado.

§2

Pero seria igualmente posible que, en diversos lugares, grupos separa-
dos de hombres, que no saben nada unos de otros, se reunieran en Esta-
dos. En este lugar de 1a tierra seria sentida, y remediada, esta necesidad,
en otro lugar seria sentida, y remediada, la misma necesidad, sin que los
primeros supieran nada de los segundos, ni los segundos de los primeros.
De esta manera surgirian sobre la superficie de [a tierra muchos Estados.

Es una demostracidn de que el Estado no es una invencidn arbitraria,
sino un mandato de la naturaleza y de la razén, el hecho de que en
todos los lugares donde los hombres viven juntos durante un cierto
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tiempo v se forman un poco, instauran un Estado sin saber que en otros
que residen fuera de sus dominios ocurre o ha ocurrido lo mismo.

[152] Puesto que la superficie de la tierra estd dividida por mares,
rios, montafias, que han separado a los hombres, también por esto se
hizo necesario el surgimiento de diferentes Estados.

§3

Los hombres, en estos diferentes Estados, no saben nada unos de
otros, no mantienen, por tanto, ninguna relacién juridica propiamente
dicha, dado que, segiin lo visto arriba, la posibilidad de toda relacién juri-
dica estd condicionada por una influencia reciproca real y con conciencia.

§4

Se encuentran dos ciudadanos procedentes de estos Estados diferen-
tes formados independientemente uno del otro. Cada uno exigira del otro
la garantia de poder vivir en seguridad junto a él, en virtud de su perfecto
derecho, tal como ha sido demostrado. Esa garantia consiste en que el
otro se someta al mismo tiempo que él a su soberano. Sométete a mi
soberano», esto es lo que cada uno de ellos exige con igual derecho, pues
cada uno esta dentro de una constitucion legal. Por consiguiente, nin-
guno tiene un derecho, porque sus derechos se anulan reciprocamente,

Pero, sin embargo, continda pendiente la cuestién relativa a que
deben ofrecerse reciprocamente una garantia. Puesto que esto no podia
ocurrir de la manera propuesta, ;cémo puede producirse? Deben some-
terse ambos a un juez coman, pero cada uno tiene ya su juez particular.
Sus jueces han de unirse y llegar a ser un Gnico juez comin para los,
asuntos que les conciernen a ambos; es decir, sus dos Estados han de
comprometerse reciprocamente a castigar y a reparar la injusticia que
habria sufrido un ciudadano de otro Estado por culpa de uno de sus
conciudadanos, como si hubiera sido cometida contra uno de sus pro-
pios ciudadanos.

Corolarios

1.) Toda relacion entre Estados se funda en la relacidon juridica entre
sus ciudadanos. El Estado en sf no es nada mis que un concepto abs-
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tracto, sdlo los ciudadanos [153], como tales, son personas reales. Ade-
mis, esta relacion se funda de un modo muy preciso en el deber juridico
de sus ciudadanos de darse reciprocamente una garantia, cuando se
encuentren en el mundo sensible. Por consiguiente, inicialmente man-
tienen relaciones entre si sélo aquellos Estados que poseen fronterds
comunes. Veremos mis adelante como Estados separados en el espacio
pueden, sin embargo, entrar en relacién.

2.) Esta relacidn entre los Estados consiste en que se garantizan reci-
procamente la seguridad de sus ciudadanos como si se tratara de los
ciudadanos de su propio Estado, La férmula contractual es la siguiente:
~me hago responsable de todos los dafios que mis conciudadanos
pudieran acarrear a los tuyos, bajo la condicién de que seas igualmente
responsable de todos los dafios que tus ciudadanos pudieran acarrear a
los mios».

3.) Tal contrato debe ser suscrito de manera explicita, y no esti con-
tenido ya en el contrato de ciudadania; v el heche de que sea suscrito
debe anunciarse a los ciudadanos por medio de la legislacion. Las con-
diciones del contrato de ciudadania las cumple el ciudadano ya con sufi-
ciencia no violando los derechos de sus conciudadanos; aqui no se ha
contemplado el caso de los extranjeros. Unicamente por este contrato se
convierte en ley respetar también los derechos de los Estados que man-
tienen relaciones contractuales con su Estado, y su violacion se convierte
de ahora en adelante en un crimen punible.

§5

En el contrato descrito entre los Estados esta también contenido
necesariamente, y es presupuesto para la posibilidad de ese contrato, el
reconocimiento reciproco. Ambos Estados aceptan reciprocamente como
una garantia vilida la manera que cada uno tiene de responder frente al
otro de sus ciudadanos y no adoptan para ellos ninguna medida de
seguridad adicional. Por tanto, cada Estado presupone que el otro tiene
una constitucién legal y puede salir garante de sus ciudadanos.

Cada Estado tiene, por consiguiente, el derecho de juzgar la legali-
dad de otro Estado con cuyos ciudadanos los suyos entran en contacto.
Sin embargo, v de ello debemos tomar buena nota, el derecho de juzgar
tampoco se extiende mas alld de la cuestion de juzgar si el Estado vecino
es capaz de mantener una relacién exterior legal. La constitucién interior
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es un asunto que nu concierne en o mas minimo a otro Estado, y no
tiene el derecho de juzgar a este propdsito.
En esto consiste la independencia reciproca de los Estados.

[154] §6

Cada pueblo que ha dejado de vivir en el estado de naturaleza y
tiene una autoridad, cualquiera que ésta sea, tiene un derecho de coac-
cion susceptible de ser usado para lograr su reconocimiento por parte
de los Estados vecinos. La demostracion procede de lo examinado arriba
y estd suministrada en ese mismo lugar de una manera inmediata. El
Estado no puede forzar a los ciudadanos de otro Estado a someterse a €l,
pues el Estado vecino tendria entonces el mismo derecho, lo cual es
contradictorio. $in embargo, debe hacerse dar por €l una garantfa para la
seguridad de sus ciudadanos, y darle esta garantia, mas esto es posible
solo bajo la condicién del reconocimiento muwo. No reconocer un
Estado significa hacer pasar a sus ciudadanos por individuos que no
estin en absoluto dentro de una constitucién juridica; pero de ahi se
sigue el derecho a sojuzgarlos. El rechazo del reconocimiento da, por
consiguiente, un derecho vilido a la guerra.

Los Estados son necesariamente independientes unos de otros y
autdénomos,

§7

Sobre un pueblo sin autoridad, que, en consecuencia, no constituye
ningin Estado, el Estado vecino tiene el derecho o bien de someterfo a
si mismo o bien de forzarlo a darse una constitucion, o bien a expulsarlo
de su vecindad. El fundamento de ello estriba en lo siguiente; quien no
puede ofrecer al otro una garantia para la seguridad de sus derechos, él
mismo tampoco tiene ninguna. Un pueblo tal estaria, por tanto, privado
enteramente de sus derechos.

[Que no se tema que puedan aprovecharse de este principio las
potencias dvidas de conquista. No es ficil que exista un pueblo como €l
descrito, y el principio es establecido mis a fin de completar la argu-
mentacién que para propiciar su aplicacién. Todo pueblo que cuente
también sélo con un mando dispuesto a dirigir Ia guerra, tiene sin duda
una autoridad. Los republicanos franceses derrotaron una vez tras.otra a

414



DERECHC DE GENTES

las potencias coaligadas, mientras éstas dudaban de que incluso tuvieran
un gobierno y se preguntaban con quién deberfan realmente firmar la
paz. Habrian debido informarse, empero, en la fuente mis préxima con
la que estaban en contacto —aquellos que los derrotaron— sobre quién
tenia exactamente el mando en el campo de batalla. Habrian podido
saber, quizis, que los mismos que habian dado la orden de vencerlos,
habrian podido dar también la orden de dejarlos en paz. Al fin, s6lo des-
pués de haber sufrido bastantes derrotas, han parado mientes felizmente
en esta solucién y han descubierto que los franceses debian tener cierta-
mente un gobiernol.

[155] §8

Los Estados vecinos se garantizan reciprocamente los derechos de
propiedad de sus ciudadanos. Luego es necesario fijar entre ellos algo
que determine los limites de estos derechos. La determinacion de estos
limites ya se ha producido mediante el contrato que cada Estado ha sus-
crito con sus propios ciudadanos y no hay necesidad de que se pro-
duzca solo ahora. El ciudadano del Estado A fronterizo con el Estado B
ha declarado a su Estado hasta ddonde pretendia ser propietario, y el
Estado se lo ha concedido. De manera anidloga el ciudadano del Estado
B, directamente colindante con A, ha hecho una declaracién similar a su
Estado. Estos contratos son ahora garantizados también por los Estados
vecinos, como tales, en nombre de sus ciudadanos y ante ellos. Lo que
inicialmente vinculaba sblo a los propios conciudadanos, vincula de
ahora en adelante también a los ciudadanos de los Estados vecinos. Los
conflictos que acaso podrian surgir a este propdsito son resueltos como
los resuelven los individuos sobre el terreno del derecho natural, esto es,
mediante un arreglo amistoso, porque no hay fundamentos juridicos a
priori para que un objeto deba pertenecer a éste mas bien que a aquél.
La primera condicién de la relacion legal entre Estados es, por consi-
guiente, el trazado de las fronteras. Este debe ser establecido con toda
precision y de modo inequivoco; de lo contrario, en el futuro aparece-
rfan conflictos fronterizos, Este trazado no incluye simplemente los lin-
des del terreno y del suelo, sino también la determinacion de los limites
de ciertos derechos, por ejemplo, los derechos de pesca, de caza, de
navegacidn, etc. Los limites de los ciudadanos se convierten, para los
Estados, en limites del Estado.
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mitido inmiscuirse, porque el Estado mismo que lo acredita tampoco
tiene ese derecho.

§11

Puesto que el legado ejerce, en un cierto sentido, el control sobre el
Estado al que es enviado, no puede depender de este Estado; en caso
contrario, deberia obedecerle, y por culpa de la obediencia prescrita
podria fracasar el objetivo de su misidn. Mientras se mantiene en los
limites de su legacion, se encuentra sometido exclusivamente a la auto-
ridad de su pais de procedencia, [157] y s6lo ésta tiene facultad para juz-
garlo, Para el Estado al que es mandado, él es sagrado e inviolable;
representa a su propio Estado independiente [el legado queda liberado
de pleno derecho de todas las cargas: los impuestos son una contribu-
ci6én al poder protector del Estado; pero €l no es ciudadano de este
Estado. Que un legado extienda esta libertad mis all4d de su propia per-
sona y se sirva de ella para hacer contrabando, es tan indigno y tan
infame que con razén no se puede presuponer su posibilidad, en los
contratos que los Estados suscriben entre si).

Si el legado sobrepasa los limites de su mision —sea mediante el afin
de procurarse una influencia en los asuntos internos, sea mediante la
incitacion de desérdenes con la comision de delitos—, el Estado al que es
enviado no se erige ciertamente en su juez, pues jamas sc¢ ha sometido a
sus leyes, pero obtiene el derecho de devolverlo a su lugar de proce-
dencia y de reclamar una reparacion al Estado que lo ha mandado.

§12

Solo si el contrato entre ambos Estados esta suscrito en términos cla-
ros y perfectamente precisos —puesto que nunca puede comprender una
gran cantidad de objetos, es muy sencillo determinarlo con exactitud, y
una falta de determinacion revelaria ya la mala voluntad que busca ahi
un pretexto para futuras guerras—, rio es entonces ficil, o incluso no es
en absoluto posible, que se produzca una injusticia cometida por error,
sino que en ese caso se puede concluir con toda probabilidad que la
causa estriba en su mala voluntad. Sin embargo, ocurra lo que ocurra, la
violacion del contrato, asi como la negacién del reconocimiento, con-
fiere un derecho z la guerra. En ambos casos, el Estado al que se le debe
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imposible. La manera habitual de hacer la guerra es, en efecto, contra-
ria a la raz6n y barbara. El conquistador asola las provincias conquista-
das para extraer deprisa y corriendo el mayor beneficio posible y devol-
ver al enemigo cuanto menos posible. No confia, por consiguiente, en
conservarlas. Pero si es asi, ¢cudl es entonces la verdadera causa para
hacer la guerra?

El soldado desarmado ya no es ni siquiera enemigo, sino sibdito. Es
una disposicion arbitraria de nuestra politica reciente el hecho de que él
se convierta, entre nosotros, en prisionero de guerra para ser intercam-
biade —una disposicién de la politica que piensa ya en los tiempos en
que entablari de nuevo negociaciones con el enemigo, v no tiene en
general en las guerras ningan fin como es debido y que se sostenga por
51 mismo.

El fin de una campada militar no es en absoluto matar, sino Gnica-
mente el de [159] expulsar y desarmar a los que protegen con las
armas al ciudadano y a su pais. En el cuerpo a cuerpo, en que un
hombre se ve frente a frente con otro hombre, uno mata a su adver-
sario para que éste no le mate a él, por su propio derecho de autocon-
servacion, pero no por un derecho de dar muerte gue le es otorgado
por su Estado, porque el Estado no tiene este derecho y, en conse-
cuencia, tampoco puede otorgarlo, Asi puede considerarse también la
técnica moderna de hacer la guerra, con cafiones y otras armas de
fuego. El fin no es matar con las balas, sino sélo repeler y apartar al
enemigo de los lugares donde las balas caen. En caso de que el ene-
migo, no obstante, se desplace hacia esos lugares, suya es entonces la
culpa si es alcanzado por una bala que no estaba dirigida directa-
mente a &l. [Segin los dictados de la razén, se deberia advertir prime-
ramente al enemigo que se va abrir fuego sobre una posicion, si no la
abandona por las buenas, del mismo modo que se invita primera-
mente a las fortalezas a rendirse antes de disparar sobre ellas). Lo
tnico que en nuestro moderno arte de la guerra es absolutamente
contrario al derecho son los tiradores de élite (Scharfschiitzen) que se
apostan en la espesura y apuntan al hombre como a un blanco, a san-
gre fria y seguros de si mismos. Para éstos el asesinato es un fin. [Su
uso por primera vez conlra naciones civilizadas —por parte de la casa
de Austria contra Prusia- también suscitd, efectivamente, la indigna-
cion general de Europa. Ahora nos hemos acostumbrado a esta pric-
tica, y la imitamos, y esto poco nos honral.
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§15

El Estado agredido tiene, como hemos visto, el perfecto derecho a
declararle 1a guerra al Estado injusto hasta que haya logrado extermi-
narlo como Estado subsistente por si y se haya unido sus sibditos. La
guerra seria entonces un medio seguro y completamente legitimo para
preservar la legalidad en las relaciones entre los Estados, si s6lo se
pudiera encontrar un medio gracias al cual quien defiende la causa justa
fuera siempre el vencedor. Pero, dado que también entre los Fstados no
tiene mds fuerza (Gewalt) aquél que tiene razén, bien podria ocurrir que
pot la guerra fuera la injusticia, tanto o incluso mais que el derecho, la
que resultara favorecida.

Luego la guerra es, a pesar de todo, el (inico medio de coaccionar a
un Estado. Por consiguiente, habria que reflexionar acerca de cémo dis-
poner las cosas de modo tal que en &l la causa justa siempre triunfara y
fuera la mis fuerte. La fuerza (Macht) surge de la cantidad. Asi pues,
varios Fstados deberfan aliarse para la defensa de una relacién juridica
entre ellos, y atacar al Estado injusto con una fuerza unida. [160] No es
facil dudar del hecho de que asi naceria una potencia (Macht) siempre
victoriosa, pero hay una cuestidén mis importante: ;Como se puede con-
seguir que esta unién de Estados se pronuncie siempre en favor de lo
justo?

Voy a desarrollar primordialmente esta idea.

§16

Varios Estados se unen y se garantizan entre st —¢ incluso a todo
Estado que no forma parte de la alianza- la independencia y la inviola-
bilidad del contrato recién descrito. La féormula de esta federacion
(Bund) seria la siguiente: ¢«odos nosotros prometemos exterminar, por la
unién de nuestras potencias, aquel Estado —forme o no parte de la fede-
racidn— que no reconozea la independencia de uno de nosotros o rompa
el contrato existente entre €l y uno de nosotros.

He dicho la férmula de esta federacicn, porque lo que hemos des-
crito seria una federacion de pueblos (Volkerbund), no un Estado de pue-
blos (Volkerstaat). La diferencia se basa en lo siguiente: el individuo
puede ser coaccionado a entrar en el Estado, puesto que, de lo contra-
rio, no es posible en absoluto establecer con él una relacién juridica. Sin
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embargo, ningin Estado puede ser coaccionado a ingresar en esta fede-
racion, porque puede hallarse dentro de una relacidn juridica también
fuera de ella. Un Estado entabla una relacion juridica con los Estados
vecinos ya por el mero hecho de reconocerlos y suscribir con ellos el
contrato descrito arriba. Ningln Estado tiene el derecho a coaccionar a
otro Estado a fin de que éste le proporcione una proteccion positiva. Por
consiguiente, se trata de una unidén voluntaria, que de ninguna manera
debe fundarse en la coacci6n, y tal union se denomina una federacion.

§17

La cuestion del reconocimiento o no de la independencia de un
Estado se resuelve inmediatamente a partir del momento en que el otro
Estado se compromete con él en el contrato arriba descrito (§8 ss.): si lo
ha hecho, la ha reconocido; si rehisa hacerlo, no quiere reconocerla.
Sobre esta circunstancia, la federacion no puede equivocarse en su vere-
dicto. Pero eila no puede pronunciar a sabiendas un juicio injusto, sin
que todo el mundo vea que es injusto; y, en cualquier caso, se debe
poder contar de su lado, esperémoslo, con un minimo de pudor. La res-
puesta a la cuestidén de si es cumplido o no el contrato, [161] depende,
en parte, de la veracidad del hecho alegado como prueba, y en parte, de
los términos del contrato. En lo que concierne primordialmente al pri-
mer punto, todos los Estados deben proceder con publicidad ya en vir-
tud del derecho de ciudadania: debe poder determinarse si algo ha ocu-
rrido o no. El Estado acusado de una omisién debe aportar la prueba
positiva de que ha tenido efectivamente lugar lo que se exigia, por ejem-
plo, que un criminal ha sido castigado o un daiio reparado, etc.; y asi se
deberia ciertamente poder sacar algo en limpio. §i un Estado se negara a
comparecer ante el tribunal de la federacion, renunciaria de este modo a
su causa y habria que proceder contra él. Un Estado que no perteneciera
a la federacioén podria, por ejemplo, decir: 4Qué me importa este tribu-
nal? No es mi juez+. A lo cual se deberia responder que &l es, sin
embargo, responsable, por el contrato, ante la parte con la que estd en
relacién. Si ésta, ahora, decide que la reemplace el tribunal de 1a federa-
ciémn, tiene, sin duda alguna, el mas perfecto derecho a hacerlo.

En lo que se refiere a la interpretacion del contrato, la federacion
recibe, precisamente porque debe juzgar segin él, el derecho de la ins-
peccién suprema sobre su claridad y determinacion, Todos los contratos
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§20

A medida que esta federacion va amplidndose y abarcando poco a
poco la tierra entera, se abre camino la paz perpetua, la Gnica relacion
legitima entre los Estados, porque la guerra, al ser dirigida por Estados
que son jueces de su propia causa, puede hacer triunfar faciimente tanto
la injusticia como el derecho; o, aun cuando esté bajo la direccién de
una federacién de pueblos justa, sin embargo, sélo es el medio utilizado
en vista de un fin dltimo, la preservacion de la paz, pero en absoluto el
fin Gltimo mismo.

II. DEL DERECHO COSMOPOQOLITA
§21

Cualquier ciudadano tiene el derecho a dedicarse a sus propias
actividades sobre todo el territorio del Estado. Este derecho es una
parte de los derechos civiles que le estidn garantizados por el contrato
social. El legado del Estado extranjero, en virtud del contrato suscrito
entre los dos Estados, tiene el derecho a venir al pais de su destino, a
viajar a través de él y a trasladarse alli adonde le reclame su cargo.
[163] El tiene derecho a perseguir su fin, la supervisi6on del cumpli-
miento de las prestaciones derivadas del contrato, vy, en consecuen-
cia, tiene también el derecho a los medios. Presenta su acreditacion
en las fronteras, y constituye entonces un deber del Estado al que es
enviado permitirle la entrada. Su no admisién como legado fundaria
un derecho a la guerra —si no existen motivos particulares de descon-
tento con su persona y el Estado que lo rechaza declara que acepta-
ria de buena gana a otra persona—. Personas privadas procedentes de
un Estado reconocideo y amigo se trasladan a otro pais, sed por asun-
tos de negocios, sea simplemente por placer. En este caso se juzga
segln los contratos vigentes. Si ambos Estados se han garantizado la
seguridad de sus respectivos ciudadanos, incluso cuando se despla-
zan en el territorio del otro Estado, el ciudadano se encuentra enton-
ces seguro, en virtud de este contrato. No obstante, prueba que es un
ciudadano de este determinado Estado mostranda su pasaporte en la
frontera.
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Pero si entra en ¢l territorio del Estado un extranjero que no es ni
cornisionado por un Estado federado ni esta autorizado por un contrato
con un Estado tal, ;qué es entonces licito? Esta es la Ginica cuestién juri-
dica todavia pendiente a la que debe responder el derecho cosmopolita.

§22

Todos los derechos positivos, los derechos a algo, se tundan en un
contrato. Ahora bien, este extranjero recién llegado no tiene a su favor
absolutamente ningiin contrato con el Estado que visita, esto es, ni un con-
trato que hubiera suscrito personalmente, ni un contrato al que pudiera
remitirse ¥ que su Estado hubiera suscrito por €l; pues, segiin el presu-
puesto, o bien él no es de ningin Estado, o hien el Estado que visita no
conoce su Estado, y no tiene con él ninglin contrato. ;Carece, por consi-
guiente, de derechos o los tiene a pesar de todo? Y en ese caso, scuiles y
por qué motivos? Tiene el derecho originario del hombre, que precede a
todos los contratos juridicos y Gnicamente €l los hace posibles: ef derecho a
presuponter que todos los hombres pueden establecer con &, mediante con-
tratos, una relacion juridica. S6lo éste constituye ¢l verdadero derecho del
hombre, que corresponde al hombre como hombre: la posibilidad de
adquirir derechos. Esta posibilidad, pero también Gnicamente ella, debe ser
reconocida a cualquiera que no haya hecho expresamente méritos para
perderia a causa de sus propias acciones. Este punto quizd se haga mis
claro por oposicién. Pues aquél con quien el Estado anula el contrato
social, pierde todos sus [164] derechos positivos obtenidos gracias a dicho
contrato; pero no sélo estos derechos, sino también el derecho a adquirir
derechos en esta sociedad, porque ya ha mostradoe [a absoluta imposibili-
dad de establecer una relacién juridica con él. El nuevo recién llegado tiene
tan pocos derechos positivos como el primero; pero tiene el derecho a exi-
gir que se adrnita la posibilidad de entrar con &l en una relacién juridica.

De este derecho se deriva su derecho a penetrar en el territorio del
Estado extranjero; porque quien tiene derecho al fin, también tiene dere-
cho a los medios. Pero &l no puede tratar de comprometerse en una
relacién juridica con este Estado sin venir a visitarlo en su territorio y
proponerle estrechar lazos,

En este derecho a circular libremente sobre la superficie de la tierra
y a ofrecerse para entablar una relacion juridica, consiste el derecho del
simple ciudadano del mundo, del cosmopolita (Weltbiirger).
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§23

El fundamento juridico que invoca el extranjero recién llegado para
entrar en el territorio de un Estado, fue su derecho a intentar y a solici-
tar tener relaciones con los ciudadanos de este Estado. Por consiguiente,
el Estado que es visitado tiene ante todo el derecho de preguntar al
extranjero lo que quiere y coaccionarlo a dar explicaciones. Si él no se
explica, desaparece el fundamento de su derecho y debe ser expulsado
fuera de sus fronteras. Igualmente, si, en efecto, ofrece explicaciones,
pero su solicitud no es admitida, el fundamento de su derecho es asi-
mismo suprimido y con razdn es expulsado lejos de la frontera. Sin
embargo, esto debe llevarse a cabo sin perjuicio para su conservacion,
pues le queda la posibilidad de entrar en contacto con otro Estado, des-
pués de su fracaso con éste. Al hacerlo estd en su pleno derecho, y a
nadie le estd permitido quitirselo.

§24

Si su solicitud es aceptada, se encuentra desde ese momento inme-
diatamente a titulo personal, sin que de su lado se interponga un
Estado] comprometido en un contrato con este Estado, y los derechos
respectivos de las dos partes son determinados por este contrato. Prime-
ramente, ya por el mero hecho de haberse comprometido en un con-
trato, ha reconocido al Estado como un sujeto juridico, v, en consecuen-
cia, [165] también, al mismo tiempo, los derechos de propiedad de sus
ciudadanos particulares. No necesita prometer esto expresamente; pues
se sigue inmediatemente de la accion de suscribir el contrato. A las res-
tantes leyes del Estado él estd sometido Gnicamente en la medida en que
se ha sometido a las mismas*,

Por lo demis, este Eslado pasa a ser necesariamente su juez, porque,
al no haber intercedido aqui ningin otro Estado en su favor —como ocu-
rre en el caso de los legados—, no hay otro juez competente en los asun-
tos de su interés. Por mucho que pueda importunarle esta situacion,
debe, sin embargo, someterse a ella, pues es inevitable.

1 La §W propone leer «demselben- (al mismo, refiriéndose entonces al contrato) en
lugar de «denselbens {que aqui se refiere a las leyes).
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NOTAS DEL EDITOR (FAUSTINO ONCINA)

(1) Fichte se refiere aqui a Carl Christian Ethard Schmid, su colega en Jena, y a su obra
Bruchstiicke aus einer Schrift iiber die Philosephie und ihre Principien (Fragmentos de un
escrito sobre Ia filosofia y sus principios), aparecido en la revista Philosophisches Journal en
1796 (aunque en el volumen fechadoe en 1795). Fichte se ocup6 monogrificamente de Sch-
mid en su articulo Vergleichung des vom Hm. Prof. Schmid aufgestellten Systems mit dem
dar Wissenschafislebre (Comparacion del sistema establecido por el Prof. Schmid con ¢l de
la Doctring de la Ciencia), publicado en la misma revisia en 1796 (GA 1/3 p.235-271).

{2) La resefa aludida por Fichte aparecit en los Arnnalen der Philosophie und des phi-
lns. Getstes en febrero de 1795, cuyo autor es el kantiano Jacob Segismundo Beck.

(3) Se refiere nuevamente a Schmid, ahora a su Grundriss des Naturrechts (Compen-
dio de derecho natural), Frankfun und Leipzig, 1795 (cf. §§ 94 ss.). Johann Benjamin Erhard
pubticé la Apologie des Teufels (Apologia del diabio) en el Philosophisches Journal en 1795
(hay versién castellana en Er. Textos Clisicos, Sevilla, 1993). Hemos traducido Konse-
quenz/konsequent indistintamente por coberencia ¢ consecuencia/consecuente, aunque
hemos optado siempre por la primera alternativa allf donde era posible su confusidn con
Folge vy sus derivados. El use de aquellos términos en el ambito del derecho y de la maoral
es una deuda contraida por Fichte con Erhard, sobre todo, con su Apologia del diablo.

(4) Fichte no emplea la expresion «Geselischaftsvertrags, equivalente del «ontract
social de Rousseau. En Alemania esa expresion se usaba para designar ocasionalmente el
contrato de unién civil (biirgerliche Vereinigungsvertrag), complementado por € contrato
de sumisién civil (blirgerliche Unterwerfungsvertrag, pactum subjectionis civilis). Ambos
son apuntalados por el contrato de ordenacion civil (blirgerliche Verfassungsvertrag, pac-
tum ordinationis ciznlis). 56lo en el derecho patural aleman mis temprano se habla de
contrato estatal {Staatsvertrag), de contrato de fundacién de un Estado (Staatsgriindungy-
vertrag) v de un contrato de ciudadania (Staaisbiirgervertrag) o contrato social (Biirgerver-
trag) (cf. Geschichifiche Grundbegribbe, hrsg. O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck, Stutt-
gart, 1990, Bd. §, p. 902-903; Deuisches Warterbuck von Jacob und Wilbelm Grimm,
Leipzig, 1860, Bd. 2, p. 542). El contrato de ciudadania incluye en Fichte los contratos de
propiedad (Eigentumsvertrag), de proteccidn (Schutzvertrag) v de unién (Vereinigungsver-
trag). Para el término «Zivilverirag: hemos reservado la férmula «contrato civil-, «Staatsbir-
gerrecht» significa literalmente «derecho de ctudadanias (us civifis) (cf. GA 1/3, p. 224),
pero en este contexto, y tal como se infiere del indice de la obra y de la primera seccion
de la segunda parte, es sindonimo de «derecho politicos (Staatsrecht).

(5} Ademas de la Apologia del diablo, Erhard habia publicado en el mismo afio 1795
otras importantes trabajos: Uber das Recht des Volks zu einer Revolution (Sobre el derecho
del pueblo a una revolucién), Jena und Leipzig; una resefia del Beitrag zur Berichtigung
des Urteils des Publikums iiber die Franzosische Revolution (Contribucion destinada a rec-
tificar &l juicio del piiblico sobre ia Revolucion Francesa) (1793) de Fichie, en el Philosop-
hisches Journal, Die Idee der Gerechtigkeit als Prinzip einer Gesetzgebung betrachtet {La
idea de la justicia considerada como principio de una legisiacion) en la revisia de Schiller
Die Horen, y de nuevo en el Philasophisches Journal el articulo Beitrdge zur Theorie der
Gresetzgebung (Cortribuciones sobre la teoria de la lepislacidn). Una lista mis minuciosa de
las publicaciones de Erhard puede encontrarse en el apartado bibliogrifica de la edicion
castellana de su Apologia.
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Salomon Maimon habia publicado en 1795, también en el Philosophisches Journal, su
escrito Uber die ersten Griinde des Naturrechls (Sobre los primeros fundamentos del derecho
natural) (hay version castellana en Revista Venezolana de Filosofia, 27 (1992)). Previa-
mente aparecié una versidn ligeramente distinta, aunque con el mismo titulo, en la Berli
nische Monasschrift {cf. F. Oncina, <Maimon y Fichie: una interpretacién postkantiana del
Criticisma préctico-, en: J. Muguerza/R. Rodriguez Aramayo, Kant después de Kant, Tecnos,
Madrid, 1989). De Maimon se ocup6 igualmente Fichte en un esbozo de resefa, finalmente
no concluida, titulada Para /a reseda de Ins derechos naturales en el Journal’ de Nietham-
mer, redactado entre mayo y agosto de 1795 (GA 11/3 p.395-406).

(6) Il opiisculo kantisno aparecié en 1795, y fue resenado por Fichte en el Philosop-
bisches Jorrnal en 1796 (la version castellana de esta resefia se publicara en la revista Dai-
mon.

(7) Kant, La paz perpetua, AK, VIII, p.347-348, 373 (ed. cast., Tecnos, Madrid, 1985,
p-11-12, 49-50).

(8) ).G. Fichte, Doctrina de la ciencia (1794-95). Hay una version castellana en Agui-
lar, Buenos Aires, 1973.

(9) Friedrich Heinrich Jacobi, David Hume tiber den Glauben oder Idealismus und
Realismus, ein Gesprdch, (David Hume sobre la creencia o idealismo y realismo, un did-
logo), Breslau, 1787 (cf. J.L. Villacanas, Nihilismo, especulacion y cristianismo en F.H.
Jacobi, Anihropos, Barcelona, 1989).

(10} Kant, Critica del fuicio, AK, V, p.179 (ed. cast., Austral, Madrid, 1977, p.78).

(11) Carta a Johann Smidt del 1 de enero de 1798 (GA 1IL/3 p.108-110).

{(12) “Hay en particular dos cuestiones que hay que resolver para que, entre otras
cosas, sea posible un Derecho Nawral fundado. La primera: jqué autoriza al hombre a lla
mar a una parte determinada del mundo de los cuerpos su cuerpo?... Y la segunda: ;Como
llega el hombre a admitir y a reconocer seres racionales de su misma especie fuera de &,
ya que 1ales seres no estin en absoluto dados inmediatamente en su auloconciencia pura?
Llamo sociedad a la relacidn de los seres racionales entre si. El concepto de sociedad no es
posible sin presuponer que hay realmente fuera de nosotros seves racionales y que existen
marcas distintivas (Merkmale) que nos permiten distinguirlos de todos los otros seres que
no son racionales y que, por consiguiente, no pertenecen a fa sociedad. ;Come llegamos a
este presupuesto ¥ cuiles son esas marcas distintivas?” (Lecciones sobre el destino del sabio
(1794), GA 1/3 p.34). En una caria a Reinhold del 29 de agoso de 1795, Fichte afirma:
“;Donde se encuentra el limite de los seres racionales? Los objetos de mis acciones son
slempre fendmenos en el mundo sensible; ahora bien, ¢a cuiles de estos fendmenos les
aplico €l concepto de racionalidad y a cudles no? <Ti lo sabes muy biens, deberia respon-
der Kant {...). Monto sobre un caballo sin pedirie permiso y sin que yo quiera ser montado
por &l en otra ocasién; Jpor qué tengo, en cambio, escriipulos si se trata de montar sobre
el arrendador del caballo? No cabe alegar que el caballo no puede defenderse. Es siempre
una cuestion muy seria la de saber si, apoyado en la opinibén general, no monto sobre un
caballo tan injustamente como el noble ruso, también apoyade en la opini6n general,
regala, vende o azota por diversién a sus sicrvos. Estas cuestiones sélo son contestadas
mediznte la siguiente argumentacion: No puedo pensarme como Yo sin pensar cierlas
cosas (aquellas que no pueden tener iniciativa) como completamente sotnetidas a mi. Res-
pecto a ellas estoy en relacidn de causa (Ursache); respecto a los otros fendmenos estoy en
relacidon de accidn reciproca (Wechselwirkung). La figura o forma (Gestalt) humana es
para el hombre expresion de la dltima clase. Tengo que pensar esta forma en mi como
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inviolable; pero no puedo hacerlo sin pensarla en general como inviclable; ambos actos
estin reunidos sintéticamente” (11]/2 p-385-386; cf. carta a Jacobi del 30 de agosto de 1795,
p. 391-392),

(13) Plinio el Viejo, Historia Natural, libro VII.

(14) Resulta dificil verter al castellano las connetaciones de varios términos afines:
Kraft, Macht y Gewalt. Todos ellos estan implicados en la idea de derecho (GA 11/3, p.
395). El primero hace referencia al concepte de fuerza en sentido fisico; el segundo y el
tercero, a pesar de no estar por completo desligados de este concepto, equivalen a las
expresiones latinas potentia y potesias. Hemos optado por traducirlos, respectivamente,
como fuerza, potencia y poder. No obstante, en algunos casos, y para no violentar el cas-
tellano, hemos traducido Macht ya como fuerza, ya como poder, y Gewalt ya como fuerza,
va como violencia (cf. Geschichtliche Grundbegriffe, Bd.3, p B04-895; K. Rétgers, Spuren
der Macht. Bepriffigeschichte und Systematik, Freiburg/Miinchen, 1990). Ubermacht suele
aparecer en ¢l 1exto ya como potencia preponderante, ya como potencia superior o
suprema. Para evitar confusiones -sélo alli donde puedan presentarse- hemos distinguido
entre urtetlen y richten, entre valorar y juzgar. De ahi que Rechesurtetl y Rechisbeurtei-
lung equivalgan a valoracion juridica. Mediante Recht des Gerichis (derecho de jurisdic-
cién) se mienta el derecho de cada uno a erigirse en tribunal, esto ey, a ejercer una com-
petencia o funcion judicial.

(15} JJ. Rousseau, El contrato social, libro II, cap. III (ed. cast., Alianza Editorial,
Madrid, 1980, p.35).

(16) Benedeto Spinoza, Tratado teoldgico-politico, cap. XV1, Ediciones Sigueme, Sala-
manca, 1976, p.275.

(17) Theador von Schmalz emplea en su Das reine Natirrecht (El Derecho Natural
purai (1791, 1794} fa expresion -personalidad mistica o moral- (§ 135, p.98), vy, por el cono-
cimienio de Fichie de esta obra, podemos encongrar en ella la fuente de la expresion «per-
sona misticar.

(18} La denuncia de indeterminacion lanzada contra la division de poderes es reite-
rada en sus carmas a Reinhold del 4 de julio de 1797 (GA 111/3 p.72) y a Wagner del 9 de
sepiiemnbre del mismo afo (p.903, donde niega que su rechazo signifique apostar por el
despotismo.

(19) Wabifdbig/Wablfdkighkeit ticne en esta época un doble significade. Por un lado,
significa elegible/elegihilidad, capaz/capacidad de ser elegido; por otro, capaz/capacidad
de elegir, elector. De ahi que Wahbirecht asuma ese doble sentido. El derecho de voto
pasivo equivale a la elegibilidad, a la capacidad de poder ser clegido; y el derecho de vato
activo al derecho de sufragio, a votar, a elegir (Deutsches Worterbuch von Jacob und Wil-
belm Grimm, Bd.27, p.564-565; Handwdrierbuch der Rechiswissenschaft. Hrgs.v. F. Stier-
Somlo/A. Elster, Berlin und Leipzig, Bd.6, 1929, p.762). Teniendo esto en cuenta, ese
pasaje podria leerse también asi: “porque tiene por su nacimiento al menos el exclusivo
derecho al voto para los cargos piiblicos de mayor rango”. No obstante, nos inclinamos
por nuestra alternativa, '

(20} Rousseau, Ef contraio soctal, libro I, capinulo VI, ed. cast., p.22. Como no puede
establecerse una correspondencia exacta con la terminologia de Rousseau, hemos tradu-
cido gemeinsamer Wille como voluniad comiin, y allgemeiner Wille ya como wvoluntad
wniversal, ya como voluntad genieral

(21) Fichte alude a la teorta de la pena de Kant, expuesta en La metafisica de las cos-
figmbres.
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(22) Dionisio el Joven (s.IV a.C.), que gobernd Siracusa desde el 367, En el afio 344,
tras ser destronado, se retird a Corinto. Platdn intenté en vano poner en prictica, durante
su reinado, la idea de Estado formulada en la Repiiblica.

{23) la conjura de Catilina es del 63 a.C. Cicer6n pronuncié un famoso discurso en
contra de los conjurados, que le valia el exilio por haber inducido el ajusticiamiento, sin
mediar proceso, de algunos de elles.

(24) Ludwig Heinrich Jacob, Philosophische Rechislebre oder Naturrechi (Doctrina
Siloscfica del derecho o derecho natural), Halle, 1795. No obstante, Jacob parece ser usado
aqui como un testaferro de Kant,

(25) El pasaje ha sido extraido de la Metafisica de las costumbres. La acusacién de
“sentimentalistno” y de “humanitarismo afectado” fue vertida por Kant contra Beccaria (AK,
VI, p.335; ed. cast., p.171).

(26) Ellibro de Cesare Beccaria, Dei defitti e delle pene (De los delitos y las penas) apa-
reci® en Livorno en 1764. Un autor muy influyente en el joven Fichte, Karl Ferdinand
Hommel, fue su traductor al alemdn. En el primer tramo de su trayectoria intelectual Fichte
profesd un determinismo deudor del libro de Hommel, si bien publicado con el pseudd-
nimo Alexander von Joch, Uber Belobnung und Strafe nach nirkischen Gesetzen (Sobre la
recompensa ¥ {q pena segun las leyes turcas), Bayreuth-Leipzig, 1770 (con una segunda
edicién en 1772).

(27) El término ilustrado de Polizei (policia) significa primordialmente administra-
cion (Verwaltung) (cf. Handbuch zur dewutschen Rechtsgeschichte, Bd. 3. Hrsg.v. A, Erler/E.
Kaufmann, E. Schmidt Verlag, Berlin, 1984, p.1800 ss. Un estudic acerca de la semdntica de
este término lo estd desarrollando el director del Max-Planck-Institut fiir europdische
Rechtsgeschichte de Frankfurt, Michael Stolleis.

(28) C.L.S. de Mantesquieu, Cartas persas, Amsterdam, 1721 (ed. cast. Tecnos,
Madrid, 1986), cara 94,

(29) Montesquieu, FI espiritis de las leyes, Ginebra, 1748-49 (ed. cast. Tecnos, Madrid,
1972).
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