2 Introduccio

1. En el proleg a la primera edici6 de la Critica de la Raé pura, Kant escriu:

“La nostra época €és, de manera especial, la de la critica. Tot s’hi ha de
sotmetre. La religié i la legislacid, pero, pretenen d’ordinari d’escapar-ne. La
primera, a causa de la seua santitat i la segona, a causa de la seua majestat. Tan-
mateix, en fer-ho, desperten contra elles mateixes sospites justificades i no hi
poden exigir un respecte sincer, respecte que la raé només atorga a allo que és
capag de resistir un examen public i lliure”.!

Aquestes paraules recullen i expressen amb tota claredat I’ esperit del mo-
viment il-lustrat del segle xvi i també el fil conductor dels textos que presentem
en aquest dossier: en primer lloc, els dos prolegs i la introduccié a la Critica de
la Rao pura i, en segon lloc, I’opuscle ; Que és Il-lustracié ?*

La critica, diu Kant, és fruit del judici madur d’una &poca que jano s’acon-
tenta amb un saber aparent. Totes les dimensions de la vida, cultura i societat
humanes han d’estar sotmeses a la critica i a larevisié dels seus fonaments. Totes
han de donar explicacions davant el tribunal de la raé. '

En els textos que presentem, dos son els objectes de la critica: d’una banda,
la metafisica, i de1’altra el paper de I’home enrelacié amb les objectivitats socials
i, en definitiva, amb la historia.

(1) Kanr, Critica de la Razén pura, A X1, nota k ; v.c. pag. 9.

(2) Els problemes centrals que aguests textos aborden dificilment es poden desvincular del conjunt de I’obra
de Kant, per la qual cosa, en assenyalar-los acf 2 manera d’introduccid, necessariament remetran a d’altres
qiiestions que deixarem només apuntades.
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Els textos que pertanyen a la Critica de la Raé Pura tenen per tema central
la critica de la metafisica o, per ser més precisos, la critica de la facultat posada
en joc en la construccié de la metafisica: la raé pura. Es important remarcar
aquesta identificacié de rad pura i metafisica, ja que la intencié kantiana és jus-
tament portar a terme la critica de la metafisica des d’una critica de la rag.

Critica de la Raé Pura. Aquest és el titol de 1’obra de Kant. El problema
central €s, consegilientment, el problema de la raé, la critica de larad. Quina és la
ra que cal criticar, per qué €s necessaria la seua critica i qué entén Kant per la dita
critica, aquestes son les primeres preguntes que hem de respondre.

La concepcié6 de la raé que Kant pretén criticar és aquella que, present en
els discursos metafisics tradicionals, s”havia instal-lat en la filosofia alemanya de
comencament del segle xvin a través de 1’obra del leibnizia C. Wolff. La pretensi6
d’aquest autor havia estat unir en el saber metafisic la fonamentacié que
Descartes havia fet de la filosofia amb la tradicio filosofica d’ Aristotil, I estoicis-
me i fins amb I’ escolastica, convertint la filosofia leibniziana per ell reformadaen
la doctrina dominant del seu temps. Wolff entén Ia filosofia com una ciéncia
rigorosament demostrativa, cosa que defineix el seu metode, i inclou en la
metaffsica no solament la ciencia de 1’ens —1’ ontologia—, siné també la psicolo-
gia, la teologia i la cosmologia. En la filosofia de Wolff, la noci6 de rad, que
defineix i vertebra tots els objectes i disciplines filosofiques, és aquella que creu
que els seus conceptes sén valids per a penetrar la totalitat del real 1 coneixer tot
tipus d’objectes. El mapa dels coneixements metafisics dissenyat per Wolff cobra
el seu sentit des d’aquesta concepci6 de larad. Kant apunta a aquesta darrera amb
la seua critica. Quan Kant parla de les perplexitats en que cau la rad, s’esta
referint, justament, a les foscors i contradiccions en que incorre la metafisica dog-
matica racionalista des d’aquesta concepcio de la rao.

Doncs bé, va ser la consciencia d’aquestes perplexitats en qué cau larad i
de 1a seua causa alld que va portar Kant a giiestionar la noci6 de raé que havia
conduit la metafisica a un atzucac: mentre la ldgica, la matematica i la fisica
havien trobat el cami segur de la ciéncia, no succeia el mateix amb la que havia
estat considerada com la mare de totes elles. ].a seua crisi, la de 1a metafisica, era
aixi mateix la crisi de la raé. D’aci ve la necessitat de la seua critica.

Dit aix0, resulta clar que la necessitat d’una critica de la metafisica cal
- buscar-1a en la percepcié kantiana de la situacié d”aquesta en els seus temps. La
mancanga de fonaments, criteris i métodes adequats i compartits en les investi-
gacions filosofiques €l va fer parlar de la metafisica com “el camp de batalla
d’inacabables disputes”.? Tal situacié només podia suposar un estancament i un
caminar a les palpentes.

(3) Kanr, Critica de la Razon Pura, A vim; v.c.,p. 7.
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Kant estava convengut que si la metafisica havia de ser un discurs
plenament racional, capag de respondre les qiiestions que se li plantegen d’acord
amb criteris ells mateixos racionals, era necessari dur a terme una analisi de la
capacitat que posem en joc a1’hora d’abordar aquests problemes: 1a Critica de la
Raé Pura fa de I’analisi de les possibilitats, els criteris i les limitacions de la raé
la seua tasca fonamental i necessaria. Kant vol acometre, aixi, la critica de la
metafisica des de la critica de la capacitat que la produeix. En conseqiiéncia, la
Critica de la Raé Pura és ella mateixa la critica de la metafisica.

Tenint present el que s’ha dit, es pot entendre que la paraula critica, en
Kant, no t€ un valor merament negatiu, no té la finalitat primordial de rebutjar
quelcom: sens dubte, arriba a posar entre paréntesis un camp determinat d’inves-
tigacio: la metafisica tradicional. Perd la critica t¢ fonamentalment un sentit
positiu, consistent a delimitar 1”ambit de la raé pura o, com din Heidegger, la
critica és la mesura que posa els limits al domini total de la rad pura. I, com a tal,
és Iexpressid de I’ estratégia kantiana que consisteix a mostrar les possibilitats de
certs discursos cognoscitins a partir de I’estudi dels principis, condicions 1
possibilitats de les capacitats encarregades de produir-los. Tal critica ha de ser
previa a la construccid de la metafisica, ja que aquella estableix els limits dins dels
quals aquesta es pot moure. Aixo fa del comengament de la filosofia un moment
critic o propedeutic, que I’allunya de totes les filosofies dogmatiques, entenent
per aquestes totes les que pretenen avancgar sense critica prévia de la seua
capacitat. Com diu el mateix Kant, Ia critica €s una crida a lara6 perqué emprenga
la fonamental tasca del seu autoconeixement i perque instituesca un tribunal que
garantesca les seues pretensions legitimes.

2. La facultat que Kant estudia en aquesta obra és la rad pura, és a dir, la
facultat dels coneixements a priori 1, en conseqiiéncia, independents de I’expe-
riencia. Aquesta €s la facultat de la metafisica. Es tracta, perd, d’una raé carac-
teritzada per Kant com a finita, és a dir, no absoluta. Aquesta apreciaci6 és de gran
importancia per entendre el conjunt del pensament kantia i, per descomptat, per
entendre també els textos que aci presentem. La rad, en Kant, és la facultat que
busca I’incondicionat, que produeix les idees (raé en sentit precis estudiat per
Kant en la dialectica transcendental); és també la facultat dels conceptes a priori
ide les regles (enteniment), perd és també —aquesta és la seua base, el seu referent
i el seu limit Gltim- sensibilitat. Es justament aquesta sensibilitat Ia que fa que la
rad no s’extravie i la que marca els limits de I’experiéncia possible des del punt
de vista del coneixement. No perdre de vista, junt amb la seua dimensié
espontania i creadora de coneixement a priori com a enteniment que és, la
dimensi6 sensible o receptiva de la raé, es revela com a essencial per entendre
la naturalesa de la raé kantiana i I’ estratégia de la seua primera obra critica.
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Aquesta estratégia esta dirigida per la finalitat de tracar un mapa de I’ ambit
total de la metafisica o, dit altrament, per la pretensid de tracar el domini complet
dels nostres coneixements racionals en metafisica. Aquest objectiu podia com-
plir-se de dues maneres: sia fent un mapa empiric dels objectes 1 coneixements
metafisics tal com havia estat llegat per la tradicid, sia fent aquest mapa prestant
atenci6 no tant als objectes de la investigaci6 filosofica com a les capacitats que
fem servir en I’estudi d’aquests objectes, els seus principis, elements i condicions.
Kant opta per la segona alternativa. En aixo consisteix la Critica de la Raé Pura
i en aix0 consisteix el principal caracter d’alld que s’ha anomenat revolucio
copernicana en filosofia, representada per I’idealisme transcendental de Kant: a
dirigir I’atenci6 a la subjectivitat humana, a les seues possibilitats i limitacions
cognoscitives, per aclarir de que és capag la facultat que treballa en el domini de
la metafisica. Es, en definitiva, introduir la figura de I’ observador (aixi com va fer
Copernic), ¢o és, la figura del subjecte huma com a subjecte de coneixement, ja
que totes les creacions culturals, també la metafisica, son obra seua.

La introduccié de la figura de I’observador es revela com a essencial en la
figura de Kant, car aquest observador, el subjecte huma o laraé humana, és el que
ha de definir I’ambit d’objectes de coneixement, condicié imprescindible en la
constitucié de tot discurs cognoscitiu i, per descomptat, en I’elevacié de la
metafisica a I’estat de ciéncia. Si el coneixement €s un constructe huma, no sols
la forma del congixer ha de ser humana, sind que també I’ objecte de coneixement
ha de ser adequat a les possibilitats de la ra humana. La distincié basica
realitzada al principi de 1’obra per Kant entre objectes en tant que fenomens i
objectes en tant que coses en si mateixes, entre mén sensible i mon intel-ligible,
té en aquest sentit la finalitat d’establir quins sén els legitims objectes de
coneixement huma i, per extensio, de la metafisica, atenent la seua idoneitat en
relaci6 amb les nostres facultats de coneixement.

Aixo significa un canvi radical en relacié amb la metafisica pre-critica, per
tal com aquesta no havia sabut diferenciar el que esta inclos en un ambit
d’objectes del que esta inclds en’altre, i tractava tots dos tipus com sid’un només
es tractas. D’aci ve que tampoc haja sabut apreciar el diferent caracter de les
representacions que tenim d’uns objectes i uns altres. Semblant confusi6 havia
portat a la falta de definici6 de I’ objecte de coneixement i, consegiientment, a la
problematicitat dels coneixements que es pretenia haver adquirit sobre ells.

La definicié de ’objecte de coneixement, sempre atenent les capacitats
subjectives, Kant la du a terme distingint, d’una banda, entre la sensibilitat,
mitjangant la qual els objectes ens s6n donats, i I’ enteniment, mitjangant el qual
els objectes s6n pensats i, de Ialtra, diferenciant la intuicié sensible, empirica o
derivada —I’vinica possible per al subjecte huma— de la intuici6 intel-ligible, que
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seria propia d’un enteniment intuitin com el divi. Des d’aci Kant pot concloure
que tot objecte que puguem congixer —no merament concebre~- és un objecte que
es doéna a la sensibilitat o en la intuicié sensible: €s un fenomen. Solament
d’aquest podem tenir coneixement en sentit estricte. ;Qué succeeix llavors amb
altres nocions amb que la metafisica tradicional ha volgut assenyalar altres
objectes de coneixement, nocions com ara Déu, o I’anima o el mén com a
totalitat? I la resposta de Kant: es tracta de nocions que no apunten a fenomens,
siné a coses en si mateixes i, per tant, sén nocions que no sén tipiques ni de la
sensibilitat ni de I’enteniment —les dues branques del coneixement huma. Kant
domina idees el fonament de les quals es troba en larad com a capacitat que busca
I’incondicionat per completar la série de les condicions de 1’experiéncia. Aques-
tes no aporten coneixement en sentit estricte, pero el seu propi origen i el seu valor
regulatiu envers la subjectivitat humana les converteix en plenament racionals i
saludables per a aquesta.

3. La possibilitat de 1a metafisica com a discurs plenament racional esta
determinada per la seua semblanga en principis, métodes i criteris amb les
ciéncies que ja fa molt temps van entrar en el cami segur. Aquestes ciéncies es
caracteritzen per incloure en el seu si judicis sintetics a priori. ;Hi ha judicis
sintétics a priori en metafisica? ;Com s6n possibles en aquesta? Aquesta és la
pregunta crucial, i només per la resposta satisfactoria de la qual es pot esperar
I’elevacié de la metafisica a I’estat de ciéncia. Per aconseguir-ho, parteix de
I’analisi de dos fets de coneixement consumat: la matematica i la fisica.

La presencia dels judicis sintetics en aquestes dues cieéncies porta Kant a
I’estudi dels elements que fan possible la seua existéncia. L’al-ludit estudi ocupa
les dues primeres parts de 1a Critica de la Rad Pura, on es remarca que tals judicis
son resultat, si, de I'espontaneitat del subjecte, és a dir, del seu enteniment, perd
que tal espontaneitat ha d’estar limitada per la propia experiencia, si €s que els
nostres coneixements han de ser coneixements efectius d’alguna cosa. El judici
sintetic g priori expressa aixi una sintesi: la de conceptes purs a priori (pensa-
ments) amb intuicions que ofereixen la diversitat real, ja que altrament els nostres
pensaments estarien buits d’objectes. Les intuicions (representacions de la
sensibilitat) no sén quelcom d’extern a la possibilitat efectiva dels conceptes purs,
siné que €s un condicionament intern d’aquests, si s que aquests han de constituir
un coneixement sinzétic. Conceptes purs, doncs, i intuicions, que omplen de
contingut aquests conceptes, son els elements que fan possible 1’existéncia de
judicis sintetics a priori.

Perd si tenim els elements que possibiliten els judicis sintétics a priori, els
quals només pel fet d’existir en el si d’un discurs converteixen aquest en
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coneixement, tenim els criteris per a decidir quan una disciplina té o pot tenir
judicis sintétics a priori en la seua base i quan no, i, per extensié, quan una
disciplina oferird coneixement i quan no. S’obre aix{ la possibilitat de jutjar, de
criticar aquells discursos metafisics que versen sobre objectes impossibles de
coneixer per mitja de judicis sintetics a priori.

L’unic tipus d’objecte que, per a Kant, és susceptible de ser conegut per
mitjad’aquests judicis és1’objecte sensible en general. De la qual cosa es dedueix
que objectes de la metafisica tradicionalment considerats com a tals: Déu, anima,
moén com a totalitat, I’estudi dels quals ha estat objecte de les anomenades
metafisiques especials: teologia racional, psicologia racional i cosmologia racio-
nal, s6n impossibles candidats a ser coneguts per judicis sintétics a priori i les
seues disciplines impossibles aspirants a rebre el qualificatiu de cientifiques.
Aquests objectes podran ser objecte d’explicacid racional, per tractar-se de
nocions que la mateixa raé produeix, diguem-ne, inevitablement i pel fet de tenir
una incidénciareal sobre la subjectivitati la cultura humana. La Critica de la Rad
Pura déna compte també de la preséncia de les susdites nocions en la tradicié
metaffsica i del seu saludable valor regulatiu per a la nostra subjectivitat. No
designen, pero, res que puga ser conegut per mitja de la raé pura finita, tal com
ha sabut establir la Critica. Perque, per a Kant, pensar un objecte és diferent de
conéixer un objecte, i el nostre coneixement racional a priori sols es refereix a
fendmens, la qual cosa significa que no podem traspassar els limits de I’experien-
cia possible i que no podem congixer les coses en tant que coses en si transcen-
dentalment considerades.

4. Els objectes que no sén donats en 1’ experiéncia, pero si pensats per larad,
introdueixen un nou problema que el gir copernica haura de dilucidar. 1, en
efecte, redefinir el paper d’aquestes objectes o, millor, de les representacions que
en tenim, en I’ambit de la metafisica també és funcié de la Critica. Aquesta ha de
donar les claus per a un tractament correcte tant del moén sensible com de
I’intel ligible.

I justament aci es descobreix el valuosissim paper de la distincié original
kantiana entre fenomen i cosa en si. En efecte, en cas de no mantenir aquesta
distincid, la raé humana incorre en totes les contradiccions i sofismes presentats
per Kanten latercera part de I’ obra, la dialectica transcendental. Precisament, tals
contradiccions desapareixen quan mantenim l’esmentada distincid i tractem
ambd6s dominis com a independents entre si. Si mantenim que 1’enteniment
només té a veure amb els fendmens i que la rad és una facultat productora d’un
tipus especial de representacions (les idees) que apunten a I’intel-ligible —amb la
intenci6 de completar la série de les condicions de I'experiéncia i de reposar en
la recerca dels seus fonaments—, i que una i altra capacitat racional no es
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relacionen des del punt de vista teoric, i que la segona no busca ampliar el nostre
camp de coneixements tedrics, aleshores el que diu ’una no contradiu el que diu
I’altra,

Aquesta obertura racional envers I'intel-ligible, envers quelcom més enlla
dels fendmens, és el que permet també obrir les portes al mén practic o moral. A
partir d’aci es pot considerar, per exemple, que la voluntat en relacié amb les seues
accions visibles és no lliure i conforme a lleis naturals, mentre que és lliure en tant
que cosa en si. La idea de llibertat rep acf el seu caracter i legitimacié: no puc
coneixer-la com a propietat d’'un ésser, perd si que puc concebre-la com a
propietat d’un ésser considerat com en si 0 com a fi en si mateix. La representacié
de la llibertat com a idea introdueix principis practics originaris que possibiliten
I’establiment d’un moén moral, més enlla del mén dels fenomens. L’ds practic
(moral) de la rad esdevé aixi la via de solucié de les contradiccions de la ra6 en
el seu ds especulatiu o teoric, i alld que era un limit del coneixement especulatiu
es reintrodueix com la base del coneixement practic en I’ambit de la moral. Es
I’obertura de la raé a I’experiéncia prictica, d’essencial importancia en la
filosofia de Kant, que també vol portar la racionalitat a I’ambit de les conductes
i relacions humanes. L’imperatiu categoric és, justament, 1’expressié de la raé
que ha de regir en el domini no teoric de 1’experieéncia practica.

5. Raé tedrica i rad practica. La primera vol construir una inica experi¢n-
cia tedrica possible; la segona, una experiéncia practica unitaria, un mén moral:
dos ambits universalitzables de reflexi6 i actuacié. Amb aixo es pot veure que si
hi ha res que caracteritza la nocié kantiana de rad, d’acord amb els seus plante-
jaments il-lustrats, és 1a voluntat d’universalitzacié. Es aquesta la que fa possible
la construccié d’una dnica experiéncia possible, condici6 indispensable per a
construir una ciéncia unificada. En parlar, perd, de voluntat, parlem d’un terme
que poc o res t€ a veure amb la teoria: €s un terme moral. I és aquesta moralitat
la que confereix al pensament kantia el seu pols esclarit i antidogmatic que ja
batega en la Critica de la Rao Pura. Potser aix0 no es podra dir millor que recor-
dant la frase kantiana segons la qual la ra6 entera és practica en el seu fonament.
Aix0 és essencial per a posar de manifest que 1’experiencia humana, per a Kant,
no és només —ni tan sols fonamentalment— experiéncia cognoscitiva. Hi ha una
experiéncia i un us de la raé en si mateixos practics —tant o més importants— on
labatalla no és per extraure coneixement de I’ objecte, siné per portar-lo a realitat,
coés, per fer-lo efectiu en el mdn, un 1is de la rad la batalla del qual no és pels freds
conceptes, sin6 sobretot pels interessos dels homes com a fins en si mateixos i pels
interessos de lara6 en el mén historic. Analitzada aquesta experiéncia practica en
obres de major envergadura com la Critica de la Rad Practica o la Fonamentacié
de la Metafisica dels Costums, recorre tot el text de ; Qué és Il-lustracic?
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6. Les distincions apuntades entre les diferents facultats de coneixement,
entre coneéixer i pensar, fenomen i cosa en si, coneixement especulatiu i coneixe-
ment practic s’ articulen en Kant amb la finalitat de configurar una concepci6 de
la ra6 que ens la mostre com a arquitectonica, €s a dir, com un sistema de
coneixements i no com un mer agregat d’aquests. De moment, les distincions
al-ludides li permeten de posar les bases d’un sistema de la natura, que s’ ocupa del
que €s, i un sistema de la moralitat, que s’ocupa del que ha de ser.
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