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STORICISMO E APRIORISMO * 

E ben noto che lo storicismo, insieme allo psicologismo, fu oggetto 
degli attacchi di I-Iusserl ne La filosofia come scienza rigorosa. Lo scopo del 
·presente scritto e di riflettere sulle novita che, apporto su questo proble1na 
lo studio del mondo della vita, a partire dalle ,Meditazioni cartesiane e, 
soprattutto, dalla Crisi del/e scienze europee. 

Sempiificando al massimo il problema, a priori ha significato sempre 
per Husserl << validita universale e 11ecessaria >>. E un esem_pio la validita 
dei principi analitici che reggono la Logica f or1nale. 11 principio di identita 
o quello di contraddizione per Hiisserl, fin dal stio primo studio 11elle 
Ricerche logiche, avevano validita. per ogni ·forma di coscienza o per 
qualsiasi enunciato che evitasse il << controsenso >>, indipendenteme11te 
dall'epoca, dal livello culturale o dalla lingua posti in gioco. Pero anche i 
principi concernenti le essenze materiali che appartengono alle differe11ti 
regioni d.ell'oggettivita valgono a priori: gli assio.mi matematici son.o uni­
versalmente e necessariamente validi per ogni so·ggetto pensante, indipen ... 
dentemente .dalle condizioni psicologiche, dalle circostanze storiche o cul­
turali; be11inteso, sem_pre cl1e si tratti di un soggetto che agisca logicame11te. 

Di conseguenza, si puó stabilire che la f enomenologia ht1sserliana, 
nella misura in cui ha discusso spinta dal bisogno di cl1iarire quello che era 
essenziale nella coscienza umana e 11ei suoi cortispettivi oggetti intenzio­
nali, cioe dal momento in cui ha fissato la sua 1neta nell'esplorazione· delle 
ragioni f ondamentali che rendo no intelle.gibile q11.alunque attivita co­
sciente e i suoi oggetti cor.rispettivi -, adottó un trionfante apriorismo, 
Difatti, in qualsiasi campo dell'indagine ci si muovesse, semb.rava evidente 
che la 1·azionalita fondamentale che la fenomenologia husserliana andava 

• 

*Le citazioni dell'Atttore delle opere di Husserl, in spagnolo, sono state riportate 
seguendo le seguenti traduzioni italiane: La Filosofia come scienza rigorosa, a cura di F. 
Costa, 'Tori110, 1975; Ricerche logiche> a ct1ra dí G. Piana, Milano, 1982; Meditazioni 
cartesiane e. discorsi parigini, a ct1ra di F. Costa, Milano, 1960; La crisi del/e scienze europee, 
a-cura di -E. Filippini, Milano, 1965; Idee per una fenomenologia pura e per una filosofla 
fenomenologica, a cura· di E. Filippini) Torino, 1976. 

La citazione lcantiana dalla Crítlca della ragion pratica e stata riportata dalla versio11e a 
ctira di F. Capra e rivista da E. Gar.in, Ro1na ... Bari, 1983. 
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cercando, doveva mantenersi in f arme oggettive o, il che e lo stesso, 
doveva operare in forme di coscienza che valessero universalmente e 
necessariamente. Si puo dire che I-Iusserl abbia fatto pro.p1·io il pensiero 
f ormulato da Kant nel Prologo della Critica della ragion pratica: << ni ente 
di peggio potrebbe· succedere ( ... ) che se qualcuno, facesse l'inattesa sco­
perta che non vi e in nessun luogo, 11é vi p110 essere, conoscenza a prio.ri. 
Ma di ció non v'·e pericolo. Sarebbe come se qualcuno volesse dimostrare 
mediante la ragione che no11 vi e ragio11e .>> (p. 13). Ogni volta che la 
ragione agisce deve sottomettersi a1le esigenze dei principi logici di ció che 
e essenziale, cioe delle f orine di oggettivita che costituiscono a priori i 
f ondamenti razionali di qualunque situazione oggettiva. Come concepire 
un oggetto che non sia uno, cioe che non possegga una unita che prevalga 
benché ca111bi110 i suoi aspetti e le sue modalita, sen1pre che si tratti nel 
medesimo oggetto? E che senso puó ave1~e una attivita della coscienza, una 
f orina di condotta 1imana cosciente, che no11 sia vincolata intenzional­
mente ad 11n oggetto, che non costituisca la presenza di questo oggetto? E, 
d'altra parte, come puó un oggetto darsi senza che la sua oggettivazione si 
effettui in modo solidale con l'attivita cosciente cl1e decide la sua costitu ... 
zio11e it1 .quanto oggetto? .. 

Ebbene, quello che interessa sottolineare e che questa necessita di cio 
che vale a priori_ come fondamento razionale di qualsiasi oggettivita signi­
fica a11che il suo valore universal e per oghi forma di coscienza. Sarebbe 
assurdo che il principio di identita lasciasse scoperti certi oggetti, cosi pu1·e 
se non si applicasse a .certe f orine di coscie11za o a certi soggetti che, 
tuttavia, operassero razionalmente. Allo stesso modo in ct1i e inconcepibile 
che t1n d·eterminato oggetto possa costituire la sua oggetti vita senza cl1e i 
suoi dive1·si aspetti o prospettive obbediscano alla iden.tita che obbliga a 
coordinare questi aspetti - sempre che siano di un medesimo oggetto - e 
ugual1nente i1npensabile che. in ·qualsiasi momento vi siano persone che 
parlino di certi oggetti senza porte in gioco f orn1e di coscienza che unifi­
cl1i110 le 101·0 diverse << ·apparenze >> come aspetti di un medesimo oggetto. 
Persone, cioe) che non realizzino processi di identificazione mediante i 
qt1ali si costituisca I'identita (mismidad) di ció che sarebbe in ogni caso un. 
oggetto. 

Appare evidente .che questa interpretazione aprioristica della co­
scienza o degli oggetti in.tenzionali porta con sé un c·erto compromesso con 
la storia. O" quanto ineno, favorisce una interp1·etazione della sto1ia che, 
quali che siano gli anda1nenti del suo corso, tenderebbe a rispettare la 
validita a priori dei .principi ontologici e delle strutture essenziali valide 
nella coscienza e nel st10 mondo oggettivo. E se si intende per << storici­
smo >> quella dottrina che dif ende la te si per cui ogni teoria o co11cezione 
umana, quale che sia l'ambito Cl1lturale cui appartiene, e condizionat-a 
d.alla sua situazione storica e ha valore i1ella misura i11 cui appartiene a un 
determinato momento storico, non vi e dubbio che l' apriorismo e antite­
tico allo storicismo. In altri tetmi11i, per l'ap1·iorismo la validita dei principi 
teoretici e pratici e indipendente da qualsiasi circostanza storica; e, a meno 

140 



che non li si formuli o li si intenda erroneamente, nella 101 .. 0 comprensione 
e applicazione non puó influire nessun fattore che dipenda dalla situazione 
storica di chi ne fa uso. 

E d.unque · comprensibile che Husserl respinga ne La .filosofia come 
scienza rigorosa lo storicismo di Dilthey. I11fatti la teotia della << for1na­
zione della coscien·za storica >>, cosi come l'av·eva esposta Diltl1ey, <<di­
strugge, anco1· piu radicalmente di uno sguardo complessivo sulla lotta dei 
sistemi, la fede nella universale validita di ciascuna, quale che sia, delle 
filosofie che si sano dedícate ad esp1·imere la connessione del n1ondo in 
modo co11vincente e con una connessione di concetti >>(p. 61). Cioe, con1e 
dice poco piu avanti, -<< lo storicismo, se e elaborato conseguentemente, 
trapassa in soggettivismo estremo >>(p. 62). Di fatto, << l'idea della scienza e 
sovratemporale, il che vuol dire che non riceve alcuna limitazione dallo 
spirito del tempo ( ... ) Scienza e titolo di valore assoluto intemporale. Og11i 
valore siff atto, una volta scoperto, appartie11e da allora i11 poi al tesoro dei 
valori di t.utto il resto de.ll'umanita e determina manifestamente sia il 
contenuto n1ateriale della cultura, della saggezza e della Weltanschauung 
che il oontenuto della filosofia della Weltanschauung >> (p. 72). Le conce­
zioni del 1nondo possono essere diff eren ti e antitetiche; possono configu­
rare l'immagine del mondo nella maniera piu varia seco11do le credenze e i 
valori che domi11ano ciascu11a di esse. Le << Weltanschauungen possono 
lottare l'una con l'altra; solo la scienza puó decidere e la sua decisione 
porta il sigillo dell'eternita >> (p. 78). 

Walter Biemel, nella sia Int1·oduzione al carteggio tra Dilthey e Hus­
serl in merito alle critiche che quest'ultimo aveva. 1nosso allo storicismo ne 
La filosofia come scienza rigorosa~ riassu111e luoida1nente i punti cruciali 
della polemica: << L'opposizione tra le concezioni di Dilthey e Htissetl 
sull'essenza della filosofia risiede fonda1nental1nente nelle 101·0 differenti 
p.osizioni into1no alla storia. Mentre per Dilthey questa e essenzialtne11te il 
luogo in cui si sviluppa lo spirito, in cui si attualizza la st1a comprensione, 
per llusserl itl questo periodo la storia e .PiUttosto il luogo in cui l'idea si 
volge oscuramente in apparenza, e pertanto deve purificarsi mediante 11na 
intuizione di essenze che faccia astrazione dalla f atticita storica >>. 

Indubbiamente, fino al 1929, anno delle Meditazioni cartesiane, la 
storia e assente dallo sce11ario della fenotnenologia h11sserliana. Non solo 
percl1é ,questa cu1n1ina nella int11izione delle essenze che regolano a priori 
le f11nzioni della coscienza o la costituzio11e delle corrispondenti oggetti­
vita., n1a a11che perché nel panorama delle situazioni che f or1nano il 
<< punto di partenza >> della ricerca f enomenologica e che costituiscono un 
mondo, poco co11tava la storicita che si esprimeva in questo spettacolo 
1nondano. La logica f o.rmale ch.e si sviluppa nelle Ricerche logiche e che ha 
co1ne tema centrale l'enunciato e i príncipi analitíci che lo reggono, poteva 
contare sul fatto cl1e la sua struttura e invariabile lu11go la storia. A pa·rtire 
dalla pI·ospettiva della logica dell'enunciato, il mondo appare solo come 
l'idea della 1egittimita (Vertraeglichlceit) dei giudizi regolata da principi 
logico analitici, sui q11ali no11 p11ó incidere nessuna vicissitudine storica: 
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<<E assurdo dubitare che il decorso reale del mond.o, il mondo in sé nella 
s11a contestualita reale, possa entrare in contrasto con le forme del pen­
siero >>, dice nella VI delle Ricerche logiche (§65, p. 501). 

Tuttavia nelle Idee per una fenomenologia pura si imposta con inag­
giore am_piezza il problema del mondo circostante (die Umwelt) come 
<< punto di partenza >> della ricerca fe11on1enologica, dato nell' << atteggia­
mento naturale >>. E evidente che la co11siderazione del mondo come uni­
verso degli oggetti, correlato della totalita attuale e potenziale delle attivita 
della coscienza, poteva favorire la possibilita che si prestasse atte11zione al 
suo co1·so sto1·ico. In eff et ti, la mondanita indica f onda1nentalmente per 
Husserl la totalita delle esperienze che si svolgono dentro gli orizzonti 
temporali e spaziali in cui accade ogni evento. P·ertanto, l1na te1npo1·alita 
attribuita al mondo come totalita di situazio11i oggettive empiriche poteva 
essere interpretata come un.a storicita che si 1nodula nella diversita st1cces-­
siva delle concezioni del 1nondo'" Tuttavia, la fenome11ologia di H11sserl nel 
momento in cui si svilu.pp·a co1ne u.na Logica trascendentale, contin.ua a 
presci11dere dalla storicita che potrebbe riguardare il st10 << pu11to di par­
tenza >>, il mondo circostante che costituisce il ter1·eno sul quale si costrui­
sce qualu11que ricerca st1lle funzioni della soggettivita cl1e possano costi­
tt1ire le situazioni oggettive che riempio110 questo 1r1ondo. 

Ecco perché, nel periodo che va dal 1900 fino al 1929, periodo in cui 
appaiono le Idee per itna fenomenologia pura, la storia e assente dalla 
problematica di Husserl, se no11 per attaccare lo storicismo. E non solo 
perché la sua 1netodologia era orientata al rit1·ova1nento di essenze forníte 
di una validita a priori, estranee a qualsiasi contingenza temporale o 
storica, ma ancl1e pe1·cl1é la ditnensione storica che pote·vano possedere gli 
stati delle cose che rle111piono il mondo circostante era stata can.cellata da 
esso. Attento ai problemi episte111ologici nel loro aspetto rigorosamente 
logico, I-Iusserl ritenne di poter assu1nere come <<punto di partenza >> o 
<< filo conduttore >> delle sue indagini lln mondo circostan'te, nel quale 
contava solo la 11atura spazio-temporale delle espel'·íenze, con1e se si trat ... 
tasse di tin ca1npo empirico nel quale no11 avessero influito gli accadimenti 
storici né tantomeno le costtuzio11i te.oriche, scientifiche o c11lturali edifi­
cate su di esso, e che si sono trasforn1ate lt1ngo la storia. In altri ter1nini, il 
mondo circistante che si apre ora alle ricerche fenomenologiche f·o1·ma un 
sostrato su cui si elevano le costruzioni c11lt1uali storicl1e e che, nel suo 
config11rarsi coro.e sostrato, e costituito unicamente dalle esperienze e dagli 
orizzonti temporali e spaziali che si suppone sían.o indiff eren ti alle varia­
zioni delle formazioni culturali che sostengono. 

La. situazione cambia prof ondan1ente qu·ando, a partil'e dalle Medita­
zioni cartesiane e, i11 n1aniera piu ampia nella Crisi del/e sc·ienze europee, 
viene affro11tato il problen1a del mondo della vita concreto. Si tratta in 
eff etti del mondo che si manif esta nella vita t1mana sotto le f arme con.crete 
delle varie creazioni ct1ltl1rali che hanno attraversato la storia. La com­
parsa del ter1nine <<vita>> e significativa in quanto ci fa capire come adesso 
Husserl non si confronti piu con il mondo inteso come mero scenario delle 
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attivita teoretiche, come un 1no11do prescientifico che in ta11to vale in 
qua11to sostrato delle teorie rigorose. Adesso il mondo si e convertito nello 
scenario di og11i attivita vitale realizzata dall'uomo. E certamente, que.sta 
vitalita doveva registrare le forme di condotta che possiedono una marcata 
impronta storica. 

Pertanto, la con.crezione che si attribuisce al nuovo mondo della vita 
assume la natura storica delle sue compone11ti! In effetti; e evidente che il 
mondo circostante delle Idee, come semplice sostrato di espe1·ie11ze segnate 
dall;orizzonte dello spazio e del tempo, peccava di una astrazione che mal 
si concilia va con il suo carattere di mo11do dell' << atteggia1ne11to i1aturale >>, 
qu.ale pretendeva essere, e di (<punto di partenza >> delle rícerche fenome­
nologiche. A rigore, questo mo11do cii-costant.e sembrerebbe essere piu il 
risultato di una astrazione teorica cl1e un autentico materiale anteriore a 
ogni ind.agi11e filosofica. 

E perció importante avvertire che il mondo della vita concreto e 
f or1nato dalle situazioni oggettive cl1e portan o in sé la modal ita storica 

' della loro formazione. E il mondo delle cose di cui, ci occupia1no nella 
nostra vita quotidiana, nelle quali si so110 incrostate le interpretazio11i che 
di esse ha f orgiato il momento storico in cui viviamo o i ten1pi passati; le 
cui aoqt1isizio11i hanno ancora valid.ita nel presente. Nel nostro mondo 
della vita co·ncreto· troviamo un Sale c11e da sei secoli rappresenta il centro 
dell'orbita terrestre; inco11triamo veicoli la cui invenzio11e non va molto 
oltre il secolo che sta per concludersi, e templi che sono la testimonia11za di 
credenze religiose nate in momenti deter1ninati della storia. Inolt1·e, esso e 
formato da u11a materia costituita da atomi, in accordo co11 teorie fisiche 
che, ·fin dagli ingenui inizi nella Grecia classica hanno finito per imporsi 
negli ultimi secoli. 

Di conseguenza, il mondo della vita concreto no11 consta piu solo di 
quelle esperienze cl1e sono il sastra.to della presenza de.lle cose corporee, 
contrassegnato da uno spazio e da tln tempo meramente f ormali. La ·s11a 
concrezione sig11ifica che e costituito da queste stesse cose corporee, con 
tutto il bagaglio di elementi culturali cl1e in esse si e depositato stabilen­
done il significato; cosa che, a diversi livelli di informazione ci consente di 
compre11derle o lttilizzarle. In altri ter1nini, il mondo della vita concreto 
afferisce sempre a un an1bito c11lturale, quello dei soggetti che lo vivono in _ 
un determinato momento storico. E per questo vale co1ne <<punto di 
pa1·tenza >> per la ricerca f enome11ologica. Questa cioe dovra indagare le 
attivita della coscienza cl1e hanno costituito la sua oggettivita e dovr·a 
r.egistrare i diveI·si li velli della sua co.stituzione, dalle esperie11ze elementari 
che decido110 la p,resenza delle cose materiali, fino alle fu11zioni piu com­
plesse della ragione che stabilisco110 l' oggetti vita scientifica, la validita dei 
valori etici, religiosi e estetici che si plasma110 nelle cose e le co11vertono i11 

<<be.ni >> per q·ueste di verse forma di comportan1ento. 
Gia nel 1929, neU.a quinta della Meditazioni cartesiane, Husse1·I impo­

sta il problem.a del mondo della vita concreto i11 questi termini. Nel pa--
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~ .. , . - --- ... , .'. ragrafo 43 dice: <<Al mondo ( ... ) appartengono oggett1 co11 pred1cat1 sp1r1-
tuali', che per loro origine e senso rimandano a dei soggetti o, in generale, a 
soggetti estranei ed alla loro intenzionalita di costittlzione attiva. Lo stesso 
vale per t11tti gli aspetti cultt1rali (lib1"i, strumenti, opere d' ogni genere) che 
per tanto portano con sé in pari tempo il senso espe1·ienziale dell' 'esserci 
per ogn11110' >>(p. 142). Piu avanti, nel paragrafo 58, insiste s11lla apparte­
nenza del mondo della vita concreto alle diverse comunita umane che lo 
·vivono. l11oltre, il fatto che que~c;to mondo abbia lo stesso valore per tutta 
l't1ma11ita, cioe. cl1e lo viviamo come condiviso da tutti gli esseri umani, 
<< non esclude, né a priori né di fatto, che gli uomini di uno stesso mon.do 
possa110 vivere i11 tina comunita cultu1~ale molto rara o addi.rittt1ra nulla, 
·per cui essi costituis,co110 ambienti culturali diversi come mondi concreti 
di vita (als lcon/(reten Lebenswelten), in cui vivono attivame11te o passiva ... 
mente le societa relativamente o assolt1tamente separate. Ogni uomo in­
nanzit11tto non intende che il suo ambiente co11creto, forn1ato di lln noc ... 
ciolo e di u.n orizz.onte rivelato; egli intende a11zi la sua cult11ra appunto 
come uon10 di una societa che ha storicamente formato questa cultura. 
Una comptensio11e piu profonda che schiude l'orizzo11te del passato come 
fattore determinante per l'intelligenza del presente, e per pri11cipio possi­
bíle per ciascun membro di questa comunita; q11esta possibilita gode di un 
certo caratte1·e di originarieta possibile solo per lui n,on essendo accessibile 
ad un uomo che appartenendo ad un'altra comunita entri in rapporto con 
la pri1na comt1nita >> (p. 185.) 

Spero mi si scusi la lunga citazione, ma difficilmente si sarebbe potuto 
rendete ii1 una si11tesi tanto precisa quella che era 11on solo la concezione 
del mondo della vita concreto .delle Meditazioni cartesiane, ma anche q.11ello 
che, con lo stesso titolo, si affronta ne La Crisi. Piu ancora, nei passi 
preceden.ti delle Meditazioni cartesiane si fa riferimento a un.a<< pluralita >> 
e<< diversita >> di mondi della vita concreti appartene11ti a distinte comunita 
c11lturali, che 11e La crisi non so·no sottolineate con la stess·a enfasi. D'altra 
parte, in q11est'ultima opera, come pure nella Introduzione a Esperienza e 
giudizio, si insiste sul f atto che il 1nondo della vita concreto e costituito nor1 
solo dal livello delle esperienze eleme11tari che abbian10 delle cose (quello 
che in Esperienza e giudizio viene chiamato mondo della vita originario), 
ma anch·e dai << sedimenti >> (Niederschlage) culturali che i11 esse si sono 
depositati. E interessante considerare, ad esempio, che il paragraf o 34-e de 
La crisi si intitola: <<Le scienze obiettive come forn1azioni ( Gebilde) sog.,. 
gettive, in qua11to rientra11ti in u11a prassi particolare, quella teoretico­
logica, e nella piena concrezione del mondo-della-vita>>. Indubbiamente le 
teorie non sono cose, come le pietre, le case o gli alberi. << Sono totalita 
logiche ( ... ). Ma anche questa idealita, come qualsiasi altra, non muta nulla 
al fatto ch.e son o f ormazioni u mane connesse per essenza -al le attualita e 
alle p,otenzialita umane, e che quindi rientrano nella concreta unita del 
mondo-della-vita, la cui concrezione dunque ha una portata maggiore di 
quella delle cose>> (p. 158). 
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A questo punto, prima di passare a una riflessione complessiva sul 
significato del mondo della vita concreto nella realizzazione della fenome­
nología come Logica trascendentale che ind.aga le f11nzioni della soggetti­
vita che costittiiscono questo mondo, vorrei mettere in luce due aspetti di 
esso. 11 primo e gia stato segnalato quando ha fatto la sua comparsa il 
mondo circostante (die Umwelt) nelle Idee per una fenomenologia pura: il 
mondo della vita conc1·eto continua ad essere <<punto di partenza >> (der 
Ausgan,g), <<filo conduttore >> (der Leitfaden), <<indice>> (das Index) per 
quelle ricerche che intendo.n.o decostrt1irlo mettendo allo scoperto le atti­
vita della coscie11za che hanno deciso la sua oggettivazio11e. Nonosta11te 
l'enfasi che Husserl mette nella descrizione delle sue strutture ideali, della 
sua manifesta razionalita, non si tratta dell'esito delle sua ricerca f enome­
nologica ma solo di uno spettacolo che procura i materiali per realizzare 
tale ricerca. E q11esta giungera a compin1ento solo quando re11da ma11ifeste 
le funzio.ni della coscie·nza cl1e costituiscono l'oggettivita del mondo della 
vita concreto. Quan·do, cioe, siano state scoperte le str11tture fonda1nentali 
di esso che rivela110 le attivita soggettive, le quali decidono della sua 
presenza e della sua validita oggettiva. Tali strutture costit11iscono, nella 
qu.inta delle Meditazioni cartesiane, il mondo primordiale. E sono qt1este 
che posseggono l' apriorismo cl1e concerne tanto le fu11zioni ·della coscienza 
necessarie e t1niversali per ogni attivita soggettiva, quanto le oggettivita del 
n1ondo che condizionano in inaniera universale e necessaria ogni oggetti­
vazio11e concreta. 11 mondo primordiale e costituito dalla spazialita e dalla 
temporalita otiginarie che hanno valore in ogni ritensione o anticipazione 
te1nporale o in ogni localizzazione spaziale; cosi co1ne per l'individltalita 
iden.tificabile delle cose e per la legalita analitica cl1e decide la loro strut­
tura ontologica prin1aria. E, soprattutto, possiede un vincolo intenzionale 
con la soggettivita che pone la sua oggettivita. 

Ma, in secondo 111ogo, il mondo della vita concreto e affrontato ne La 
crisi del/e scienze europee in una prospettiva storica che sviluppa in n1a­
niera ampia quella che veniva indicata nel testo delle Meditazioni carte­
siane che abbiamo in p1·ecedenza riportato. Di contro alle diffidenze verso 
la storia che dominavano La filosofia come scienza rigoro .. ~a, ora Husserl 
affern1a con forza la storicita che ,domi11a nella filosof'"ia e che la sua 
f enomenologia as sume totalmente. Fin dalle prim,e pagine egli di chiara 
apertamente che << riconside1~iamo la storia della nostra attuale uma11ita. 
Potremo giu11gere a comprendere noi stessi a trovare percio un intimo 
ptlnto di riferi1nento, soltanto chiarendo quel senso unitario che le e innato 
fin dalla sua origine insieme col compito nuovo, che costituisce la forza di 

· propulsione di tutti i tentativi filosofoci >> (§ 5, p. 43). E noi, «< i11 quanto 
filosofi, per quanto riguarda qtlei fini cl1e sano indicati dal termine 'filoso­
fia', per qua11to riguarda i concetti, i problemi, i metodi> siamo eredi del 
passato. E chiaro ( ... ) che occorrono esaurienti considerazioni storiche e 
critiche per giungere, prima di qualsiasi decisione, a un'at1to-compre11sione 
radicale >> (§ 7, p, 46). E piu .avanti, nel paragrafo 15, insiste: << Soltanto 
casi, 11oi che, oltre ad avere eredita spirittiali, siamo profondamente intrisi 
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del divenire storico-spirit11ale, solo c.osl abbia1no un com·pito veramente 
11ostro >> (p. 99). 

Certatnente, questa enf asi per la condizione storica della filosofia e 
motivata in buona parte dalla convinzione cl1e nella filos·ofia attuale si 
mantiene vivo lo spirito che aveva pervaso la filosofia greca e che p·er la 
prima volta avev·a sostenuto un ideale della vita u1nana do1ninato dalla 
razionalita4 11 rlf~iuto degli irrazio.nalismi che negli anni '30 si svilupp·avan.o 
in modo preoccupante, casi come dei 111ovimenti pragmatisti che esalta­
va·no l'efficacia della tecnica a livello di u11a idolatria distrt1ttrice degli 
aute11tici valori dell'umanita, l'espansione di dottrine << oggettiviste >> che 
f acevano dello scientismo i1n culto che i1npoveriva la potenza crea trice 
della ragione -, tutto ció portava I-Iusse1·I a i11vocare la restaurazione di 
una filosofia che recuperasse la f ede negli ideali del pensiero greco, indiriz­
zata verso compiti univer~almente validi. 

Tl1ttavia questo patetico appello alla 1·azjonalita nata con il pe11sie1·0 
greco poteva giocare u11. ruolo nella filosofia 11usserlia11a solo nella misura 
in cui si f osse i11corporata nella sua p.ropria metodología; in al tri termini, 
in quanto rimanesse inquadrata in qualche modo 11ei contenuti e nei 
compiti assegnati alla ricerca f enomenologica .. E ció poteva accadere solo 
se il mondo della vita concreto, come <<punto di partenza >> d·elle sue 
rice.rche, avesse segnalato questa storicita che includeva l'eredita razionale 
del pensiero greco come uno dei suoi ele1nenti f onda1nentali. Allo stesso 
modo in ct1i, nel no~tro man.do della vita concreto, che ci appartiene in 
quanto uomini del secolo XX, e iscritto l'elioce11trismo di Copernico o la 
teoria atomica della fisica moderna,, vi appartiene a11che. il lascito della 
razionalita che abbiamo ricevuto dalla filosofia greca e che si e concretiz­
zato nel diritto roma110~ nella nuov-a scienza 1·i11asci111e11tale, 11ella tec11olo­
gia del nostro te111po e nella vocazio11e fílosofica che, informe mol to varie, 
e stata presente n·ella nostra storia. 

Balza. dunq1ie allo s.guardo che l'appello al mondo clella vita concreto, 
co11 la sua manifesta storicita introd11ceva un ele1nento nuovo della meto­
dologia f enomenologica che, come si e gia detto, era stato assente nella sua 
impostazione fino al 1929, e· che era stato rifiutato aperta1nente ne La 
filosofia come scienza .rigorosa. Questo dunque ci obbliga a reimpostare il 
problema dell' apriori.smo. Se questo indica 11na validita universa/e e neces· 
saria che deve percio valere per tutto il corso della storia, in che mis11ra 
puo esse1·e affetto dalla comparsa di una storicita negli stessi materiali che 
costituiscono il << punto di patte11za >> della f e.nomenologia, cioe nel mondo 
della vita concreto? Non si correva piuttosto il rischio che questo apriori­
smo si convertisse in tin eve11to meramente storico, ascritto a determinate 
epoche, relativo alla sua me11talita e, pertanto, privo di 11na at1tentica 
validita per tutta la storia dell'11manita? 

Ind11bbian1ente il fenomenologo, fe.dele ai suoi principi, potrebbe 
sempre addurre che i fatti storici, il contenuto concreto della sto1~ia, 
appartengono alla sf era del contingente, ció che la riduzio11e fenomenolo 
gica pone i11 pare11tesi e elimina dalla sua analisi a beneficio dell'essenziale 
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in q·ualunque oggettivita .. L'interpretazione tolemaica del sole con1e un 
astro che gira intorno alla Terra casi come la versione copernica dell'eiio­
centrismo, non incidevano se si soste11eva, all'inte1·no dell'analisi di una 
Logica for1nale fenomenologica, che l'oggettivazione di qualsiasi cosa esige 
l'affermazione del principio di identita come struttt1ra essenziale di ogni 
oggetto. Pertanto la fenomenología poteva sostenere che la riduzione eide­
tica, l'intuizione di cio cl1e e essenziale in ogni oggetto e in og11i attivita 
della coscie1iza, di ció che possied.e u11a validita a priori, 11on dipendeva in 
assoluto dalle vicissitudini storicl1e e dai .contenuti mutevoli che avrebbe 
potiito mostrare qualunque morido della vita concreto. · 

Tuttavia la difficolta riapp,are se si co11sidera cl1e qualsiasi riduzione 
fenomenologica deriva dal mondo della vita concreto che e proprio del 
fenomenologo che realizza tale riduzione. Poiché questo mondo non offre 
soltanto i mate1·iali con cui ha a che fare l'analisi fenomenoligica, ma 
costituisce anche il <<filo conduttore >>, l' <<indice>> della sua realizzazione. 
Piu ancora, la fenomenologia fu sempre rispettosa verso questo 1nateriale 
off erto dai f enomeni che integran o il 1nondo circostante o il mondo della 
vita concreto, cioe le situazioni oggettive che si rendono presentí nell'atteg­
giamento natural e. N elle Idee per una fenomeno.lgia pura si era gia aff er­
mato cl1e <<ció cl1e viene messo in pare11tesi non e cancellato dalla lavagna 
f enome11ologica, ma, appunto, 1nesso ·sol tanto in parentesi e, con ció, 
provvisto d] un indice. Ma con q·uesto indice esso rientra nel te1na princi­
pale della ricerca >> (p. 161 ). Questo << indice>> servira a mettere in risalto 
l'essenziale. di ció che e stato fenomenologicamente posto in parentesi o a 
ridt1rlo alla st1a stretta fenomenicita, prescindendo dalla sua pretesa di 
essere una realta assoluta, trasce11dente la coscienza che se ne lla. Ma, in 
definitiva, il mondo della vita concreto, con i suoi peculiari contenuti 
storici rimane ma11tenuto com·e «<punto di partenza >> della ricerca, o come 
<<filo conduttore >> per la ricerca dei suoi condizionamenti essenziali. E, 
nella seco11da delle Meditazioni cartesiarie (§ 15) ii1siste sttl fatto che 
<<mediante l' epoché universale sull'essere o sul non-essere del mondo, noi 
non abbia1110 perduto senz'altro il n1ondo stes·so per la feno111eno1ogia; noi 
continuiamo a tnantenerlo solo qua cogitatum >>, Lo co11serviam.o, cioe, in 
quanto oggetto per la coscienza, ma con le peculiarita del suo concreto 
contenuto stor.ico e, cosa fondamentale, come <<punto di partenza >> e 
<<filo conduttore >> per le indagini f enomenologiche che da es so dipen­
dono. 

Dt1nque, il rigore della f enomenologia, che ripudia ogni speculazione, 
costr11zione teorica in forma di inferenza deduttiva o ipotesi su p.resunte 
en tita che oltrepassi11,o la stretta prese11za f enomenica, la obbligava ad 
affermal''e che qualsiasi struttura oggettiva o funzio11e logica individ1iata 
come essenziale, possedeva validita nella 111isura in cui si ti~ovasse a partire 
da un mondo della vita con.e.reto, qt1ello proprio del f enome11ologo che 
realizza questa rice1·ca. Il valore a priori posseduto da ogni oggettivita 
essenziale o attivita oggettivante che pretenda essere universale e necessa­
ria~ poteva mantenere questa pretesa, nella misura in cui si rendesse 
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esplicito cl1e 11 suo ritrovamento fosse avvenuto a partire dal mondo della 
vita concreto che il ricercatore sperimenta. . 

E indiscutibile che le essenze a priori ostendono una validita univer­
sale, cioe estesa a tutto il mondo della· vita concreto di cui abbiamo notizia. 
La divisibilita infinita .dello spazio, ad esempio, non solo ha valore per 
quello spazio che si estende nel nostro n1ondo, quello in cuj viviamo noi, 
uomini del XX secolo, ma la proiettiamo anche sulle concezioni geometri­
che di altri tempi, e ci serve da cano11e per giudicare la loro correttezza. 
Senza dubbi ·una elementare cautela fenomenologica obbliga a riconoscere 
cl1e questa validita con cui giudichiamo quel che e essenziale per certi 
deter1ninati oggetti la mettiamo in gioco noi, a partire da quel mondo della 
vita concreto che ci appartiene. E che possiamo estenderla ad altre conce­
zioni o ad altri mondi solo a partire dalla prospettiva che ci offre quello che 
e nostro, qt1ello del nostro momento. storico. 

Va detto cl1e, per 11'lante11ere questo rapporto dell' essenziale o a priori 
con il mondo della vita concreto che ci appartiene, non ho fatto ce11no della 
varieta delle interpretazioni che una tesi su certe essenze ha potuto avere 
nel corso della storia. E noto, per fare un esempio, che il principio di 
contraddizione e pass ato per f ormulazioni n1olto diff ere11ti, che ne toccano 
prof ondamente il significa to, a partire ·dai tempi i11 cui fu in travisto da 
Pa1~menide co1ne incompatibilita tra l'essere e il 11on-essere, fino ad arri­
vare alle formule analitiche cl1e escludono la veracita coincidente di << p >> e 
<< non-p >>. Tuttavia ho evitato q11esta a1·gomentazione perché l'apriorista 
potrebbe sempre addurre che le versioni differenti da q1iella attuale (o da 
quella ·che comu11que egli co11sidera giusta) s·ono erronee e non presuppon­
gono alcun discredito perla formulazione rigorosa di tale principio logico. 

Per evitare dunque una tale discussione che potrebbe essere intermi­
nabile e che non va al nocciolo della questione, mi sono attenuto a 
qualcosa di piu elementare e decisivo per una conside1·a.zione f enomenolo­
gica: l'avvertenza che il mondo della vita concreto che ci appartiene attual­
mente, e il << punto di partenza >> e il << filo conduttore >> per indagini 
f enomeriologiche che porti110 alla luce cio che e essenziale, e che, di 
conseguenza, la validita delle oggettivita e delle funzioni logiche cl1e in tal 
1nodo si accreditano come essenziali sara vincolata ineludibilmente alla 
loro app~rtene11za al mondo della vita concreto che ha propiziato iI loro rin­
venin1ento. 

Detto in m,odo piu diretto, sostengo· che questa validita cl1e pretende 
essere a priori e relativa al momento storico in cui si vive il mondo concreto 

" che costituisce l'orizzonte della. sua formulazione. E possibile che ció suoni 
con1e relativismo. S.i tratta d.i una critica che non i11tendo eludere. Difatti il 
relativismo e ce.nsurabile solo quando contraddice se stesso e appare come 
un assolutis1no travestito; se sostiene cioe che il principio di relativita di 
ogni teoria rispetto a un mo1nento storico o a una qualunque prospettiva 
possiede un valore assoluto come tale p1incipio. Ma non ho sostenuto 
questo: in conseguenza della aff ermazione che tutto· ció che si manif esta 
come essenziale e vincolato alla situazione storica i11 cui si afferma, e al 
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mondo della vita conc1"eto da cui si parte, bisogna aff ermare che questa tesi 
ha validita per un~ prospettiva fenome·nologica propria del 11ostro ten1po. 
Bisogna infatti riconoscere che la fe11omenologia e tln movi1nento filoso­
fico caratteristico del s.ecolo XX e come tale <leve essere preso, sotto pena 
di lanciarsi i11 speculazio11i e congett111·e gratuite. 

Tuttavia, per conclu. 'ere, desidei·o avverti1·e che l'interpretazione sto­
ricista dell'a priori che 11v qui abbozzato non presuppone affatto la sua 
soppressione. Al contrario, mi indurrebbe a definire l' apriorismo ca.me t1na 
co11dizio11e trascendentale del pensiero um.an.o in ciascuna delle sue mani­
festazioni. Ogni opinione, tesi o oggettivita conosciuta si costituisco110 in 
accordo con strutture oggettive o con principi logici che pretendono di 
valere a priori. Si tratta cioe di u11a pretesa 11ecessaria per ogni forma di 
coscienza oggettiva1nente. Una qualunque attivita di coscienza non po­
trebbe esercitarsi o manifestarsi se non potesse contare sulla possibilita 
della .sua comunicazione universale, E quest'ultima non solo suppone dei 
significati che possono essere co11divisi, ma anche dei pri11cipi ontologici 
essenziali che valgano pe.r tutti. Non potrei parlare se non rite11essi possi ... 
bile che le n1ie opinioni possano essere qt1anto n1eno co1nprese da quelli 
che mi ascoltano. A maggior ragione, i principi ontologici che, pe.r íl loro 
valore fondamentale rispetto a q11alunque situazione oggettiva, posseggono 
una formulazione a priori, han no validita come se f ossero 11niversali e 
necessari. Questione distinta e che tale pretesa possa essere conf erina ta dai 
fatti o dagli eventi della. comunica.zione l11nana. Non sarebbe la prima 
volta che la difficolta. per ottenere il pie110 compimento di ce1·ti principi 
abbia costretto a rettificare gli stessi. 

Ma ció che mi preme sottolineare e che questa << pretesa >> di validita a 
priori dei principi 011tolo·gici che segnano le condizion.i necessarie e u1uver~ 
sali del pe11siero e della s11a comprensione intersoggettiva non e banale, né 
puó essere sminuita benché si t1·ovi ristretta dal suo vincolo con il mondo 
della vita concreto che le appartie11e, cioe benché _si tratti di una validita 
rispetto a principi la ct1i formulazione e il cui contenuto devano essere 
consideratj relativi a un mo1nento co11creto della storia, suscettibile per­
tanto di essere n1odificata se lo richiedo110 il coordinamento ge11erale di 
questi principi e la loro efficacia per dar 1·agione di 11uove situazioni o 
esperienze. Al co11t1·ario, ricorriamo necessariame11te a questi pri11cipi 
come se la loro validita a priori avesse le piu salde garanzie di validita. Mi 
si consenta di ricorrere al precedente delle << Idee trascendentali >> di Ka11t: 
be11ché problematicl1e e inconoscibili, nel senso rigoroso della parola, le 
idee di << mente>> ( Gemut), <<liberta>> e << concerto generale delle leggi >> 
(l'Intellectus archetipus, secando la ter1ninologia kantiana) sono ne·cessarie 
per l'esercizio della ragione teoretica o pratica o del giudizio teleologico. 

· Facciamo uso di es se con1e se f ossero strutture assolute di piena evidenza. 
Perché senza di esse non avanzerebbe la conoscenza o la condotta pratica, 
e la ragione ·cadre.bbe in un totale sconcerto .. 

Ebbene, la validita a JJriori e u11a << pretesa >> dei principi ontologici che 
segnano le condizioni fondame11tali del mondo della l'ita concreto che non 
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puo esse1·e ignora ta per il f atto cl1e il suo uso e promosso necessariamente. 
E questo aprioris,mo, qt1esta << presunzione >> di validita universale e neces­
saria e condizione ineludibile perché si intavoli il dialogo co11 altre genti, 
con altre culture, con1e se la loro condotta e il loro linguaggio fossero retti 
dallo stesso a priori. Solo la pratica del dialogo o l'interpretazione della 
condotta teorica e pratica altr11i potranno scoprire i limiti di questo a 
p1"iori, le sue carenze e la possibilita di essere sostituito da un altro a priori. 
Se 1ni si co11sente l'espressione, direi che ogni a priori e provvisorio, ma 
cl1e, pur facendo asseg11a1nento st1 questa provvisorieta, una condotta 
teoretica o pratica non puó funzionare senza la pretesa che i Sl1oi principi 
valgano universalmente e necessa1·iamente. 
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