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1. La fenomenologia como investigacion de “fenémenos originarios”

El movimiento fenomenoldgico se inici6 hace ya setenta afios. Es evidente
que ha pasado demasiado tiempo para que sea viable en la actualidad tal y
como lo concibié HussgRL en sus primeros momentos o en sus formulaciones
clasicas del afio 1913, época de la publicacién de la primera parte de las
Ideas. Posiblemente se encuentra mucho més cerca de nuestra mentalidad y
de nuestras tareas actuales si se le considera en la fase de Experiencia y jui-
cio, es decir, de las obras péstumas que fueron concebidas en el altimo
decenio de la vida de Hussert., desde 1928 a 1938.

En estas paginas no se pretende realizar un examen completo de los
elementos del método fenomenoldgico que pueden ser aprovechables en la
actualidad. Ello exigiria una amplitud muy superior a la que corresponde a
un articulo. Se va a esbozar sélo un andlisis de uno de sus principales mo-
mentos, el de la reduccidn eidética. Se procuraré precisar en qué medida es
un recurso metodoldgico que, én rigor, no respondia a las exigencias decisivas
de la fenomenologia.! Pero se intentard poner de manifiesto lo que habia de
fecundo en él. O, dicho de otra manera, cémo la reduccién eidética era, en lo
fundamental, una analitica del lenguaje que fue tergiversada por el pro-
pio HusserL como analisis de significaciones ideales o de esencias puras noe-
miticas, Ahora bien, se deberd aquilatar el alcance que debe tener esa ana-
litica del lenguaje para que tenga sentido dentro del método fenomenolégico.

Ante todo hay que fijar el hecho de que la Fenomenologia se endereza ha-
cia una determinacién de lo originario en el dominio de la presencia de
todo cuanto es tema del conocimiento o de la praxis humana. Es decir, pre-
tende determinar lo que es fendmeno genuino y €l orden de fundamentacion
que se da en el campo de los fenémenos, sin rebasar en esa exploracién los
limites de la exhibicién inmediata de lo que es fundamento o de lo que se
constituye como fenémeno derivado de ese fundamento. Esta actitud re-
ductora de toda entidad a su indole presencial permite incluir dentro del
4mbito fenomenolégico todo cuanto de una manera u otra es objetivable y
pensable, todo cuanto puede ser propuesto por el hombre como término de
su conocimiento y de su praxis, asi como las mismas actividades cognosciti-

1. Seria interesante examinar cémo ha desaparecido el tema de la reduccién eidética
de las obras de la mayor parte de los fenomenélogos posteriores a Husserr. Sobre ello facilita
algunos datos Anpa-Teresa TyMIENIECKA en Dem Wendepunkt der Phinomenoclogie entgegen
(Philosophische Rundschau, mayo 1967).
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vas y practicas que deciden la presencia de cualquier objeto. El curso de
las investigaciones fenomenolégicas que han acaecido en lo que va de siglo
no permite imponer ninguna restriccién a su tarea, siempre que se realice
dentro del 4rea de lo que es auténtico fenémeno. Hoy nos parece un su-
})uesto precipitado o un prejuicio racionalista la pretensién de la fenomeno-
ogfa husserliana de ser una ciencia rigurosa, destinada a descubrir esen-
cias puras poseedoras de una vigencia aprioristica, que nos salve de relativis-
mos psicologistas o de cualquier otro tipo de saber puramente factico, aque-
jado de contingencias o de alguna forma de provisionalidad. En su punto de
arranque, la Fenomenologfa no puede decidir si estd llamada a ser la descu-
bridora de csencias necesarias absolutamente evidentes o si ha de conformarse
con alglin tipo de probabilismo, de evidencias restringidas a hechos que no
tengan mas fuerza de evidencia que su presencia como tales.

a restriccién del examen fenomeno})égico al orden de la presencia de la
conducta humana y de todo lo que constituye sus dominios objetivos no eli-
mina, por tanto, ningin tipo ge entidad que pueda ser conocida o pen-.
sada. Ahora bien, la Fenomenologia se reserva el derecho de decidir en qué
medida la presencia de esa entidad es inmediata o se ha constituido sobre
otros fenémenos que se exhiben con una originariedad mas radical. Debe
dictaminar lo que es pura presuncién, denominacién vaga o vacia de todo
cumplimiento, realidac}'J que se exhibe con la fuerza de su presencia empirica
o que estd construida mediante un edificio teérico encauzado por un siste-
ma dc inferencias. No puede desinteresarse de lo que pretende ser realidad,
huyendo a un paradisfaco reino de puras esencias ideales o a la pretendida
clausura de un ego apodictico (suponiendo que fuese verdaderamente el do-
minio de la evidencia mas plena). Todo cae bajo su inspeccién: lo ficticio,
lo empirico, Jo que pretendg ser real y lo que aparece como una construc-
cién teérica, Sélo impone la discriminacién de lo que es originario en ese
abigarrado campo de fenémenos, es decir, entre lo que es fenémeno funda-
mental y lo que presupone esos fendmenos bésicos, lo que por su propia orga-
nizacién objetiva tiene el sentido de ser construccién tedrica, presuncién,
hipétesis o tesis referente a entidades que se exhiben por mediacién de las
que ticnen cl rango de ser fenémenos originarios. Asi, para tomar un ejem-
plo clemental, indagard c6mo se constituye toda determinacién temporal a
partir del presente viviente que estd implicito en todo futuro o pretérito. Es
evidente que en esa exploracién disfrutardn de una atencién especial las
dimensiones objetivas o los aspectos de la praxis humana que posean el rango
de scr fundamentales en la constitucién fenoménica de cualquier objeto o
actividad.

2. La reduccion eidética

Pucs bien, uno de los momentos decisivos de la fenomenologfa clisica
fue lo que se podria llamar “reduccién eidética”. Es decir, la fijacién de esen-
cias puras, necesarias y universales, que fuesen fendmenos originarios; con
otras palabras, que sc exhibiesen con total inmediatez y que funcionasen
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como fundamento en la presencia de cualquier entidad concreta o de cual-
uier actividad humana. A primera vista se podria creer que la investigacién
e las esencias puras por parte del fenomendlogo era una consecuencia ine-
vitable del reconocimiento de su manifiesta vigencia. En el anélisis de un
objeto determinado se puede advertir que muchas de sus estructuras son va-
riables y que sus componentes pueden ser transformados ampliamente sin
caer en ningln absurdo. Nada garantiza que la estructura actual de los
minerales y de los organismos vivientes deba mantenerse indefinidamente,
sin sufrir alteraciones motivadas por factores ambientales o por procesos
internos de su constitucién. Pero parece imposible que se conciba algo que
no sea unidad (un 4rbol, una roca), que no posea ser, que no sea objetivo
(bien porque se le perciba, se le piense o se le mencione), que no sea otro
distinto de otros objetos, etc. Estos términos que, en definitiva, coinciden
con los que tradicionalmente se ha llamado sincategoremdticos, parecen de-
notar dimensiones énticas ineludibles en cualquier tipo de objeto. Es decir,
poseen rango de fundamento de los restantes caracteres. O, desde el punto
de vista de su fenomenidad, son originarios. Tenga los motivos que se quie-
ra, aunque dependa de infinidad de factores determinantes, la unidad de un
objeto parece constituir una estructura manifiesta de su constitucién, que se
ofrece por si misma, sin necesidad de recurrir a ninguna especulacién o infe-
rencia para descubrirse. Todo ello parece invitar a hacer de la indagacién
de las esencias puras, con otras palabras, de la reduccidn de todo fenémeno a
sus dimensiones esenciales (reduccién eidética), un paso decisivo en la marcha
de la Fenomenologia. Méxime si esas esencias constituyesen una red bien
articulada, que se diversificara en los distintos 4mbitos énticos de acuerdo con
la vigilancia de esencias propias de cada uno de ellos. Y si todas estuviesen
radicalmente enlazadas con el dinamismo de la conciencia, del puro yo que
las propusiera y les diese vida como formas de enlace o de sintesis de los
datos empiricos o de cualquier objetividad. Pues su conexién con el ego
trascendental les agregarfa a su propia evidencia la que éste poseyese como
conciencia que se intuye a si misma con absoluta inmediatez.

Ahora bien, en la formulacién husserliana la reduccién eidética estaba
montada sobre el supuesto de que esas esencias puras poseen un contenido
ideal intuible directamente. Se podrfa decir que con ello HusserL era fiel
al esquema de la intencionalidad que presidia toda su interpretacién de los
actos de conciencia: una vivencia es descriptible, es un acto dindmico de la
conciencia desde el momento en que se dirige a algo, que le corresponde un
contenido objetivo pensado, mencionado, percibido, recordado, fingido, etc.
El objeto es el “hilo conductor” 2 para el hallazgo de las actividades de la
conciencia, la clave de su andlisis. Sin él la conciencia serfa algo vacio, que
no podria ser fijado tematicamente. Por consiguiente, si las esencias puras
son propuestas mediante términos sincategoremiticos que manifiestan acti-
vidades de la conciencia referentes a objetos que son pensados como algo,
como unidades poseedoras de un ser, de una objetividad real, ideal o ficticia,
etcétera, todo ello parecfa imponer el reconocimiento de que las esencias

2. Cfr., por ejemplo el § 150 de las Ideas I y el 21 de las Meditaciones cartesianas.
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correspondicntes a csos sincategoreméticos poseen una objetividad intuible,
son objetividades categoriales o inteligibles® que, por decirlo asi, se graban
en las actuaciones concretas que las realizan o cumplen.

Es importante tener en cuenta que lo que acontece con los términos sin-
categoremdticos, en tanto que expresivos de esencias puras, es un caso espe-
cial de la estructura intencional de las expresiones verbales: cuando digo
“el dia ¢s bueno” me xefiero a una situacién ambiental. Pero se podria creer
(y ésta fue la conviccién de Husserr) que las palabras formuladgs y el acto
mental que las ha constituido como expresivas no tienen como contenido
simplemente la serie de circunstancias empiricas (temperatura templada, cie-
lo despejado, sol brillante, etc.) que les corresponden, sino que previamente
se dirigen a una significacion que es el contenido mental entencfi’do siempre
que se hace uso de esa expresién, aunque sea una mencién “en vacfo”, sin te-
ner dclante o en imagen el “dia bueno”; que serfa el mismo contenido inte-
ligible aunque variasen ampliamente las peculiaridades de las circunstancias
empfricas que dan ocasién para que se diga “el dia es bueno”. Dicho de otra
forma: Lo que significa esa frase, lo que da a entender, su significacidn, pa-
rece ser algo distinto del objeto expresado.* Coincidiendo con Frecg?
Husserr sefialé que un mismo objeto (el “planeta Venus” del ejemplo fre-
giano) puede ser denominado de modos distintos, con diferentes significa-
ciones J“Iucero de la mafiana”, “lucero de la tarde”, segtn el ejemplo de
FrecE), lo cual podria probar que la significacion (o el sentido, decia FrecE)
es algo distinto (un contenido mental, un “pensamiento”) del objeto mentado.
Es una actitud idealista que compartié MEmonNG ¢ al proponer la consistencia
{(Bestand) como contenigo de las expresiones abstractas o ideales.

Dejando a un lado de momento los motivos que favorecen la tesis de que
las expresionces referentes a objetos reales poseen un contenido o significacién
ideal distinta de estos objetos, hay que admitir que los términos abs-
tractos, los que denotan entidades espirituales o valores éticos y los términos
sincategoreméticos parecen dar pie a que se sostenga la legitimidad de esas
significaciones o contenidos mentales que, en el caso de los sincategoremati-
cos, serfan las esencias puras que nos estdn interesando como meta de la re-
duccién eidética, En cfecto, si se supusiera que todo término debe tener
un correlato objctivo para que pueda ser usado con sentido, serfa muy di-
ficil hallar ¢l del término “Justicia” entre los elementos que llenan el campo
sensible: ¢Dénde vemos o tocamos la Justicia de una decisién que califica-
mos de “justa”? Dec modo similar se podria decir que ningan color, sonido,

3. Tanto en las Investigaciones l6gicas, en las Ideas como en la Ldgica formal y trascendental,
ussEny las denoming preferentemente “objetividades categoriales” y “formas categoriales” (katego-
rialen Gegenstiindlichkeiten y kategorialen Formen). En Experiencia y juicio las designa “objetivi-
dades inteligibles” (Verstandesgegenstindlichkeiten).

4, La distineibn entre significacién y objeto es tema frecuente en las Imvestigaciones
tdgicus puede hailurse clarwmeute formulada en el § 14 de la primera Investigacién.

5. Cfr, Uber Sinn und Bedeutung (Ztschr. f. Philos. und philos. Kritik 1892, p. 26.
No dcbe confunclir que HussErr emplee el término “significacién” (Bedeutung) para designar
lo gue Ymior llamé “sentido” (Sinn), mientras que FrEGE lo utilizaba para aludir al objeto
significado.

6. Cfr. The Theory of Objects (Gegenstandtheorie), recogido por CmisnoLm en Realism and
the Background of Phenomenology.
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olor, etc., es lo que corresponde a la unidad, al ser que se expresan con la
frase “la Luna es un satélite”, La fuerza tremenda gel argumento idealista .
que hace de las significaciones un contenido mental distinto del objeto em-
pirico, es que parece explicar qué objetividad corresponde a esos términos
abstractos y sincategoremdticos. Si no se resuelve ese problema (expediente
frecuentemente utilizado por muchos analiticos del lenguaje, que se limitan
a exponer las deficiencias de la teorfa idealista), se convertird el lenguaje en
una ociosa manipulacién de signos que se constituyen arbitrariamente, trai-
cionando su funcién fundamental de expresar algo. A primera vista puede

arecer inquietante que todo nuestro lenguaje ético, el que denomina enti-
gades abstractas tales como “orden social”, “virtud”, “sinceridad”, o el len-
guaje en general, en tanto que hace uso de sincategorematicos, sea un es-
pléndido despliegue de pal'ﬂ)ras vacias, s6lo apoyadas por sus enlaces sin-
tacticos con el resto del lenguaje, instituidas por una generosa locuacidad
carente de objetos adecuados.

3. Las dificultades de las significaciones ideales

Sin embargo, la teoria de las significaciones (o esencias puras) como con-
tenidos mentales distintos de los objetos de que se habla, cuya identidad
los distinguiria de los objetos variados que pudieran cumplirlas o cuya abs-
traccién impediria que pudieran corresponder a la trama sensible de lo que
las verificase, adolece de serias dificultades. Por una parte cabe argiiir que
carecemos de una auténtica intuicién de ellas. Se puede decir que, cuando
hablamos de la “unidad”, del “ser”, de la “verdad” o de la “virtud”, no nos
enfrentamos mentalmente con esos entes ideales como puras significaciones.
Sin embargo, €] idealista podr4 replicar a este primer reproche que ello se
debe a un’defecto de nuestra inteligencia y que él es capaz de realizar esa
intuicién. Un segundo reproche, prolijamente considerado por Quing, se-
ria la falta de criterios para garantizar la intersubjetividad de esas significa-
ciones ideales; no podemos asegurar la sinonimia de las expresiones que pre-
tenden denotar la misma significacién. Sin embargo, un idealista empecinado
podria contestar que, ciertamente, es dificil asegurar la sinonimia; acaso lle-
gara a reconocer que no hay criterios legitimos para garantizarla y que las
significaciones ideales poseen un enojoso solipsismo: sélo valen con plenitud
para la intuicién de quien las capta reflexivamente. Pero ese idealista podria
atrincherarse en la tesis de que €l intuye esas significaciones y tal vez podria
consolarse considerando que esa intuicién permite unas expresiones de tal
regularidad que deparan un discurso légico o doctrinal de excelente inter-
su%jeﬁvidad. Tal vez pudiera argiiir que los datos empiricos que tenemos de
las cosas adolecen, segin muchos empiristas, de un acusado valor “subjeti-
vo” o solipsista, lo cual no impide que se acepte la realidad del mundo que
asi captamos.

7. Cfr. especialmente Dos dogmas del empirismo y El problema de la significacion en
lingiiistica, incluidos en Desde un punto de vista légico. También en Palabra y objeto todo
el cap. 2.° (Traduccién y significacion) y los apartados 42 y 43 del cap. 6.°.
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Tal vez sea otro el problema clave, que podria decidir esas discusiones: si
hubiera significaciones ideales, ¢se podrfa hablar de las cosas concretas de
nuestro mundo real por medio de ellas? ® Pues, segtin los idealistas, esas
entidades adosadas a nuestro lenguaje son un medio que concluye en la
denotacién de sucesos, hechos y objetos concretos de la realidad en que vivi-
mos. La Justicia no es un puro ideal suspendido en un cielo utépico. Es
un valor que se debe realizar en situaciones determinadas que poseerdn la
condicién dc ser justas. Lo mismo que la unidad se realiza en cada uno de
log seres de los que decimos que es “un X” determinado. Ahora bien, si esas
significaciones son entidades ideales universales, que poseen un contenido
mental idéntico, scan las que se quieran las circunstancias o los objetos con-
cretos sobre los que recaigan, ¢cémo se puede proyectar su contenido univer-
sal sobre un objeto singular? Si la significacién es lo que entendemos, el
contenido intcligible de la expresién, ¢cémo se puede apuntar a lo concreto
y particular por medio de lo que no registra esa individualidad, sino que
aporta un contenido indifcrente a ella? Es dificil comprender cémo, en esas
condiciones, las significaciones pueden realizar su funcién de medio de la
denotacién de cosas concretas: la referencia se embotaria en ellas y, en lugar
de transitar a los hechos particulares correspondientes, quedaria detenida
en el plano de las significaciones universales, definidas por los idealistas
como aIl’go distinto de los objetos respectivos precisamente por su universali-
dad. Cuando alguien dijesc “esta ciudad es ruidosa”, lo mentado no seria
un objeto concreto, situado en un lugar y un tiempo determinados, sino
una entidad universal, que no coincidiria con ninguna ciudad existente, que
serfa €l conjunto de las significaciones ideales y universales correspondientes
a cada uno de los términos mencionados. Nuestro lenguaje se pergeria en el
mundo platénico de las Ideas genéricas y dejaria innominado aquello a que
parece (}irigirse, las cosas concretas de nuestra circunstancia terrena. El uso
normal del lenguaje, refiriéndose a éstas, serfa una colosal ficcién. Y como
esas significaciones son lo inteligible, como en ellas se recoge lo que hay de
formal, de estructurado y ordenado en el contenido del lenguaje, la realidad
se convertirfa en un desconcertante enigma o, en el mejor de los casos, en
un amasijo de elementos sensibles carentes de sentido (pues el sentido habria
quedado recluido en el dominio de las significaciones verbales).

Probablementc el idealista no aceptaria esa consecuencia de su tesis.
Acaso intentarfa salir de la aporfa de la conexién entre lo universal y lo
particular suprimiendo la universalidad de las significaciones. Pero entonces
s¢ le desvanecerfa de entre las manos la entidad 1deal de la significacién. Es
decir, ya no podria establecer una distincién entre ella y el objeto correlativo,
al menos en los casos en que éste es algo concreto del mundo real. Es im-
portante subrayar que, en definitiva, esta conclusién estd latente en las
teorfas idealistas cuando se ocupan de las significaciones de las cosas empi-
ricas. Cuando Frece distingue entre “lucero de la manana” o “lucero de la
tarde” y ¢l objeto Venus, en el supuesto de que aquellas expresiones de-

8. Dice asi Tiusseny, en el § 13 de la primera de las Investigaciones légicas que “la
exprosién designa (nombra) el objeto wmediante su significacién (mittels seiner Bedeutung)”.
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noten sendos sentidos ideales diferenciables del planeta objetivo, se le puede
replicar que “lucero de la mafiana” es ese mismo objeto, objetivindose como
astro luminoso en el cielo matutino, reconocido como el mismo que luce en
la tarde y que recibe la denominacién de “lucero de la tarde”. Es decir, un
mismo objeto posee innumerables aspectos que, recogidos por las corres-
pondientes expresiones, son lo denotado por ellas. Es innecesario suponer que
cada una de ellas dispone de un contenido mental que deba ser distinguido
del objeto. Mas alin, es imposible realizar esa distincién: Sus diferencias
como expresiones se reducen a las distintas estructuras con que se exhibe
el objeto; son diferencias objetivas traducidas en férmulas verbales, en las
que se hace presente el mismo objeto siempre que se pueda hallar un trénsito
o conversion entre sus diversas manifestaciones o un nicleo de coincidencias
que, en el caso del ejemplo fregiano, es manifiesto. Se puede advertir que,
de hecho, los anélisis de la significacién llevados a cabo por Hussert, se
mueven en el terreno de lo objetivo; que la materia intencional o niicleo noe-
madtico de la significacién ha de ser fijada mediante una determinacién de
qué objeto es el mentado. Y que la cualidad de la expresién (el tono de cer-
teza, duda, posibilidad, etc., que manifiesta) es reconocida como una propie-
dad del ndema, es decir, del objeto entendido; que sus matices axiolégicos
radican en estratos que posee ese mismo ndema.

Sin embargo, este intento de reducir la significacién ideal al objeto deno-
tado puede fracasar si no se explica en qué consiste lo que denotan los tér-
minos abstractos y los sincategorematicos. Como se sefialé en un comienzo,
estos casos constituyeron el principal acicate que puso en marcha la consisten-
cia de los entes ideales como significaciones residentes en un mundo celeste
o en la conciencia del sujeto parlante. Mientras no quede aclarado este
punto, siempre subsistird un motivo que induzca al idealista a resucitar el
“fuego fatuo” de las significaciones que, si bien es cierto que se desvanece
cuando se le quiere asir, como observé QUINE,® reaparece con enojosa insis-
tencia cuando parece habérsele ahuyentado para siempre.

1. La proyeccién objetiva del lenguaje

Una solucién satisfactoria de este problema, eludiendo la solucién idea-
lista, debe tener en cuenta ciertos rasgos del lenguaje que no siempre han
sido debidamente atendidos por los autores analiticos. Se podria decir que sus
investigaciones se han enderezado con una alarmante exclusividad hacia el
lenguaje como sistema de signos poseedor de reglas, dejando en un lamen-
table olvido dos dimensiones decisivas de su uso: que hay un sujeto que
habla, que no sélo anima el lenguaje poniéndolo en marcha, sino que lo
hace con arreglo a unas apetencias, unas necesidades y finalidades que deci-
den la institucién de términos denotadores de la orientacién de esa praxis, de
las satisfacciones a alcanzar y de las normas que deben guiar esa conducta.
Hay que tener en cuenta que la inventiva que mueve el uso del lenguaje no

9. Cir. El mito de la significacin en La philosophie analytique (Cahiers de Royaumont).
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se realiza en el ambiente aséptico de un laboratorio lingiiistico, sino en un
mundo social, histérico y, en definitiva, natural, en el que se desencadenan
raudales de actividad organizada para vencer obsticulos y lograr soluciones
6ptimas. Aquellos de que se habla no son estimulos sensoriales esparcidos
aquf y all4, sino formas de conducta en las que se hace referencia tanto a
los objetos que las orientan como a las lineas de actividad que se organizan
para su logro o su rechazo. La “justicia”, “la virtud”, no pueden ser fijadas
como un (ﬁ)jcto poseedor de una silueta sensible, porque dEnotan una forma
de conducta social que se define en funcién de otros términos alusivos a la
convivencia humana y que s6lo esporddicamente concluyen en objetos con-
cretos, de presencia empirica, que son los puntos de apoyo de la conducta
individual y colectiva. El sen»tig[o de la “justicia” radica, por tanto, en una
red de connotaciones '® de aquellos términos que la definen y que designan
direcciones, ritmos, modalidades de la praxis del hombre como miembro de
una colectividad y habitante de un contorno empirico que es denominado, en
definitiva, a tenor de su funcién de campo de esa praxis.

Con ello se ha apuntado ya el segundo aspecto del fenémeno lingiiistico
que ha de ser atendido: La realida§ empirica denotada inmediatamente o
mediatamente como 4mbito de la praxis. La analitica del lenguaje anglosa-
jona pasé desde una etapa de signo neopositivista, en la que la significacién
se identificaba con la verificacién empirica, a otra etapa, protagonizada por
el segundo WrTTGENSTEIN y los pensadores disidentes del neopositivismo,
en la que lo empirico quedaba relegado a un segundo plano o reducido a
estructuras de una simplicidad exagerada. Si se examina lo que Wrrrcens-
TEIN denomina “criterios” del uso del lenguaje!! o la “significacién esti-
mulativa” de Quing,'? sorprende la tremenda pobreza del mundo sensible
que, seglin ambas teorfas, motiva la actividad lingiiistica. De ambas doctrinas,
como en general, de la mayor parte de las sostenidas por los analiticos del
lenguaje, se desprende la impresién de que para ellos el mundo empirico es
un conglomeracﬁ) de datos sensibles, carente de estructuras definidas, sobre
el que opera gratuitamente la inventiva del lenguaje. Por ello, cuando se
advicrte en éste cierta regularidad, desconfiando de que proceda de la
constitucién de los contenidos de la experiencia, se opta por adoptar hipé-
tesis innatistas o aprioristas que, resucitando viejos fantasmas de la de-

10. El término “connotacién” ha sido usado de formas tan diversas que ya no parece
un desafucro proponer una mds, contando con que se acomoda a la etimologia de la palabra
y que tiene via libre desde el momento en que han sido eliminadas las otras ‘acepciones que
cafan dentro de una actitud “idealista”. En efecto, hablando de “connotacién” no se pretende
eludir a ningén contenido ideal o mental, a una significacién adosada a la palabra que
“connote”. Se le usard pretendiendo aludir al sentido que tiene tod« palabra en tanto que, ade-
mids de denotar hechos verificables empiricamente, hace referencia a un sistema de lenguaje
que consta de vocablos equivalentes, afines o contrarios a la palabra de que se trata. En virtud de
esa connotacién la palabra se enlaza con todo el resto del lenguaje a que pertenece de acuerdo
con reglas mds o menos rigurosas, Hsta comnmotacién fue sefialada aproximadamente como “lin-
goistic meaning” por C. I. Lywis, “The pattern of definitive and other analytic relationship of
the expression in question to other expressions”. (The Modes of Meaning, recogido en Semantics
and the Philosophy of Language, editado por Linsky).

11. Cfr. Wittgenstein's Conception of a Criterion de Carl WsrLLMaN (en Wittgenstein
and the Problem of Other Minds, ed. por . Moriox).

12, Cfr, Palubra y objeto de QUINE, especialmente el apartado 8 del cap. 2.°.
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sacreditada filosoffa de antafio, adjudican a la facultad parlante del hombre
la clave de esas regularidades. _

Es cierto que no se puede restringir la significacién a la estricta verifica-
cién empirica pues, en la mayor parte de los casos, el sentido de las palabras
no es el retrato fiel de una figura o imagen sensible. No sélo los términos
abstractos o los sincategoreméticos no corresponden a entidades puramente
sensibles, sino que el mismo término “lampara” posee un sentido que rebasa
lo que se ve en un instrumento de esa clase: Connota una serie-de términos
{expresivos de la capacidad para producir luz cuando se acciona un interrup-
tor para dar paso a la corriente eléctrica por el cable que conduce al
filamento de la bombilla, por ejemplo) que sélo tienen un cumplimiento sen-
sible muy limitado. Ahora, entre la identificacién significacion = verifi-
cacion sensible y la emancipacién del lenguaje con respecto a esa verificacién
hay grados intermedios que pueden deparar una explicacién satisfactoria del
fenémeno lingiifstico sin necesidad de recurrir a hipétesis innatistas.

Ante todo hay que salvar lo empirico del ostracismo en que ha caido. Lo
sensible no es una entidad totalmente heterogénea respecto al lenguaje, algo

ue queda miés alld de la organizacién lirégiiistica. Un anilisis de los juegos
je lenguaje tiene que establecer una diferencia rigurosa entre aquellos
que poseen una remota denotacién de elementos sensibles y los que se
constituyen mediante referencias inmediatas a la experiencia. Si seguimos
al hilo de los enlaces verbales que deciden el sentido c&e la expresién “el pro-
greso cientifico ha seguido un curso vacilante a lo largo de la Historia”,
solo a lo lejos de las connotaciones que se vayan trenzando entre las expre-
siones que explicitan esa frase encontraremos posibles experiencias (de
libros, de férmulas cientificas, de instrumentos de laboratorio, de fenémenos
explicados por las teorfas, etc.) que verifiquen su validez expresiva. En
cambio, si se habla de que “el Sol brilla en el cielo azul”, aunque el sentido
de esa frase dependa de connotaciones de escasa verificacién (como que “el
Sol es una estrella en torno a la cual gira la Tierra”), depende también de
modo inmediato de las imdgenes o percepciones que muestren al Sol bri-
llando en el firmamento azul. M4s atin, el sentido de esa frase entrafia
esencialmente la existencia o la posibilidad de esa verificacién imaginativa
0 perceptiva. ,

Cabria sugerir que esa omisién de lo empirico en la mayor parte de los
movimientos analiticos recientes obedece a una infundada depreciacién de
lo sensible. Por una parte se ha mantenido en nuestra atmdsfera doctrinal
la conviccién de que la “sensacién” es un fendmeno intimo, perteneciente
a la conciencia de cada uno, “dentro” del cual estd “lo sentido”, como un
“contenido psiquico” que no puede ser comunicado. Esta interpretacién
solipsista de lo sensible es un prejuicio carente de justificacién: El color
rojo de la amapola es tan objetivo como su situacién en los campos, como
la palabra “rojo” que utilizamos para designarlo. Sélo el mito de la mente
como una entidad hermética o la creencia ilusoria de que sélo la razén
descubre la entidad absoluta de las cosas, frente a la cual lo sensible es una
apariencia vana, han podido sostener esa tesis de la “interioridad” mental
de lo sensible. Cuando diversos espectadores se encuentran ante un deter-
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minado objeto empirico, nada invita a creer que cada uno posee una sen-
sacién distinta en su contenido cualitativo, encapsulada en su mente: Se
encuentran ante el mismo color; esa mismidad es la que permite afirmar
que lo vislumbran desde perspectivas variadas segéin su posicién, con mayor
o menor claridad segiin su finura visual o que no lo perciben cuando se
trata de dalténicos o invidentes.

Pero ademis es arbitrario fijar en el lenguaje tan sélo las estructuras
inteligibles y dejar para lo empirico la insignificante tarea de ser el relleno
que se asocie a la significacién verbal ratificAndola o desmintiéndola. En
primer lugar, hay que tener en cuenta que toda teorfa que adjudique a lo
sensible una funcién impletiva de lo noemético residente en el lenguaje,
tiene que reconocer que ese material sensible ha de ser congruente y homogé-
neo de alguna manera con la ordenacién inteligible a que se acomoda.'
Pero, en segundo lugar, si se prescinde de las significaciones como con-
tenidos ideales albergados en las palabras o en las proposiciones por los mo-
tivos antes sefialados, se debe advertir que los elementos sensibles poseen una
significabilidad afin a las que puedan tener las palabras. Pues la significacién
de éstas se reduce a la re?erencia denotativa hacia determinadas situaciones
objetivas susceptibles de darse empiricamente y a la referencia connotativa
para con los sistemas de lenguaje, los contextos que deciden su definicién,
su uso con sentido o su correspondencia con otros términos. Pues bien, los
contenidos de la experiencia poseen una referencia similar a estas dos en
tanto que se ordenan regularmente en el espacio y tiempo, actuando de
signos unos con respecto a otros. Los ejemplos de “signos naturales” que
se suele mencionar son sélo casos espectaculares de la indole referen-
cial que se da en todo objeto haciéndolo significativo de aquellos otros que
guardan con ¢l determinadas relaciones estiticas o dindmicas. Las cosas
empiricas son significativas porque “absorben” el lenguaje, porque son
habladas y se incrusta en ellas el sentido de las palabras y de sus conexiones
verbales. {)cro fundamentalmente lo son por la coordinacién presencial que
establecen con su distribucién y su sucesién, de modo que cada una de ellas
significa, s signo de las que mantienen con ella ciertas conexiones regula-
res.' Si el lenguaje ha sido instituido de forma que sus nexos sinticticos,
las equivalencias de sus giros o del uso de los términos posea un rigor mayor
que ¢l propio de la significacién de los objetos empiricos; si, por otra parte,
es utilizable con una facilidad muy superior a la que permite manipular las
cosas para comunicarnos (es mis facil decir “quiero una manzana” que
llevar a nuestro interlocutor a una fruteria para ensefiarle lo que deseamos)
y posee cnlaces que rcbasan lo estrictamente sensible mediante términos
abstractos que denotan modalidades de las situaciones contornales o formas
de conducta humana, todo ello no supone que el sentido de las palabras

13, Un ejemplo ya clisico de esa homogeneidad lo constituye la teorfa kantiana de
Ll csquematismo de los conceptos puros del entendimiento, desarrollada en Las analogias de la
experiencia 'y en Jos postulados del pensamiento empirico en genmeral. (Libro II de la Critica
de la raxdén pura.)

14, Es de eclemental justicia reconocer el mérito que tiene HEEGGER al haber iniciade
la teorfa de la constitucién significativa de los entes mundancs en (anto que cruzan mutuas re-
{ereneivs. Cfr. Ser y tiempo, especialmente los §§ 17 y 18.
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o de las expresiones sea algo radicalmente distinto de la significacién que
poseen los objetos por sus referencias mutuas. Esa afinidad entre el sentido -
verbal y la significacidn objetiva es lo que permite que lo sensible cumpla
o llene (total o parcialmente) las expresiones verbales.

Esta congruencia explica el valor denotativo de los sincategoreméticos.
Es cierto que no expresan o denotan elementos sensibles aislados, que
constituyan un dato concreto. Como antes decia, nada hallamos en el campo
sensible que, como un color o un sonido, corresponda a la “y” que aparece
en Ja frase “el bosqueestd formado por 4lamos y chopos”. Pero en esa
situacién hay algo que corresponde a la “y”: La coexistencia de esos dos tipos
de 4rboles en un determinado espacio, las referencias que trazan unos res-
pecto a otros como componentes gel bosque. Hay que tener en cuenta que
el sincategorematico funciona dentro de juegos de lenguaje que pueden
varijar en relacién con una misma situacién. Es decir, ]a conexién referencial

ue hay entre “chopos” y “4lamos”, su simple proximidad como partes de la
totalidad del bosque, permite que se organice su manifestaciéon verbal con
distintos sincategorematicos en funcién de los restantes términos de la frase,
de los aspectos de la situacién que sean denominados o de los contextos
generales en los que figure la sentencia de que se trate. Si lo que interesa es,
por ejemplo, decidir entre “alamos” y “chopos” con determinado fin (una
tala, v. gr.), la coexistencia entre unos y otros serd expresada mediante el
sincategoremético “0” (“va a derribar un 4lamo o un chopo”). Pero, sea
la que se quiera la conexién entre vocablos que la iniciativa que organiza
el lenguaje de acuerdo con diversos fines expresa mediante un sincategore-
matico, éste denota una relacién entre objetos que es congruente con la que
se establece verbalmente. Si un lenguaje entrafia una ontologia que espe-
cialmente manifiestan los sincategorematicos, no se puede afirmar que esa
ontologia es radicalmente convencional. Por mucha que sea la libertad ins-
titucional del hombre como creador de lenguajes, la ontologia comprometida
por los mismos ha de poseer una correspondencia bésica con las lineas ge-
nerales de la estructura del mundo empirico. Hay que admitir que la
ontologia decidida por la regularidad de éste (en la medida en que se la pue-
da fjar prescindiendo de la proyeccién de las palabras sobre las situaciones
habladas) es tremendamente vaga o imprecisa en comparacién con la es-
tructura de lo objetivo que ha constituido el lenguaje al hacer de los objetos
tema de una interpretacién cognoscitiva o campo de la actividad practica.
Pero de no aceptar aquella afinidad de base, se tendria que reconocer la
absoluta inoperancia del lenguaje para expresar las cosas. Seria un asombro-
SO azar 0 una misteriosa armonia preestablecida el hecho manifiesto de que
traducimos algo de lo que son las cosas (las que se hacen objetivas y dentro
de las condiciones de su objetividad) cuando hablamos de ellas.

Esa congruencia entre Ja indole significativa de las situaciones objetivas
empiricas y la constitucién del lenguaje como dominio del sentido, de-
terminado por la referencia denotativa y connotativa de las palabras, ex-
plica un fenémeno decisivo en el uso del lenguaje, su proyeccién objetiva
incrustindose en las cosas habladas. Se suele considerar el fenémeno del
habla como un repertorio de formas significativas, cargadas o no con un

2
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contenido mental inteligible, que se pone en ejercicio sobrevolando, por de-
cirlo as, el dominio de los objetivos de que se habla, All4, fuera del 4rea
del lenguaje, quedarfan las cosas exhibiéndose empiricamente. Sobre ellas,
propagindose en ondas aéreas, grabadas en signos escritos o morando en
un misterioso recinto mental, estarian las palabras y las significaciones que
albergan (en el caso de que se adopte una interpretacién idealista). Pero
todo esto es una construccién fantistica que no se acomoda al fenémeno
originario del lenguaje, al hecho de que éste se incrusta en los objetos ha-
blados. Ello es posible gracias a que la indole empirica de esos objetos,
constituidos por referencias significativas, es homogénea al sentido que

seen las palabras en tanto que denotan objetos y connotan contextos
Fi(r)lg'uisticos. }i)ues la denotacién y la connotacién son caracteres de tipo refe-
rencial afin a la referencia significativa que unos objetos empiricos tienen
con respecto a otros. En virtuﬁ de esa afinidad la palabra se incorpora a la
constitucién del objeto con tanta objetividad como pueda tener un color, un
sonido o una silueta visible. Cada uno de los objetos de que nos ocupamos
es no sélo lo que integra su aspecto empirico, es también €l conjunto de
expresiones veg)ales que transitoria o persistentemente le corresponden. El
. objeto Sol tiene el nombre “Sol” (o el que le corresponda en el idioma
con que se Je designe) y con ¢l tiene la red de connotaciones verbales que
constituyen la explicitacién del término “Sol”: Es una “estrella”, “centro
del sistema planetario en que se halla la Tierra”, etc. Todo esto son sistemas
verbales que tienen sentigo por sus conexiones regulares, en virtud de re-
ferencias internas entre sus componentes de acuerdo con leyes sintacticas
o de equivalencia y oposicién seminticas, denotando esporddicamente fe-
némenos sensibles que verifican la totalidad del sistema. Pero todo ello
estd incorporado a la entidad objetiva del Sol. Serfa absurdo que dijésemos
que el SOF(:ZS un circulo brillante y célido que aparece en lo alto del firma-
mento visible y del que se dice “la estrella centro del sistema planetario a
que pertenece la Tierra”, como si esto que de él se dice no fuese lo que
es objetivamente. Cualquier explicacién de un lenguaje, que subraye la
institucién de los vocablos por un proceso de decisién de alguna forma libre
es plausible si no olvida la congruencia entre los juegos de lenguaje y las
estructuras empiricas a que se aludi6 antes y el hecho fundamental de que
su uso consiste en la incorporacién de esos vocablos a la estructura objetiva
de lo hablado, pasando a integrar lo que se dice que es su ser.

Ahora bien, ¢cémo funciona la palabra para que pueda incrustarse en la
constitucién de los objetos? ¢Cuil es la peculiarida&a de su proyeccién ob-
jetiva? . :

5. La translucidez de la palabra

Se trata, en definitiva, de que las palabras se incrustan en los objetos
disimulando su condicién de signo oral o gréfico, haciéndose transliicidas
como tales para adoptar el talante del objeto en que se proyectan. Se ha
hablado con frecuencia de la “transparencia” del lenguaje, aludiendo con
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ello a que su entidad, sea la verbal o la significativa (en el caso de que
se admita que las palabras sean portadoras de significaciones ideales), se -
hace invisible dejando paso libre a la exhibicién de los objetos hablados.
Pero, independientemente de que no nos concierne esa “transparencia”
como propiedad de las significaciones que sirviesen de “medio” en el uso
del lenguaje, parece preferible hablar de la “translucidez” de la palabra.
Pues, si es cierto que disimula su entidad de signo para remitir al objeto
que denota, no desaparece por completo del campo de lo objetivo. Hace
como las lentes de aumento o los cristales de color, que pasan desapercibidos
(al menos cuando su uso es habitual), pero modifican profundamente el
aspecto de lo que se ve a su través, de modo que su presencia es relevante
para la constitucién de lo contemplado con ellas, estd incorporada a esa
constitucién en forma de aumento o de tonalidad cromética.

Esa translucidez explica el valor objetivo de los sincategoreméticos. Este
consiste no sélo en la estructura empirica relativamente in%leterminada que
les corresponde, sino en la propia objetivacién del sincategorematico que, jun-
to con los términos que enlazan, pasan a formar parte de la constitucién
de la situacién objetiva que expresan. En este aspecto, en la medida en que
dicen mds que la estructura empirica que los fundamenta, se podria decir
que objetivaindose los sincategoremdticos se denotan a sf mismos. En la
expresién “hay chopos y dlamos”, la “y” denota la reunién de los chopos
y 4lamos en el bosque dado empiricamente, haciendo juego en una narracién
descriptiva; pero se denota a si mismo como elemento asociativo de los res-
tantes elementos de la frase que han quedado también incrustados en la
situacién hablada. Si varia el sincategoremético porque cambia la expresién
a tenor de nuevos propésitos, de nuevas perspectivas (“voy a pocrl)ar un
chopo o0 un 4lamo”), este nuevo sincategoremitico denota otra vez la unién
empirica de esos drboles y se denota a si mismo como expresién de un juego
verbal alusivo a una eleccién. Es decir, se proyecta en la situacién hablada
en la que hay implicita una iniciativa que opta entre un é4rbol u otro.
Sobre la base de las estructuras empiricas referenciales que determinan la
significacién primaria (aunque imprecisa) de los hechos, los sincategorems-
ticos son expresivos de los enlaces verbales que pone en juego la iniciativa
del sujeto parlante de acuerdo con sus intereses o fines. Junto con la tota-
lidad de la expresién de que forman parte, quedan incorporados a la entidad
de la situacién objetiva hablada.

Esa translucidez de la palabra explica también el uso de los términos
abstractos que carecen de cumplimiento empirico adecuado. En ellos se
produce de manera ain més acusada la translucidez objetivamente del tér-
mino, de modo que éste, haciéndose invisible como signo, se denota a si
mismo en tanto que expresa la finalidad de una actividad, su direccién o su
peculiaridad en conexién con las circunstancias sociales y ambientales
en que se produce. La “honradez”, la “sinceridad”, la “crueldad” no deno-
tan algo que pudiera ser verificado mediante unos datos sensibles determina-
dos. Alude a formas de conducta humana que suponen todo un conjunto
de situaciones en las que se escalonan finalidades cada vez més complejas,
desde las que tienen por meta la obtencién de fines concretos o empiricos,
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hasta las que conciernen al respecto de la persona ajena, de las instituciones
sociales que permiten una vida ética colectiva o individual, etc. En la medida
en que esos términos abstractos ya no hacen referencia a ninglin objeto
sens%nle concreto, sino a la orientacién de los actos que realiza un individuo
dentro de una colectividad estructurada de modo complejo, su sentido con-
sistc en la connotacién de todo el lenguaje moral, social o antropolégico
que los define o que conduce su referencia hasta las situaciones particu-
pares que en parte ?0 verifican. Pero ésc discurso lingiiistico no se realiza cada
vez que son usados. Estd implicito en ellos como una posibilidad sabida,
verificada de modo mds o menos pleno en otras ocasiones. Su uso dentro de
determinadas proposiciones puede actualizar parcialmente esas connotaciones.
Pero, en rigor, esos términos sc usan reemplazando con su simple forma
verbal ese sentido consistente en el despliegue de todo un lenguaje ético.
Se cxhiben como si apuntaran a una entidad ideal que, en dehnitiva, no
aparece. Su misma forma oral o gréﬁca la reemplaza pero como una forma
translicida que disimula su condicién de signo. Este pasa asi por ser la
entidad idea(i que pretende denotar o se constituye como vehiculo de un
valor o de una norma ideales subsistentes que, en verdad, no se dejan ver
de ningtin modo. Mejor dicho, que son el fruto de una ficcién semintica
que conjura entidades ideales sulsistentes como correlato de términos que
s6lo denotan formas de conducta realizadas dentro de situaciones cargadas
de un denso aparato lingiifstico que marca sus lineas de ejercicio o sus
metas. Pero, si nos liberamos de esa ficcién hipostasiadora, hemos de re-
conocer que cuando usamos un término abstracto, “Justicia” por ejemplo,
no nos enfrentamos con una extrafia y maravillosa entidad, la Justicia
ideal. Sélo nos hallamos ante una palabra que, animada y dignificada por
Ja iniciativa que la propone, connota la actividad humana en tanto que se
despliega con un orden que garantiza el resto para con los restantes in-
dividuos de una colectivigad. Ese orden estid expresado por un sistema de
lenguaje ético que establece equivalencias, sistemas de correspondencia entre
la palabra “Justicia” y las que denotan las formas més concretas de acti-
vidad que terminan en prdcticas determinadas en relacién con objetos
concretos.

Conviene advertir que esa ficcién seméntica, por la que los términos
abstractos suplen los supuestos seres ideales, haciéndose translicidos y reem-
plazando la cntidad ideal que parecen denotar, es una variante de la
translucidez del lenguaje en general. También la palabra “Sol” se objetivaba
disimulando su entidad verbal para incrustarse en el objeto Sol, constituyendo
lo que es cn tanto que se le denomina asi y se le califica como “estrella
en torno a la cual gira la Tierra”. La diferencia consiste en que los térmi-
nos denotadores de objetos concretos se objetivan y se hacen translicidos
proyectandose sobre unos datos empiricos que, por decirlo asi, actGan de
soporte suyo. En cambio, los términos abstractos se sostienen en el vacio o

or si mismos, sin soporte sensible que pudiera verificarlos con cierta inme-
diatez, S6lo sc apoyan en las redes de connotaciones que poseen para con
cl resto del lenguaje y que los enlaza remotamente con las estructuras ob-
jetivas empiricas en que concluyen csas redes de connotacién. La Justicia,
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como entidad ideal, no es intuible en ningiin 4mbito éntico de puras esen-
cias o de valores; es la misma palabra “Justicia” que disimula su indole
verbal y pasa por la Justicia misma. Pero, como término que hace referencia
a ciertas formas de actividad que los hombres realizan respetando sus dere-
chos y las instituciones sociales que los garantizan, el término “Justicia” se
verifica mediatamente, a través de las formas lingiifsticas que lo traducen,
por medio de las experiencias que corresponden a las situaciones concretas
en que se realizan los actos “justos”.

6. Conclusidn

Se podria resumir lo expuesto en las paginas precedentes mediante las
siguientes conclusiones:

a) La reduccién eidética husserliana era, en rigor, una analitica del len-
guaje. Anulada la vigencia de las esencias como significaciones ideales, lo que
pretendi6 ser reduccién eidética era, en verdad, reduccién lingifstica.

b) El lenguaje cumple las condiciones de los fenémenos originarios de
que se ocupa la Fenomenologfa. Pues todo fenémeno con que nos enca-
remos es fundamentalmente un fenémeno hablado. La palabra no aparece
como una cobertura que cae sobre cosas que estén ya constituidas de modo
definitivo. La estructura radical de los objetos de cualquier indole estd
decidida esencialmente por el lenguaje que se ha proyectado en ellos.
Igualmente toda actividad humana est4 encauzada y orientada por el len-
guaje que la expresa o de que ella se vale para fijar sus metas y las situaciones
en que se ejerce.

¢) Como fenémeno originario o como residuo fenomenolégico, el ana-
lisis del lenguaje tiene sentido en tanto que conduce a la indagacién de
aquello de que es fundamento (en el orden de su presencia y exhibicién
fenoménica) o, lo que es lo mismo, de aquello de que es residuo. Por con-
siguiente, el anélisis del lenguaje debe ser el punto de partida para una
exploracién fenomenolé}%ica cﬁa los objetos hablados y de las actividades hu-
manas en tanto que el habla constituye una de sus dimensiones fundamen-
tales. Habrd que indagar en qué medida los objetos estan constituidos por
el lenguaje que los denota o poseen estructuras empiricas que concurren al
mismo aportando un orden sensible congruente con la ontologia que se
organiza con la palabra. Si es necesario examinar los compromisos ontol4gicos
que encierra todo lenguaje, es necesario ponderar en qué medida esa
ontologia estd acompasada a las estructuras que exhibe la realidad empirica
de que se habla. No se trata de presumir que con ello se dard cuenta de
dimensiones absolutas de los entes. No se puede olvidar que se trabaja
desde el lenguaje y dentro de las condiciones que €] impone. Pero es arbi-
trario creer que la estructura general de los entes de que se habla radique
s6lo en las veleidades de la iniciativa que pone en juego €l lenguaje o en
unas misteriosas aptitudes innatas.

d) La actividad lingiifstica no puede ser considerada como una iniciativa
que se vuelca totalmente en el uso y enlace de las palabras, como si ello
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constituyese un juego indiferente al resto de las actividades humanas. Lo
mismo que el lenguaje es expresién de una realidad hablada, también es
cauce y manifestacién de la indole social de la praxis del hombre que habla.
Toda conducta social y ética es esencialmente hablada. Correlativamente,
todo juego de lenguaje sélo tiene sentido dentro de una praxis que opera
social y moralmente.

En resumen, como fenémeno originario de nuestra conducta cognoscitiva
y préctica, el andlisis del lenguaje depara €l campo en el que se de%:e mover
una Fenomenologia que ingague las estructuras fundamentales de lo que
se exhibe como ente y de la actividlad humana. Pero siempre que ese
andlisis no se encandile con las peculiaridades de los juegos lingiiisticos,
olvidando que siempre se habla de algo y que hay alguien que habla
dentro de un 4mbito social.



