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EL CONCEPTO DE DOCTRINA DE LA CIENCIA EN EL ESCRITO
UBER DEN BEGRIFF DER WISSENSCHA: LEHRE DE FICHTE

Por Manue! Ramos Valera

1. El objetivo de este articulo es exponer la nocion fichteana de filo-
soffa a la luz del escrito programético Sobre ¢! concepto de Doctrina de la
Ciencia, de 1974, Obra meramente introductoria a la filosofia como Doctrina
de la Cicncia, no contiene adn desarrollos docirinales cumplidos, limitdndose
a realizar un examen puramente logico y de validez meramente hipotética o
problemética del concepto de Doctrina de la Ciencia, examen previo a su
realizacion efectiva de un sistema filoséfico y de la que depender la validez
de ese examen preliminar. La filosotfa como Doctrina de la Ciencia sélo to-
mard cuerpo y se desarrollara a partir de la Grundlage der gesamten Wissens-
chaften. Sin embargo, el punto de vista del filosofar fichteano, su naturaleza y
finalidad si aparecen ya delineados en la investigacion preliminar que lleva a
cabo en el opilisculo del 94.

La hnalidad de Fichte es llevar la filosofia verdadera, que no es otra
que la kantiana, al estrado de ciencia evidente. De ahi la conexién que hay
en este eserito entre filosofia y ciencia, hasta tal punto que reproduce la im-
presién de que Fichte estda empenado en la constitucion de una enciclopedia
del saber, cuando en realidad el interés prioritario de nuestro zutor es esta-
bleeer las condiciones necesarias para que la filosoffa critica adquiera el
rango de ciencia evidente, haciendo callar a sus criticos.

11. La tarea del Uber den Begriff der Wissensschaftslehre, de 1794, cs,
pues, establecer el concepto de filosoffa como ciencia. En estos momentos
de su pensamiento, todo el trabajo de Fichte estd dirigido por la pretension
de constituir una filosoffa que iguale en exactitud a la Geometria. Esto lleva
a Fichte a abordar las caracteristicas bdsicas de la ciencia que, para nuestro
autor, son el tener una forma —aquello que se sabe-, un contenido —aquello
de lo que se sabe- y una proposicién fundamental que comunique certeza al
resto de las proposiciones que, en su trabazén, constituyen un todo sistemd-
tico.

Obviamente —dira Fichte- la proposicion fundamental tiene que ser
cierta previamente al enlace con el resto de las proposiciones del sistema.
Pero, ide qué se deduce su propia certeza?, ¢como e Hosible fundar la legi-
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timidad de deducir desde eila la certeza de otras proposiciones?! Tales
cuestiones conducen a nuestro autor a la pregunta definitiva: (Cémo es po-
sible la ciencia misma?2 La respuesta a esta pregunta s6lo pucde darla una
ciencia y, mas concretamente, una ciencia de la ciencia, a saber, la Doctrina
de la Ciencia. Por otra parte, dicha respuesta y, por tanto, la posibilidad
misma de una ciencia donde esta cuestién se responda depende de si nuestro
saber tiene un sélido fundamento, y, a la inversa, el que nuestro saber tenga
un sélido fundamento depende de la posibilidad de una tal ciencia, la
«Wissenschaftslehere». Pero uno y otra dependen, a su vez, de la realizacién
efectiva de una tal ciencia de la ciencia.

La Doctrina de la Ciencia, por tanto, en la medida en que busca y
eleva a su cumbre el fundamento de todo saber humano, es una ciencia de la
ciencia y, como tal, {a) debe fundamentar la posibilidad d¢ s proposiciones
fundamentales en general, (b) demostrar las proposiciones fundamentales de
todas las ciencias, (c) suministrar a las ciencias su forma sistematica. Pero,
como ciencia que ella misma es, la Doctrma de la Ciencia necesita también
tener una proposicién fundamental, una forma sistemdtica y un contenido. Y
siendo como es la ciencia més alta, por encima de la cual no puede haber
ninguna, pues, de otra forma esta Gltima seria 1 misma la Doctrina de la
Ciencia, esa proposicidén fundamental, esa forma sistemitica y ese contenido
deben ser en s mismos absolutos, de tal manera que esa proposicién funda-
mental debe ser mdemostrada e ind 1ostrable, su forma debe convenir ab-
solutamente a su contenido y viceversa, y el contenido de a proposicién
fundamental —que ya podemos liamar principio absolutamente incondicio-
nado- contiene en si todo contenido posible, o mejor, es el contenido abso-
luto.s

Una vez abordado el concepto sistematico de Doctrina de la Ciencia,
Fichie acomete la exposicion cientifica de la misma, exposicién que nuestro
autor lleva a cabo a través de la respuesta a cuatro cuestiones:

1. {Hasta qué punto la Doctrina de la Clencia puede estar segura de
haber consumado el saber humano en general?4

2. {Cudl es el limite que separa la Doctrina de la Ciencia fundamen-
tada por ella?s

3. {C6mo se relaciona la Doctrina de la Ciencia con la Logica?e

1F.W,1,p.43.
2F. W, 1,p.43.
3R W, 1, p. 52
aF. W, 1,p.57.
5F.W.,1,p. 62
8F. W, 1, p. 66.
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4. {Cémo se relaciona la Doctrina de la Ciencia con su objeto?7

La nocidn, el objeto vy la finalidad de la Doctrina de la Ciencia en este
momento germinal de la misma son explicados por Fichte al abordar estas
cuatro cuestiones:

I.a Doctrina de la Ciencia es una ciencia y como (al consta de un
principio fundamental, un contenido y una forma sistemdtica. Pero ella,
como ciencta, tiene su razdn de ser en ser ciencia de la ciencia, lo que signi-
fica, en primer lugar, que posee un primer principio absoluto cuya forma y
contenido son e i mismos absolutos y, en segundo lugar, que no hay nin-
guna ciencia por encima de ella, ni siquiera la Légica.

Podria parecer que, como la Doctrina de la Ciencia es una ciencia y
como es la L__ca la que da la forma a las restantes ciencias, la
«Wissenschaftslere» (W. L.} recibirfa su forma de la Logica, presupondria fa
Légica y, en fin, su validez dependeria de ésta. Sin embargo, la razon de ser
de la W. L. como ciencia es ser ciencia de la ciencia; esto cs, sdlo puede ser
ciencia si es ciencia de la ciencia, fundamentacion y justificacion de la cien-
cia, considerada ésta como saber humano en general. Por el contrario, la Lo-
gica es una disciplina que hace abstraccidn del contenido de las proposicio-
nes de las restantes ciencias a las que auxilia en su validez formal mediante el
establecimiento de reglas argumentativas; su razén de ser se encuentra en
dicha abstraccidn; es decir, se constituye como ciencia en la separacion de la
forma en relacidn con el conteni  de las proposiciones de las ciencias.

Ella misma es una ciencia particular, pues ella surge al igual que las
demas ciencias por la abstraccién y la reflexién que dan a la libertad su de-
terminacién.d

Lal.ogic  ene una carencia fundamental en relacién con la Doctrina
de la Ciencia: | mposibilidad de ser encia de la ciencia; esto es, funda-
mento de la cie 1. Para serlo tendria que poder dar la forma, aparte de al
resto de las ciel...s, a si misma como ciencia. {Podria hacerlo? No se puede
contestar mejor que de la siguiente manera:

«Supuesto que la Logica sea agente y activa en las ciencias como
forma de la ciencia; es decir, racionalidad del argumentar, ella de-
viene ciencia solo mediante una abstraccién que separa la forma del
contenido, y una reflexién para que la forma, asi separada, devenga
contenido a su vez de una nueva forma. Por ello, la Logica, en cuanto
ciencia, tiene que ser de nuevo forma y contemido: el contenido es la
forma de la ciencia, la racionalidad del argumentar inmanente a la

7R W, 1,p.70.
8F. W., 1, pp. 6368,
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ciencia abstrafda de la ciencia misma; y la forma que ella como cien-
cia debe tener, ide donde proviene? No de si misma —pues de otra
manera seria ella misma el fundamento metafisico de la ciencia; es
decir, aquello que da a  ciencia no s6lo la forma, sino también el
contenido—, sino de la filosofia en cuanto ésta es fundamentacién
metafisica de la ciencia. T ello, es la misma filosofia la que da la
forma a la ciencia, comprendida aqui la ciencia de la Logica. Tam-
poco se puede decir con propiedad que la Légica dé la forma a la
ciencia. A la ciencia no se le puede dar la forma méis que ddndole
también ¢l contenido; es decir, la certeza. Por ello es absurdo el con-
cepto de una Loégica que dé a la ciencia sélo la forma y no el conte-
nido. La forma es dada a la cienctas por la filosofia que le da también
el contenido, y la Légica, si es la abstraccién de la forina de las cien-
cias, es la abstraccién de la misma filosofia (...).»

«La hip6tesis de una Logica que dé la forma a las ciencias no es,
pues, compatible con la hipétesis de una filosofia coma ciencia. Su-
puesto que en las ciencias s¢ encuentre activa la racionalidad légica,
esto no quiere decir que la Légica preceda a la ciencia, y manos atin a
la filosofia. La forma no se puede dar a las ciencias independiente-
mente del contenido, porque la certeza consiste en la indisolubilidad
de forma y contenido. La forma por si no puede ser mas que resul-
tado de abstracrién y, por tanto, la proyeccion de la forma sobre un
plano puramente hipotético, sin preocuparse por la fundamentacion
ni por la transmisién de la certeza. Puesto que la forma no puede ser
dada a la cier  asino por aquello que puede darle también contenido,
esto es, por la filosofia, es claro que sélo la filosoffa, mientras da la
forma a la ciencia, pueda darla también a si misma. Sélo la ciencia
que se dala forma a sin mna puede darla también a las otras; porque
s¢ da la forma a s{ misma se da también ¢ ntenido; es decir, es
clerta por si misma y, por tanto, da el contenido y la certeza a la cicn-
cia: fo que sucede no con la Logica smo sdlo con la filosofia, Por ¢llo,
la Logica no s6lo no es filosoffa, no sblo no precede a la filosofia
—pues antes bien debe derivar de ella—, sino que no es siguiera una
ciencia filoséfica.»e

De ahf que Fichte pueda decir de la relacién entre la Logica y la W. L. que:

«la primera no fundamenta a la dltima, sino que la Gltima fundamenta
a la primera: la Doctrina da la Ciencia no puede ser demostrada en

8 1. Parcyson, Fichte. If sistema deila libertd, Milano, Mursia, 1976, pp. 106-107.
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absoluto desde la Logica, y no es licito anteponer a aquélla como va-
lido ni un s6lo principio logico, ni siquiera el de contradiccién; por el
contrario, todo principio légico y la Logica entera debe ser demos-
trada desde la Doctrina de la Ciencia... Finalmente, la Doctrina de la
Ciencia es necesaria —no precisamente como ciencia distintamente
pensada y sistematicamente establecida, pero si coma disposicién
natural-, la Légica en cambio es un producto artificial del espiritu
humaneo en su  bertad. Sin la primera no seria posible en absoluto
ninglin saber ni ninguna ciencia; sin la dltima s6lo més tarde habrian
podido ser constituidas todas las ciencias. La primara es la condicién
indispensable de loda ciencia; la iltima es una invencién altamente
beneficiosa para asegurar v facilitar el progreso de las ciencias,» ¢

A la vista de la rotundidad con la que Fichte distingue entre Doctrina
de la Ciencia y Légica, puede entenderse la desazén que nuestro autor sintié
con la acusacidon que un Kant mal aconsejado dirigié contra su filosofia en la
famosa declaracién de 1799, segfin la cual «la Doctrina de la Ciencia de Fi-
chte es un sistema totalmente inmantenible, pues la pura Doctrina de la
Ciencia no ¢s ni més ni manos que mera Légica, v los principios de la Logica
no pueden llevarnos a ningiin conocimiento material, ya que la Légica; esto
es, la Logica pura, abstrac del contenido del conocimiento, y el intento
entresacar un objeto real desde la Légica es un vano intento v, por ello, una
cosa que nadie ha realizado.»11 Con estas palabras, Kant hacia caso omiso de
las declaraciones explicitas de Fichte en sentido contrario e identificaba
Doctrina de la Ciencia y Logica, lo que, en labios del pensador de Konigs-
berg, s6lo podia significar que ponia en pie de igualdad la Doctrina de la
Ciencia y los sistemas dogmaticos tradicionales.

Naturalmente, parece evidente que la malévola identificacién de la
Doctrina de la Ciencia y la Légica por parte de Kant era fruto de una inten-
cidén polémica mas que de una creencia real en que la filosofia de Fichte pu-
diera reducirse abiertamente a esa disciplina formal. Lo que si parece claro
es que, conociendo al manos la formulacién fichteana de! Yo como primer
principio de la filosofia, que contiene en si el contenido absoluto,'? segiin
palabras de Uber den Begriff der Wissenschaftstetre, y loda la realidad, s segiin reza
la Grundlage der gesamten Wissenschajislehre, Kant habia asumido la inter-

10F. W, 1, pp. 68-69.

11 Kant, «Erklirung in Bezichung auf Fichtes Wissensschaftsichre», 7 de julio de 1799,
en Intelligenzblatt der A. L. Z., Jena, 0.2 109 (Ak. Bd. XII, pp. 370-371). Se 1rata de la critica
que ya habia comunicado a Tieftrunk ef dia 5 de abril de 1798 (Ak. Bd. XII, p. 241).

12F. W, 1, p 52

1BF W.,1,p 99
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pretacion de algunos contemporineos que veian en el Yo fichteano el
«dictador 15gico del mundo» y hasta el creador del mismo. Si, segiin se decia,
-no se olvide que Kant no conocid directamente la obra fichteana, a excep-
cién de la Kritik aller Offenbarung— el Yo de la W, L. era definido como con-
teniendo en si toda la realidad, teniéndola todo lo dem4s por su posicién en
el Yo, no era descabellado pensar que Fichte estaba trabajando acritica-
mante con meras definiciones, desde las cuales no puede extraerse ninguna
realidad ni ninguna existencia. Fichte, desde esta perspectiva, habria dado
varios pasos atrds cayendo en el antiguo dogmatismo que la Critica habfa
destruido hasta sus rafces. El calificativo de l6gica para la W. L. no podia ser
en labios de Kant mis que piadoso.

Pero Fichte que, segiin innumerables declaraciones, iba a dedicar
toda su vida en hacer pregnantes en los corazones de la gente los principios
de la filosofia kantiana, no podia dejar de recordar el texto de la Critica de la
Razon Pura, segin ¢l cual

«la mera forma del conocimiento estd lejos, por mucho que con-
cuerde con las leyes logicas, de ser suficiente para determinar la ver-
dad material (objetiva) del conocimiento. Por ello no puede nadie
atreverse a formular juicios sobre los objetos con la simple Logica ni
afirmar algo sobre ellos antes de haber obtenido informacién fide-
digna con independencia de la l6gica... No obstante, hay algo tan ten-
tador en la posesién de ese arte ficticio que suministra a todos nues-
tros conocimicntos la forma del entendimiento, a pesar de ser quizé
muy pobre y vacio su contenido, que aquella 16gica general, que cons-
tituye simplemente un canon destinado a enjuiciar, es empleado como
organon destinado a la produccién efectiva, al menos en apariencia,
de afirmaciones objetivas. Con lo cual se comete, de hecho, un abuso.
Empleada de esta forma, coma pretendido 6rganocn, la 16gic  general
recibe ¢l nombre de dialéctica» '

Y asi lo muestra explicitamente Fichte con las siguientes palabras que,
aungue dichas en otro contexto, quicren decir «mutatis mutandis» lo mis: »
la ilegitimidad de hacer inferencias sobre objetos desde la mera légica:

«De d¢ uciones no es licito hacer inferencia: esto quiere decir, o que
del hecho de que se haya podido pensar sin contradiccidon una deter-
minada caracteristica en la descripcién de una cosa, la cual existe to-
talmente independiente de nuestra descripcion, no s¢ debe inferir sin

' Kant, KrV, A 60-61, B 8485, v. c. Pedro Ribas, p.95.
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ulterior fundamento que aquélla tiene que poderse cncontrar en la
cosa rcal; 0 que respecto de una cosa, que precisamente sélo pon me-
dio nosotros debe ser producida segin un concepto formado de ella,
el cual expresa el fin de la misma, no se debe atin concluir de la pen-
sabilidad de cse tin a la efectividad dc la misma en la realidad.»'

Mas tarde, aunque ciertamente antes de la famosa declaracién de
Kant contra la Doctrina de la Ciencia, Fichte advierte sobre el peligro de
pensar siempre segin la Légica, ya que «es como querer caminar segiin las
reglas de un maestro de danza»,'"® indispensables para bailar, pero ridiculas
para andar en la vida cotidiana.

Kant pensaba que el Yo fichteano era el dictador légico del mundo,
«la mera conciencia de si, considerada simplemente segin la forma del pen-
samiento, ¢sto es, sin que la reflexién que se dirige a ella tenga delante algo a
lo que pueda aplicarse y que trasciende a la Logica en si misma».'” Por lo
demds sabia perfectamente que Fichte sentia por la Estética Trascendental
—verdadero canto a la finitud y lfmites de la realidad- mucho menor aprecio
que por las otras dos partes de la Critica de la Razén Pura. Todo ello le hizo
creer al viejo de Konigsberg que la pretension de Fichte era la de ¢ -aer la
totalidad de lo real de la mera conciencia de si. {Era esa en verdad la inten-
cién de Fichte? (Era esa una buena caracterizacién de su filosoffa?. ¢Estaba
Fichte rechazando la afirmacion kantiana segiin la cual interpretamos como
real todo aquello que es susceptible de darse si tiene delante una subjetivi-
dad caracterizada como receptividad?

Todavia es pronto para responder a una cuestion tan decisiva que ha

dividido a los intérpretes de la Doctrina de la Ciencia. Recordemos que ain
no hemos ofrecido siquiera las claves de la primera versién de la W. L. vy que
nos encontramos en la exposicién hipotética del concepto de la filosofia que
Fichte preteade establecer. iPodria, sin embargo, esta exposicién apuntar la
respuesta en uno u otro sentido?
Todo estriba en si la filosofia de Fichte es una filosofia sin objeto, esto es,
una filosofia en la que todo contenido posible externo ha sido sustituido por
un tente Yo que encarna en si iodo contenido real y que no tiene frente a
si mas que lo que éf mismo produce.

El escrito Uber den Begriff der Wissenschaftslehre no aborda directa-
mente este asunto. Una vez més, no hay que olvidar que ¢l objetivo primor-
dial de esta obra no es otro que la exposicién hipotética o problematica del

F W., I, pp. 45-46.

® § 21 de las Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. Bn Nachgelassene
Schnﬁen Bd. I1, pp. 21-22.

Kant Carta a Tieftrunk, 5 de Abril de 1798 (Ak. XII, p. 241).
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concepto de Doctrina de la Ciencia, la idea de la nueva filosofia. Sin em-
bargo, hay algunas frases que pueden aclararnos algo en este sentido. En el §
5, con motivo del establecimiento del limite que separa la W. L. de las cien-
cias particulares, Fichte dice:

«A través de la Doctrina de la Ciencia son dados coma necesarios un
No-Yo absolutamente independier de las leyes de la pura repre-
sentacion, y las leyes segin las cuales debe y tiene que ser observado.»
(Primera edicidn).

A través de la Doctrina de la Ciencia es dada como necesaria una
na -aleza a considerar seglin su ser y seglin sus determinaciones
como independiente de nosotros, v las leyes segin las cuales ella debe
y tiene que ser observada.» (Segunda Edici6n).'

Fichte habla aqui del No—Yo absclutamente independiente de las le-
yes del representar, absolutamente existente sin nuestra intervencion, Natu-
ralmente el No—Yo no es totalmente identificable con lo dado o con conte-
nido objetivo del conocimiento. El es algo menos y algo més que el simple
objeto experiencial: es algo menos en cuanto su determinacion original es la
de ser lo que no es el Yo, sin més caracteristicas; pero es algo més en cuanto
el No-Yo es condicién de la conciencia efectiva o real ~que sélo surge en la
relacién entre un Yo y un No-Yo divisibles, seglin terminologia de la
Grundlage—, y condicién mediala de la propia autoconciencia. Como expresa
la Grindiage:

«Segin la argumentacién que se acaba de estudiar, el principio de la
vida y de la conciencia, el fundamento de su posibilidad, estd cierta-
mente contenido en el Yo; pero por esto no surge todavia una vida
efectiva, una vida empirica en el tiempo, y otra distinta es para noso-
tros absolutamente impensable. Si debe ser posible una vida efectiva
semejante, entonces para ello se requiere un choque particular sobre
el Yo producido por un No-Yo (...} La Doctrina de la Ciencia es, por
consiguiente realista. Ella muestra que la conciencia de las naturale-
zas finitas no se puede en absoluto explicar, si no se admite una fuerza
opuesta totalmente a ellas v de la que incluso dependen en su existen-
cia empirica.»"®

Y F W1, p. 64,
' F. w1, pp. 278-280.
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Esto por lo que se refiere a la conciencia efectiva o real. Por lo que
respecta a la pensabilidad del Yo como tal, dice ¢l Uber den Begriff der Wis-
senschaftsiehre:

«Por gjemplo, sea la accidn suprema del espiritu humano la de poner
su propia existencia; en tal caso no es absolutamente necesario que
esta accion sea segin ¢l tiempo la primera que llegue a hacerse con-
ciencia clara; ni es necesario tampoco que [legue ella a hacerse alguna
vez conciencia clara de que el espiritu humano (inteligencia, 2.* ed.)
nunca es capaz de pensar simplemente: Y o soy, sin al mismo tiempo
pensar lo que no sea él mismo.»*°

Dicho en ofros (érminos, el Y o no puede ponerse a si mismo con
conciencia sin poner al misma tiempo un No-Yo. No hay No-Yo sin Yo,
pero tampoco es posible un Yo efectivo sin un No-Yo, tal y como consagra
la Wissenschaftslehere Nova Methodo. Este gran reconocimiento de lo que no
soy Yo, de lo real —segin terminologfa kantiana— es condicién necesaria de
la propia autoconciencia. Pucs para Fichte, es tan claro como para Kant que
no hay conciencia efectiva del Yo fuera del mundo, abstraido de su relacién
con lo que no es éL»

Por tanto, es dilicil defender que !a filosofia fichteana sea una filosofia
que versa directamente sobre los objetos estableciendo en relacién con ellos
una teoria idealista en sentido material del término, 0 una teoria creacio-
msta, que es a lo que conduciria necesariamente la interpretacién segiin la
cual la pretensidn de Fichte es extraer los objetos desde la mera --nciencia
de si.

Pero, si tal no es el caso, si, seglin los textos anteriores se reconoce la
necesidad para la conciencia efectiva, para la conciencia viviente, de la exis-
tencia independiente del No-Yo; si con lo se deja intacta la creencia del
entendimiento humano comifn en la objetividad de sus representaciones; si,
en definitiva, Ia W. L. es realista, ¢ cudl es la causa de esa mala interpreta-
cion de la doctrina de Fichte? icudl es el verdadero caracter de su filosofia?
icudl es su finalidad?

Estas spuesias solo son posibles si introducimos algo que es decisivo
en la obra de Fichte: la distincién entre filosolfa o especulacién y vida. El
desconocimiento de esa distincién ha provocado la confusion de los dos pla-
nos, de los dos discursos, de las dos series de la reflexion, la de las acciones
del fil6sofo y la de las acciones del Yo efectivo y real la de la vida, que ob-
serva el filosofo, segin la terminologia de la Wissenschafisiehere (1797),

ZFEW.,1,p. 7L
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confusién que, sin embargo, hay que eliminar, si queremos entender el ver-
dadero caracter de la W. L.

«En la Doctrina de la Ciencia hay dos series muy distintas del actuar
espiritual; 1a del Yo que observa el filésofo y la de las observactones
del fldsofo (...) Un motivo capital de mala inteligencia y de machas
objectones injustas contra la Doctrina de la Ciencia reside en que no
se distinguen en absoluto estas dos series, o en que se confunde lo que
pertenece a la una con lo que pertenece a la otra.®’

En la misma confusion de las dos series del pensar en el idealismo
trascendental se fundaria el que alguien debiera encontrar posible
junto y aparte de este sistema atfin otro realista igualmente funda-
mental ¥ consecuente. El realismo que se nos impone a todos, incluso
al més decidido idealista cuando se trata del actuar, es decir, el admi-
tir que existen fuera de nosotros objetos totalmente independientes de
nosotros, reside en ¢l mismo idealismo y se explica y deduce en él; yla
deduccidon de una  rdad objetiva, tanto en el mundo de los fenéme-
nos como cn el mundo inteligible s la tnica finalidad de toda filoso-
fia. El filosofo se limita a decir en su nombre todo lo que es para el
Yo s por Yo. Pero ¢l Yo mismo dice en su filosofia; tan cierto como
yo 50y y vivo existe fuera de mi algo que no existe por mi. Cémo sc
llega a una afirmacién semejante, lo explica el fildsofo partiendo del
principio de su filosofia. La primera exposicién ¢s la puramente espe-
culativa; la segunda, la de la vida y la ciencia (la ciencia tomada en
oposicién a la Doct  a de la Ciencia). Esta dltima posicién solo es
comprensible desde la primara(...), pero si la primera posicidn existe
es simplemente para hacer comprensible la segunda. El idealismo no
puede ser nunca modo de pensar, sino que es sdlo especulacién.»®

Tenemos asf especulacién y vida, la seric ideal de {as reflexiones del
filésofo y la serie real de la conciencia natural viviente, una y otra ejerciendo
su dominio cada una en su dmbito, siendo cada una de ellas cxterna en prin-
cipio respecto de la otra. Pero, écudl es la relacion entre ambas? Justamente
la de fundamento y fundamentado, la de ser comprensible [a real por la
ideal. Solo desde la especulacién, desde la serie ideal, puede fundamentarse
la vida, la serie real. Y esto porque lo que la Doctrina de la Ciencia como
especulacion toma como tarea es la deduccion genética - y siempre desde el
punto de vista de la conciencia superior filos6fica, no desde el punto de vista

! Fichte, Zweite Einleitung in die Wissenschafislenre, F. W.,1, pp. 454-455.
ZE W, 1, p. 455, noza.
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comiin o natural-, segiin las leyes de la razén, de todo lo que se presenta ne-
cesariamente a la conctencia, esto es, de toda la experiencia, de todo aquello
que constituye la vida del Yo. A la W. L. no le basta con decir que existen
objetos independientes de nosotros y que nos afectan produciendo repre-
sentaciones. L.o que la W. L.. preiende es la deduccién genética de lo que se
nos presenta como un hecho de conciencia y de la misma creencia en la
existencia independiente de las cosas a las cuales conectamos nuestras repre-
sentaciones. Para la Doctrina de la Ciencia, la apelacién a lo dado, el recurso
a lo dado propio de la conciencia humana comiln, significa en el terreno filo-
fico tanto como decir «no lo sé», S1 en algo ha de diferenciarse la filosofia
del punto de vista natural y comiin es en su elevacion sobre lo dado, sobre la
experiencia, para, sin embargo, fundamentarla, esto es, deducirla, deduccién
que por otra parte, sdlo tiene validez para la filosoffa. I.a Doctrina de la
Ciencia es asf la explicacién genética de todo lo que se presenta necesaria-
mente a la conciencia y que al entendimiento humano comin le aparece
como un factum y, por tanto, como algo en dltima instancia extrano. Hablar
de explicacién genética es hablar de exposicion sistemdtica, segfn leyes uni-
versales y necesarias de la razén de todo lo que se preseata a conciencia hu-
mana, de todo lo que constituye el suclo mis basico de su existencia para re-
construirlo a nivel filos6fico, esto es, desde ¢l punto de vista de la conciencia
filoséfica. Por cllo no hay interferencia entre la seric de la especulacion y la
serie de la vida.
Aquélla ni puede ni quiere alterar la vida, aquello que constituye nuestro
suelo m4s firme, la base de nuestras creencias mas basicas. Sélo quiere fun-
damentarila racionalmente, llevarla a un tipo de concicncia superior desde
donde aquéllas son plenamente justificadas, completamente fundamentadas.
Y es que la filosofia debe ser la fundamentacién de las creencias méas univer-
sales y, por ello, més naturales de la conciencia humana real. No hay altera-
cion de la vida. Tampoco produccién de nada, a no ser de un nuevo tipo de
conciencia a la que sélo se pueden elevar los filgsofos, y de éstos los pensa-
dores libres.

Desde este momento ya es mis claro el objeto de la Doctrina de la
Ciencia y el mis esencial cardcter de ésta. El objeto de la W. L. es, segiin
palabras del Uber den Begriff der Wissenschaftslehre, el sistema del saber hu-
mano, saber que existe previa ¢ independientemente de la propia W. L., pero
que es reconstruido por ella en forma sistemitica ® E! saber humano es el
saber propio de las ciencias particulares y del entendimiento comiln, que
presupone la distincidn entre sujeto y objeto. A la W. L. no le interesan tant
los conocimientos que un tal saber produce como las acciones del espiritu
humano que estin involucradas en este saber y de las que la filosofia toma

BE W, Lp 0.
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conciencia como su objeto de investigacién. De acuerdo con ello, la finalidad
de la Doctrina de la Ciencia es llevar a clara conciencia en forma sistemética
los esas acciones necesarias del espiritu humano.

El saber humano es, considerado de una forma primaria, saber del
ser. Este serfa el saber en primer grado. Al hacer objeto suyo el saber hu-
mano o saber del ser, o, mejor atn, . acciones necesarias del espiritu hu-
mano en su saber del ser, y al ordenarlas en una forma sistemaética, la W. L.
se convierte en saber del saber del ser o saber en segundo grado o, lo que es
lo mismo, en imagen del saber real, en exposicién genética de las acciones
nccesarias del espiritu humano que hacen posible el saber del ser. Con ello,
la W. L. se constituye como representacion sistemética®® y elevada a con-
ciencia del saber real o, si se quiere, de la vida.

Pero, {es que las acciones necesarias del espiritu humanoe no se pre-
sentan de una manera sistemdtica? Es conviccidn de Fichte que no, que ellas
no se presentan de esta manera. Esto es lo que da sentido a la necesidad de
una Doctrina de la Ciencia y define su tarea fundamental. Como Fichte dice:

«... no es absolutamente necesario que estas acciones se p1 :nten en
nuestro espiritu realmente, en cuanto a la sucesién, en aquella forma
sistematica, una después de la otra; que la que comprende a todas
bajo de si y da la m4s alta y general ley se presente en primar lugar,
Iuego la que comprende menos bajo sf, y asf en adelante; ademés,
tampoco es la consecuencia en absoluto que todas ellas ocurran pura
y no mezcladamente, de tal modo que varias, que por medio de un
eventual observador muy bien serfan distinguibles, no debieran apare-
cer como una sola. Por ejemplo, sea la operacién suprema del espiritu
humano la de poner su propia existencia; en tal caso no es absoluta-
mente necesario que esta oracion sea segin el tiempo la primera que
llegue a hacerse conciencia clara; ni es necesario tampoco que llegue
ella a hacerse alguna vez conciencia pura de que el espiritu humano
nunca es capaz de pensar simplemente: Yo soy, sin pensar al mismo
tiempo algo que no es él mismo.»*

Ni que decir tiene que aqui se halla toda la materia y la tarea de la
Doctrina de la Ciencia, pero atin no se ha dicho cémo es posible ella misma,
{C6mo comienza la filosofia? La filosofia nace y se constituye como ciencia
haciendo de las acciones del espiritu humano su objeto, llevindolas a con-
ciencia y haciendo —como reconstruccién genética de las mismas— una cien-

24
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cia de ellas, a través de una accidn también del espiritu humano, esta vez no
necesaria; esto es, con un acto de libertad que contienc una dimensién re-
flexiva mediante la cual las acciones necesarias del espiritu humano, que ya
tienen en si formas, son acogidas como contenido en una nueva forma, la
forma sistemética de la filosofia, y una dimension abstractiva mediante la
cual las distintas acciones son aisladas de la serie real para establecerlas pu-
ras de toda mezcla en su ordenacién l6gico-trascendental.

El problema que surge es que la forma de la conciencia en que debe
ser acogido el modo de acién del espiritu humano es ella misma un modo de
accién neces: ) del mismo. Y entonces, (cOdmo lo separamos de los otros
modos de acidn necesarios del espiritu humano? Necesariamente a través de
una abstraccion que se realiza mediante libertad. Pero, «seglin qué reglas
procede la libertad en aquella separacién?, i{como ¢ e el espiritu humano

e debe tomar y dejar?® Este es el problema de toda la filosoffa en general
y de la Doctrina de la Ciencia en particular. Esta, desde el momento en que
se origina al ignal que el resto de las ciencias, mediante una determinacidén
de la libertad * stinada, en este caso, a elevar a conciencia el modo de ac-
cién del espiritu humano® procede en esta tarea sin ninguna regla, aunque
naturalmente presuponiendo las leyes de la reflexion, ya que ala W. L. «le es
permitido expresarse y hacer deducciones exactamente como a cualquier
otra ciencia; le es licito presuponer todas las reglas logicas y emplear todos
los conceptos que ella necesita.»* El fildsofo, por tanto, no puede saber en
absoluto qué debe tomas y qué debe dejar, a menos que esté ya acogido en la
conciencia aquello que €l debe elevar a conciencia, [o cual serfa un circulo
evidente.®® Es por ello que el fildsofo, para cumplir su tarea, procede por
tentativas y

«a través de un ciego andar a tientas llega €l al crepisculo y sélo
desde éste liega al claro dia. Es guiado por oscuros sentimientos (cuyo
origen y realidad debe exponer la Doctrina de la Ciencia); y nosotros
no tendriamos aGn hoy ningiin concepto claro y seriamos siempre Ia
gleba que iba elevindose del suelo, si no hubiéramos empezado a
sentir oscuramente lo que s6lo més tarde conoceriamos con claridad.
iEsta es, pues, también la historia de la filosoffal, y nosotros hemos
indicado ahora la verdadera razon de por qué aquello que sin duda se
halla abierto en cada espiritu humano, y que cada uno puede coger
con las manos, si le es claramente expuesto, sdlo después de mucho

X R W, 1,pp. 72-73,
“FW.,1,p 7I-72,
2EW,Lp .
®FW,LpT2
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andar errando llegd a concit  ia de algunos pocos. Todos los filoso-
fos han perseguido la meta propuesta, todos han querido mediante
reflexion separar e modo  acci6n necesario del espiritu humano de
las eventuales condiciones del mismo; todos lo han separado real-
mente, sdlo que mis 0 menos pura, v mas o menos completamente; en
conjunto, sin embargo, el juicio filos6fico ha avanzado siempre hacia
adelante y llegado m4s cerca de su meta.»™

Por tanto, para realizar la tarea que es el objeto y el fin de la filosofia,
el fildsofo, puesto que no puede recurrir a ninguna regla posible, tiene nece-
sidad de genio,”* al ignal e el artista, s6lo que si éste se mueve por ki (Qs-
queda de la belleza, aquél se dirige a la basqueda de la Ciertamente, el fil6-
sofo puede y debe utilizar todas las leyes de la reflexién, pues de otra manera
no podria dar ni un paso en la consecucion de su tarea. Pero estas leyes por
si solas no pueden ofrecer la prueba de que nuestro proceder es el adecuado
y de que, por tanto, nuestro sistema es exacto, pues lo que la W. L. tiene que
hacer no es posible antes de la constitucién de ella misma. Ademdés, del he-
cho de que las encontremos en el avance de la ciencia no se deriva que ellas
sean las correctas, pues siempre se puede pensar que hemos encontrado lo
que ya hemos supuesto. Naturalmente, si las presupuestas son correctas, vol-
veremos a encontrarias en el avance de la ciencia, pero de su mera concor-
dancia no podemos concluir la rectitud de nuestro proceder y de nuestro
sistema, pues ,_ dria suceder que tal concordancia «se haya producido por
causalidad mediante dos o més deducciones incorrectas que causarian la
concordancia.»™ Es por ello que en nuestra tarea tenemos necesidad de ge-
nio dirigido a la biisqueda de la verdad. El sistema del espiritu humano es
absolutamente cierto e infalible, todo lo que esta fundado en él es simple-
mente verdadero, ¢l no yerra nunca y lo que alguna vez ha sucedido o suce-
der4 en ¢l alma humana es verdadero,® El error puede encontrarse sélo en
la exposicion. Reducir y eliminar el error es lo propio del genio filosofico
movido por amor a la verdad. Para ello «se puede examinar minuciosamente
varias veces la serie de los principios, si es que no estdn presentes ya en

W, 1, pp. 73-74.

YEw,I, p. 74. nota. A este respecto dice Pareyson: «Concepto centralisimo en la filo-
soffa fichteana es que la filosofia presupane condiciones morales y estéticas: la libertad y €l ge-
nio, el amor par la verdad y el sentido de la verdad, la sin  idad y el sentimiento. Lo que apa-
rece no sélo por ¢l hecho de que la reatidad de [a filosofia y la exposicién del sistema son condi-
cionados por la libertad y el genio, pero también por el hecho de que los conceptos cenirzles del
sisterna son e! esfuerzo y la imaginacidn, los cuales se refieren respectivamente ala libertad y al
genio. Asi que se puede decir que, en la primera exposicién de la Doctrina de ia Ciencia, la liber-
tad y la imaginacién son, al mismo tiempo, instrumento y objeto de la filosoffa.» (0. ¢., p. 116).

2p W,1,p. 75

BB W,1,pp.77.
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nuestra memoria; se puede hacer el camino inverso, y volver del resultado al
principio fundamental; se puede reflexionar a su vez sobre la reflexion
misma, y asi sucesivamente.» La verosimilitud resulta cada vez mayor, pero
no se convierte en certeza. El hlgsofo sabe que no puede ofrecer una de-
mostracidn rigurosa de que la exposicitn del sistema del saber humano esté
perfectamente lograda, sino sélo una demostracién que funda verosimilitud:
La W. L. es verdadera a condicién de que sea acertada, y para ello sélo
contamos con el sentimiento y el amor a la verdad

El filésofo no puede ofrecer una demostracién rigurosa de la verdad
de su filosofia porque —como dice Fichte— «nosotros no somos los legisle
res del espiritu humano, sino sus historidgrafos; evidentemente no periodis-
tas, sino historiadores pragmaéticos.* Esto significa que la filosoffa no pro-

¥ E w1 pp. 75-16.

«El filosofo n ta no s6io del sentido de la verdad, sino también del amor a la ver-
dad. Yo no hablo de quc .., por medio de sus sofistificaciones —de las que ¢l mismo es bien
consciente, pero fas cuales cree que ninguno de sus contempordneos [as descubrird— no vaya a
tratar de afirmar los resultados ya presupuestos; en tal caso €] mismo sabe que no ama la ver-
dad. Con todo, sobre esto cada uno es su propio juez, y ninglin hombre tiene derecho a acusar a
otro hombre de esta deslealtad, ahf donde los indicios no se hallan enteramente al descubierto.
Pero también tiene que estar en guardia contra las sofistificaciones voluntarias, a las que ningdn
otro investigador estd mds expuesto que el investigador del espiritu humano: €] tiene no sélo
que sentir oscuramente, sino que elevar a clara conciencia y a su mds alta mdxima que solo busca
la verdad, resuite ella como resulte, y que aun [a verdad de que en ninguna parte se da verdad
alguna le seria bienvenida, si sélo ella fuera verdad. Ningin principio, por mds drido y sutil que
parezca liene que serle indiferente —todos tienen que serle igualmente sagrados, porque perte-
necen al sistema wnico de la verdad, y cada uno apoya a todos. Bl no tiene que preguntar jamds:
iqué va a seguirse de aqui?. sino continuar derecho su camino, sigase lo que se siga. No tiene
que arredrarse ante ninguna fatiga, y al contrario, tiene que mantenerse en la disposicidn de
abandonar los mds penosos y penetrantes trabajos, tan pronto como le sea a ¢| mostrado o él
mismo descubra lo infundado de los mismos. Y aunque €] hubiese calculado mal, équé mas da-
ria?, Lqué mds le tocaria a él que Ja suerte comin a todos los pensadores hasta ahora?» (F. W, 1,
p. 76, not%).
% :Qué es eso de ia historia pragmdtica? Xavier Tilliete hace un recorrido histérico de
esta nocién para exponer su sentido en la historia de Fichte.

La formula parece haberse perdido. Adn se la encuenira en 1881 en el libro Kurze
pragmatische Geschichte der neucren Philosoy  », de C. A. Thilo. Pero en tiempos de Fichte
era muy familiar, aunque su significacién no fuera muy transparente.

Una definicién de ella puede encontrarse en Kant: «Una historia es redactada de ma-
nera pragmdtica  andn~ ~Ma vuelve hébil, es decir, enseiia como podra cuidarse de su ventaja
mejor ¢ al menos tan :omo el mundo anterior» { Grundlegung zur Metaphysik der Sitten).
Es poco para aclarar ¢ leo semimetaférico que Fichte hace de ella. Novalis define asi la his-
tona pragmdtica: «La historia puede tener como fin una estatistica (ciencia del Estado. Cfr. una
linea mds armiba estatistica del derecho romano) —el presente es entonces €l resultada del largo
experimento © hecho histérico- o no. En un caso ella es la historia en si, en el otro historia
pra dtica.» Las mejores aclaraciones provienen de Schelling en 1a X leccién sobre los estudios
universitarios. Bt opone la historia universal, «ese gran espejo del espiritu del mundon, a la his-
toria pragmadtica, que €l ataca. Es un espectdculo repugnante —dice €é1- apreciar la grandeza de
los tiempos y de los pueblos, segun puntos de vista limitados, por ¢jemplo, la importancia del
comercio, 1al o cual invencidn Gtil o nefasta, y en general el de medir toda sublimidad en un pa-
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trdn tan vil comto posible; o bien cuando, por otra parte, se busca el pragmatismo histérico va-
liéndose de raciocinios sobre los acontecimientos o de las flores de la retdrica para embellecer
su obieto, por ejemplo, los progresos constantes de la humanidad y cdmo, para acabar, nosotros
hemos avanzado tan admirablemente (8. W., V, pp. 308-309). Scheiling cita como historiadores
pragmadticos a Polibio, que 1oma como idea directriz la técnica de la guerra, y a Técito, que des-
cribe la caida del imperio romano bajo el efecto de la inmoralidad y del despotismo. En con-
traste, €] exalta a Herodoto, «cabeza verdaderamente homérica» y la «Intuicidn divina», de un
Tucidides.

La historia pragmdtica, por otra parte, contrapuesta a la historia santa y a la historia
romdntica, estd ligada a la concepcidn histérica del tiempo de las luces (Condillac, Kant, Con-
dorcet, Lessing, Herder). La idea de progreso de la humanidad, 1a de la educacién del género
humano, vibran en el fondo de la definicién de la Doctrina de la Ciencia como historia pragmé-
tica del  piritu humano. En este sentido, fa empresa de la W. L. cierra y recapitula la marcha
de] pensamiento humano y asume por ello una suprema tarea educativas. Ella desembaraza la
verdad de la capa de prejuicios y de ilusiones, y separa la filosofia de un «mundo plagado de
€ITOTES.»

El horizonte histérico estd, pues, presente en la elaboracién de la Doctrina de Ja Cien-
cia como lo estd en todas las tentativas filosdficas vecinas (Bouterwerk, F. Schlegel). Detrds de
los cuadros sistemdticos estd sin falta la consideracidn «epocal»; la via real de la filosofia com-
porta un trazado, un desarrollo, una evolucidn; la puesta al dia de los verdadero se organiza en
un tiempo calmado, cuya dialéctica mride el devenir y las etapas. Fichte, por su parte, raramente
omite sefialar este cuadro histérice subyacente al Versuch einer Krtik affer Offenbarung, a la
W. L. de 1794, a la deduccion del Naturrecht, a las Vorlesungen fiber Logik und Metaphysik, a
los escritos sobre e] ateismo, y que es explicito en la Wissensehaftsiehre Nova Methoda (1)
hombre ordinario, {2) dogmatismo, (3) idealismo.

Pero la Doctrina de la Ciencia no es solamente como proyecto y suceso una historia
pragmatica del espiritu, ella es también y en primer lugar en tanto que «Darstellung», expasi-
cién filosdfica. (En qué consiste la historiografia de la teorfa del saber, y qué analogia ha suge-
rido a Fichte el paralelismo con la historia llamada pragmdtica? La idea aparece muy escondida
en el texto de 1794, porque la narracion «epocal» y el proyecto de instruccidn apenas salen. Sin
embargo, una frase antes de introducir a la doble serie reflexiva, indica la intencion: «Nosolros
tenemos este hecho (indudable: la representacion imaginativa); y en adelante nuestra verdad,
ciertamente no ciega, sino experimental, puede seguir tranquilamente el curso de los aconteci-
mientos (I, p. 222). Fl curso de los acontecimientos y de los actos de la conciencia, intuicién,
percepcidn, juicio, etc. ... aqui estd la realidad para la historia. Una reflexién sobre los hechos,
vna verdad que persigue su xperimento, su experimentacion, «que no tiene nada que ver, como
antes, con puras hipdtesis» —como se dice un poco antes—, he aqui la realidad para la historia
pragmdtica. La reconstruccién del sistema del espiritu humano implica un Soffen; un imperativo
hipotético, pero pragmdtico, establecido sobre el terrenc de los hechos. Queda atin un coefi-
ciente de incerteza, como Fichte lo reconoce al comienzo de su carrera {«Para esta tarea —la ele-
vacidn a conciencia de las acciones necesarias no hayr  a»),

Muy pronto Fichte habia entrevisto io que hoy se llama una arqueologia o una genealo-
gia de la conciencia. En una nota preparatoria a la W. L. escribia: «Nosotros somos espectado-
res ante el teatro de nuestro espiritun (Kabitz, p. 74, n.4). Yla W. L. de 1798: «La W. L. noes la
artesana del conocimiento. No es mds que la observadora del espiritu humano en la accion ori-
ginarta de todo conocimiento» (N. S, II, p. 536). Pero si el esquema educativo ha sido cada vez
mds vivo en el desarrollo de la doctrina, esta instancia metddica se ha esfumado con la polémica
de| ateismo y la llegada al primer plano de la fil» (N. 5., I, p. 536). Pero si el esquema educativo
ha sido cada vez mds vivo en el desarrollo de la doctrina, esta instancia metdédica se ha esfumado
con la polémica del ateismo y la llegada al primer plano de la filosofia religiosa que, sin duda,
han alterado los destinos de la W. L.

Para captar mejor la potente idea de la historia pragmdtica, habria que perse rla en
las derivaciones donde ella testimonia una vitalidad singutar: en Schelling y en Hegel mas que en
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duce saber, que el filésofo, en este caso Fichte, no pretende crear mediante
la fuerza de los silogismos nuevos objetos con la pretension de extender el
dmbito del espiritu y del saber humanos.” La filosoffa es ante todo estudio o
reflexion sobre el saber humano, no el saber humano como tal, preso en la
distincién entre sujeto y objeto, es reflexién sobre el saber real ©  que re-
construye ordenando deductiva o genéticamente las acclones necesarias gue
lo constituyen y realizan. De ahi que no sea posible en filosoffa la demostra-
cidn rigurosa.

«La demostracion rigurosa de la verdad de la filosofia presupondria
que el filésolo sea el legislador del espiri  humano, es decir, que la
filosofia sea no la representacién del saber, sino el saber mismo, es
decir, la identidad de lo representante con lo representado: pero en-
tonces la misma representacién no tendria sentido, ni seria posible la
filosoffa. La posibilidad misma de 1a filosofia est4 basada sobre la dis-
tincién entre representante y representado, entre el saber como ob-
jeto de la filosofia y la filosofia como representante del saber».*

Condillac, Rousseau y Kant. Desde ias Abhandlungen de 1797, Scheling se ha apoderado de la
férmaula clave de la «historia de la conciencia en si» y, por una genial extension, €l aplica al deve-
nir de ]a naturaleza los origenes «inconscientes» del espiritu; la naturaleza es un espinitu antece-
dente, un espiritu presumido: «el mundo exterior estd abierto a nuestros ojos para que nosotros
encontremos aqui la historia de nuestro espiritu (S. W., I, p. 383). Pero es en ¢l Sistema def Ide-
alismo trascende.  'donde Schelling despliega, como sobre un fresco intelectual, la prehistonia,
la historia y el futuro de la conciencia.

Sin la anterioridad del Sisterma de Schelling y de la W. L., en fin, no se comprende el
proyecto grandioso de la Fenomenologia def Espiritu, «ciencia de la experiencia de {a concien-
cia», donde se realiza la historia «comprendida» del espiritu humano. Con el recurso a figuras,
Hegel ha conciliado o tratado de conciliar en el saber y en el espiritu absolutos la ontogénesis y
la filogénesis de la humanidad, la [6gica y la historia. Asi, la Fenomenologia, como se ha obser-
vado, es parecida a una vasta «nov  de educacidn» (Cfr. Michelet, Einfeitung in Hegels Philo-
sophische Abhandlungen, Berlin, 1052, p. V). Por otra parte, la palanca dialéctica del «para no-
s0tros», es una herencia de la segunda serie reflexiva de Fichte y de Schelling.

Para volver a Fichte, la W, L., en su primera génesis, es también y ante 10do una obra
de educacion. Ella no es una enciclopedia, sino una pedagogia. Ella cueenta cémo se ha formado
y s¢ forma el espiritu humano; por tanto, desemboea en una educacidn de la razén, en la educa-
cién de la humanidad. De ahi el cardcter inicidtico que tiene la W, L. (X. Tillietie, «Bulletin de
Pidéalisme alemand». En Archives de Philosophie, XXX (1967) 610-616.

¥ crr. M. Guéroult, o. c, L, p. 168. También P. Salvucci: «El sentido nuevo y distinto
que la metafisica adquiere en Fichte... Ella es una ontologia, no como ciencia de las cosas en si
(el impedimento kantiano a la posibilidad de una metafisica de este tipo es siempre vdlido), sino
como ciencta de lo que aparece a la conciencia humana, como ciencia de las acciones necesarias,
mediante las cuales la conciencia viviente realiza el propio sistema del mundo. Son estas accio-
nes el objeto de una ontologia de nueve 0. La W. L. no conoce més que et hombre y el mundo
del hombre; la negacion de la metafisica constructiva que pretende crear nuevos objetos con la
energia de 1a razén pura es clara. La W, L. logra su tarea ¢¢  :l agotarse de {a deduccién del
contenido de la conciencia» (La costruzione dell’idealismo. Fichte, Urbino, Anna Veronesi,
1984,p. 16. También en p. 83).

3s

Pareyson, o. ¢, p. 83.
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St nosolros no somos més que los historiadores del espiritu humano es
que el saber preexiste a su propia exposicién, él es ya conocido antes de ser
reconocido. El sistema nace de una decisién formal, la de elevar a conciencia
clara de si lo que ia conciencia es ella misma.> Es por ello que su tarea es
estudiar y exponer ¢f pensamiento comiin del mismo modo que un cientifico
estudia los cuerpos vivientes. Para el fildsofo trascendental el pensamiento
comiin (viviente, natural) es andlogo a los cuerpos vivientes sobre los cuales
se ejerce la investigacidon del cientifico. La filosoffa trascendental y la vida
que ella estudia son opuestos como el sujeto (filosofante) que estudia y el
objeto estudiado (el yo viviente como objeto de la filosofia).*" La vida solo es
posible como representacidn de  |uélla, como producto —si queremos— arti-
fictal. Y con ello tenemos de nuevo la distincion central en la doctrina de Fi-
chte entre filosofia y vida que hace evidente la intencién fichteana:

«506lo la vida es el fin y no —inuncal- la especulacién: ésta iltima es
s6lo el medio. Y no es tampoco medio de formar la vida, porque  :ne
su sede en otro mundo, y lo que debe tener influencia sobre la vida
tiene que ser producido desde la vida misma, Es sélo medio para co-
nocer la vida. Donde se esta encerrado, lo que se es incluso no se
puede conocer. Se tiene que salir de él vy colocarse en un punto dc
vista exterior al mismo. Este salir fuera de la vida efectiva, cste punto
de vista exterior a la misma es la especulacidn. S6lo en cuanto hay
estos dos puntos de vista distintos, uno mds alto sobre la vida junto al
de la vida, es posible al hombre conocerse a si mismo. Se puede vivir,
y quizd vivir totalmente conforme a la razdn sin especular, pues sc¢
puede vivir sin conocer la vida; pero no se puede conocer la vida sin
especular.»®'

La vida sélo puede surgir de la vida, la especulacién es otra cosa que
la vida, es el medio de conocer la vida, la representacitn llevada a conciencia
de la vida. La especulacion s6lo quiere llevar a conciencia los modos de ac-
cidn necesarios del espiritu humano que constituyen la vida; es, de nuevo,
reflexidn o representacion:

«la reflexién que domina en toda la Doctrina de la Ciencia, en tanto
que es ciencia, es un representar... El Yo como sujeto gue tilosofa es
de modo incontestable s6lo representante »*

9 Hyppolite, L., Figures de fa pensée philosophiyue, Paris, P. U. F., 1971, vol. 1, p. 29.
9 Crr. Salvucci, 0. ¢, pp. 83-84.

1 Abril de 1799. G! A. pp. 332-333.

2FW.1,p. 80.
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Pero, en tanto que la W. L. hace su razén de ser en la representacién
genética de las acciones necesarias del espiritu bumano, ha de mvestigar
aquella accidn absolutamente primera del espiritu humano que no es otra
que el fundamento de todo saber humano s6lo a partir del cual pueden de-
ducirse el resto de las aciones necesarias. No hay que aguzar mucho la vista
para descubrir que esa accion absolutamente primera es el primer principio
fundamental de todo el saber humano y, por ende, el principio primero con
el que comienza la W. L. para deducir la ex, -iencia entera:

«En la Doctrina de la Ciencia es representado el Yo; pero no se sigue
que sea representado sdlo como representante, sélo como inteligen-
cia: bien pueden dejarse descubrir ahi ain otras determinaciones. El
Yo como sujeto que filosofa es de modo incontestable sélo represen-
tante; el Yo como objeto del filosofar bien podria ser alin algo méas. E1
representar es la  cidn suprema y absolutamente primera del filosofo
en cuanto tal; la accién absolutamente primera del espiritu humano
bien podria ser otra.»*®

Esta accion absolutamente primera del espiritu humano es la que la
Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre quiere descubrir y estiblecer en la
cima del sistema del saber humano: ¢l fundamento de toda la Doctrina de la
Ciencia, tedrica y prictica, del saber humano entero vy de la experiencia hu-
mana integral.

2 Idem.



