NOTAS PARA UNA FENOMENOLOGIA DEL MUNDO

* FERNANDO MONTERO MOLINER



* FERNANDO MONTERO MOLINER Universitat de Valéncia.
Avgda. Blasco Ibafiez, 28.
46010 Valéncia.



el concerniente al mundo. Pues con él se manifiesta con especial clari-
dad el afan de la filosofia por expresar de modo unitario lo que es esen-
cial en el universo de las cosas que nos rodean. Desde que PARMENIDES pro-
puso la «interpretacion» del «orden-mundo de todas las cosas verosimiles», hasta
que HABERMAS ha apelado al «mundo de 1a vida» como el suelo en el que
se anclan los sistemas del poder politico y econdmico, que es «colonizado» por
las técnicas de «juridificacién» del Estado, el problema del mundo ha pasado
por multiples vicisitudes dramaticas. La filosofia cristiana cargd sobre él los
tintes sombrios del pecado original: La «civitas mundi» es el dominio de la «na-
tura lapsa», ante la que solo cabe un «menosprecio» («contemptus») atempe-
rado por el hecho de que, con sus mismas miserias, sea el contrapunto de la
gloriosa «civitas Dej». Es cierto que el racionalismo prestigié al mundo como
terreno propio para el gjercicio de la razén. Pero KANT volvié a sumirlo en
upa alarmante problematicidad al convertirlo en una Idea dialéctica, escindida
en tesis y antitesis antindémicas que escapan de toda solucion racional.
Sin embargo, parece que la fenomenologia ha inyectado una sana vitalidad.
Al problema del mundo. Como intentaré exponer en el curso de este articulo,
ha sido un tema destacado en el pensamiento de HUSSERL y HEIDEGGER,
hasta el punto de que con él se expresan de modo sintético los elementos mas
positivos de sus respectivos analisis. Y no seria dificil hallarlo con similar rele-
vancia en la obra de MERLEAU-PONTY, ROMAN INGARDEN, ALFRED
SCHUTZ, ENZO PACI, IAN PATOCKA, JOHN WILD, GERD BRANDT, etc.
Pero no voy a intentar realizar un correteo por sus diversos planteamientos. No
s6lo porque seria agotador, sino porque todos ellos giran en torno a las con-
cepciones de HUSSERL y HEIDEGGER. Es decir, estimo que las de éstos cons-
tituyen dos modelos de la fenomenologia del mundo que son opuestos vy, sin
embargo, complementarios. Sus respectivas concepciones del mundo recuerdan,
en cierta forma, la «tesis» y la «antitesis» de una antinomia kantiana que, a
pesar de su mutua oposicion, se concilian en la medida en que permiten una
satisfactoria «regulacion» de los fendmenos que llenan nuestra experiencia. En
efecto, en el mundo de HUSSERL tiene prioridad la individualidad de los ob-

P ocos temas filosoficos han tenido una vida tan larga y ajetreada como



16 RECERCA-REVISTA DE PENSAMENT | ANALISI. Any 1990-¥ol. XV - Num. 12
Campus Universitari de Castellé (Espanya). Apartat Correus, 224 Fernando Montero

jetos o del sujeto que de ellos tienen conciencia. En cambio, en el mundo hei-
deggeriano lo que destaca es el plexo, l1a red de conexiones significativas que
forma la mundanidad propiamente dicha. Ahora bien, esos respectivos méritos
constituyen también el precio de sus correspondientes deficiencias. En la medi-
da en que el mundo de HUSSERL aporta una valiosa contribucion a la feno-
menologia de ias cosas como individualidades identificables en variadas for-
mulaciones de su mismidad o ha elaborado una densa teoria de la subjetividad
humana centrada en el individuo que se identifica como un «yo», ofrece en
cambio una vision del mundo carente de estructuras que formen la trama de
la «mundanidad». Por el contrario, la contribucion de HEIDEGGER a la fe-
nomenologia del mundo es de innegable valia en tanto que ha logrado mejor
que nadie dilucidar lo que es la «<mundanidad» como una reda de significacio-
nes que cubren cuantas situaciones se hacen presentes en la conducta humana.
Pero, en contrapartida, su andlisis del mundo elude toda clarificacién de la in-
dividualidad de las cosas, en especial, aquella singularidad que se manifiesta
empiricamente, asi como rehuye de modo explicito un andlisis de la subjetivi-
dad centrada en el «yo».

Si esto es asi, una consideracion de la fenomenologia del mundo desplega-
da por cualquiera de estos autores arrastra consigo la obligacion de hacer refe-
rencia al otro, en la medida en que dé satisfaccion a las insuficiencias que de-
ben ser anotadas en la cuenta del primero. Por ello me he sentido obligado a
ocuparme de la fenomenologia del mundo contrastando las respectivas contri-
buciones de HUSSERL y HEIDEGGER.

Hay que reconocer que la mencion del problema del mundo, en especial en
forma del mundo de Ia vida (die Lebenswelt) s6lo se ha hecho frecuente en las
ultimas obras de HUSSERL, en La crisis de las ciencias europeas y en Expe-
riencia y juicio. Sin embargo, aunque de forma mads esporddica conforme se
retrocede hacia sus primeras publicaciones, el tema del mundo estd presente
en toda su obra. Y, si hubiera que buscar algun criterio que diese unidad ¢ que
estableciese un orden en la fronda de los escritos husserlianos que se relacionan
con el mundo, se podria apelar a 3 niveles que lo toman en consideracion. El
primero, que podria ser titulado el k<mundo de la vida concreto», corresponde
a un primer contacto con los fendmenos que llenan el mundo, tal y como po-
drian ser descritos, antes de poner en juego las reducciones fenomenologicas
que llevan al andlisis de las esencias y de la subjetividad trascendental. Es un
mundo que aparece en las dos primeras secciones de las Ideas para una feno-
menologia pura y a lo largo de toda La Crisis de las ciencias europeas. El se-
gundo nivel, dentro ya de la reduccion que conduce a la pura subjetividad, es
el del «xmundo de la vida originario». Se centra en la exploracion de la expe-
riencia que fundamenta genéticamente todo juicio. Es ampliamente todo en su
primera parte y es previsto en la Logica formal y trascendental como «mundo
ante-predicativo. Como tal, apenas es aludido en las Investigaciones I0gicas al
considerar las condiciones de «cumplimiento» de la significacidn enunciativa
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y de su coherencia interna. Finalmente, el tercer nivel corresponde a «mundo
de la vida primordial». Es el mundo vivido por cada sujeto considerado como
un ego (0 como un alter ego).

Es decir, es el mundo diferenciado segiin las individualisimas experiencias
que de €l tiene cada sujeto que se vive como un yo. Su estudio se realiza en
la 52 de las Meditaciones cartesianas. Y, para terminar este planteamiento ge-
neral de la cuestion, me atreveria a decir que solo los dos dltimos niveles, el
del «mundo de la vida originario» y el del «mundo de la vida primordial», son
los que proporcionan las aportaciones propiamente huserlianas. O, dicho de
otra manera, el mundo estudiado por HEIDEGGER (y me atreveria a afadir
que también el «mundo hablado» de la hermenéutica de GADAMER o el «mun-
do de la vida» de HABERMAS) hay que situarlo en el primer nivel de los mun-
dos HUSSERL, en el «mundo de la vida concreto». Es decir, en el nivel 1o que
para €l sélo es un «punto de partida» o un «hilo conductor» para los anélisis
fenomenologicos trascendentales.

Al plantear en las Ideas para una fenomenologia pura lo que es la «actitud
natural» (die natiirliche Einstellung) del hombre, con objeto de preparar el te-
rreno sobre el que va a actuar la epojé o las reducciones que constituyen el ner-
vio del método fenomenolégico, ya utiliza HUSSERL el término «mundo cir-
cundante» (die Umwelt) para designar la totalidad de los objetos en que se pro-
yecta intencionalmente cualquier forma de conciencia. Se trata de un mundo
fundamentalmente empirico, que, como totalidad de los objetos, esta previa-
mente dado con respecto a cualquier objetivacién determinada y que puede ser
caracterizado asi como el «horizonte» en que ésta se produce. Es un «horizon-
te circundante» en tanto que el espacio y el tiempo constituyen sus formas ba-
sicas, indefinidas en la lejania de su progresivo distanciamiento. Y en ese «mundo
circundante» la corporeidad empirica de las cosas forma su estrato fundamen-
tal. Es decir, es un «horizonte» espacio-temporal que estd integrado, en defini-
tiva, por una pluralidad de individuos. Como ya he anticipado, este es el rasgo
decisivo del mundo husserliano, que va a marcar el curso de su fenomenologia,
desplegada en las Investigaciones I0gicas como una analitica del enunciado, o
en las Ideas para una fenomenologia pura como teoria de los noémata que for-
man los objetos, o como una indagacidn de la subjetividad trascendental que
subyace a toda investigacion del mundo. Por ello me interesa destacar ahora
que va en las Ideas, en el parrafo 39 para ser mds exacto, se afirma la individua-
lidad de los objetos como el rasgo prioritario de la experiencia que hace posi-
ble el mundo de la actitud natural en que se mueve el hombre.

Pero en este primer contacte con el tema del mundo, HUSSERL advierte
que su presencia no se limita a un escrito repertorio de elementos empiricos.
Su constitucion responde también a las actividades de «explicacién y concep-
tualizacién», a los «multiformes actos del sentimiento y de la voluntad: tener
agrado y desagrado, alegrarse y entristecerse, apetecer y huir, esperar y lograr,
decidirse y obrar» (§ 30). Pero, sea lo que se quiera la riqueza y variedad de
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esas actividades, asi como las correspondientes configuraciones que el mundo
alcance, éste se encuentra siempre ahi, con una evidencia que no puede ser que-
brantada por ninguna forma de duda. Y, con esa primaria certeza, es «el mun-
do circundante para todos nosotros, al que pertenecemos nosotros mismos (§ 29).

Aunque en La crisis de las ciencias europeas se hace menos ostentosa la for-
mula del «mundo de la actualidad natural», es manifiesto que su tratamiento,
como «mundo de la vida concreto», coincide en lo fundamental con aquél. Sin
embargo, se enriquece con una interpretacion hisioricista que sera asumida por
la versién que del «mundo de la vida» ofrezca HABERMAS. Hay que tener
en cuenta que ahora HUSSERL se enfrenta con el problema del mundo desde
la perspectiva de la crisis que aqueja a las ciencias de nuestro tiempo. En una
crisis que, aunque se manifieste como una pérdida de la confianza en la razon
misma, es buena medida obedece a un desconocimiento de sus genuinos fun-
damentos. Por ianto, cualquier dilucidacidn de lo que sean éstos ha de partir
de una descripcion de mundo concreto que se ha constituido en virtud de las
actividades de la conciencia, entre la que poseen una clara relevancia las cienti-
ficas. Es decir, el «punto de partida» para una exploracion fenomenlogica de
esos fundamentos lo depara el mundo que se ha formado con las actividades
culturales de cualquier indole. Como dice en el § 43 de La crisis, (pag. 156),
«queremos proceder aqui de tal manera que, iniciando un nuevo comienzo y
tomando como unico punto de partida la vida natural del mundo (natiirlichen
Weltleben), planteamos la pregunta sobre el ‘como’ de la previa donacion del
mundo». Pues (dice mas adelante, en el § 55, pg. 190), «el método exige que
el ego retroceda en su indagacion sistematica a partir de su concreto fendmeno
del mundo y que, al mismo tiempo, aprenda a conocerse a si mismo, el ego
trascendental en su concrecion, en el sistema de sus estratos constitutivos y de
sus indeciblemente intrincadas fundamentaciones de validez». Con ello el mundo
de la vida se convierte en «el Indice, el hilo conductor (Leitfaden) para las pre-
guntas que retroceden hacia los modos del fendmeno y sus estructuras inten-
cionales» (§ 50, pg. 175).

Desde mi punto de vista ello tiene una especial importancia por cuanto sig-
nifica que las estructuras propias del mundo de la vida concreto, como la indi-
vidualidad de las cosas que lo integran y su «horizonte» espacio-temporal, ten-
dran una influencia decisiva en lo que, a partir de ese mundo, sea investigado
por la reduccion fenomenologica. Asi, en las Meditaciones cartesianas (pg. 75)
insistira en que la epojé no suprime nada del mundo dado en la orientacion
natural: Lo conservamos integro qua cogitatum. '

Pasando al segundo nivel en que se plantea la fenomenologia del mundo,
es decir, a un nivel en el que se indagan ya los fundamentos de lo que ha apare-
cido en una estricta descripcidn come el «mundo de la vida concreto», nos de-
bemos enfrentar con el «mundo de la vida originario» que se¢ estudia en Expe-
riencia y juicio y que ya habia sido anticipado en la Légica formal y trascen-
dental, en su § 84, al proclamar que hay una «jerarquia de evidencias», entre
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las cuales, con ventaja sobre las evidencias ideales, «la evidencia primera en
si es la de la experiencia» (pg. 313). Esta exaltacion de la experiencia, que se
desplegara en la primera parte de Experiencia y juicio, no puede ser considera-
da como una novedad imprevisible en la obra de HUSSERL. Ya desde las in-
vestigaciones l6gicas se habria atribuido a los fendmenos empiricos un «senti-
do que cumple» (ein erfiillende Sinn)la significacion propia de las expresiones
verbales, que les da una plenitud intencional, es decir, que pone la presencia
inmediata del cbjeto que, de otra forma, se perderia en la lejania de una mera
«menciony», y que con ello «realiza» la referencia (Beziehung) significativa pro-
yectandola en la objetividad de lo mencionado. En virtud de ese sentido imple-
tivo la percepcién hace presente el objeto identificandolo con ei que la expre-
sién correspondiente menciona. Es cierto que HUSSERL habia adjudicado a
las actividades del entendimiento la administracion de las «formas categoria-
les», es decir, de las «esencias formales» o de las «objetividades inteligibles»
que constituyen a priori la trama noematica de los objetos. Pero el hecho de
que lo empirico cumpia la significacion verbal y que se acomode a su regulari-
dad categorial, justifica el hecho de que se pueda hablar de un «a priori mate-
rial» propio de la sensibilidad y que, en cualquier caso, como se dice en Expe-
riencia y juicio (§ 16, pg. 75), lo sensible no sea «un puro caos, un simple ‘ba-
rullo’ de ‘datos’, sino un campo de estructuras determinadas, de individualida-
des articuladas y de capas superpuestas». Y si es que lo sensible suscita la acti-
vidad del entendimiento, no puede extraiiar que HUSSERL lo denomine en Ex-
periencia y juicio el «mundo de la vida originario», que genera todo cuanto
constituye el campo del juicio.

Ciertamente, ello no supone ninguna mengua para la autonomia de las fun-
ciones significativas que tienen vida en las actividades del pensamiento que se
plasman en el lenguaje. Ni tampoco supone que ese mundo de la vida origina-
rio pueda ser aprehendido al desnudo, desprovisto de los sedimientos logicos,
de las idealizaciones y de los productos culturales que se han construido sobre
¢él. HUSSERL insiste una y otra vez en que este «mundo en el que vivimos y
en el que efectuamos las actividades del conocimiento y del juicio, a partir del
cual nos afecta todo lo que es sustrato de posibles juicios, nos es dado ya pre-
viamente impregnado por los sedimientos (Niederschlage) de las funciones 16-
gicas; nunca nos es dado de otra manera que como el mundo en el que noso-
tros o los otros, de los cuales recibimos un capital de experiencias por comuni-
cacién, educacidn, tradicion, hemos puesto en marcha por medio de os juicios
y conocimientos» (§ 10, pg. 39). Es decir, la intuicion que nos proporciona su
trama empirica esta siempre traspasada por los ideales en la trama del mundo
de la vida originario ha alcanzado cierta gravedad en los tiempos modernos,
cuando la sugestion cienticista ha hecho olvidar el que las estructuras noemati-
cas de la Ciencia tienen su fundamento (Hintergrund) en el mundo originario
de la experiencia. Mas aun, como apunta en la pg. 44 de Experiencia y juicio,
s6lo el «retroceso al mundo de la vida originaric» permite comprender la «his-
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toricidad ya depositada en él», es decir, permite calar en la indole histérica de
las creaciones ideales que se generan a partir de la problemadtica abierta por
las experiencias que forman dicho mundo de 1a vida originario.

Ahora bien, corriendo el riesgo de ser monoétono en exceso, quisiera insistir
en lo que viene siendo el Leitmotiv de mi exposicidn: La relevancia que en el
mundo de la vida originario tiene la individualidad de los elementos que lo in-
tegran, constituyendo el anticipo empirico de los objetos o estados de cosas
que son concebidos por los juicios que a partir de él se generan. Como ya ha-
bia ocurrido en el «mundo de la vida concreto» de La crisis de las ciencias euro-
peas, la individualidad que se configura con los elementos empiricos, forman-
do el sustrato sensible de las cosas de que nos ocupamos tedrica o practica-
mente, posee un claro protagonismo en el mundo de la vida originario. Ya en
la pg. 19 (§ 5) de Experiencia y juicio se dice que los objetos individuales cons-
tituyen sus «ultimos sustratos». Pues la experiencia significa «la donacioén evi-
dente y previa, inicialmente pasiva, de objetos individuales» (§ 12, pg. 53). Y
en el § 29 (pg. 153) se enfatiza la individualidad de los objetos al denominarlos
el «sustrato absoluto que llena el mundo, al que remite todo juicio. «El mundo,
todo mundo posible, es el conjunto total de las realidades, entre las cuales con-
tamos todos los objetos individuales por su localizacidn espacio-temporal en
la espacio-temporalidad que es la forma del mundo» (§ 64-c, pg. 311). Mds aun,
cuando HUSSERL se encara con el espacio y el tiempo, que forman el «hori-
zonte» propio del mundo de la vida, los considera (de modo ciertamente muy
sugestivo) como condicionantes de la identificacion que permite hablar de «in-
dividuos». Es decir, anticipando la teoria de STRAWSON en Individuals, HUS-
SERL concibe el espacio y el tiempo como las coordenadas que permiten iden-
tificar un objeto o un hecho individual determinado: «Lo que diferencia final-
mente una diversidad intima de color en el interior de un mundo, es decir, lo
que la individualiza, es el hinc et nunc, la ultima diferencia de lo espacio-temporal
que, por su parte, tiene también ademas diferencias especificas propias. Sélo
hay diferenciacion individual en tanto que hay un ‘mundo’ » (§ 91-a, pg. 430).
Y, si se me permite una férmula superlativa, diria que el mundo tiene sentido
para HUSSERL en la medida en que es el ambito en el que se sustituye la indi-
vidualidad de los objetos. ,

El problema del mundo reaparece con el desarrollo de la Ldgica trascen-
dental que indaga la subjetividad que es el fundamento ultimo de toda objeti-
vacion. El analisis de la conciencia se realiza, en efecto, dentro de una perspec-
tiva egologica que pone de manifiesto la unidad de las actividades conscientes,
impuesta por la idea del «yo puro» que significa la identidad de un centro de
irradiacion de actividades que atraviesa el curso progresivo de la conciencia.
Con ello el mundo es, no sélo el horizonte espacio-temporal que circunda toda
objetividad singular, sino también la unidad que asi se constituye ontoldgica-
mente como correlato intencional de ese yo.

Pero, pasando por alto los riesgos del «solipsismo» que esa egologia arras-
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tra consigo, lo que me importa es destacar el problema del mundo de Ia vida
primordial que se plantea cuando entre en juego la presencia de los otros suje-
tos. Pues, aunque esa presencia tenga una motivacion empirica, la que suscita
la aparicién sensible de los otros, actuando en su corporeidad viviente, posee
un alcance trascendental: Compromete desde su raiz la vigencia universal, para
todos, que habia tenido el mundo de la vida concreto en la actitud natural. Sin
embargo, no se trata de poner en entredicho la universalidad que tienen a prio-
ri las leyes esenciales que gobiernan esa universalidad con la diversidad de pers-
pectivas que de ese mundo constituido a priori por la intersubjetividad de sus
estructuras esenciales, tengan los multiples sujetos que lo habitan y que lo ob-
jetivan como horizonte de sus distintas conciencias.

La solucién la ofrece HUSSERL en las Meditaciones cartesianas mediante
lo que llama el «mundo primordial de la vida». Se trata, en ultima instancia,
del «mundo de la vida concreto» tratado en La crisis, del que derivo en Expe-
riencias y juicio el «mundo de la vida originario». Pero ahora se lleva hasta
sus ultimas consecuencias la indagacion trascendental que se inicio al pregun-
tar por la funcidn genética que tiene la experiencia con respecto a las construc-
ciones propias del juicio que sobre ella se levantan. Lo que se plantea es el sig-
nificado que, para la constitucion del mundo de la vida, tiene su pertenencia
al sujeto que se intuye como un yo o a los restantes sujetos que se configuraran
como Jos otros, como sujetos extrafos ante el primero. '

Ante todo hay que destacar que la presencia del otro acaece en la experien-
cia que el sujeto que se intuye como un yo tiene de su mundo. Es decir, se tiene
experiencia del otro como un elemento integrante de la experiencia que es, ante
todo, propia, la del sujeto que dice si mismo «yo». Por consiguiente, el otro
aparece dentro de mi mundo, del mundo de mi experiencia. No importa que
se trate de un mundo valido para todos, por cuanto esta constituido por una
legalidad esencial a priori. La fundamentacion empirica de las leyes esenciales
a priori, su necesidad de hallar cumplimiento en procesos empiricos o de estar
suscitadas por ellos mismos, decide su definitiva vinculacidon con la sensibili-
dad que llena la experiencia del «mundo de la vida originario». Pero en las Me-
ditaciones cartesianas HUSSERL insiste con énfasis en la indole que tiene esa
experiencia de serme propia, de mi pertenencia (meiner Eigenheit). Pues el esen-
cial acaecer en «mi cuerpo organico» (meinen Leib), el unico cuerpo que no
es un mero «cuerpo fisico», sino que es vivido de inmediato fundiendo sus ac-
tividades con la presencia de los objetos que experimenta. Y con ellos, fundido
con el flujo de las propias actividades empiricas, es decir, de la experiencia que
se hace viviente en el propio cuerpo organico, se hace presente el mundo de
la vida primordial, en cuyo sentido esta inscrito el hecho de que se ha constitui-
do con unas experiencias que son radicalmente propias.

Pero esta pertenencia a la actividad percipiente que efectia el propio cuer-
po organico no basta para caracterizar el mundo de la vida que con ella se des-
pliega, es decir, para su adjudicacidn al sujeto que se vive como un yo: Requie-
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re, como contrapunto, la conciencia del otro, del sujeto extraiio. Rehuyendo los
problemas que conlleva la comprension de lo que HUSSERL llam¢ la «impa-
tia» (die Einfiihlung) por la que conocemos al otro, lo que me importa es su-
brayar que significa tanto una asimilacion de la subjetividad ajena con la pro-
pia, como su distanciamiento. Es decir, en ella pesa tanto la analogia entre el
propio sujeto y el extrafio, como su diferenciacién. Ciertamente, el otro apare-
ce con una conducta significativa que se somete a las leyes que evitan el contra-
sentido, leyes impuestas por esencias categoriales que valen a priori, que tienen
vigencia en todo lenguaje. Igual que la conducta propia, la ajena esta intencio-
nalmente dirigida hacia un mundo que se objetiva como el mismo para una
y otra conciencia. Pero todas esas afinidades, que radican en el apriorismo de
la legalidad esencial que rige todo lenguaje y toda ontologia mundana, no ex-
cluyen la extraiieza (die Fremdheit) que el otro arrastra consigo. En primer lu-
gar, porque me es extrafio su mundo de la vida primordial, el que se constituye
precisamente con las experiencias que genera su cuerpo. Pues éste, el cuerpo
ajeno, expresa con frecuencia, verbalmente o no, estados y situaciones que me
son en buena medida sorprendentes. Pero, en segundo lugar, la presencia del
otro arrastra consigo lo que HUSSERL llama en el § 54 de las Meditaciones
cartesianas «mundanidades de grados superiores», es decir, mundos culturales
que a menudo me son dificilmente comprensibles. No se puede negar que
HUSSERL enfatiné las férmulas con que dié cuenta de la comunidad de los
mundos culturales, contando con la traducibilidad de sus significaciones. Pero
también destacd el hecho de que, a pesar de esa «comunicacion» (Vergemeins-
chaftung) de las multiples creaciones humanas, «los hombres de uno y el mis-
mo mundo viven en una comunidad cultural escindida o incluso sin ninguna
y que, consecuentemente, constituyen diferentes mundos circundantes cultura-
les, como mundos de la vida concretos (als konkrete Lebeswelten), en los que
las comunidades, en forma activa y pasiva, viven relativa o absclutamente se-
paradas. Cada hombre comprende, en primer lugar, su mundo circundante con-
creto o bien su cultura, en su ntcleo o con un horizonte aun no descubierto,
y lo hace precisamente en cuanto hombre de la comunidad que configura his-
toricamente esa cultura» (Meditaciones cartesianas, § 58, pg. 160/20).

Es decir, en principio queda abierta la via para que la individualidad subje-
tiva se plasme en diferencias del mundo de la vida concreto que corresponde
a los diversos sujetos. Se podria decir que, pese a los esfuerzos de HUSSERL
por asegurar la «comunidad de las ménadas» subjetivas, subrayando la comu-
nidad del mundo como horizonte espacio-temporal ﬁnico;“‘ en el que inciden sus
creaciones de acuerdoi con una legalidad a priori basada en leyes esenciales uni-
versales y necesarias, tenia que admitir la diversidad de los mundos vividos por
diferentes sujetos. Era el desenlace necesario impuesto por la reduccién tras-
cendental a la indole egoldgica de la conciencia, que registraba la vigencia del
mundo de la vida primordial organizado por la peculiaridad individual de las
experiencias que son propias de cada sujeto. Aunque HUSSERL mantenga en
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todo momento que el «mundo objetivo» es uno y €l mismo para todo sujeto
humano y que esa unidad es el fundamento necesario de la convivencia de los
hombres y de todo proceso de comunicacion, la tesis del mundo de la vida pri-
mordial, constituido de modo variado en los procesos empiricos de cada indi-
viduo o grupo humano, abre paso a la admisidn de que los mundos circundan-
tes concretos de esos grupos o individuos tengan «aspectos totalmente diferen-
tes» (Meditaciones cartesianas, § 60, pg. 166/32). La extrafieza (die Fremdheit)
del otro lleva emparejada intencionalmente, por tanto, la extrafieza de su mun-
do primordial, asi como de los mundos concretos objetivos que sobre €l consi-
tuye cada sujeto o grupo humano. ,

Un balance general de la teoria del mundo de HUSSERL que he esbozado
permite ratificar las dos tesis que en un comienzo anticipé: En primer lugar,
en cualquiera de sus niveles (mundo concreto de la actitud natural o de las con-
cepciones cientificas y culturales que sobre ella se elevan, mundo originario de
la experiencia antepredicativa y mundo primordial propio de cada sujeto o grupo
humano), el mundo de la vida significa la totalidad de los objetos y estados
de cosas individuales que llenan el horizonte indenido del espacio y del tiempo.
En segundo lugar, todo mundo es relativo trascendentalmente a la individuali-
dad del sujeto que condiciona su presencia dentro de la coincidencia del mun-
do comtiin que vale para toda conciencia. La universalidad del mundo sustenta-
da por el a priori de sus estructuras esenciales es compatible con la diversidad
de los mundos de la experiencia originaria o de los mundos primordiales que
son propios de los sujetos que lo viven.

Obviamente no voy a hacer un recuento de los aspectos controvertibles que
la doctrina de HUSSERL ha deparado. Quisiera solo subrayar aquél que cons-
tituye su enlace con la fenomenologia del mundo de HEIDEGGER, por cuan-
to ésta pueda significar un enriquecimiento en ciertos aspectos, un empobreci-
miento desde otros, de la teoria de HUSSERL.

En efecto, en cualquiera de sus niveles, la fenomenologia del mundo de HUS-
SERL adolece de una grave insuficiencia. Como he destacado reiteradamente
en mi anterior recorrido, su mundo es sélo una totalidad espacio-temporal de
individualidades objetivas que aparecen desconectadas o vinculadas mutuamente
por enlaces de muy escasa consistencia. Aunque esporadicamente HUSSERL
aluda a la «casualidad» como un nexo que vincula las multiples individualida-
des que llenan el mundo, lo que prevalece es su mera situacion en un unico es-
pacio y tiempo. Ni siquiera los Andlisis de la sintesis pasiva, publicados des-
pués de la muerte de HUSSERL, afiaden nuevas estructuras «mundanas» que
llenen, por decirlo asi, su mundo con una trama de estructuras que vayan mas
alla de las que corresponden a la sucesion temporal de los individuos (o de los
estados de cosas individuales) y a su dispersidn espacial. Es importante desta-
car que las esencias universales que caen sobre esos individuos los agrupan ge-
nérica o especificamente, 0 segun la constitucion ontoldgica propia de su for-
mulacidn sintatica, pero no constituyen nunca la trama unitaria de su mundo,
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es decir, una red universal que se extiende a través de todo mediante su propia
consistencia. Me atreveria a decir, por tanto, que ¢l espacio y el tiempo, junto
con la individualidad de las cosas, constituyen la Unica estructura mundana,
cuya endeblez, a pesar de la riqueza de los niveles del mundo de la vida que
he resenado, empobrece la doctrina de HUSSERL.

Pero ello arrastra consigo una consecuencia tedrica de cierta importancia:
La significacion, el sentido de los objetos o de los estados de cosas queda ence-
rrado en su individualidad. Recuérdese, en efecto, que el sentido que constituye
el nucleo inteligible de un objeto, lo que en las ideas para una fenomenologia
pura se llama su «nticleo noematico» y en las Investigaciones Iogicas fue la «ma-
teria» de la significacidn que las menta, es «el objeto en el como de sus deter-
minaciones». Pero se trata de determinaciones intrinsecas a un individuo, pro-
pias de su entidad particular. Pues bien, frente a ese «individualismo» de la
significacién y la correspondiente preeminencia de la individualidad de las co-
sas, la teoria de HEIDEGGER supone un progreso muy considerable. Los pa-
ragrafos del Ser y Tiempo que van del 14 al 18, es decir, la Seccion titulada
«La mundanidad del mundo», constituyen una brillante aportacién a la feno-
menologfa del mundo y de la significacion en general.

En efecto, asumiendo la interpretacién intencional de la significacion como
una estructura noematica de los objetos mismos que se hacen presentes en nues-
tra existencia mundana, HEIDEGGER subraya que las cosas mismas son sig-
nificativas en tanto que su presencia (su Erschlossenheit) remite (verweist) acacce
primariamente dentro de la conducta practica, de acuerdo con los intereses prag-
maticos que dominan en nuestra existencia. Pero, en cualquier caso, ¢l lenguaje
no posee por derecho propio la significacion, ni la genera como un «medio»,
un contenido mental desde el que se salte referencialmente a las cosas. Son és-
tas mismas las que de suyo son significativas en tanto que, dentro de la inspec-
cién que opera en cualquier conducta interesada o practica, remiten (verwei-
sen) a aquellas otras cosas que s¢ acomodan mutuamente, estd constituida por
las significaciones que se cruzan entre sus componentes. La significacidn de
las cosas funciona, por tanto, lo mismo que una «sefial» cualquiera que impri-
me una direccion a la mirada que en ella se fija, dirigiéndola hacia los objetos
o situaciones sefialadas. La apelacidén a «imdgenesy», «pensamientos», «con-
ceptos» 0 «representaciones», como «contenidos mentales» que constituyen de
por si la significacion,es un residuo tedrico de un idealismo cartesiano que HEI-
DEGGER encuentra incompatible con una elemental descripcion de la existen-
cia humana. Un andlisis de la misma solo puede dar cuenta de la proyeccion
de cualquier conducta sobre una situacidn objetiva, cuya presencia proporcio-
na la genuina manifestacidn de la actividad humana que la objetiva. Por tanto,
la significacion reside en la misma indole de las cosas de que nos ocupamos,
en tanto que son signos de aquellas otras en que terminan los intereses, los fi-
nes que pone en juego la conducta que sobre ellas opera. Ciertamente, esta in-
dole significativa se manifiesta en los artefactos, en las cosas artificiales que
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se ha construido de acuerdo con una finalidad que los remite a las otras cosas
que constituyen los medios y €l logro de la tarea a cuyo servicio estan. Una
sierra, por ejemplo, ha sido construida «para» cortar tableros o cualquier ma-
teria similar; esa vinculacion, remiténdola hacia lo que puede ser cortado por
ella, hacia el tailer en que funcione o hacia los muebles que se construya me-
diante su uso, constituye su significacion. Y, en definitiva, decide su entidad
como «cosa a mano», como «util» que estd de raiz vinculado con todo aquello
a que remite su utilidad. Pero, aunque su indole utilitaria sea menos ostentosa,
esa misma constitucion significativa es propia de los seres naturales: El signifi-
cado del Sol consiste en su «remision» (seine Verveisung) a las tierra que ilumi-
na y calienta, a los cielos que recorre cada dia, a los planetas que giran en su
derredor, a las estrellas que lo reemplazan por la noche, a las nubes que lo ocul-
tan, etc. Y todo ello se hace presene (erschlossen) en tanto que nuestros intere-
ses (se trate de los puramente contemplativos, de intereses artisticos o practicos
de cualquier clase) hace que su presencia remita hacia todo aquellos que forma
la situacion (Bewandtnis) en que se deja ver.

El lenguaje no es el que genera, por decirlo asi, la significacion, ni es si-
quiera el soporte primario del sentido que atribuimos a las cosas, como si ex-
presara una «comprension» que habitara en la mente y que las palabas exterio-
rizasen. La «comprensidn», lo mismo que la «exégesis» que de ella derive, radi-
can en el «ahi» de las cosas y de las situaciones que son de suyo significativas
como integrantes del mundo en que se proyecta la existencia humana. La com-
prension se nutre de esa indole significativa con que estan constituidas las co-
sas que integran el mundo y que, en definitiva, hace de éste una totalidad, una
trama general que depara la significacion de todo aquello que lo llena. Es el
mundo mismo, en tanto que integrado por situaciones que de suyo son com-
prensibles por su intrinseca significacién, lo que se hace patente en las exégesis
que desplieguen su comprension. El sentido sdlo puede pasar a la expresion
hablada en tanto que se explicita y articula en ella, sometiéndose a su regulari-
dad verbal, porque originariamente reside en las situaciones que poseen, por
su propia urdimbre de remisiones, una primaria significacion. La articulacién
«predicativa» que gana el sentido con a proposicion y que se hace comunicati-
va con el habla, no genera a radice un sentido que fuese propiedad exclusiva
del juicio. Ese sentido, asi articulado en tanto que algo es dicho como tal o
cual, es la misma significacion que pertenece originariamente al mundo de que
nos ocupamos o, mejor dicho, a las cosas que lo integran en tanto que su cons-
titucion «a mano», dentro de las previsiones pragmaticas que suscitan su pre-
sencia, remite a situaciones con las que se conforman y, en definitiva, al mun-
do como totalidad de esas situaciones, estructurado significativamente por la
red de significaciones que en ellas se hacen presentes.

Es manifiesto que, con la analitica de la «existencia humana» de HEIDEG-
GER, el mundo gana una densidad estructural que eché de menos cuando me
ocupé del mundo husserliano. Ahora el espacio y el tiempo no son meros hori-
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zontes que se extienden sobre la pluralidad de los individuos, asumiento su ele-
mental dispersién en el contorno o su particular alejamiento en la retencion
temporal. Mientras en la teoria de HUSSERL la universalidad del espacio y
del tiempo cubria un despligue o sucesion de objetos individuales que s6lo los
llenaban por su acumulacion temporal o espacial, en ¢l mundo de HEIDEG-
GER cada cosa ocupa un lugar en el espacio y en el tiempo que esta determina-
do por la trama significativa que ¢s propia de esa cosa y de sus situaciones mun-
danas. El Sol no esta simplemente «junto a» la Tierra o «cerca de» otros as-
tros: Su «lugar» estd consitituido por las «remisiones significativas» que le dan
el sentido de ser el centro de unos movimientos planetarios, la estrella compo-
nente de una galaxia o el foco difusor de la luz y el calor que se expanden por
los paisajes terrestres. Es decir, es un lugar significativo porque la presencia del
Sol funciona como signo de esas situaciones. Y su temporalidad le concierne
en tanto que significa el centro de referencia de unos ciclos diurnos y noctur-
nos, que le confieren la significacion de anuncio de un nuevo dia o del ocaso
del que termina. En el tiempo del mundo se proyecta la significacion de las es-
peras, de las previsiones y de los recuerdos que, con la diversidad de las situa-
ciones que las llenan, hacen de su temporalidad un curso dramatico de las si-
tuaciones que las llenan, hacen de su temporalidad un curso dramético de acon-
tecimientos. El tiempo originario es el de las espectaciones inquietas, de los re-
cuerdos nostalgicos, de los planes apasionados, etc. Es decir, es un tiempo hen-
chido de las significaciones que tienen las situaciones mundanas que constitu-
yen su curso temporal. Su «mundanidad», lo mismo que la del espacio, no cae
sobre estados de cosas individuales o sobre objetos singulares que se limiten
a llenarlo. Es una «mundanidad» que recoge con su sucesion temporal o su
contorno espacial la diversidad y el engranaje de las situaciones que, con su
intrinseca significacion, es decir, remitiéndose mutuamente, constituyen la sig-
nificacién del mundo todo.

Pero lo que me interesa subrayar es que, a diferencia de la fenomenologia
del mundo de HUSSERL, la de HEIDEGGER hace caso omiso de la indivi-
dualidad o, al menos, la relega a un nivel exiguo. Ciertamente, no dejo de con-
tar con que los «itiles», «las cosas a mano» o «ante la mano» que forman
significativamente la trama del mundo, son individuales. Sin embargo, me te-
mo que paso por alto con excesiva ligereza esa individualidad, dando por su-
puesto que sobre ¢lla se inserta la trama de las relaciones significativas que ca-
da cosa mantiene con su situacion. Asi, cuando dice en ¢l § 15 de Ser y tiempo
(pg. 68) «un util, rigurosamente tomado, no ‘es’ nunca, al'ser de util le es inhe-
rente siempre un todo de utiles, en ¢l que puede ser el itil que es», subraya con
acierto la vinculacion de un qtil con la totalidad de las cosas que forman su
«situacion» y que, en definitiva, lo insertan en el mundo. Pero es de temer que
con ello eludiera el problema de la individualidad de los seres que componen
ese mundo. Y no se puede argiiir que se tratara de un estudio que ya habia sido
resulelto por HUSSERL. Ciertamente, la individualidad podia ser comprendi-
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da como la coordinacién interna de las determinaciones que constituyen el «nu-
cleo noematico» de un objeto, tal como la explico HUSSERL en los §§ 129
a 132 de las Ideas para una fenomenologia pura. Un objeto puede ser identifi-
cado como un individuo en la medida en que sus distintos aspectos muestran
una coherencia condicionada por las leyes que corresponden a su peculiaridad
«regionaly, es decir, a la clase de objeto de que se trate. Pero la teoria de la
significacién de HEIDEGGER, concebida como la «remision» que un objeto
gjerce con respecto a aquellos otros a los que conduce su presencia, podia enri-
quecer la misma teoria de la individualidad planteada por HUSSERL, inter-
pretando aquella «coordinacién» o «coherencia interna» como la trama de «re-
misiones» (Verweisungen) que cruzan entre si los componentes de una indivi-
dualidad. Y, sobre todo, podia ampliarla haciendo ver cémo esa significacion
intrinseca de cada individuo, constituida por la red de significaciones que se
trazan entre sus elementos internos, es solidaria de las significaciones que esos
mismos objetos individuales dirigen hacia las situaciones que forman su mun-
do. Es decir, los analisis de la «identificacién» husserlianos podian ser enri-
quecidos dilucidando cémo la individualidad objetiva se inserta significativa-
mente en el conjunto de una situacién mundana, conservando su identidad a
pesar de su dispersién en la totalidad a que remiten sus estructuras internas.

La misma riqueza potencial del analisis de la significacién expuesta por HEI-
DEGGER en Ser y tiempo pone de manifiesto la ausencia de otros elementos
doctrinales que, no sélo hubieran beneficiado su propia teoria, sino que hubie-
ran prolongado felizmente la iniciada por HUSSERL.

Asi, no se puede por menos de lamentar la ausencia de un examen de lo
que supone la presencia empirica del mundo y de las individualidades que en
¢l se muestran. Pues, en rigor, la verificacion sensible es 1a que pone realmente
al individuo ante nuestra mirada. O es la que realiza la referencia que posee
la expresion hablada hacia una individualidad denotada por ella. Pero ello plan-
tea una pregunta que podria tener una sugestiva respuesta desde los supuestos
planteados por la teoria de la significaciéon de HEIDEGGER: ;Cémo colabora
la experiencia con la indole significativa de las cosas y de su mundo? ;También
«remiten» (verweisen) los elementos de una experiencia, por su propia trama
sensible, a los que componen con ella una situacion? ;Se puede decir, por tan-
to, que la experiencia sea de suyo significativa? ;Es esa «remision» (Verwei-
sung) entre los elementos empiricos lo que justificaria el que HUSSERL atri-
buyera al cumplimiento empirico de un enunciado un «sentido impletivo» (er-
fiillende Sinn)que cuadrase con la significacion del enunciado mismo?

Pero, como se recordard, la individualidad hacia acto de presencia en otro
aspecto fundamental de la teoria del mundo de HUSSERL: Me refiero a la in-
dividualidad del sujeto que, no s6lo como yo puro presidia la conciencia, sino
que constituia el sujeto empirico, la subjetividad concreta de los hombres o de
los grupos humanos, que decidia que el mundo de Ia vida primordial se dife-
renciase cuando era vivido por sujetos extraiios, por gentes que fuesen otras
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como sujetos. Es decir, es el problema de la extrafieza del otro, del alter ego,
tratado en la 52 Meditacion cartesiana, y de la extrafieza de su mundo primor-
dial. Es este otro problema ausente del planteamiento de HEIDEGGER. Es sin-
tomatico que éste dijera en el § 10 de Ser y tiempo (pg. 46): «Uno de los prime-
ros problemas de la analitica de la existencia humana sera mostrar que la pro-
puesta en favor de un sujeto y yo inmediatamente dados desconoce de raiz la
constitucion fenoménica de la ‘existencia humana’ (des Daseins)». Ciertamen-
te, las teorias sustancialistas derivadas de la res cogitans, el fantasma de la mente
como ambito de una «interioridad» o «privaticidad» de las representaciones
que tenemos de las cosas, habia sido un lastre oneroso que habia gravitado so-
bre la filosofia moderna. HEIDEGER podia enfrentarle con éxito una inter-
pretacion de la existencia humana (del Dasein) proyectada en su mundo, cons-
tituida fundamentalmente por la presencia (Erschiossenheit) de ese mundo. Pero
esto ya lo habia realizado la interpretacion intencional de la conciencia de HUS-
SERL. Y esa «deconstrucciéon» del sustancialismo mentalista de la tradicion
cartesiana no podia exonerar de la necesidad de indagar el sentido y la validez
del término «yo», no podia dejar fuera de juego una explicacion de como cons-
truye la «subjetividad» y, sobre todo, la presencia «distante» de los otros suje-
tos que, en tanto que «extrafios», han de tener una constitucion fenomenologi-
ca distinta de la del sujeto que se vive com un yo. También ahora se puede indi-
car que HEIDEGGER cont6 con la individualidad del yo al dar cuenta de la
existencia humana. Dice asi en el § 9 de Ser y tiempo (pg. 42) que «el ser que
le va en su ser a este ente es en cada caso mio... La mencidn de la existencia
humana (von Dasein) de acuerdo con el caracter de ser en cada caso mio que
es propio de este ente, es expresada siempre con el pronombre personal: ‘yo
soy’, ‘ti eres’. Y también se puede afiadir que el «ser para la muerte» que cam-
pea en la analitica de la existencia humana supone su individualidad. Sin em-
bargo, a falta de una explicita dilucidacion de lo que sea esa identidad del suje-
to, se podria temer que la muerte se convierte en un destino que no se sabe
st concierne a la totalidad del mundo o al singularisimo sujeto que ha de morir.

Intentando poner cierto orden en lo que hasta aqui he expuesto, podria de-
cir que la fenomenologia del mundo, centrada en los polos doctrinales repre-
sentados por HUSSERL y HEIDEGGER, parece oscilar entre un mundo redu-
cido al mero horizonte espacio-temporal de los objetos o estados de cosas indi-
viduales que intencionalmente se despliegan ante sujetos también individuales
o, en el caso de HEIDEGGER, a la totalidad de las tramas significativas que
cubren la presencia del mundo. En el primer caso, el d¢ HUSSERL, la indivi-
dualidad de las cosas y de los sujetos alcanza un relieve superlativo, en perjui-
cio deli esclarecimiento de la contextura total del mundo. En el segundo caso,
el de HEIDEGGER, el realce que cobra el estudio de esa trama significtiva del
mundo va en detrimiento del analisis de la individualidad de sus componentes,
sean las cosas o los sujetos humanos.

Pero debo advertir que he efectuado esta exposicién con la confianza que
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ambas posturas son complementarias. Que es posible contar con que la trama
significativa del mundo contribuya a la comprensién de cada cosa individual,
abriendo un horizonte exterior que complete el horizonte interior de las signifi-
caciones que se constituyen mediante las relaciones (0 «remisiones») que se cru-
zan entre los elementos componentes de cada objeto. Y que todo ello debe ser
explorado desde las perspectivas que abre la vinculacidon intencional de todo
objeto con la actividd consciente que se despliega en cada sujeto humano, sea
el que se vive como un yo o el que se manifiesta como un alter ego. No creo
caer en un fécil eclecticismo al decir que la avenencia entre estas dos fenome-
nologias del mundo puede beneficiarse de la riqueza de los analisis husserlia-
nos de la subjetividad trascendental y de la individualidad de los objetos, asi
como de las posibilidades interpretativas que abre la concepcion heideggeriana
del mundo. Es posible que la opcidn unilateral por cada una de ellas haya esta-
do motivada por un intento de rehuir los riesgos que la otra encerraba. Y es
que, en rigor, la individualidad de las cosas y de los sujetos encierra un fondo
de irracionalidad, lo mismo que la totalidad absoluta del mundo cae fuera de
las competencias de la razén. Por ello apunté en un comienzo que las fenome-
nologias del mundo de HUSSERL y de HEIDEGGER son algo asi como las
dos alternativas de una antinomia kantiana, cuyos polos antitéticos son irre-
ductibles a una plena racionalizacion. Pero KANT también nos ensefié que las
antinomias tienen una eficacia heuristicas, si se aceptan sus dos opciones como
principios reguladores de la experiencia, renunciando de antemano a una solu-
cion definitiva y absoluta de los enigmas que encierra cada una de ellas. Me
inclino a creer que éste es también el talante que hay que adoptar ante las feno-
menologias del mundo de HUSSERL y HEIDEGGER.





