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Cuando., hace unos días, el Profesor CARLOS P ARIS me invitó a 
tomar p·art~ en esta c-0nmemoración del 50 a.niversario de la muerte de 

. HUSSERL, deferencia que le agradezco muy sinceramente,' pensé que 
unas reflexiones sobre el probJe.ma de la intenctonalidad podrían deparar 
la ocasió·n pa.ra evocar las líneas fundam:entales de su sistema, centrándo-

• 

las en un problema concreto y evitando la superficialidad o el esquematis .. 
mo en que hubiera incurrido fatalmente si hubiera querido \razar ante 
Vds. algo así como una panorámica de su pe.nsamiento. 

Por otra parte, el examen de la intencionalidad me permitirá, apuntar 
hacia dos aspectos de la f enomenologia que me parecen importantes. En 
primer lugar, la índole ''ancestral'' de los problemas que 11a pretendido 
aclarar. Al tratar de la intenciona1idad tendré que aludir a teorías de_ tiem­
pos pasados que han constituía precedentes avant ./a lettre · de lo que se 
llama hoy "fenomenología•'. Se trata de anticipos que realiza todo autor 
cuando, deliberadamente o no, ha tenido que fijar los fe116menos origina­
rios de que han arrancado sus especulaciones. Pero, en segundo lugar, de­
beré hacer tam·bién referencia a las contribuciones que han prestado a la 
Fenomenologf a ciertos autores actuales, aunque estén alineados en otros 
sistemas. En concreto, valdría la pena que aclarase qué hay de fenomen,o­
lógico en el libro de JOHN R. S.EARLE Inte11tionality, publicado en 198.3. 
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Y no me aíTedra al proponerlo el hecl10 de que en él no se mencione una 

sola vez a HUSSERL y, si no he contado mal, sólo un par de veces a BREN­

TANO y a MERLEAU-PONTY, No sé si tomar en serio el rumor que me 
ha llegado de que reciente.mente, en un Congreso de Filosofla efectuad,o 

aquf, en Madrid, cuando alguien le preguntó pot qué había omitido el nom­

bre de HU'S.SERL en un libro, aedicado a la intencionalidad, SEARLE con­
testó que no lo había. leido ni pensaba l1acerlo. Si es cierta, pie11so que esa 
anécdota es una confirmación chirriante del "espléndido aislamiento'' que 
marcó durante mucho tiempo a la política británica y que ahora afecta 

también a su filosofia~ O un ejemplo alarmante de la afición de muchos 
• 

. Pensadores a hacer de sus teorías piezas únicas de museo, irrepetibles, Por 
mi parte, prefiero buscar afinidades entre Feno.menólogía y otros sistemas 
filosóficos, tanto de tiempos pasados co,n10 actuales. Y en lo que concierne 
a, e~tos últimos, me anima a hacerlo la presunción de que la Fer1omenologia 

1 

constituye algo así como 11n talante filosófico característico de nuestro 
tiempo. Al menos, si se entiende por Fenomenología una renuncia a las 
construcciones especulativas que han 'pretendido 'Calar hasta las dimensio­

nes últimas y radicaJes de las cosas, las que trascienden su presencia i11me­
diata. Es decir, la Fenomenología ha pretendido poner en claro los genui .. 
nos fenómenos con que se nos mt1estrao los objetos o las actividades 
teóricas o prácticas que el hombre despliega Ha pretendido ahuyentar los 

prejuicios que heµios heredado de la tradición filosófica y, partiendo de las 

construcciones culturales qt1e el hombre ha realiza,do en la ciencia, e11 el 
arte,, en la po1ítica, en la religión, etc., l1a querido, poner al desculJierto los 
fenómenos, que han suscitado esas creaciones o que han deparado los mate­

riales objetivos so,bre los que éstas se han elevado. Tal vez er1 todo ello haya 
• 

pesado ut1 cierto recelo ante. la artificiosidad de las construcciones, teóricas 

y prácticas realizadas por el hombre~ O, al menos, una conciencia de que 

era necesario poner en claro el ''suelo rocoso'' sobre el que se alzan esas 

construcciones y que, en definitiva. les da una fundamentación. O una con­
vicción de que era necesario ahuyentar los ''mitos'', los fantasmas creados 

por la mistna cultura filosófica en relació,n con 19 que sea la ro.ente, y las ac­
tividades racionales que h,acen posible todo ese enorme artificio que es el 

111 

mundo civilizado en que vivimos~ Pues bien, creo que esas mismas preocu-

paciones han sido compartidas por los, analíticos del lenguaje,, por los her-
• 

meneutas, por los neopositivistas y por los a'utores de la Escuela de Prank-
furt. Por ello no siento ningún escrúpulo en acudir con frecuencia a las 

·~ ' 

teorías de WITIGENSTEIN, AUSTIN, STRA WSON, SEARLE, GA-, 
DAMER, HABERMAS, etc. Cuando creo que son asumibles por las que 
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se mueven en la trayectoria f en.omenológica. Ciertamente, son autores que 
usan u11a terminología variada, que no coinciden siempre en los temas que 
desarrollan. Pero tampoco se puede balJar- u'na uniformidad total entre 

' . 
los mismos f en,omenólogos, entre los que se reconocen deudores de 
HUSSERL. 

Me temo qt1e estoy· incurriend·o en las generalizaciones qi1e h:e querido 
e·vitar. Sin embargo, enlazando con estas pinceladas con que he pretendi­
do situar la metodología fenomenológica, entrando ya en el problema de 
la intencio11alidad, me animaría a decir que, con t:ste término se ha preten­
dido fiJar el rasgo esencial ·de. la subj.etividad h~tmana, de la mente o de la 
conciencia que somos y que actí1a en cualquiet forma de conducta, teórica 
o práctica. Tiene que ver, por tanto, con un problema de rancio· abolengo, 
que se puede rastrear en los momentos iniciales de la historia de la filosofía 
en que los pensadores se preguntaron por lo que fuese el .. nous, el logos, la 
psyjé' que nos constltuye, pero que DESCARTE.S dramatizó al máximo, 
convirtiéndolo en el problema central de la filo.softa. Pues, como es bien 
sabido, tuvo· la convicción de que la nzente, la res cogitans goza. del privile-

, gio de alcanzar una evidencia privilegiada, al menos cuando se conoce a si 
mis1na como un ego co.gitante. Y su certeza alcanzaba también,, por su­
p11esto, a sus cogitationes, a las ideas que constituían s.u co11tenido mental. 
Fuera quedaba el mundo de las cosas representadas por e$as ideas, el . 
mundo de. la res extensa. Y también estaban fuera las otras mentes,Jas que 
sólo adivinamos bajo las capas y chambergos que desfilan bajo nuestras 
ve11tanas~ con su carga de ideas encerradas en sus, respectivas concien.cias. 
Sólo Dios quedaba en parte fuera del ego (trascen.diéndolo con su infini~ 

' tud), pero en parte dentro de su mente (asistiéndole con la evidencia de su 
esencia divina). Y esta ambiguedad de la idea de Dios, en parte inmanente 

• 

a la. propia conciencia, en parte trascendente a la misma, animó a DES-
CARTES a utilizarla como ''idea ... puente·'', con la' que pudiera .romper la 

• 
barrera de la ''interioridad'' del propio ego, garantizando la validez de las 
ideas convincentes, es decir, estrictamente racionales, que tengamos de las 
cosas exteriores. 

Si me perdonan la simplicidad caricaturesca de este esbozo de la teoría 
cartesiana de la subjetividad, lo que quisiera destacar es que con ella montó 
el mito de la absoluta evidencia de lo .que DESCARTES consideró como 
una sustancia pensante, la res cogitans que cada cual intuye como su ego, 
gracias a-4 supuestos: 1) El conocimiento fundamental y de máximo rigor 
es la intuici6n intelectual, que se obtiene ''a sola lu:ce rationis''. 2) La evi-. 
dencia de la intuición consiste en que es un conocimiento claro y distinto. 



268 F. MomERO MOLINElt 4 

3) Pero, según se dice en el apartado 45 de la primera parte de los Principia 
de prima philosophia, la distinción significa que la idea intuitiva aparece 
''recortada'' (praecisa) y '~separada'' (se1uncta) de cualquier otra de tal 
manera que no puede ser c.onfundida con ella. Y 4); si las ideas correspon­

den a las cosas ("a nosse ad esse consequentia va/et'', replicaba DES­
CARTES a las objeciones del P.- BOURDIN), ello quiere decir que las co­

sas pensadas con ideas distintas son t~mbi~n distintas de cualqt1ier otrai 
no necesitan de ellas para ser pensadas ni para existir, Es decir, son stJbs­

tancias. 
Pues bien,. ¿qué mayor distinción que la que· goza la idea de ego cagi­

tans? La argumentación de la ''duda metódic.a unjversal'' parecía dejar en 
• 

claro que el ego que se· intuye a sí mismo como un sujeto pensante, se dis--
tingue de cualquier otra idea por su absoluta y primaria indubitabilidad. 

En cambio, de todo lo otro cabe dudar, aunque sea recurriendo a argu­

me_µtos alambicados como aquel del ''genio maligno'' omnipotente, que 
' 

podría engañarnos con motivo de las verdades ideales más convincentes. 

Y, si la idea de Di.os, le va a la zaga en cuanto a evidencia, no deja de pe¡foar tvt6!rl" 
en su contra que es una idea ''contenida'' en la mente que se intuye como 

un ego congitans Y. que, ve/is nolts, requiere una demostració11, mientras 
que el ego es absolutamente intuitivo. Por tanto, esa disti11ción 1·adiéal de 

que disfruta el ego garantiza, según DESCARTES, que es una sustancia, 
una res cogi.tans, pues a la suficiencia de su intelección ha de correspon ... 
derle la autonomía de su existencia. Pues ''por sustancia no podemos en-

tender otra cosa que aquella cosa que no necesita oe ninguna otra para 
existir''1 dice en el apartado 51 de la primera parte de los Principia. Y esa 
autonomía existencial, en el caso de la res cogi.tans, se acredita.ha por la 

autonomía de s11 concepto, es decir, por su distinción frente a cualquier 
• 

otra idea, en la. medida ·e:n qu·e. no pudiera caer bajo ninguna forma de 
duda. 

' Con ello he querido destacar que el nací.miento de la teoría cartesiana 

del ego cogitans; es decir, de la subjetividad que p.osee un conocimiento 

evidente ·de sí misma ctlando se aprehende como un yo sustancial, ha~ía 
acaecido desde iel supuesto de que, por ser intuitivas, · se podían distinguir 
radicalmente las actividades de la conciencia frente a sus objetos. Esa dis-. 
tinción entre la evidencia de las primeras y Ja índole dudosa de los segun-
dos, había desembocado en la tesis de que aquélla, la conciencia que se ma-

• 

nifiesta con las ideas, constituía una cosa, una st1stancia pensante, posee-
dora de las ideas 9ue fluía,n en su intimidad. Por tanto, dentro de esa res 
cogi,kll!S que se intuye como un yo estaban sus ideas. Y fuera, en el mundo 
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exterior, las cosas y las otras gentes, todo lo que no fuera el simple flujo de 
las ideas que cada sujeto i11tuye en su interior. 

Es bien sabido que ·esta interpretaci<?n' sustancialista de la mente ha . . 
despertado serios recelos en numerosos autoresr Como Vds. saben SPI-
N OZA la atacó desde el punto de ·vista de la inconsisten·cia que tenia una · 
noción de ''substancia" que se escindía en dos grandes campos, el de lo 
material y lo espiritual y q~e, dentro de éste mismo, se multiplicaba en· in­
finitas individualidades pensantes. KANT puso de manifiesto los 'Jparalo­
gismos;', es decir, falsas argumentaciones en que incurrió· DESCARTES 
cuando quiso probar la ·Sustan.cialidad del alma a partir del puro "yo pien­
so'', que sólo sigin.ifica la unidad formal de la conciencia que enlaza todas 
las representaciones. WITTGENSTEIN subrayó la absoluta quiebra de la 
comunicación humana que se produciría si cada sujeto sólo fuese testigo 
de s,us ptopias Ideas, las. que pululan en el interior de st1 mente c0mo si fue-

• 
ran escarabajos encerrados en una caja. Y GILBERT R YLE destacó la in-
co11veniencía de aplicar la categoría ''cosa'' o ''sustancia'' (''res'') a nn s·u ... 
puesto fantasma mental, del que. no tene,mos más noticia ciertam,ente que 
la proporcionada por el significad.o de nuestro lenguaje o por los actos que: 
realizamos ''sabiendo qué" o '''cómo'' obramos. Pero lo que me alarma es 
que · todas esas argumentaciones han mostrado cierta ineficacia en la medi­
da en que no han podido evitar que el fantasma de la mente haya reapare ... 
cido una y otra vez, cuando ya parecía exorcizado para sie.mpre. Como 
dice GILBERT RYLE, e) ''mentalismo cartesiano'' ha sido una ''doctri­
na oficial'' (yo prefiero llamarla "'solapada'.') qu_e aparece i11cluso en auto­
res que parece.n serle hostiles. El mismo PLATON .Yª había atacad·o. ese 
''interiorism.o" mentalista rechazando en Teetetos la interpretació.n del 
alma como un palomar en el qu.e reyoloteasen las ideas como si fuesen pa- _ 
lomas. Y, sin embargo, este anticipo poético de la '~·caja de' escarabajos'' de 
WITTGENSTEIN, avalado por el prestigio de PLATON, no. impidió que 
la concepción de la mente, como una entidad cerrada en sí misma, radical­
mente distinta de lo que queda er1 el mundo exterior, fuera de sus ideas, 
haya re.aparecido en innumerables ocasiones. Si tengo tiempo> me gustaría 
volver so,bre ello para explicar los motivos de ese reincidente sustancialis­
mo de lo mental. 

Pero antes quisiera esbozar la répllica husserlian,a, centrada en su teo­
ría de la inten·ciona/ida.d~ Pues ésta significa que toda actividad mental, 
cualquier f orina de conducta consciente, está esencialmente vinculada con 
los objetos que hace presentes, Es decir~ es imposible desconectar una vi­
vencia, una actividad de la conciencia (sea teórica o práctica) de su objeto. 
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La ''intencionalidad;' significa, por tanto, que la conciencia está radica{ ... 
. ~ 

mente .proyectada sobre sus 01bj.etos y que esa proyección constituye a la 
par la presencia del O·bJeto y de l.a actividad .que lo configura co·mo. tal. Por 

. . .d .. . 1 ,, ~ ' l'•d d'' . 1 constgu1ente~ en su S'ent1 o pnmar10 a ·1ntenc1ona 1 ª" · no eqruva e a 
'~intención'' o '·~.propósito''~ ~ra cosa es que los actos ''intencionados'' 
sean buenos ejemplos de· la intencianali4d, Pero, en rigor, ésta catacteriza 
también los actos qu·e realizamos de forma distraída~ sin piropósitos pre­
vios explicativos. Ba·sta que sea una . . actitud o una forma de .conducta que 
·h,aga presente una situaeión objetiva o un objeto deter.minad·o para que se 
hable de su· ~'intencionalidad''. .Lo que en este término prevalece e.s, por 
tanto., es·a vioculación entre, 10.s actos conscientes y· los objetos que con 
ellos se conoce,. Pooo imp·orta que se trate de objetos percibidos o sólo 

' 

pensados, clarivide;ntes o confusos, persistentes .o fugaces; En cualquier 
1caso la presen.cia ·del objeto es solidaria de una actividad mental conscien­
te. Por tanto, la correlación intencional es mutua; No hay objetos que no 
lo sean de ·una conciencia, como tampoco tiene sentido una co·nciencia que 
no ·consista en la pres.encia de un objeto, 

Ahora bien, me interesa subray.ar qu.e la intencio11alidad~ tratada fe­
nomenológicamente, ·se ·ajus.ta a un tratamiento estrictamente descriptivo 
tanto de la conciencia como ·de sus objetos. La Fenomenología no po.día 

. . ., d 1 .. eo.mprometers.e con n1nguna interpretacl'on . e os m1smoS; que arrastrara 
consigo cualquier hipótesis o inferencia. ·Es decir, se había as,ignado la ta­
rea de dilu.cí-dar los fenómenos primarios.; lo que exhib.e: por sí mism,o de 
modo. inmediato. Por tanto, cualquier teoria genética o psicoanalítica, por 
ejemplo, con.c.erniente a la in,ente, lo qu.e mismo que toda explicación cie·n­
tífica sobre la estructura atómica de los o·bjetos· materiales, por po·ner ·otro. 
ejemplo, quedaba fu'.e.ra ~e su tratamiento d·e lo mental o d.e lo obj.etivo. Y, 
en defmitiva~ los :fenomenólo·gos han procurado en tod·o momento liberar­
se ,de los prejuicios o supuestos que, procedentes de la tr.adición ftlosófica. 
o .de cualquier otro hábito cultural, pudieran perturbar una estrícta des-· 
cripción de .los fenómenos. 

• 

Esta cautela ''descriptivista'' decide la cortecció:n de la teoría _.de la in-
tencionali.dad. de BRENTANO que lleva ·a efecto HUSSERL. En efec.to, .. 
aquél había restaurado el uso del término ''intencional''. en su Psicología 

• 

desde el punto .de· vi3·:ta emp.frico, con objeto de diferenciar los fenómenos· 
'''psiquico·s~' de ],os '''fisicos ''. Sólo los primero.s estaban oonstituídos por la 
.intenci.onalidad, por su vin·culación ·con un ·objeto., Pero lo gJtave es que, al 

~· 

interpr.etar esa '~vínculación;t, BRE.NTANO incurre en lo que GlL·BERT 
' -

RYL~ hubiera calificado aquel ''cartesianismo'' que ronda de continuo 
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por la historia de la ftlosofla, frecuentando in~luso a pensadores que, por 
otra parte, tienen escasas afinidades con DESCARTES. En efecto, al ex­
plicar lo que fuese esa ''intencionalidad'' caraQter'istica de lo psicológico, 
alude BRBNTANO a la '~inherencia'~ mental del objeto. Y la agrava di­
ciendo que ''todo fenómeno psíquico co11tiene en sí (enthalt ... in sich) algo 
así como su objeto''. Sin co11tar con que se vean confirmadas por otros 
textos~ estas expresiones son) cuanto menos, infortunadas. Hacen pensar 
que la mente sea un recipiento en cuyo interior se mueven los fenómenos 
psíquicos (como las palo·mas "en el palomar metafórico de PLATON o los 
escarabajos en la caja de WITIGEN.STEIN). De un modo u otro, ello re­
sucita el fantasma de la privaticidad o interiorismo de los actos mentales,. 
com.o si cada sujeto fuese el testigo excepcional de sus propias vivencias, . 
encerradas en la cláusura de su intimidad anímica, s61o barruntadas o su ... 
puestas por los otros sujetos humanos. 

1 

Por ello HUSSERL corrige en la 5ª. de las Inves~igaciones lógicas 
(párrafo 11) la versió11 de la intencionalidll;d de BRENTANO: ''Es en todo 
caso arriesgado y con frecuencia erróneo, hablar de que los objetos perci­
.bidos, fantaseados, juzgados, deseados, etc. en forma respectivamente 
perceptiva, represntati va, etc. entran en la conciencia; o, a la inversa, de 
que la conciencia (el yo) entra en relación con ellos de este o de. aquel modo 

• 

y de que son recibidos en. la concieneia de esta o aquella manera, etc.; y 

asímismo hablar de qu:e las vivencias intencionales contienen en si algo 
como objeto, etc''. Es decir, se trata de metáforas que podrían ser inocen­
tes si no se corriera el riesgo de conjurar con ellas el viejo fantasma de que 
la mente es una cosa concebida a semejanza de las materiales, en cuyo in­
terior viviesen los actos de conciencia, de maner:a que sólo el sujeto que los 
poseyese pudiera intuirlos de modo inmediato. Y lo peor seria que, en ese 
supuesto, esas imágenes. o id.eas interiores ~ una m,ente serían. el medio por 
el que ésta se representaría lo que acaece en. el mundo exterior. Automáti ... 
camente éste quedaría convertido en una entidad remota, de difícil recu­
peración y de dudoso. conocimiento·. O., en el peor de los casos, se converti­
ría en un simulacro cuya existencia sería sólo la de su apariencia. 

La intencionalidad significa., por consiguiente, que la presencia de la 
actividad mental, de las '~vivencias'' .o de los fenómenos que podamos ad- · 
jttdicar al sujeto l1umano (tanto en su conducta teórica como práctica) se 
funde o confunde con la presencia de sus 0bjetos. Insisto en que se trata de 
los objetos tal como se muestran, en su estricta .fenomenidad, dejando fue­
ra de juego (o colocando ''entre paréntesis'') toda pretensión de que posean 
una existencia absoluta, ajena a lo que de ellos se exhibe. Sólo se toma en 
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cc,,nsideración, por tanto, los o·~jetos reducidos a su estricta co11figuración 
como lo que s.e tnues.tra en relación con las actividades c·onscie11tes que los 
han ·objetiv.ado~ Ahora bien, de:ntro .de esa reducción a su presencia, los ob­
jetos o el mundo objetivo en su totalidad conservan t0do el significado con 
que. se exhiben.. Es decir, .retienen su valor ''·dóxico" (es decir, s·u v.alidez 
com:o objetos reales, posibles, -p·robables o. necesarios, o .que poseen di-

. ' 

mensiones que trascienden su estricta presencia), s.us estructur.as em·piricas . 
y las inteligibles {'.'noemátlcas';, se:gún .el léxico husserlian·o ), así com,o los. 
valores qu.e puedan trasp.asar su .obj.etivació11. Lo qt1e se su·prime reducti­
vam.ente es sólo 10 que pudi,era ref er.irse a d.ime11siones ocultas o entida.de:s· 
que sólo pudieran ser desc·ubiertas ~ por medio de inferencias o ineqiante el 
apoyo de cualquier tipo de hipótesis o cualquier presunción sobre el V«alor 

wbsoluto .que pudiera tener· algú.n objeto, que reclamara una existencia in­
dependiente de la conciencia que. de él se tiene, 

" Pero lo ·que me importa ahora es que el an.álisis de la inte11cionalidad 
confiere a lo objetivo un claro privile-gio, dentro· del tratamiento fenome.-· 
nológico. El ''idealismo'' qu.c se ha atribuíd'o a la fenomenolog.ia .de 
HUS:S.ERL puede ser justo· en la 1n.edída en que signifique un.a exaltación 
:de las estructuras · oqjetivas :ese-nciales que pretendan valer a priori, es de­
cir, uníversal y ne,cesariamen.te. También pt1·ede ser entendido con10 una 

llamad.a de: atenció.n sobre la vinculación ·de todo· objeto con la .actividad 
de la co.nciencia, que condiciona .su objetivació·n. P.ero en ningún caso s:e 
p1uede interpr·etar c~mo U:na invítac·ión a hacer de la conciencia una enti­
dad prepotente que, por . de.ci:rlo as·í, absorbiera to·da o:bjetividad e hiciera 
de los· objetos meros "''.contetlidos'' m.entales, que estuviesen constituidos 
por una extraña ''s.ustancia'1 anímica, dentro de -la .cual se hicieran presen­

tes., El le:ma '' ¡:a las cosas mismas.!'·~,. a que apeló HUS.SERL~ no sólo signi­
ficó el r.e.chazo .de las especulaciones n1etafis.icas~las inferencias o conjetu­

ras de cualquier tipo, incluso las hipótesis que pueden ser rentables en los 
métodos .de las .ciencias .experimentales, sin.o· también cualquier interpr_e­
tación de lá subjetivídad qu~ pusier.a la. presencia :de los -actos mentales 
por delante de sus objetos, como si primeramente nos encontt'áramos ·ooo 
'Un.a trama de procesos conscientes, .que· pos·eyeran 'una co11sisten'cia pro­
pia, dentr-o de la cual se p.erfilaran tos objetos~ Por ·el contrario, éstos cons­
tituy:en el auténtico "punto de partid:a'' del análisis· fe·n.omenológico o, 
como dice en el parágrafo 21 de las Meditaciones .cartesianas, el '~l1ilo 

co.nductor~' (el Leitfaden) para · el hallazgo y estudio de las actividades d:e 
~ ,. r 

conciencia que han .condicionad.o su o'bjetivaclón o que han cooper~do a 
la ·ínis1n:a. 
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Por consiguiente, el análisis de la intencionalidad, es decir, de la cone­
xión entre la conciencia y sus objetos concede a éstos un protagonlismo il1i .. 
ciaL Otra cosa sel'á que se otorgue· a la conciencia Yna especial releva.ncia 
en la medida en que su activid·ad se manifieste también (como intentaré 
precisar más adelante) como decisiva en la constitución de los objetos. 
Pero, sea cual sea la importancia que tenga esa actividad constituyente de 
la conciencia, lo que hay que destacar es que primeramente lo que ''da la· 
cara'', lo que se ofrece como campo prifllero en el ·que se pueda realizar la 
exploración de la conciencia, es el espectáculo de los objetos que propor­
cionan el '"hilo conductor'' para la búsqueda de la subj'etividad que les co .. 
rresponde intencionalm:ente. Y es que, haciendo uso de un término utiliza-, 
do por GILBERT RYLE, se puede d.ecir q·ue la concie.n.cia o la subjetividad 
que con ella se manifiesta se caracteriza por su ''esquivez'' ( elusiveness), O~ 
utilizando ·ahora una fórmula de ZUBIRI, por su ''evanescencia'', $.e ·diría 
que· la con,ciencia se consume en la presencia del objeto, se ''desvanece'' en 

beneficio d~ la objetividad de todo lo que constituye su mundo (real o 
ideal). La . conciencia no aparece ''al lado'' de los objetos, como un especial 
dato que precediera a la aparición dre éstos o que los acompañara haciendo 
ostentación de su preeminencia1• Ni es algo así como una atmósfera envol­

v~nte qu·e tuviera una consistencia propia adherida a la que poseyeran por 
sí los objetos. Creo que, en buena medida, esa esquivez o eva11escencia de 

' la subjetividad co11sciente justifica la insistencia con qt1e SARTRE 'ha pro-
. 

clan1ado la nihi/ida·d del ''para-sí."~ es decir, de la conciencia se sabe a sí 
misma a la par que se conciencja del ''en-sí~' de sus objetos, pero que en 
ningú11 caso posee la densidad óntica que con ellos se configura ·o se concre­
ta. Y; con menos énfasis literario, esa esquivez está presente en toda la in­
terp.retación heideggeriana de la "proyección'' de la existencia human.a en 
su mundo. O en los textos del Tractatus ~de WITfGENSTEIN en que se re-­
duce el ''sujeto pensante" a la tenu,e función de ser un ''límite del mundo'1

, 

a un ''punto inexten.so'' coordinado con el mundo, peto ''inexistente'' en él. 
Ahora bien~ antes de pasar a otras facetas de la intencio11alidad, que 

de alguna. manera mitigue·n esta (yo diría '·'alarmante'') esquivez de la con­
ciencia o de la subjetividad, quisiera ·advertir que la vinculación intencio­
nal que ésta mantiene con sus o~jetos elimin.a la posibilid.ad de entenderla 
como una cosa (res) o sustancia pensante a la manera cartesiana. Lo que 
l1asta aquí ha prevalecido (y que no pienso desmentir en el curso de mi ex-

l. No es algo que se perciba cuando se experimenta una sensación~N·o se ve el acto· de 
ver, sino el color visto; ni se oye lá audición, sino el ruido objetivo . 

• 
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posición) ha sido una fusión entre la conciencia y sus objetos, como si fuese 
• 

básicamente una y la mísma su respectiva presencia. Sólo puedo hablar de 
mi memoria repasando cuáles son los objetos o las situaciones obj~tivas 
que recuerdo. Y sólo puedo co11siderar mis amores y odios hablando d·e las 
person·as o cosas an1adas. y odiadas. O examinaré mis percepciones- descri­
biendo los objetos percibid.os. En cualquier caso, no se piiede apelar a una 

. ''intuición'' que, como la invocada por DESCARTES, trazara entre la 
conciencia y sus objetos una distindó1i drástica entre ambos, como dos 
ámbitos de entidad nítidamente recortados o separados. Ni, por tanto, la 
conciencia puede ser considerada como una cosa que poseyera su propia 
consistencia, en tanto que la distinción de su presencia frente a lo objetivo 
fuese indicio de su autonomía sustancial como res cogitar1s. Ni siquiera se 
puede consegUir esa distinción mediante el argumento de que Ja concie11cia 
está fuera de toda duda. Pt1es la certeza que se pueda tener sobre cualquier 
estado de co11ciencia desem·boca.,. en definitiva, en los .objetos que lo' sean 
para esa conciencia. Lo que prevalece o manda es la vinculación intencio­
nal de cualquier actividad consciente con sus objetos. Por ejemplo, mi cer­
teza de que dudo sobre la existencia. de seres vivientes en el planeta Marte 
110 confiere a esa certeza ningt1na entidad que pueda se¡Jarc1r o recortar 
(que ·pueda distinguir a la manera cartesiana) de la objetividad de la vid·a e11 
Marte. Es una certeza adherida, por decirlo así, a esa improbable existen-

• 

• 

cia de vivientes marcianos~ Lo mismo que· mi duda lo es con respecto a esa 
extraña vida, mi certeza de que dudo no me coloca ante una entida.d (mi 
conciencia) que me sea posible poner aparte .de la situación objetiva d11-­

dosa. Toda certeza o duda acaban por remitir a aquellos objetos de que se 
está cierto o dudoso2• Y la certeza de que en cualquier caso se es consciente 
de algo nd es un caso excepcional: Es una certeza que; por medio de esa 
conciencia de la que se está cierto, acaba por proyectarse en las situ.aciones 

' . 

objetivas de qu·e se tiene con,ciencia. Estar · cierto de una conciencia que sea, 

conciencia de nada es un co.ntrasentido palmario. Por el co11trario, la certe­
za de que soy consciente de alg.o reclama ineludiblemente que haya algo 

2: Frente a l~ teoría ·de FREGE de que en el ºdiscurso indirecto" (ungerade Rede), en 
el que se expresan creencias, dudas, preguntas, etc. (y en el que cabría el argumento cartesia­
no de la ''duda universal") no se hace referencia a los objetos, sino al sentido (pensamiento) 
de lo que decimos, prefiero la versión de A USTIN de que los "actos réticos., (es decir, los que 
expresan ese "discurso Indirecto", o sea, una pregunta, un~ duda, una certeza, etc.) tienen un 
sentido y una refere9cia que proyecta dicha actitud subjetiva sobre el objeto denota~o por 
dicha referencia. (Cfr., FREGE Ueber Sinn und Betieutung, p. 28 y AUSTIN Ho~v To Do 
Thing;r ~ith Words, pp. 93, 96 y 97. 
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objetivo de que s,oy consciente. Y poco. importa que es~ algo pueda ser to­
talmente dudoso (como sugería DESCARTES) o que lo sea parcialmente. 
Aunque se admita qu~ la conciencia sea lo único que es absolutamente 
cierto, por ello no queda separa·da, recortada o distinguida drásticamente 
de sus objetos. Siempre tiene una entidad adjetiva en relación con las situa-

- cion.es objetivas correspo.ndientes (sean de· por sí dudosas o ciertas) y es 
inseparable de las mismas. 

Por co,nsiguiente,_ la escapatoria del susta11cialismo mentalista ·Carte-. 
siano no depende fundamentalmente del rechazo de la duda metódica t1ni-
versal (que ,permitiera distinguir a la conciencia com·o lo único que ·esca­
pase de ella)3• Aunque se admitiese la licitud de esa duda y la consiguien~ 

• 
te evidencia absoluta de la subjetividad, ésta no podía quedar desligada de 
sus O'bjetos intencionaleS'. Sería siempre una co.nciencia radicalmente pro­
yectada en sus situaciones objetivas, fundida con su presencia, sin la cual 
carecería totalmente de sentido. El rechazo d.e la teoría cartesiana de la 
res cogitans c;leriva del reconocimiento de· la índole intencio11al de todo 
acto consciente, de su radical vinculación con sus objetos y, por tanto, de 

la imposibilidad de establecer entre la conciencia y s·us correlatos obJetivos 
la distinción que proponía DESCARTES y que bacía de ella una res se­
juncta atque praecisa, recortada y separada de sus objetos. 

Como ya he adelantado hace unos minutos, no deja de ser alarmante 
esa ''esquivez'' o ''evanescen:cia'' de la conciencia o de la subjetividad, que 

' 
parece desint.egrar]a dejando tan sólo el' residu,o de un.os . espectáculos obj'e-
tivos. Justificando el título de esta conferencia, constituye una situación 

_parad6jica pues choca frontalmente con el uso de todo el vocabulario que 
pone en juego la subjetividad en forma de pronombres personales. Y, aun­
que .no se-acept,e de lleno la confianza qt1e muchos analíticos del lengt1aje· 

' 

ponen en la ''sabiduría'' propia de lo~ lenguajes naturales, es incómodo re-
co.nocer que todo ese vocabulario que da cuenta de lo mental carece de 
sentido, si es que se niega to·da legitimidad a la distinción entre la concien­
cia y sus objetos. Creo que cualquiera sentiría una comprensible irritacjón 
o, cuando m;enos, desconfianza, si se le dijera que lo$ pro·nombre.s perso-

• 

nales carecen de justificación cuando van unidos (como es frecuente) a 
verbos que expr:esan estados de conciencia y que, de un modo ostensible, 
involt1cran la subjetividad de quien los vive. 

3. Ni se resuelve mediante el hallazgo de certezas que, por ''-sentido común-u (MOORE) 
o por algún otro motivo lógico, estén fuera de toda dudaf. · 
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Por ello me apresuro a adve.rtir que, junto con el fantasma .de la sus­
tancia mental, lo ,que he discutido ha sido sólo la legitimid·ad de ·hacet d.e la 
conciencia algo de tal modo distinto de sus objetos que pudies.e ser separa­
do o deslindado de los mismos, sacrifica.ndo la vinculación intencional que 
funde su muttta presencia. P·ero ho he pretendido anular absoluta1nente ta 

- .... 

ent,ídad· de la .conciencia, ·como· si pudiese. s.er descrita sólo haciendo ba~ 
lance de sus objetos. Realmente es dificil admitir que :significa exactam.ente 
lo mis,filo ''el Sol es u·na estrella enana·''' y ''pienso que el .Sol es una estreJla 

enana'' .. No e& igual decir ''hay un lápiz en la mesa'' que ''veo ,que. hay un 
lápiz en la mesa'i, Y peo.r sería quit.ar importancia al significado ·que tienen 
.fórmulas como ''prometo que vendré mañana'' o ~'yo lo hice'' (asumiendo 

u11.a responsabilidad), en las que se pon.e en ju-ego de mo.d·o r·elevante la 
subJetivida,d de .quie·n habla y la -conciencia que tiene de sus asertos. Y tam-

• 

bién me parece h~b.er ad·mitido de pasada que la conciencia p,uede ser ron-
dicionante o determinante de la .constitución de los objetos,. lo cual se 
avendría mal con su total evanescencia. Todo ello me hace temer .que he 

exagerado al subr.ayar la indole intencional de ta ·conciencia o su evanes­
cencia, conio si su proyección en los correspon'.dientes objetos la anulara 
por completo .e:n. beneficio de la presencia de esos o·bjetos.~ Por tanto., so­
pena de qu·e .aceptam-os que el len_guaje de .la subjetividad que hace us-o de 

los pronombres personales y de los verbos .que alu·den a actitt1des c·ons ... 
cientes carecen .. de sentido,. va a se.r neces,ario· que de alguna forma ro.ante-

• 

niend:o lo fundamental de lo que h·a-sta aquí se ha dicho .sobre s·u intenci:o ... 
nali-dad, salvemos -a la conciencia de un total evanescencia o es:qu~vez que 
pudiera sugerir que su índole· intencional n:os deja ante la desnuda presen­
cia de los opjetos .Y nada m·á.s. 

Y es q1te los apremiús por desmo:ntar la teoría cartesiana -de la res c{)­
gitans me han l1echo silen.ciar un aspecto es·en.ci¡al ·de la teoría huss:erliana 
d.e la conciencia. Se trata de la actividad que es propia de toda. S'Ubjetividad. 
Y emple·o la palabra ''' ·actividad~'· con la s-uficie·nte amplitud para acoger 
también las actitudes pasivas o receptivas~ Pues también ellas~ tienen sen.ti~ 

do en fu:n·ción de la .actividad. En primer lugar~ porque siempre registran 
una forma de iniciativa, todo lo relajada que se quiera:· Mientras se des­
cansa se mantiene u11 ·estado ·de laxitud ·que supone una decisión pers,ev:e­
rante de no hacer nada; lo mismo que la espera se reali~a dirigiendo la 
atención hacia un detertninado campo· .ot?jetlvo. Pero, en segu:rido lugar, 
cualquier estad10 .pasivo, cualquier forma de inactividad, sólo tienen se,nti~ 

do .. en tanto que se enmarcan en. el dinamismo que e.s esen,ciaI a la. conducta . . . 
hl;lmana. El descanso es el contrapolo del trabajo, lo mismo que la espera 
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constituye el contrapu·nto de la búsqueda. Y, en definitiva, en su signifi ... 
cado está presente esa iniciativa que sólo cesa r.adicalmente con la muerte, 
es decir, cuando se anula de m:odo absolufo lá subjetividad o la conciencia. ,, 

Pero lo que me interesa destacar, en primer lugar; es que la actividad 
de la conciencia cae de lleno dentro .del campo de la intuición fenomenoló­
gica defendida por HUSSERL. O sea que vale como. un fenómeno origina­
rio. Es posible que la aceptación de esta tesis vaya unida a un·a eliminación 
de todas las especulaciones que han adornado a las teorías filosóficas ,que . 
han dado cuenta tambié,n (:!el dinamismo de la conciencia y que ·podrían 
ser confundidas con la intuición de la iniciativa que ahora se propone. 
Pues es m·anifiesto que la filosofía ha contado. siempre .con la. actividad 
como una dimensión esencial del sujeto humano. Pero es también evidente 
que esa actividad quedó siempre incrustada e·n doctrinas que poseían un 
.marcado talante especulativo o tnetaftsico. Es decir, se apeló a formas de 
dinamismo mental cuya entidad era concebida a tenor de una supuesta es­
tructura abso~uta de la subjetividad. Por ejemplo, la teoría de LEIBNIZ de 
Ja actividad de la conciencia· estaba condicionada por el supuesto. de. que el 
hombre es, en la raíz de su ser, una mónada de cuya vis primaria brotaban 
las ideas innatas que le permitían reflejar armónican1ente la totalidad del 

• 
universo de las otras mónadas. Por ta.nto, la dificultad de una fenomenolo-
gía de la actividad de la conciencia estriba en b.uena medida en u_na depu­
ración de esos prejuicios o presupuestos que la tradición filosófica ha in­
yectado en nuestra concepción de lo mental. Pero, si se logra esa libera­
ción, lo que queda en pie es tan sólo la, intuición de la actividad que se hace 
patente en cu.alquier forma de objetivación. Pues, en definitiva, n,o hace 
falta ni11gún otro recurso metodológico, nin.guna for.ma de razonamiento 
o de elucubración para intuir la iniciativa .que anima un enunciado o un 
discurso, la qtle pone en marcha una inspección ocular1 la que dispara la 
fantasía o la que evoca un recuerdo, Ja que mantiene una r~flexión teórica 
o realiza unos propósitos pt~ácticos. Como es también intuitivo a todas lu­
ces el cansancio que adormece cualquiera de esas modalidades e iniciativa 
o es intuitiva la tensión de una espeta. 

Pero lo fundamental de todo ello es advertii- que esa actividad que in .. 
tuim.os, en cualquiera de nuestras formas de conducta m,antiene, la índole 
intencional que hasta aquí se ba atribuido a la subjetividad. Pues se trata, 
en tigor, de la actividad que se ejerce conscientemente, proyectada en unos 
campos objetivos. Con ello no pretendo descalificar otras f o.r~~as de activi-· 
dad que acontezca.u, en el subconsciente o que simplemente pasen desaper­
cibidas por el sujeto que las realice. Sólo indico que, sea la que se quier~ su 
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importancia (de la que no dudo, en principio) caen fuera de1 éampo de la 
fenomenología. O, dicho de otra forma, no s.on un genuíno fen61neno ori­
ginario. Pues bien, la activi4ad que cada sujeto puede intuir en las formas 
de conducta conscientes co~parte la índole intencional de la misma con­
ciencia. Carece de sentido, en efecto, una actividad que se ejerza en un 
total vacío objetivo, sin contar con una situaci.ón ·en la que se despliegue, ni 
una c·orporeidad (también o·bjetiva) que le sirva de vehículo~ Y por ·ello s11 
ritmo de actuación se acomoda a los cauces qu.e esas sitt1aciones y medios 

· le facilitan.· Asume sus regularidades y se ajusta a las resistencias o movi­
mi~ntos que en ellas encuentra: Es decir, se produce una simbiosis entre el 
movimiento de la propia iniciativa y el de los ámbitos objetivos en que se 
proyecta, entre los cuales se encuentra en primer plano el cuerpo del sttjeto 
que actúa. La iniciativa de mi visión s.e funde con el movimiento de mis 
ujos y con el de un perro que corre, al que sigo con la vista. En cualquicr­
caso, la intencionalidad de la ·actividad, consciente :significa que st1 inicia­
tiva se proyecta sobre sus objetos, lo mismo que la reflexividad (el saberse) 
de la concien.cia se· fundía con la presencia de las cosas; constituyendo una 
única ·presencia que lo era sin solt1ci6n de continuidad de la meate y de su 
modo. Si se salva esa tenue intuición de su iniciativa, de su tensión vital, se 
podría decit que la actividad intencional adolece de la misma evanescencia 
o esquivez que basta aquí se ha atribuído a lo mental. Es decir, es nada si se 
prescinde de su pura acción proyectada en la actividad o pasividad de los 
objetos. Sin embargo, rehuye11do la tentación de atribuir a su distinción 
aquella tajante separación que era propia de la intuición cartesiana, es le­
gitimo decir que intuím1os la inciativa de la c·onciencia distinguiéndola de, 
las actividades de los objetós en que se proyecta y que forman su necesatio 
campo de acción. Más aún, aunque sea muy de pasada, vale la pena adver-

. 
tir que en esa actividad radica el motivo fundamental por el que poden1os 
distinguir la subjetividad de los diferentes individuos, Así, por ejemplo, mi 
compren sión deJ teorema de Pitágoras puede ser idéntica a la de otra per-:. 

• 

sona que tenga igual formación matemática que y9; por tanto, I<? único que 
hará ''mí·o'' el pensamiento oo,n que lo evoco es la iniciativa con que be rea­
lizado su formulación, que puede seguir un ritmo y un~ tensión distinta de 

- ., 

la de ese otro sujeto .. Sean los que se quiera los elementos .oQjetivos que se 
sumen a esa singularidad de Ja actividad .. mental, enriqueciendo su pecu­
liaridad ind~vidual (y habría que colocar entre ellos. primordialmente al 
cuerpo orgáni<!o por el que fluye o desde el que se proyecta en su· contor­
no), la individualidad de la iniciativa que cada sujeto pone en juego cons-

• 

-tituye el motivo fundamental de su singularida<l humana-
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Es posible que, a estas alturas, la intencionalidad siga pareciendo de­
masiado esquiva o evanescente, a pesar de que -me haya esforzado por enri­
quecerla por medio d_e esa actividad o iniciativa que funciona en toda for­

ma de conciencia teórica o práctica y que la proyecta en su tnundo. Si es · 
qu.e la lntencionalidad ha pretendido ser el rasgo decisivo de la subjeti~ 

vidad, se podr:ía o.bjetar que falla en esa pretensión en la medida en que no' 
d·a cuenta de Ja concreción que ésta posee cuando cada sujeto se identifica 
con sus ideas, sus proyectos, sus esperanzas) sws preferencias y sus ocupa­
ciones, es decir> con todas aquellas formas peculiares de actividad qt1e le . , . 
son propias y caractenst1cas. 

Pues bien, voy a intentar salir al paso de esa posible (y sensata) obje­
ción haciendo constar que hasta aquí sólo me he ocupado de lo que podría 
calificar como el . nivel fundamental de la intencionaljdad. Pero que la 
misma proyección de la actividad consciente en sus campos. objetivos ge-

. ' 
nera un segundó nivel en el que se co.nsic;iera el curso que sigu·e .esa activi-. ' 

dad ·o iniciativa cuando se desliza por los misma~ objetos y situaciones que 
constituyen su mundo intencional. Por ta·nto, la que ahora voy a aludir es 
una intencionalidad que se despliega entre los mismos campos objetivos, 
en la medida en que la con_ciencia que ha decidido su objetividad transita 
de unos objetos a otros, can¡iliza por las relaciones que entr.e ellos existen. 
Se trata de una intencionalic\ad que supone la que hemos v.alorado como 
fundamental, la que constituye la conciencia objetivante. Pero que gana 
una salt1dable concreación en la medida en que registra la transició,n que s.e 
da entre objetos determinados. Es decir, lo que ahota está en juego ya no es 

; 

sólo esa. s,util conciencia, que parecía esft1marse o. desvanecerse al ser 1a 
pura actividad conscíente que incide· en los o·bjetos intencionales que con 

• 

ella se hacen presentes y-que po.si bilitan · st1 presencia reflexiva, La irritante 
esquivez o evanescencia de aquella conciencia intencional, que se desvane--

• 
cía en beneficio de los objetos que presenciaba, desaparece con esta segun-
da intencionalidad. Pues ésta es el flujo consciente qué se desliza ehtre ob-. 
jetos bien perfúados, cuya misma contextura objetiva suscita el movimien-
to intencional de la conciencia que transita entre _ellos4 ~ Un ejemplo podrá 
confirmarlo: Si advierto que voy a dar un golpe sobre· la mesa, esa ''adver­
tencia'' o.bjetiva con mi enunciado dirigírá la aten,ción de Vds~ hacia el gol-, 
pe que: probablemente voy a dar; y,. cuando éste suene objetivado en la 
tnesa golpeada; su objetividad valdrá como realiza.ció·n de lo que antes ha-

4. En una palabra, es una intencionalidad que va .desde unos heohos objetivos hacia 
otros. 
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bía sido avisado, Se podrá decir que ese ''aviso'' estaba intencionalmente 

dirigido hacia el golpe oído. Pero, lo mismo que antes dije con respecto a la 
intencionalidad fundamental, no es necesario que esta intencionalidad de 

segundo. ordetl se efectúe en actos intencionados (como lo ha sido el golpe 
dado adrede, después del aviso): No hay ningún l:nco11veniente en decir 

qu,e el . relá.mp.ago que nos , sorprende apunta intencionalmente hacia el 

true.no que se supone que va a sonar o qti.e. efectivamente es oído. Cotno el 

Sol canicular que brilla en lo alto hac.e una referencia intencional al calor 
agobiante que nos abruma. En cualquiera de estos casos se dan los elemen ... 

tos decisivos para una intencionalidad: Se .trata de objetos conscientes qtle 

dirigen la misma. concie11cia qt1e los prese11cia hacia otras sittJ.acic)n.es obje ... 
tivas, cuya presencia. estará d-eterminad·a por aquella c·onciencia inicial. Es 
decir, aunque ahora se haya plasmado en unos objetos determinados, et1 

defmitiva hay una actividad consciente que, desde unos objetos se proyec­

ta:\ hacía otros. Y ello es lo es.encial de la intencionalidad. Ciertamente 

ah·ora funciona desde unos objetos hacia otros, de manera t'll que la pre­
sencia de unos y otros queda mutuame,nte condicionada. El relámpago 
condiciona la aparición del trueno, anticipándolo, a la vez que el trueno 
condiciona la presencia previa del relámpago, confirmándolo. Pero es le­
gítimo decir que la objetivación del relámpago es intencio11al con respecto 

a la audición del trueno, pues lo condiciona co.mo. trueno pro.ducido pot la 
chispa eléctrica. Como es también inte.ncio·naJ la f ormulaci6n de un enun­
ciado (''el cielo está nublado'')} cuya conciencia hablada es cumplida me­
diante una percepción de las 11ubes en el cielo; es decir, aquel enu·nciado se 

dirige intencio·n·a/mente hacia las nubes vistas, fundiendo su signific.ación 
verbal con la presencia e·mpirica d,e las nubes, condicionando por ta11to 

• su objetivación. 

En resumen, si la intencionalidad fandamenta/ era el nexo que hay en-
• 

tre la actividad consciente y los objetos, cuya presencia está. condicionada 
por la. primera, a la vez .que se fttnden a:tnbos en una (1nica presencia., se po­

drá hablar (analógicamente, si se quiere) de una intenctonalidad de segun­
do grado existente entre objetos determinados, cuya objetivida-d esté mu-. 
tuamente condiciona·da según su peculiaridad, de forma tal que se funde en 
la objetividad de una situación compleja. Y, en definitiva, esta segunda in­
tencion,alidad constituye una derivación, en formas objetivas .co·ncretas, o 

una realización dentro ·de la misma trama objetiva, de la que, corno activi­

dad consciente,. hacia posible cualquier objetividad al proyectarse en ella. 
·Pero esta tl1ls_posición de la intencionalidad a los planos objetivos, 

comó tensión · objetivante que se da en el interior de los mismos, se ve facili-
• 
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tada por el hecho de qtte e11 esos campos objetivos se presentan zonas o nú­
cleos que gozan de un claro protagonis1no como centros de expansión in­
tencional, en tanto que en ellos se mueve a .sus anchas la iniciativa cons­
ciente que es, en definitiva, el fu,ndamento de la intencionalidad~ Es decir, 
no hay que olvida1· que· ésta es primariamente la misma actividad conscien­
te, proyecta·da hacia los objetos cuy.a presencia condiciona. Pues bien, sí 
hay algún campo objetiv.o que depara más facilidades para el ejercicio de la 
actividad mental, está claro que ganará una especial relevancia co·mo. nú­
cleo de la subjetividad que con ella. se manifiesta. Y es también evidente que 
ese privilegio lo detentan el lenguaje y el cuerpo vivo que genera todo el sis­
tema de conductas significativas. Pues no cabe duda de que, sea el que se 
quiera el alcar1ce de la actividad ii1tencional, aunque -se disparé hasta las 
más lejana<; galaxias, hasta la siempre problemática jLJsticla social, hasta 
Ias más recónditas estructuras de la materia ftsicat esa actividad opera des­
de un lenguaje o, lo que viene a ser igual, desde un cuerpo que percibe las 
cosas, que las manipula· ·y que, en cualquier caso, crea un lenguaje sig11ifica-

• 

tivo con su -misma actuación corpórea o con los signos artificiales que la . 
prolongan. Por supuesto, no estoy pretendiendo que el lenguaje o el cuerpo 
sean manifestación de la subjetividad-porque sean la cara visible de unos 
s11 puestos p~nsamientos, id,eas o imágenes que actuasen en un hipotético 
''interior'' de la mente. Eso sería resucitar el fantasma de la res cogitans, de 
una conciencia vuelta hacia "dentro'', encerrada en la cláusw;a de st1s sus­
tancialidad anímica. Es decir, 'Un fantasma incompatible cpn la indo.le in ... 
tencional de la subjetividad. En rigor, una fenomenologi~t del lenguaje o de 
la corporeidad en que opera Ja actividad consciente sólo puede hacer cons-

• 
tar que son significativos porque sus elementos verbales o sus gestos son 
signos inten.cionales de aquellas situaciones objetivas hacia l.as que apun­
tan o de aquellos otros signos que forman parte de S·U ju.ego. La palabra 
''Sol'' tiene significación porque su uso lle·va hacia el resto de las palabras . -

que forman el vocabulario que directa o indirectamente, en la misma ora-
ción en que apar~ce o. como un horizonte linguístico que la enmarca, se re­
laciona con ella. Y porque, a través de ese entramado de signos verbales, 
conduce hacia el disco brillante qite luce en el cíelo visible. Es decir, su sig­
nificaci6n consiste en el ejercicio de la actividad intencion!al q·ue la hace sig-

, 

no de otros vocablos y de unas experien.cías. Esa signiflcació:n está consti-
tuida por la iniciativa intencional que hace de cualquier signo· (verbal o 
natural) o de cualquier f arma de conducta una situación objetiva dirigida 
hacia determinados hechos, objetos o f orm·as de comportamiento. E vi den-

• 
temente1 cuando se trata de. una significación verbal, la actividad intencio-
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nal qt1e la mueve funciona de acuerdo con las reglas sintácticas, las afini­
dades o discrepancias semánticas que tienen vigencia entre las palabras~ 
En muchos casos son simples motivos empíricos los que deciden las reglas. 
que dirigen la actividad intencional que hace de un vocablo o de un objeto 
·un signo, es ·decir, que le confiere una significación al proyectarlo sobre 
deter1nínadas s.itu.aciones o hechos. Si el término ''Sol'' posee i1n·a ·especial 
afinidad semántica con. el término ''cielo'', haciendo ·posible decir que ~'el 

Sol luce en el cielo vespertino'', es porque ambos términos hacen referen­
ci~ a objetos .Que están mutuamente vinculados en la experiencia. En cam­
bio, si la luz ''verde'' del semáforo ~s signo de paso libr·e de vehículos o pe&-· 
tones, ello obedece a un convenio entre las gentes que corretean por calles 
y carreteras. Es decir, la afinidad entre ''verde'' y ''paso libre" depende de· 
una regularidad semántica convencional. Asunto mucho ·más complejo es 
d~cidir si hay leyes sintácticas, que determinan la significación evitantqo el 
contrasentido y valen a priori, universal y neces·aria1nente para todo sujeto 
parlante. Sin ánimo de entrar ·en polémicas qt1e parecen ser interminables 
y, a pesar de que HUSSERL tomó partido en. favor de ese apriorismo de 
los principios analíticos que regulan el lenguaje y deciden las lineas funda­
mentales de la objetividaq hablada, me permitirán que re~uya esa· discu­

sión estima-ndo que la cautela fenomenológica impide decidir sobre una 
supuesta vigencia universal y necearía de las leyes sintácticas que regulan 
nuestro lenguaje. La opción apriorista me recuerda demasiado a las tesis 

que, su~ specie aeternitatis, proclamaban los metafisicos de antafio, como 
para ·darle fácil acomodo en ·una in,da·gación fenomenológica. 

Ahora 'bien, una consideración de la. índole intencional del lenguaje 
tenía q~e d~r cuenta del cumpljmiento de esa intencionalidad por medio de 
los elementos empíricos qu-e den satisfacción a la significación. verbal. Pu~s 
parece manifiesto que,_cuando se trata de enunciado.s que hacen referencia 
a situaciones objeticas con pretensión de '' realidad'', su significación sólo 
queda satisfecha cuando se cumple con algtlna forma de experiencia. Sin 
embargo, es un asunto que quedó maltrecho después de que los neopositi­

vistas exagerasen la importancia de esa verificación · empírica, hasta con­
vertirla en criterio fundamental de la significació.n, Como tampoco ·fue 
afortunada la teoria de los sense data desarrollada, por el ~eopositivismo 
anglosajón a partir de las aportaciones de GEORGE. MOORE o BE.R­
TRAND RUSSELL. La consecuencia es que la fllosofia del lengt1aje de. 
buen número de ~analíticos anglosajones se ha centrado obsesivamente en 
la consideración de los juegos de palabras y en sus reglas sintácticas, como 
si el hombre no fuera el habitante de un planeta material, cuya corporei ... 

• 
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dad se. hace presente en f orm·as. complejas de experienéia que, no sólo ha 
sido constituida objetivamente por lo que d.e 'ella se dice, sino que colabora 
decisivamente en la significación del lengua.je que la manüiesta. Es ·decir, 
dando por bueno que esa significación depende en buena medida de la re-- · 
gularidad del lenguaje mismo en su despliege ·sintáctico y de la avenencia 
e11tre las palabras, que las hace ser mutuamente significativas, no se puede.' 
pas·ar por alto el hecho de que el cu·mplimiento de 1.o·s enunciados pone 
de manifiesto un:a regularidad empírica que casa con la que do.mina en la 

significación lingu.ística. Pues si ésta co.nfigura la objetividad hablada, 
.sólo puede s-e·r verificada cuando las estru,cturas empíricas bagan presen-' 
tes los inismos objetos referidos p·or los enunciados. No se trata, por tanto, 
de Ja simple . teoría de que· ' 'Fido;,, significa porque percibimos .el objeto 
Fido, sino de indagar qué estructuras ofrece la ·experi~ncia de· Fido ó de 

l 

cualquier hech.o hablado para que se cumplan las objetividades que .se. 
manifiestan en cualquier enuncia.do~ Bien entendido que se trata de es-

• 1 

tructuras qu·e aparecen en la, experiencia porque las ap,orta el mismo mate-
.~ - " 

rial empírico que en ella se da. Sin el reconocimiento de esa .regularidad 
empírica habría que pensar que el lenguaje dispone. de una capacida.d 
omnímoda para configurar e] mundo hablado y que los fenómenos se_nsi­
b1es so_n de tal suerte inoperantes que no hay por qué apelar a .ellos e.orno 
facto.r que contribuya al conocimiento de las cosas. En definitiva, vol­
viendo a nuestro asunto,. se -trata de indagar ·cómo la intencionalidad del 
1 

1 d fi . . ~ ' b' , . enguaJe, c.uan. o. unc1ona como una rvierencta a o ~etos emp1r1cos, re-
clama que haya en la trama sensible de los mismos una co,n'Stitución que, 

• 
por ·ser congruente con la significación de las -pala'bras, bien podría ser ca-
lificada com·o una ''significación empírica'' o, si se aceptft un·a- fórrt1ula 
de HUSSERL, un ' 'se.ntido impletivo'; '(es decir, '"cumplidor~' de aquella 

' 

significación verbaJ). 
• 

Y, en efecto, desde las Investigaciones lógicas, HUSSERL ha estado 
insistiendo en que los procesos de identificación.,. por los que se identifican 

1 -

los objetos hablados con los qu·e apareeen en la experiencia, exige que el 
material empírico. que la llena posea una re.gularidad que constituya u11a 
significación. propia de esa misma trama s.ensible~ Es como si cada elemen .. 
to de los .que apareo·e en é-sta 'fuese signo de los que en ·ella. aparecen de far-

, 

ma re·gular. Lo mismo que los elementos expresiv·os del lenguaje son signi-
ficativos porque remiten (sefialan) a los .qu·e con.stituyen con ellos una 
oración y al conjunto del lenguaje de que forman parte, ~e acuerdo con 

' 

una regularidad gramatical que condiciona la objetividad de, lo hablado, 
cualquier elemento de un complejo empírico es ·signo o seflal de los que con 
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él integran ese complej.o o el resto del mundo fenoménico en 'Virtud de su 
regularidad fenoménica. 

Ciertamente, la búsqueda de esa significación emplrtca ha de tropezar 
con el obstáculo de que se ha de hallar prescindiendo de alguna manera del 
revestimiento vetbal que impregna cualquier objeto de que tenemos con~ 

1 • 

ciencia. Y hay que contar .c,on la eventualidad de que no nos sea posible liw 
beramos nunca po.r completo del condicionamiento del lenguaje, que 
forma como una atmósfera en la que vive nuestra conciencia de las cosas. 
La búsqueda de las estructuras empíricas y de su significación propia ha de 
partir, por tantoy de una experiencia configurada por el lenguaje que sobre 
ella se ha depositado y de ct1ya ·presencia no podemosya prescindir. Sin 
embargo, contando co·n esa ineludible mediación, es posible distin.guir qué 
hay en las cosas que haya sido constituido por el dinamismo del lenguaje y 
qué corresponde a lo que han aportado los mismos fenómenos emp,íricos. 
·La distancia de un objeto puede ser expresada, por ejemplo, mediante me­
tros o yardas, pero aparece con una leja1tfa visu·al ·que subyace a cualquie­
ra de. aquellas fórmulas y qu.e no puede ser reducida a su estricto simbolis­
mo métrico. 

Por tanto, las dificultades que hagan imposible una absoluta depura-· 
ción d.e los elementos empíricos de toda incrustaci·ón significativa proce­
dente del lenguaje, no pueden a11:ular el heyho de que lo sensible posea una 
tra1na regular que le confiere una significación propia, sin la cual no puede· 
entrar en el juego de verificación que requiere la índole intencional de las 
expresiones verbales. Más aún, sin ese cumplimiento empírico, el dinamis­
mo intencional que alienta en el lenguaje y que decide su referencia objeti­
va quedaría reducido a una vacía mención de hechos o estados de cosas 
carentes cle peso objetivo, Por ello la obra póstutna de HUSSERL, Expe­
riencia y juicio, posee u11a excepcional importancia, no sólo en el desarro­
llo de la in~vestigaoión fenomenológica, sino en la historia de Ja filosofla 
occident,ll. A lo largo de su pri1nera mitad, como preámbulo del estudio de . 
las estructuras que . el mundo objetivo gana gracias al dinamismo co.nstitu-... 
yente de] juicio, es decir, del lenguaje que opera predicativamete, se 

• 

despliega un denso. panoram:a de las formas sensibles que. posee la expe-
riencia y que, por medio de su propia regularidad, generan la actividad 
intelectt1al que funciona en el juicio. Sea la riqueza que se quiera adjudicar 
al pens.amiento geométrico o cronológico, por ejemplo, es necesario regis­
trar en la misma constelación de los fenómenos empíric.os una dispersión 
espacia] o una sucesión temporal que, no sólo provoca el nacimient~ de los 
c'álculos espaciales o. temporales, sino que coopera con ellos cumpliéndo-

• 
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• 

los empíricamente. Por consiguiente, la fenomenología de la experiencia, 
' 

índ-agando la trama sensible que subyace a. las construcciones teóricas que 
el h·ombre ha desplegado por medio del lenguaje, es la culminación de una 
intencionalidad qt1e ha de contar, co,mo desenlace de todo el juego inten ... . . . 

cional realizado en la conducta teórica o práctica, con el cumplimiento de 
la referencia que anima a toda forma de oon·ciencia objetiva~ 

Y1 como no creo que el revanchismo sea una actitud recomendable en 

ast1ntos fílosóficos, debo advertir que la obra de SEARLE lntenciona/i­
dad, constituye una valiosa contribución al desarrollo de lo que he cali-

• 

ficado como una ''intencíonalidad de segundo grado'', es decir, la que se 

ejerce entre distintas formas de conducta o de actividad mental. Y que, 
' 

dentro de este encuadre, tiene manifiesto interés su esfuerzo por incorpo-

rar los, problemas habittiales de la .filosofla del lenguaje anglosajona al 

planteamiento de la relación que guardan entre si aquellas f armas de con­
ducta verbal qt1e se engra·na_n en procesos sucesivos de cumplimento. Es de 
lamentar, en cambio,, que cuando en el Capítulo segund.o se ocupa de ''La 

íntencionalidad de la1 percepción'', omite el tratamiento de las estructuras 

que ofrece el material empírico y que le confieren esa ''°significación imple­
ti va'' que hace ·posible, según HUSSERL, la veriflcació11 o cumplimienta 
de la intencíonalidad de las actos verbales. 

Pero, para .dar fin a estas consideraciones sobre el problema de la in-
, 

tencionalidad, quisiera aludir muy brevemente a una segunda paradoja 
\ 

que S'e ha podido yislun1brar en el recorrido que l1asta aquí he efectuado. 
' 

Es decir, la paradoja que nos ha podido soiprender inicialmente es la que 
ofrece esa. esquivez o evanescencia de la co1.1:oien,cia que, a pesar de su pre­

sunta inmediatez y evidencia~ sólo puede ser aprehendida como la' tenue 

actividad que mueve la presencia de lo~ obj.etos intencionales y que requie­
re, por tanto, ta comparecencia de esos objetos· para poder saberse a sí 

misma, es decir, para ser conciencia reflexiva, Es una paradoja que, en 

cierta manera; sorteamos gracias a que esa actividad consciente se canaliza 
en el lenguaje ~ en el cuerpo humano que ella anima y que, por tanto, pa­

san por ser los representantes destacados de la subjetividad que., por medio 

de ellos, se hace consciente de sí misma y del mundo en que se proyecta. 
Pero todo ello envuelve una segunda paradoja desde el momento en . 

que ponemos en juego los prononzbres personales para dar cuenta de esa 

subjetividad. Pues parece evidente que diciendo ''yo'', ''tt'l'', ''él'' o ''ella'' 

se está ·aludiendo directamente a esa subjetividad que se constituye a partir 
de la actividad que,. teórica o prácticamente, realiza cada sujeto y que mue­

ve la íntencionalidad consciente de sus diversas formas de conducta. Pero 
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la paradoja surge cuando se considera que esos pronombres poseen una 

clara función referencial. Y, si se admite que la ref eren cía consiste en una 
determinación del objeto de que se habla, cuanto menos es problemático 
que podamos determinar un cierto sujeto cuando la índole ínte.ncional de 
su conducta lo proyecta y dispersa por todo aquello que forma su mundo. 
Es, en definitiva, la paraaoja que encierra la conocida tesis de WITT­
GENSTEIN ''·yo soy mi mundo" (Tractatus, 5. 63.)5• En efecto, parece 
claro qtte con el ''yo" (como co11 ~ualquier otro pronombre personal) se 

·está haciendo referencia a un sujeto concreto y determinado, que pretende 
distinguirse así de cualquier otro. Sin embargo, ¿cómo se puede realizar 

• 

esa determinació11 o disti1ición cuando ese sujeto consiste fundamental-
mente en una actividad consciente que se proyecta en su mundo? ¿No sig­
nifica esa intencionalidad una dispersión que constituye la antítesis de 
toda auténtica determinación? . 

Pues bien, mucho me temo que en esta ocasión no dispongo de ningú.n 
paliativo para esta nueva paradoja. Si soy fiel a lo que hasta aquí he dicho 
sobre la intencionalidad (y por ahora no me arrepiento de ello), no me que­
da más remedio que admitir que el uso de los pronombres personales es 
paradójico. O, con otras palabras, apelando a la teoría de AUSTIN, efec­

túan una referencia constituyendo una individualidad del sujeto humano 
que no se compagina rigurosamente con la dispersión intencional de sus 
actos por todo aquello que forma su mundo. En definitiva, es una eficacia 
similar a la que tiene lugar cuando se bautiza un barco, se ha.ce una pro­
mesa o se. emite un fallo judicial. En cualquiera de ·estos casos se constituye 

.._ 

un hecho que va tener validez en nuestro trato con las cosas, por el mero 
hecho de haber sido emitido mediante un enunciado de acuerdo con unas 
reglas coºnvencionales admitidas por una comunidad. Pues bien, cuando 
decimos "yo''; ''tú'', ''él'' o ' 4ella '', con la referencia que funciona en esos 
términos, constituí mos la individualidad de esos sujetos, como si fuesen 
una entidad definida,determinada y distinta de todos los otros seres que 
forman su mundo. Y, sin embargo, la intencionalidad de .sus actividades 
nos obliga a prescindir de esa distinción, incluyendo ese mundo en la in­
tencionalidad que las caracteriza. Es decir, comprometiendo el mundo de 
cada sujeto en su propia entidad individual. Es cierto que la singularidad 
de la actividad que le constituye como motivo fundamental de su indivi­
dualidad preste una cierta justificación a esa referencia de los pronombres 

5. que viene a ser una reposición de la teoría aristotélica de que ºel alma es, en cierta 
forma,. todas las cosas" (Peri psyjés, III, 8, 431 b. 21). 
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personales. Pero se trata, en definitiva, de una actividad que carece de sen­
tido si no se cuenta con el mundo en que s~ despliega y que queda incorpo­

rado a su mismo ejercicio. 
Me temo que puede ser alarmante el reconocimiento d.e que el u.so de 

los pro.nombres personales es paradójico. Pero, hay que advertir que no es 
ésta la primera vez que se pone en e·ntredicl10 la fiabilidad que tienen como 
pi.eza funda.mental de una reconstrucción filosófica de nuestra existencia. 
En todo caso, creo que la 'finalidad última de· ~na indagación fen.omenoló­
gica no tiene por qué ser poner de manifiesto un repertorio de esencias 
plena1nente inteligibles. Hay que admitir la posibilidad de que con esas 
funciones o estructuras esenciales de la existencia humana, de nuestra con­
ciencia de las cosas, queden al descubierto los problemas que, por serlo de 

1 

modo radical, han constituído el acicate del pensamiento humano en to-
das sus modalidades y en todos los tiempos. 


