FERNANDO MONTERO

- CAMINOS SOBRE
LA MAR

SOCIETAT DE FILOSOFIA
DEL
~ PAIS VALENCIA

VALENCIA
1995



© FERNANDO MONTERO MOLINER, 1995

TMPRESO EN ESPANA
PRINTED IN SPAIN

L.S.B.N. 84-605-3592-4
DEPOSITO LEGAL: V. 3.072 - 1995
ARTES GRAFICAS SOLER, S. A. - LA OLIVERETA, 28 - 46018 VALENCIA - 1995



fNDICE

Pag.

PRESENTACION de Josep L. Blasco i Estellés . 9
INTRODUCCION .....coermeeeenrcmnmenrcrerensisssssnanns 11
I. LA FENOMENOLOGfA EN EL POEMA DE PARMENIDES DE ELEA 15
II. EXPERIENCIA Y SUBIETIVIDAD EN LA CRITICA DE LA RAZON PURA 21
II.1. Elempirismo kantiano 23
I1.2. La idea trascendental de “IENLE™ .......ccveeeeemrercerrareceiasmrsnciesassnssosinssssenssonsssssssesesses 27
I1.3. El “Sentido INtEIMO™ ......cceceeiereiierereierestranarsriessssracesssassseseatesessansssaesenssssnsssonsinnssesssesnnnesses 31
IL4. La problematicidad de 12 “mMente” ..ottt s 35

III. EL “MUNDO” EN LA FENOMENOLOGIA DE HUSSERL 39
II.1. El “mundo circundante” de las Ideas para una fenomenologia pura .............coveveevenene. 42
1.2, El “mundo” en las Investigaciones IGQICAS ........vvecorermeircsenrmsossssssesasssssensesessesns 45
II1.3. La fenomenologia de la individualidad en las /deas 47
1I1.4. El “mundo de la vida concreto” . . 53
TIL5. El*“mundo de la vida originario” en Experiencia y juiCio ........c...covivevecnsncceeeesonrenne 58
HL6. “Remision” (Verweisung) y mundanidad 60

IV. SUBJETIVIDAD Y APRIORISMO ...ooviseriessssssssssessssesssssmessssssessrasssssssstsnsassstsnsessssssesssassesessunsssesassnnes 67
IV.1. Consideraciones prelifminares ........ccoocoueeeeecernecneceassrsrasecssanes 67
IV.2. La“‘extrafieza” del alfer @Z0 .....uieicereieceieeeeens e e reseoseasssssesssssssnsssasseseeses 68
IV.3. La “impatia” (die EinfillUng) .....c.ccovaeraerrrrrecrsnnrreeraessissenessssssnsssssessssssanns 72

V., LA CRISIS DEL .é PRIORI Y DE LA SUBJETIVIDAD .....cccveerseereasssonsrnescss smvonsnons 77
V.1. El “vital presentimiento” de 10 @ priori .......cc.covcvemvcreivenenns 77
V.2. Elproblema de la “subjetividad” ........... 88
V.3. La “iniciativa™ el “yo profundo” orteguiano 94
V.4. Laproblematicidad del sujeto trascendental .........oooccoeiecirecrincnersaenersone 98

VI EPILOGO uvieirieeieciienrercee et eresesssiesasstassossenss st srsesssssssssesessassssnstss srsnsscsssssssastasssasssesnsinn 103




PRESENTACION

Es evidente que el Profesor D. Fernando Montero Moliner no necesita presentacién
alguna. Su obra es sobradamente conocida, especialmente entre los que nos dedicamos
a la filosofia, y su persona, después de tantos afios de magisterio desde las Catedras
de Santiago, Murcia y Valencia, amén de su actividad docente en ensefianza media,
nos resulta, a los que hemos tenido la suerte de beneficiarnos de su docencia, familiar
y entrafiable.

El texto que ahora presentamos constituye un homenaje que la Societat de Filosofia
del Pais Valencia ha decidido dedicar a quien ha sido fundador y primer presidente de
la misma hasta fechas muy recientes y hoy ostenta la presidencia honoraria.

Fl Profesor Montero ha tenido la gentileza de escribir un texto ex professo para
este homenaje; un texto que sera sin duda de gran interés para el lector y especialmen-
te por quienes hayan seguido de cerca su trayectoria filosofica, ya que vuelve sobre su
propto itinerario con reflexiones que aportan claves sobre su andar a través de los pro-
blemas que la filosofia le ha planteado.

La Societat de Filosofia del Pais Valencia se congratula de poder contribuir con
esta publicacion a la difusion del pensamiento de nuestro buen amigo Fernando Mon-
tero.

Josep L. BLASCO 1 ESTELLES

Presidente de la Societat
de Filosofia del Pais Valencia



INTRODUCCION

“Todo pasa y todo queda;
pero lo nuestro es pasar,
pasar haciendo caminos,
caminos sobre la mar”,

ANTONIO MACHADO

e

:
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Las paginas que siguen pretenden ser un itinerario filosofico, uno de tantos caminos

— ‘“sobre la mar que la filosofia ha ido trazando, esquivando enigmas que hacen proble-

W R

mética su marcha;dejandose arrastrar por la seduccién de los principios 16gicos y por
el “vital presentimiento” de los ideales teoricos y practicos que hacen posible el juego
de la razén. Nuestro itinerario se inicia con una Fenomenologia que se insinué en la
obra de Parménides, que se desplegd dentro del sistema de Kant y que ha llegado a su
madurez en los escritos de Husserl_

Es un itinerario que corre entre problemas que han ido asomando a lo largo de la
historia de la filosofia y que, a pesar de las diferencias que aparecen en su plantea-
miento y desarrollo, han mostrado unas afinidades temdaticas que arrancan de las ex-
periencias mundanas originarias que comparten y de los principios logicos que pre-
tenden regir toda objetividad de forma coincidente.

Todo sistema filosofico se ha desarrollado dentro del horizonte abierto por otros
sistemas, de modo que su comprension arrastra consigo la revisién de los que le pre-
cedieron o de sus contemporaneos. Unos y ofros estan latentes en sus propias doctri- -
nas como antecedentes que las han anticipado, como sistemas que fueron superados o,
en todo caso, como construcciones tedricas que las flanquean y condicionan.

En el caso de la fenomenologia, su vinculacién con ofros sistemas filos6ficos pre-
téritos o contemporaneos esta determinada por su pretension de poner al descubierto
los_fenémenos originarios que tienen vigencia en toda construccion tedrica o prictica.
Y parte de la sospecha de que los sistemas filoséficos, por mucho que difieran en sus
planteamientos, tienen en comun el mundo empirico y los ideales 16gicos que funda-
mentan sus construcciones o que las encauzan de acuerdo con principios racionales.
Pues aunque esos sistemas se hayan entregado a tareas especulativas que dejan lejos
los fendémenos genuinos que se exhiben originariamente, no han podido por menos de
constatar su existencia, sepultados bajo las construcciones de que son fundamento.
Por tanto, la fenomenologia se propone retroceder desde el mundo concreto que vivi-
mos en nuestra conducta cotidiana o desde el que se nos aparece en forma de idealiza-
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ciones cientificas, dejando al descubierto los fenémenos que les subyacen. Elude las
hipétesis y los prejuicios, los procesos deductivos y los artificios tedricos, para poner
de manifiesto los fundamentos empiricos o ideales que los han constituido. Siempre
que esos fundamentos se exhiban por si mismos, sea en forma de intuicién sensible o
de una aprehension también intuitiva de los principios 16gicos que decidan la estructu-
ra de cualquier objetividad que pretenda valer a priori. La fenomenologia explorari,
por ejemplo, la distensién temporal que se produce en la sucesion de las experiencias,
indagando la vinculacion de los elementos inteligibles y sensibles que en ellas han ac-
tuado a partir de un “presente viviente” que remite a los fenémenos pretéritos reteni-
dos en el recuerdo o previstos en la anticipacion de lo que est4 por venir. Pero investi-
gard, a la vez, la formacion de un lenguaje cronolégico que registre la constitucién
matematica de aquella sucesién empirica y que la eleve al nivel de un calculo.
Es manifiesto que la fenomenologia ha realizado esa indagacién partiendo de los
problemas del mundo que se ha constituido con la cultura contemporanea europea. La
fenomenologia de Husserl se centra en la dilucidacién del hombre actual y de sus crea-
ciones en el ambito de la ciencia. Bien para indagar sus estructuras objetivas esencia-
. les o para retroceder hacia las funciones subjetivas que las instituyen. Pero, si llama-
. mos “fenémenos originarios™ a esas funciones de la conciencia o a los correspondien-
. tes dominios ObjethOS empiricos o ideales, que se abren en esa indagacion, hay que
preguntar en qué medida fueron compartidos por gentes que desarrollaron otros siste-

" mas filosoficos. Cabe indagar si el “presente viviente”, que constituye para Husserl la
forma fundamental de la temporalidad, fue anticipado por Aristoteles como el “ahora
siempre el mismo”, el elemento basico del tiempo que hace posible la numeracién de
los movimientos cuando se fijan los limites temporales de los sucesos. De modo simi-
lar, es importante advertir que Husserl plantea en los comienzos de las Ideas para una
Jfenomenologia pura el “tode ti™ aristotélico como el fundamento de las estructuras
esenciales, es decir, como la individualidad empirica que debe ser investigada en tanto
que en ella ganan realidad las esencias puramente inteligibles. Por su parte, Heidegger
no duda en citar en Ser y tiempo la teoria de Aristoteles de que “el alma es en cierta
forma todos los entes”, como amtecedente de la proyeccion del “ser ahi” en su
“mundo”. Es cierto que esa constatacion culmina en el Comentario De anima de
Tomas de Aquino en una compleja especulacién sobre la indole sustancial del alma
que esta muy lejos de una fenomenologia. Pero ello no impide que, por debajo de esa
interpretacion metafisica, se halle una fijacion de la subjetividad que en cierto modo
es compartida por una indagacion fenomenolégica y que hace del “objeto intencional”
el “hilo conductor” para el conocimiento de las actividades de la conciencia.

Pero no se trata sélo de indagar la constatacion de los fenémenos originarios en
etapas pretéritas de la historia de la filosofia. Hay que investigar también cémo los
sistemas filosoficos contemporaneos a la fenomenologia han concebido y han dado
cuenta de esos fenomenos originarios de un modo afin al fenomenoldgico. Pues, inde-
pendientemente de que sus planteamientos hayan podido rebasar el campo de una es-
tricta fenomenologia, no se puede desestimar la posibilidad de que hayan cooperado
también en una fijacién de la originariedad de los fendmenos de que arrancan sus in-
dagaciones. Desde esa perspectiva se podra explotar la “fenomenolog1a lingiiistica”
de John L. Austin o el estudio de los “individuos” realizado por Peter Frederick
Strawson con su “metafisica descriptiva”.

Es evidente que la basqueda de los testimonios que los autores pretéritos o actua-
les han dado de los fenomenos originarios que constituyen el campo tematico de la fe-
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nomenologia dilataria enormemente nuestra tarea. Y la convertiria en una Historia de
1a Filosofia centrada en la investigacion de la constitucion de los sistemas a partir de
esos fenomenos. Pues los autores que destacan por su entrega a las especulaciones
metafisicas no han dejado de consignar en ocasiones unos felices antecedentes de la
fenomenologia actual.

Ante la imposibilidad de realizar algo asi como una historia de los elementos fe-
nomenologicos que hayan sido constatados por los pensadores del pasado a lo largo
de la evolucién de la filosofia, nuestro estudio se centrara en tres problemas que, a su_
vez, corresponden a fres etapas historicas. En primer lugar, planteard una considera-
ci6n sobre la fenomenologia que asoma en el Poema de Parménides de Elea. Pues en
sus versos apunta una fijacion del doble nivel de la experiencia y de los principios 16-
gicos que la rigen que, con toda la cautela que se quiera, constituye una anticipacion
de la teoria husserliana de lo “hylético” y “noemético” expuesta en las Investigaciones
logicas y desarrollada en las Ideas para una fenomenologia pura. En segundo lugar,
realizara un examen del alcance fenomenoldgico que tuvo la teoria de la subjetividad
kantiana planteada en torno al problema de “sentido interno™ y de la “mente” (das
Gemitit). Con ello se podra aquilatar el valor del rechazo del cartesianismo que realiz6
Kant. Pero en su teoria de la mente esta implicita no sélo la impugnacién de lo que
fue la metodologia cartesiana que llevo a la doctrina de la res cogitans, sino también
un valioso anticipo de la subjetividad trascendental husserliana. Y, en tercer lugar,
nuestro recorrido conducird a una reflexion sobre la dialéctica del “mundo de la vida”
y de la “individualidad” objetiva que se plantea en la obra de Husserl. Con ello reali-
zaremos cierta aproximacion a la teoria de la “referencia” de los pensadores analiticos
del lenguaje, en la medida en que dé cuenta de la constitucién de la individualidad de
las cosas.

Pero el planteamiento husserliano encietra ademas el aliciente de abrir paso a una
fenomenologia de la historicidad que esta implicita en su concepcién del mundo y que
somete a discusion las ‘pretens'iones del apriorismo de Husserl, alimentado por el
“vital presentimiento” de que la razon opera en pos del felos de la racionalidad inau-
gurada por la filosofia griega. La ponderacion de ese presentimiento sélo se podra
efectuar cuando se examine la pluralidad y diferencia que introducen entre las gentes
los “mundos primordiales” que nacen de la experiencia de las cosas que se organiza
en miultiples centros somaticos humanos, los que son propios de diferentes individuos
o de distintos colectivos humanos. Y cuando se valore la influencia que esos diversos
“mundos primordiales” y las construcciones tedricas o practicas que sobre ellos se
han elevado hayan podido tener en los principios 16gicos que deciden la objetividad
de las cosas en cada momento historico.

El contenido de estas reflexiones lo he anticipado en diversas publicaciones que,
en general, amplian su estudio. Serdn citadas en notas al pie de pagina, aunque se
corra el riesgo de convertir este libro en un simulacro de un curriculum vitae, vano y
petulante como todos. Pero con ello se pretende evitar el riesgo de que nuestro reco-
rrido se convierta en un itinerario demasiado prolijo. También se ha evitado, por el
mismo motivo, recurrir a estudios sobre los autores que protagonizan este itinerario:
La bibliografia existente sobre Parménides, Kant y Husserl constituiria por si misma
un volumen abrumador, so pena de que fuese sometida a una seleccion fatalmente ar-
bitraria y, por tanto, perturbadora. Se ha creido oportuno iniciar estas paginas median-
te una lista de las siglas que faciliten la localizacion de las obras de Husserl que se
vaya mencionando y que serdn las mas abundantes en nuestro estudio.




14

CM:

KrW-:

PhiZ:

DR:

FtL:

LU:

PhsW:

EU:

Cartesianische Meditationen (Meditaciones cartesianas). (Husserliana I).
Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phénomeno-logischen Philo-
sophie (Ideas para una fenomenologia pura). (Husserliana 111, IV y V).
Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phd-
nomenologie (La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia tras-
cendental). (Husserliana VT).

Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins (Lecciones sobre una
Jfenomenologia de la conciencia intima del tiempo). (Husserliana X).

Ding und Raum Vorlesungen (Lecciones sobre la cosa y el espacio). (Hus-
serliana XVI).

Formale und transzendentale Logik (Logica formal y transcendental).
(Husserliana XVII).

Logische Untersuchungen (Investigaciones légicas). (Husserliana XVIII,
XIX/1 y XIX/2). '
Philosophie als strenge Wissenschaft (La filosofia como ciencia rigurosa).
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main.

Erfahrung und Urteil (Experiencia y juicio). Claassen Verlag, Ha.mburg



1

LA FENOMENOLOG{A EN EL POEMA DE PARMENIDES DE ELEA'!

No cabe duda de que es una temeridad hablar de una “fenomenologia” en el Poema
de Parménides de Elea. Apenas lo justifica el que Aristoteles diga en la Metafisica
(A, 5,986 b, 31) que “Parménides se vio obligado a tener en cuenta los fendmenos y a
opinar que lo que es uno segin el pensamiento es miltiple segun los sentidos [...]".
Pero, como veremos, hay profundas diferencias entre la teoria de Parménides sobre
esos “fendmenos” (las “cosas que aparecen” [ta dokolinta]) y la que sostenga cual-
quier fenomenologia en nuestro tiempo sobre un tema afin. En rigor, es temerario
cualquier intento de reconstruir el pensamiento eléata haciendo uso de patrones pro-
pios de la filosofia actual. Pero me temo que esas dificultades son inevitables y estan
presentes en la interpretacion de cualquier sistema ajeno. Y que disminuyen sus ries-
gos si se tiene en cuenta el cardcter conjetural que necesariamente ha de tener su lec-
tura. Es decir, si se parte del supuesto de que una interpretacion de Parménides no
puede aspirar en ningln caso a rehacer su pensamiento tal como €l mismo lo vivid.
Pero esa cautela y la correspondiente provisionalidad de la lectura de sus versos la
distancian de ofras versiones, entre las que destacan las de Diels, Burnet y Zeller, que
le han atribuido dogmaticamente una reduccion de toda realidad a un absoluto “ser”
que se hace presente ante el pensamiento como una unidad estitica y homogénea,
frente a la cual la diversidad de las cosas mudables seria una gigantesca ficcion. Por el
contrario, los textos de Parménides dan cuenta de la diversidad de las cosas, que se
ofrecen con “aspectos (dokoiinta)” variados y cambiantes (v. 1, 31). Mas atn, esos
“aspectos” pueden ser tema de una “interpretacion [gnéme]” que Parménides cree
haber elaborado de forma tal que no puede ser superada por ninguna otra que los mor-
tales conciban (v. 8, 61).

La metodologia de Parménides se basa en la distincion entre un “camino de inves-
tigacién” y una “interpretacion de las opiniones”, ambos legitimos, aunque operen
con distintos recursos logicos. El primero sostiene que lo que es (el ser o lo ente) “es
y no es no-ser”. Se sostiene sobre una identidad entre el pensamiento y el ser, “pues lo
mismo es el pensar y el ser” (v. 3). O, como repetird mas adelante: “Lo mismo es el

t F. Montero: “El pensar en la doctrina de Parménides”. Madrid, Revista de Filosofia del C.8.1.C.,
1958 (22 pags.). “Lo enfe en la doctrina de Parménides”. Madrid, Revista de Filosofia del C.S1.C., 1959
(18 pdgs.). “La realidad de las ‘apariencias’ segin Parménides de Elea”. Costa Rica, Revista de Filosofia,
1959 (17 pags.). Parménides, Madrid, ed. Gredos, 1960 (227 pags.).
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pensar y aquello por lo que es el pensamiento. Pues no hallaras el pensar sin lo ente,
con respecto al cual es dicho luminosamente” (v. 8, 34-36). Con otras palabras, el
“ser” de las cosas (“pues todo esta lleno de ente” - v. 8, 24) se hace presente ante el
pensamiento con una absoluta inmediatez, con una formulacién rigurosa, que Parmé-
nides compara con un lenguaje “luminoso” (v. 1, 23).

La inteligibilidad del ser tiene su fundamento en la imposibilidad de confundirlo
con el no-ser: La tesis de que el ser no existiese y fuese necesariamente no-ser (“que
no es y es necesariamente no-ser’” - v. 2, 5) corresponderia a una segunda via de inves-
tigacion que es impracticable: “pues no conocerias lo no-ente (ello es imposible), ni
lo expresarias” (v. 2, 7-8). Es decir, el pensamiento es impotente ante una nada abso-
luta, ante un total vacio de ser. S6lo el ser, lo ente que llena todas las cosas, puede ser
objeto del pensar. La nada, el no-ser, equivalen a la ausencia de toda objetividad, a la
ruptura total de la direccion intencional del pensamiento, que ha de contar con la enti-
dad de las cosas para iniciar cualquier inteleccion o una expresion rigurosa de lo que
piensa.

Sin embargo, Parménides manifiesta mas desprecio hacia una posible tercera via
de investigacion que sostuviera la posibilidad de pensar el no-ser y, lo que es mas
grave, propusiera una identificacion entre el ser y el no-ser admitiendo “que sean los
no-entes” (v. 7, 1). Por ello Parménides despliega los mas duros improperios contra -
“los mortales ignorantes que andan errantes, bicéfalos; pues la incapacidad en su
pecho guia el pensamiento vacilante; son arrastrados como sordos y mudos, estupe-
factos, gentes sin juicio (dkrita filla), para las que el ser y el no-ser son considerados
como lo mismo y no lo mismo, para quienes ¢l camino de todas las cosas marcha en
direcciones opuestas” (v. 6, 4-6, 9). No se puede desechar la posibilidad de que esos
“mortales ignorantes™ sean algunos pensadores determinados. Por ejemplo, la tesis de
que “el camino de todas las cosas marcha en direcciones opuestas” (v. 6, 9) puede alu-
dir a la teoria de la “armonia de los opuestos™ de Heraclito de Efeso. Pero el que la
excluya como una “via de investigacion” cuya adopcion es estimulada por “la costum-
bre tantas veces practicada, excitando la mirada vacilante, €l oido que zumba y la len-
gua” (v. 7, 3-5), hace pensar que en ella se incluye el uso ordinario del pensamiento y
la experiencia desordenada de las cosas. Més afin, esa tercera via se vale de un len-
guaje que se diferencia del que expresa con rigor, “luminosamente”, el ser. En pugna
con el Hado que encadena el ser a una expresion rigurosa, “todas las cosas seran nom-
bres que los mortales establecieron convencidos de que son la verdad, nacer y morir,
ser y no ser, cambio de lugar y alteracion del color que resplandece” (v. 8, 38-8, 41).

El rechazo de esta tercera via de investigacion es decisivo en la filosofia de Par-
ménides. Ofrece el criterio o el principio por el que se podra pensar ¢l ser sin incurrir
en contradiccién. O, dicho con terminologia fenomenologica, es la ley suprema “vi-
tando contrasentido”, que impide que de cualquier cosa se afirme el ser de sus deter-
minaciones negandolas a la vez, es decir, apelando a su ro ser. Por ello de esa ley de-
rivan otras que conciernen al ser y que deciden su constitucion eludiendo toda confu-
sién o identificacion entre el ser y el no-ser. Es “ingénito” e “imperecedero”, so pena
de admitir que haya nacido del no-ser o que se pueda convertir en no-ser. Lo cual su-
pondria en ambos casos que éste ha tenido que ser pensado como origen o término del
curso del ser (v. 8, 2-8, 21). Por el mismo motivo, “todo esta lleno de lo ente” de
modo homogéneo y continuo (v. 8, 24), “semejante a la masa de una esfera bien re-
donda” (v. 8, 43). Pues cualquier discontinuidad en €l ser introduciria la negacion de
lo que viene siendo, es decir, un imposible no-ser.
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No se puede negar que los elementos fenomenolégicos que aparecen en la teoria
del ser de Parménides carecen de la precision metodolégica que es propia de una fe-
nomenologia de nuestro tiempo. O resuelven con una simplicidad excesiva la vincula-
cion entre ¢l ser y el pensamiento, apuntada mas que expuesta en el verso 3. Mas aun,
el verso 8, 43 que se acaba de citar atribuye al ser una consistencia material al decir
que es “semejante a la masa de una esfera bien redonda”. Esa consistencia es la que se
niega del no-ser, cuya negatividad lo hace incompatible con la plenitud éntica de las
cosas que llenan el mundo. Por tanto, la exposicion de “lo ente” carece del cardcter
ideal o abstracto que el ser adoptara en el curso posterior de la filosofia y que se reite-
rard en su version fenomenoldgica desde el momento en que ésta indague el sentido
del ser, es decir, su indole inteligible, bien se trate del que se plasma en los fendome-
nos empiricos o del que se formula con los principios ideales que rigen la esencia de
los objetos. La consistencia material del ser parmenideo lo sitda, por tanto, muy lejos
de una funcion categorial que exprese la sintesis judicativa que puede adoptar legiti-
mamente la forma afirmativa o la negativa. El ser de Parménides no puede flexionarse
en la exclusion predicativa que opera en los juicios negativos si quiere expresar unica-
mente la entidad que todo lo llena. El uso del “no ser” sera el propio de un lenguaje
convencional que los hombres han instituido, similar al que les permite hablar del na-
cimiento y de 1a muerte, de los cambios de lugar y de la alteracion de los colores res-
plandecientes (v. 8, 39-41). Las gentes lo confunden con el lenguaje de la verdad, que
Parménides reserva para el puro pensamiento del ser.

Pero, sean las que se quiera las insuficiencias de la fenomenologia del ser que ini-
ciara Parménides, importa destacar que su funcién no se limita a una fijacién de las
propiedades de o ente que suponen una exclusion del no-ser. Por el contrario, el valor
analitico de la ontologia parmenidea centrada en el pensamiento del ser se ejerce tam-
bién sobre el dominio de las experiencias, de los “aspectos” (ta dokoiinta) de las
cosas. Si “todo esta lleno de lo ente”, lo que se diga de esos “aspectos” mudables y
variados de las cosas ha de ajustarse a las exigencias ontoldgicas del ser que los llena.
El “no ser” que de ¢llas se diga de forma convencional no puede significar que haya ;
en su constitucion radical algo mas que lo ente, es decir, que éste conviva o se identi- 1
fique con un no-ser. Por consiguiente, el pensamiento que descubre la verdad del ser
tendrd también eficacia para “interpretar” los aspectos diversos de las cosas eludiendo
una apelacion al no-ser como constitutivo de las mismas. Pero, mientras esa ontologia ;/
negativa sea evitada, es licito realizar una “interpretacién (gnoéme)” que se atenga al |
valor convencional de los términos que convenga utilizar para ordenar y clasificar los
“aspectos” de las cosas, siempre que se sometan a las exigencias que habia impuesto
el pensamiento del ser.

En efecto, ya en los inicios del Poema, 1a Diosa que realiza la revelacion del
mismo advierte que “es preciso que conozcas todo, tanto el corazén imperturbable de
la verdad bien redonda, como las opiniones de los mortales, en las que no est4 la ver-
dadera creencia. Pero aprenderis también estas cosas, como ha sido necesario que
sean probablemente (dokimos) las que aparecen (ta dokotinta) extendiéndose todas a
través de todo” (v. 1, 28-30). Es decir, las cosas que “aparecen” no dan lugar a una
“creencia” que sea “verdadera” con absoluta rotundidad. Esta queda reservada al
“pensamiento del ser” o de las propiedades que tenga “lo ente”, decididas por su anta-
gonismo inconciliable con “lo no-ente”. Sin embargo, esa veracidad suprema del prin-
cipio que impone lo que es “lo ente”, contraponiéndolo a “lo no ente”, origina una
“necesaria probabilidad” cuando se proyecta sobre las cosas que “aparecen” por do-
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quiera. Con ofras palabras, la plenitud de “lo ente”, excluyendo toda apelacion a “lo
no ente”, también tiene vigencia en el mundo de los “aspectos™ empiricos de las
cosas, proponiendo su “interpretacién” mediante un lenguaje convencional que, cier-
tamente, ha de eludir toda mencion del “no ser”. Sélo de forma simbdlica se podra
utilizar el “no ser” cuando las “gentes sin juicio”, los mortales que hablan de forma
insensata quieren expresar la pluralidad o el cambio en las cosas diciendo que unas
‘““no son” otras o que “no son” lo que fueron o seran. O cuando pretenden designar las
mas nobles con el término “ser”. A ese uso parece aludir Aristoteles cuando dice a
continuacién de las lineas de la Metafisica (A, 5; 987 a, 1-2) que antes citamos que
Parménides puso “lo calido en €l orden de lo ente y lo otro [lo frio] en el de lo no-
ente”. Pero ello corresponde a un lenguaje superficial, que no advierte que sélo “lo
ente” puede ser pensado y dicho con rigor.

" Con ello Parménides inicia lo que luego sera la tesis fundamental de la fenomeno-
logia de Husserl, ya anticipada por la teoria kantiana de la sintesis entre los conceptos

f;;’guros del entendimiento y la diversidad de la experiencia: El “pensamiento del ser”

carece de validez si no se proyecta sobre la experiencia de los aspectos mudables que
ofrecen las cosas. Las “opiniones de los mortales” (v. 1, 29-30), que dan cuenta de
€s0s aspectos, no constituyen la “verdad bien redonda” (v. 1, 29) cimentada por la evi-
dencia del “ser” y su antagonismo radical frente al “no ser”. Pues imponen una varie-
dad de “aspectos” que no puede ser omitida, aunque se subordinen al “ser” que los
llena y que decide sus propiedades fundamentales. Asi ofrecen el campo en el que se
organice una “necesaria probabilidad”.

Es decir, se trata de una necesidad impuesta por la vigencia que sobre esas “opi-
niones de los mortales” y los correspondientes “aspectos™ de las cosas tiene el ser que
los llena y que excluye cualquier apelacion al no-ser. Pero, al mismo tiempo, esa ne-
cesidad esta atemperada por una probabilidad desde ¢l momento en que la interpreta-
cion (gnome) que asi se logre se basa en una “denominacién” convencional de los as-

. pectos que la experiencia pone al descubierto y que debe simplificar su variedad

agrupandolos en tipos fundamentales de propiedades empiricas. Por ello dice Parmé-
nides: “Aprende las opiniones mortales escuchando el orden artero de mis palabras”
(v. 8, 51-52). O, dicho de otra manera, la indole vacilante de esos aspectos, su intrin-
seca indeterminacion, es lo que decide que sean denominados de modo artificial, con-
vencional. Y es lo que presta a toda la interpretacion de esos aspectos la mera proba-
bilidad que la diferencia de la rotunda verdad del ser, basada exclusivamente en la

de su denomniacmn convenc1ona1 Por ello, al iniciar la exposicion de esa inferpreta-
cion, afirma Parménides con manifiesta satisfaccion: “El orden (didkosmon) de todas
las cosas verosimiles (eoikéta) te revelo para que nunca te aventaje ninguna interpre-
tacion (gndéme) de los mortales” (v. 8, 60-61).

Sin embargo, a pesar de esa exultante valoracion, la “interpretacion de las cosas
verosimiles” que Parménides inicia a partir del verso 8, 53 se encuentra muy lejos de
ser una descripcion: fenomenoldgica de la experiencia tal como pudieron realizarla
Husserl o Merleau-Ponty. La propuesta en favor de que sean “dos nombres” (“Luz y
Noche”, v. 9, 1) los que permitan la “interpretacion” de las “potencias™ (v. 9, 2) que
constituyen los “aspectos” de las cosas nos tiene que parecer infantil comparada con
cualquier tipologia vigente en nuestras ciencias actuales. Lo mismo que su hipotesis
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astronémica en favor de unas “coronas” o “bandas™ que se suceden en el firmamento
a partir de una de fuego que se halla en el centro de la Tierra. Sin embargo, no esta de
mas considerar que con ello se abria paso a la teoria del vulcanismo o a la que negaba
~ luz propia a la Luna.

Pero el mayor interés de esa “interpretacion” de los aspectos empiricos de las
cosas lo ofrece la teoria de las “mezclas” (krdsis) que es citada explicitamente en dos
ocasiones (16, 1 y 18, 1) pero que se sobrentiende en los versos 9, 3-4: “Todo estd
lleno a la vez de luz y noche sombria, ambas iguales, pues no hay nada entre una y
otra”. Es decir, las “potencias” que han sido denominadas “luminosas y oscuras” lo
llenan todo, lo mismo que “lo ente”. Pues, siendo sus aspectos empiricos la manifes-
tacion del “ser”, comparten su condicién de llenarlo todo. Con otras palabras, cual-
quier cosa que desde el punto de vista del “pensar” es un “ente”, desde la perspectiva
de su experiencia aparece como un complejo de cualidades contrapuestas (luminosas
y oscuras, ligeras y pesadas, cdlidas y frias, himedas y secas, etc.) que también lo lle-
nan todo. Y dentro de cada par son “ambas iguales”, “extendiéndose todas a través de
todo” (v. 1, 32). Pues de unas y otras se debe decir por igual que “son”, sin que un ter-
cer principio que correspondiera al imposible “no ser”, pueda cooperar con ellas en la
constitucion del mundo. Tiene interés advertir que, dentro del talante convencional
que tiene la “interpretacion de las opiniones”, Parménides se decide por una denomi-
nacion dualista de los aspectos de las cosas. Por ello dice que los mortales “han deci-
dido dar nombres a dos formas a modo de interpretacion” (v. 8, 53), afiadiendo que se
han extraviado cuando han querido denominarlas con una sola forma. Las han juzga-
do con aspectos opuestos y les han asignado signos distintos: una como el “etéreo
fuego de la llama”, otra como la “noche oscura, cuerpo pesado y espeso” (v. 8, 56-
59). '

Aunque Parménides mencione la “mezcla” especialmente en relacién con la for-
macién del pensamiento (v. 16, 1-4) y con el nacimiento de los seres vivos (v. 18, 1-
6), en el fragmento 12 da a entender que la diferencia entre las “coronas” que forman
el universo depende de la proporcion con que se mezclan las potencias luminosas y
oscuras que las integran. Pero lo que importa destacar es que con ello el mundo empi- |
rico que asi se “interpreta” se ajusta a las exigencias 1égicas del “ser” que lo llena |
todo, excluyendo toda cooperacion del “no ser”, Es facil ver como las propiedades de |
“lo ente” se repiten en la “interpretacion de las opiniones”. Se dice de las “potencias” !
empiricas que “todo esta lleno a la vez de luz y noche sombria” (v. 9, 3), trasladando ‘[

al mundo de las experiencias lo que habia sido decisivo en la teoria de “lo ente”, su ‘.’
presencia en todas las cosas. También hay en el mundo empirico una “necesidad” que
lo rige v encadena, “manteniendo los limites de los.astros” (v. 10, 6), como correlato
“de la necesidad légica que imponia el pensamiento del “ser”. Pero lo fundamental es
que la teoria de la “mezcla” de las potencias luminosas y oscuras constituye una inter-
pretacién de la multiplicidad y variacién de las cosas sin apelar al “no ser”. Si una
cosa cualquiera se diferencia de otra es porque se forman mediante mezclas diversas
de sus “potencias”. La diversidad de sus mezclas se puede interpretar sin echar mano
a ningun principio que debiera ser pensado como “no ser”, y que diera una consisten-
cia ontoldgica negativa a la mera distincion entre las cosas. Asi como las transforma-
ciones que aparezcan en la experiencia puede ser explicadas gracias a un cambio en la
cuantia o indole de las “potencias” que se mezclan, sin que ello requiera tampoco la
apelacion al “no ser”. Dicho brevemente y recurriendo a férmulas fenomenolégicas:
Las exigencias logicas que arrastra consigo el pensamiento de “lo ente” se proyectan
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sobre la “interpretacion” de las opiniones y, eludiendo el recurso del “no ser”, impo-
nen la teoria convencional de la “mezcla” de las potencias que llenan toda experien-
cia.

Evidentemente, desde esta primera etapa representada por el pensamiento de Par-
ménides, queda un largo camino que recorrer para alcanzar una doctrina que, como la
kantiana, afirme que los principios analiticos del entendimiento son los que imponen
la constitucién a priori de la naturaleza, a los que debe plegarse la regularidad empiri-
ca de las “leyes particulares” o de los “conceptos empiricos”. Como veremos, con ello

- Kant abre paso a la concepcién fenomenolégica de las leyes que evitan el contrasenti-
ido formal, que imponen las condiciones necesarias para que las objetividades que
constituyen la 16gica del mundo eludan cualquier ilicitud. Son las leyes que, en defini-
tiva, marcan las condiciones para que el cumplimiento empirico de la trama significa-
tiva del lenguaje se acomode a la constitucion categorial objetiva correspondiente, O,
.dicho de otra manera, para que el significado inscrito en las experiencias dé cumpli-
miento a las esencias formales que rigen la estructura noematica de los objetos. Pero,
con toda la simplicidad que se quiera, Parménides desplegd una “interpretacion” de
los aspectos sensibles del mundo que se ajustaba a las exigencias logicas que prove-
nian de la radical contraposicion entre el “ser” y el “no-ser”, decidida por la absoluta
imposibilidad de que este altimo fuese pensado y manifestara asi una constitucion de
las cosas que pudiera cooperar con el “ser”. Su “interpretacion” de la mezcla de las
“potencias” que forman el aspecto de las cosas se mueve dentro de la convencionali-
dad que impone la eleccidn de los dos nombres, “Luz y Noche”, que designan sus es-
tructuras opuestas. Pero 1a verosimilitud o probabilidad de su “interpretacion”, basada
en la teoria de las “mezclas”, hace posible que cumpla las exigencias necesarias que
derivan del pensamiento del “ser” y de la imposibilidad de pensar un “no ser” que se
le opusiera cooperando dialécticamente, sin embargo, en la constituciéon del mundo.
Dicho en términos husserlianos, el “pensamiento del ser” marca las condiciones a
priori a que ha de ajustarse la 16gica de los fenémenos basada en la “interpretacion”
que propone la “mezcla” de sus “potencias” oscuras y luminosas. Pero la indole empi-
rica de esas “potencias” hace que su conocimiento, aunque se ajuste a las exigencias
del “ser”, solo alcance ¢l grado de una “probabilidad” (v. 1, 32) o “verosimilitud” (v.
8, 60) impuestas por la contingencia de su variedad.
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EXPERIENCIA Y SUBJETIVIDAD EN LA CRITICA DE LA RAZON PURA?

Como ya se advirtio en la Introduccion de este itinerario, la segunda etapa de nuestro
recorrido en busca de los elementos fenomenologicos que hubieran podido estar pre-
sentes en autores de antafio va a recalar en la Critica de la razén pura. Por supuesto,
ello pasa por alto la consideracion de otros autores que han podido aportar anticipa-
ciones de una fenomenologia actual. Sin embargo, se trata de pensadores consagrados
fundamentalmente a indagaciones metafisicas especulativas, cuyas construcciones
tedricas harian remota o apenas visible la constatacion de “fenémenos originarios” y
que, cuando menos, obligarian a una dificil busqueda de los mismos. No cabe duda de
que Platon puede facilitar elementos muy sugestivos para una fenomenologia. Pero es
también manifiesto que su sistema ofrece tantas posibilidades de interpretacion que
siempre seria indeciso lo que se dijera sobre esa fenomenologia. Es posible que el ha-
llazgo de elementos fenomenolégicos sea menos conflictivo en el sistema de Aristote-
les. En el curso de las paginas venideras tendremos ocasion de hallarlos en los textos
de Husserl o Heidegger. Pero, con todo, parece una tarea excesivamente compleja la
que llevara a esa fenomenologia subterranea que pudiera yacer en la obra de Aristdte-
les. Y en los casos de Agustin de Tagasta, Tomds de Aquino o Leibniz, sus atisbos de
analisis fenomenologicos estan sepultados bajo una masa de especulaciones teologi-
cas o metafisicas que hacen muy dificil su hallazgo depuréndolos de las construccio-
nes tedricas y practicas que sobre ellos han alzado. 4

Muy distinto es el caso de Descartes. Ya en las Ideas para una fenomenologia
pura (1913) Husserl mostr6 una viva estimacién por el “camino cartesiano”. Y el titu-
lo de las Meditaciones cartesianas (1931) parece confirmar que la obra de Descartes
constituia un firme anticipo de la fenomenologia. Aunque incluyera “desviaciones”
hacia una Teologia, una Psicologia y una Cosmologia racionales que desbordaban con -
mucho lo que pudiera dar por bueno un anélisis fenomenolégico, cabia la posibilidad
de que su teoria de la subjetividad fuese una aportacion decisiva para una fenomeno-
logia actual. Y, ciertamente, el “cogito” constituye un elemento tedrico fundamental
que parece ser comun a ambos métodos. Sin embargo, muy pronto se dejan ver dife-
rencias radicales entre ellos. Descartes entendio el “ego sum” como expresion de una

2 F. Montero: “El problema de la subjetividad en Kant”. Salamanca, Estudios sobre Kant y Hegel,
1982 (18 pags.). Mente y sentido interno en la “Critica de la razén pura”. Barcelona, ed. Critica, 1988
(330 pags.).
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sustancia, la “res cogitans”, inaceptable para Husserl. La vinculacién intencional
entre el ego y las cosas que se objetivan en el mundo, que supone una radical proyec-
cion del primero sobre ese mundo objetivo, fue desconocida por Descartes. Mas atin,
la intuicién fenomenolédgica que descubre el ego v que aprehende su intencionalidad
hacia los objetos que constituye mediante sus funciones intelectuales o empiricas,
tiene poco que ver con la “intuicién” cartesiana. Es decir, segin Descartes es intuitivo -
lo que “se distingue” de cualquier otro objeto por ser “sejunctus atque praecisus”, s
decir, de tal suerte recortado que no necesita de ninguna otra cosa para ser entendido
y para existir. Esa “distincién” no tiene nada en comun con la “intuicién” husserliana,
que comienza por aprehender la fusion entre la conciencia y sus objetos y que se des-
pliega en la captacion de toda suerte de vinculos existentes entre los objetos intencio-
nales y la subjetividad que los vive. Sobre todo ello volveremos en el curso de nuestro
recorrido.

Pero, de momento, hay que destacar que, si es cierto que la busqueda del sujeto
pensante o de la subjetividad trascendental que expresa el “cogito” pudo significar un
elemento metodolégico comin a la filosofia cartesiana y a la de Husserl, este mismo
hizo ver muy pronto en el paragrafo 1 de las Meditaciones cartesianas® que, si bien
se podria Ilamar “neocartesianismo” a la fenomenologia por cuanto se ha beneficiado
del nuevo impulso que Descartes dio a la filosofia, sin embargo, “precisamente por
desarrollar radicalmente motivos cartesianos —se ve obligada a rechazar en gran medi-
da casi todo el contenido doctrinal de la filosofia cartesiana™. ‘

Y no esta de mas recordar que en La crisis de las ciencias europeas y la fenome-
nologia trascendental Husserl dedica una buena parte de la obra (los paragrafos del
10 al 21) a exponer los errores que encerraba el falseamiento psicologista del ego
puro en que incurrié Descartes. Y que los parigrafos 25-27 ensalzan la impugnacién
del “objetivismo” cartesiano realizada por Kant recurriendo a un “subjetivismo tras-
cendental de nuevo cufio”.* Es el subjetivismo que, en virtud de unas funciones racio-
nales a priori 'y de una regularidad empirica congruente con ellas, expone la constitu-
cién de los objetos. Es decir, dice Husserl, “la filosofia kantiana estd en camino”
hacia el descubrimiento de “la subjetividad que opera como fuente originaria, [...]
como sede primordial de todas las formaciones de sentido y de todas las valoraciones
de ser objetivas y se propone comprender el-mundo-que-es como configuracion de
sentido y de validez, preparando asi el camino para un tipo nuevo de cientificidad y
de filosofia”. *

No cabe duda de que estas palabras abren paso a una interpretacion del sistema
kantiano muy alentadora para la bisqueda de elementos fenomenoldgicos implicitos
en su filosofia. Mas an, en la medida en que ésta se eleva sobre una directa impugna-
cion de las doctrinas cartesianas, su andlisis nos permitira precisar como cumpli6
Husserl su advertencia de que la fenomenologia tendria que “rechazar casi todo el
contenido doctrinal de la filosofia cartesiana”. Pues la adhesion husserliana a la refu-
tacion que realiz6 Kant del racionalismo de Descartes, en especial en lo que concierne
a los “Paralogismos de la razén pura”, puede permitir apreciar no s6lo lo que tuvieron
en comin Kant y Husserl en una fenomenologia de la subjetividad, sino en qué medi-
da el primero pudo anticipar doctrinas fenomenologicas que en ciertos aspectos supe-

3 CM, parégr. 1, pag. 43/8 (Husserliana I).
4 KrW, paragr. 25, pag. 93/32 (Husserliana VI).
5 Ibid., paragr. 27, pag. 102/14.
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raron las del propio Husserl. Lo cual no excluye, por supuesto, que éste desplegara
andlisis fenomenolégicos que fueron mucho més lejos que los atisbos de la fenome-
nologia kantiana. Tal es el caso de la teoria del “mundo de la vida”, de la individuali-
dad de los “estados de cosas” que llenan ese mundo, de su temporalidad y espaciali-
dad originarias, vinculadas con el “mundo primordial” que se constituye mediante la
somaticidad de cada sujeto, etc.

II.1. EL EMPIRISMO KANTIANO®

Es frecuente que los sistemas filosoficos idealistas hayan prestado una viva aten-
cion a la experiencia, contribuyendo a un conocimiento de sus estructuras mas denso
que el logrado por los sistemas empiristas. Pues las puras ideas carecerian de valor
cognoscitivo y se perderian en vanas especulaciones si no hicieran referencia a seres
reales mediante elementos empiricos. Por tanto, el sentido de las ideas y de los con-
ceptos puros que fijan las estructuras fundamentales de cualquier objetividad invita a
buscar una configuracion similar en las experiencias y formas empiricas que puedan
satisfacer las exigencias ideales. Ahora bien, no se puede ocultar que la riqueza de los
juegos de las ideas o de las formas inteligibles que deciden las estructuras fundamen-
tales de lo objetivo y el rigor de sus enlaces, hace que se tienda a destacarlas en el sis-
tema en que operan, con preferencia a la regularidad que puedan tener las experien-
cias que les dan cumplimiento. No cabe duda de que el lector de la Critica de la razon
pura queda seducido por el despliegue de las formas puras de la intuicion o de los
conceptos puros del entendimiento, es decir, por las funciones de la subjetividad que
imponen una constitucion objetiva a priori. )

Y, sin embargo, el sistema de la razdn tedrica de Kant ofrece una plena confirma-
cion de esa vocacidon empirista latente en los sistemas idealistas. En la Critica de la
razon pura €l desarrollo de la “Deduccion de los conceptos puros del entendimiento””
constituye un amplio estudio de la congruencia estructural entre dichos conceptos y
los fendmenos que les dan un contenido empirico. La “deduccion trascendental” de
los conceptos que se plantea en el pardgrafo 26 de “La Analitica trascendental” y que
se desarrolla en su Libro segundo (la “Analitica de los principios”) es, en definitiva,
un andlisis del uso de las categorias para el conocimiento de los objetos dados en la
experiencia. Ello supone, en primer lugar, que la temporalidad de los fenémenos sea
“homogénea” con la connotacion temporal inscrita en la significacion 1égica de las
categorias o conceptos puros del entendimiento. La permanencia ontica que significa,
por ejemplo, la “sustancia”, cuyo ser no puede proceder de la nada ni convertirse en
nada, reclama por parte de los datos empiricos que la corroboren una persistencia
cuantica andloga. La teoria del “esquematismo de los conceptos puros del entendi-
miento” sostiene, por tanto, que lo empirico ha de poseer una regularidad temporal
que cuadre con las formas de temporalidad integradas en el significado de las catego-
rias. Aunque algin texto kantiano sugiera que los esquemas son “simples productos
de la imaginacién” (A 140 / B 179), que ésta constituye como un plano intermedio
entre los conceptos puros y los fenémenos y que los enlaza por ser “homogéneo” a

¢ F. Montero: El empirismo kantiano. Valencia, Universidad de Valencia, 1973 (295 pégs.).
7 F. Montero: “La deduccion de las categorias kantianas™. Valencia, Teorema, 1976 (26 pags.).
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ambos, en rigor los esquemas significan una temporalidad que es congruente con
unos y otros, inscrita en su respectiva estructura conceptual o fenoménica.

Ello supone también que el uso de los conceptos puros no puede operar solo por
motivos intelectuales, como si las funciones del entendimiento se vinculasen entre si
de tal manera que el ejercicio de una categoria arrastrara consigo el de otras, hasta re-
construir la entidad de su objeto. Por el contrario, en las “Analogias de la experien-
cia”, dentro de “La Analitica trascendental”, Kant subraya que las experiencias depa-
ran los “criterios empiricos” para el ejercicio de las categorias, solicitando y seleccio-
nando su uso. En efecto, en la “Prueba” de la “Segunda analogia”, la que concierne a
la categoria de la causalidad, Kant sefiala que “cuando conocemos que algo sucede,
siempre estamos presuponiendo que algo antecede, y que a ese algo sigue lo que suce-
de conforme a una regla” (A 195 / B 240). Pero esta “regla”, que significa la depen-
dencia del efecto respecto a su causa y que “nos obliga a observar este orden de per-
cepciones mds bien que otro” (A 196 / B 242), supone una “secuencia temporal” entre
las causas y los efectos. “Asi, pues, hay también una indispensable /ey de la represen-
tacién empirica de las series temporales, consistente en que los fenomenos del tiempo
anterior determinan toda existencia en el tiempo siguiente y en que los fenémenos del
tiempo siguiente no tienen lugar, en cuanto sucesos, sino en la medida en que los fe-
némenos del tiempo anterior determinan su existencia temporalmente, es decir, la es-
tablecen de acuerdo con una regla. En efecto, “solo en los fenémenos podemos captar
empiricamente esta continuidad en la conexion de los tiempos” (A 199 /B 244).

Esta vinculacion entre la causa y el efecto de acuerdo con una “regla” de indole
fenoménica que discurre temporalmente es lo que unas paginas mas adelante califica-
4 Kant como un “criterio empirico”: “[...] La secuencia temporal es [...] el unico cri-
terio empirico del efecto en relacion con la causalidad de la causa que le precede” (A
203 / B 249). Pero lo importante es que unas paginas después precisa lo que sea la
“gsecuencia temporal” que justifica desde el campo fenoménico el uso del concepto
puro de la “causalidad”, apelando a la “accién” y la “fuerza” que son, a su vez, mani-
festaciones empiricas de la sustancia. En efecto, después de insistir en que la secuen-
cia temporal es criterio empirico del efecto en relacion con la causa que lo precede,
afiade que “esta causalidad nos lleva al concepto de accion, éste al concepto de fuerza
y mediante este iltimo llegamos al de sustancia”. Pues “ésta parece manifestarse
mejor y mas facilmente a través de la accion que a través de la permanencia del fend-
meno. Donde hay accién y, consiguientemente, actividad y fuerza, hay también sus-
tancia” (A 204 / B 249-250). Una pégina después resume la argumentacion diciendo
que “la accidn, como criterio empirico suficiente, demuestra la sustancialidad, sin que
hayamos tenido que comenzar por buscar la permanencia comparando percepciones,
cosa que tampoco habriamos podido hacer, con este método, con todo el detalle que la
amplitud y la estricta universalidad del concepto requicren” (A 205 / B 250-251).

Es decir, los conceptos puros de “causa” y “sustancia”, que estan intimamente re-
lacionados, por cuanto s6lo una sustancia o un complejo sustancial puede actuar cau-
salmente produciendo efectos en otras sustancias, operan solicitados por “criterios
empiricos” que desde el campo de los fendmenos ofrecen la experiencia de “accio-
nes” y “fuerzas” que discurren en series temporales sucesivamente determinadas. Las
“reglas” que encadenan los fenémenos en una “sucesion objetiva”, entendida como un
proceso causal (A 193 / B 238), se manifiestan en la misma ordenacién fenoménica
como “acciones” y “fuerzas” que, a su vez, requieren la puesta en juego del concepto
puro de “sustancia”.
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Por consiguiente, la teoria de que los fendmenos facilitan “criterios empiricos”
para las funciones conceptuales propias de las categorias significa que en la trama fe-
nomeénica se da un anticipo del significado logico de esas categorias. No se trata solo
de que una y otras posean una temporalidad homogénea que, en el caso de la “causali-
dad” consiste en la secuencia temporal. Sino que las “acciones” y las “fuerzas” que
manifiestan empiricamente la “causalidad” y la “sustancialidad” de lo que actfia cau-
salmente o la “comunidad de acciones” que asi se organiza entre las diversas sustan-
cias, requieren en la trama fenoménica una anticipacion de las categorias que los con-
ceptos puros ponen en juego para entender de modo universal y necesario la “natura-
leza” que se constituye objetivamente. Si la trama fenoménica no delata por si misma
la indole a priori de esa “natura formaliter spectata” (B 165), la anticipa en virtud de
los “criterios empiricos” que reclaman los conceptos puros del entendimiento que en-
lazan los fenémenos y les dan la conciencia de la necesidad y universalidad que en
ellos pueda aparecer.

Pero la regularidad de los fenémenos no sélo hace posible su avenencia con las
categorias aportando los “criterios empiricos” que suscitan su uso. En la doctrina kan-
tiana de la experiencia se da paso a la existencia de estructuras empiricas que se so-
meten al uso de los conceptos puros, pero que desbordan el cuadro de objetividades
que éstos trazan como una ‘natura formaliter spectata”. Ello se confirma mediante
dos teorias que constituyen el fundamento de la Crifica del juicio teologico y que
Kant plantea tanto en la Introduccién de dicha obra como en varios momentos de la
Critica de la razon pura. Se trata de las “leyes particulares” y de los “conceptos empi-
ricos”. Ambos deparan el cuerpo del conocimiento cientifico, es decir, la “natura ma-
terialiter spectata” (B 163). Lo cual supone que ofrecen un panorama de estructuras
legales que se extiende por todo el &mbito de los fendmenos, de acuerdo con una re-
gularidad que se diversifica con las ciencias de la naturaleza. Asi, en los tiempos en
que vivio Kant se iniciaba el estudio de los sistemas de géneros y especies que se su-
bordinaban y coordinaban formando distintos campos cientificos. Evidentemente se
trataba de conceptos genéricos y especificos cuyo contenido objetivo procedia de la
diversidad de las experiencias, aunque estuviesen sometidos todos a la regularidad im-
puesta a priori por los conceptos puros del entendimiento. La clasificacion de los gé-
neros y especies de los elementos quimicos respondia en definitiva a la vigencia del
concepto puro de “sustancia”; pero la diversidad de esos elementos, lo que diferencia
el hierro y el oro, por ejemplo, depende de su indole empirica.

Lo mismo acontece con las “leyes particulares” (Besondere Gesetze), de las que
se dice en la “Deduccion de los conceptos puros del entendimiento” (B 165) que “no
pueden derivarse totalmente de las categorias, si bien todas se hallan sujetas a éstas.
Es necesario que intervenga, ademas, la experiencia para conocer las leyes particula-
res”. Es decir, s6lo en virtud de un conocimiento empirico puedo saber que el calor
funde la cera (Critica de la razon pura, A 675-676 / B 793-794), por mas que ese co-
nocimiento esté sometido al concepto puro de “causalidad”. Pero, en definitiva, ello
significa que tanto los “conceptos empiricos” (genéricos y especificos) como las
“leyes particulares” se constituyen en virtud de la regularidad de los fenémenos, es
decir, de la “natura materialiter spectata”, aunque esa regularidad tenga que obede-
cer las exigencias objetivas dictadas a priori por los conceptos puros del entendimien-
to que constituyen la “natura formaliter spectata”.

La relevancia que asi cobra el contenido fenoménico de la experiencia se confir-
ma por la apelacién que hace Kant al “sentido” y a la “significacion”, en tanto que
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provienen de “la intuicion sensible”. ® Es decir, al rechazar el supuesto racionalista de -
que sea el puro entendimiento. el que nos proporcione, de acuerdo con el modelo car-
tesiano, el conocimiento de las cosas, Kant advierte en la “Deduccion de los concep-
tos puros del entendimiento” que la aplicacién de dichos conceptos “mas alld de aues-
tra intuicion sensible no nos sirve de nada. En efecto, se trata entonces de conceptos
vacios de objetos, que no podemos juzgar, a través de esos conceptos, si son posibles
o no; son simples formas de pensamiento sin realidad objetiva [...] S6lo nuestra intui-
cion sensible v empirica puede darles sentido y referencia [Sinr und Bedeutung)l” (B
148-149). Es decir, si un conocimiento ha de poseer alcance objetivo configurando el
“modo de darse” de su objeto o si ha de referirse a un objeto real, es necesario que
gane “sentido y referencia” gracias a la presencia empirica de dicho objeto. Ahora
bien, insiste en numerosos lugares de la Critica, ese “sentido y referencia”, que con-
sisten en la presencia del objeto, no sélo conciernen a los “conceptos empiricos”, sino
al espacio y al tiempo y a los conceptos puros del entendimiento. Sin la cooperacion
de la experiencia, cualquier concepto puro es una simple mencién de una objetividad
que vale s6lo como una entidad abstracta. La experiencia es la que da a los conceptos
una eficacia para el conocimiento de las cosas, es decir, los proyecta en la trama em-
pirica de la realidad, haciéndolos “referentes” o “significativos”.

Todo ello permite eliminar de la experiencia fenoménica estudiada por Kant dos
estigmas que han incidido persistentemente sobre ella: El que constituya sélo un es-
pecticulo de meras “apariencias” y que esté formada por un “caos” de datos sensi-
bles. El primero de esos prejuicios es desechado por Kant en las “Observaciones ge-
nerales sobre la Estética trascendental”, al advertir que “la intuicion de los objetos ex-
ternos [...] tal como afectan a nuesiros sentidos” no significa que esos objetos “sean
pura apariencia [Schkein]. En efecto, los objetos, e incluso las propiedades que les
asignamos, son siempre considerados en el fenomeno como algo realmente dado”. Y
en una nota al pie de la pagina B 69-70 insiste en que “los predicados del fenémeno’
pueden atribuirse al mismo objeto en relacién con nuestro sentido, por ejemplo, el
color rojo o el olor pueden asignarse a la rosa. Pero la apariencia jamas puede ser atri-
buida, en cuanto predicado, al objeto [...]”. Por consiguiente, la relacion que los fend-
menos tengan con nuestra sensibilidad y que decide que sélo se hagan presentes como
un especticulo sensible, no les priva de valor objetivo real.

Mas reiterativo ha sido el empefio de muchos comentaristas de Kant en atribuir a
los fendmenos un aire caédtico, como si s6lo las formas puras del “espacio” y del
- “tiempo” o los “conceptos puros del entendimiento” fuesen capaces de imponerles un
orden, constituyendo la coordinacion que mantienen entre si los elementos empiricos
de una cosa. De esta forma parecia que se justificaba la propuesta de la “revolucion
copernicana” aludida en el Prologo de la segunda edicion de la Critica, segin la cual
la razén es la que instituye las formas y estructuras objetivas a priori.®

Sin embargo, el “supuesto” de que “de las cosas sélo conocemos a priori lo que
nosotros mismos ponemos en ellas” (B XVIII), significa que la experiencia no impo-
ne las objetividades que pretenden valer a priori. Pero no supone que esa misma
razén sea la que diera de si y proyectara en las cosas conocidas las formas empiricas
que ellas presentan. Por el contrario, esas estructuras empiricas nos son dadas y radi-

8 F. Montero: “Elementos semanticos en el sistema kantiano”. Valencia, Teorema, 1973 (29 pags.).
o F. Montero: “Sentido y alcance de la ‘revolucién copernicana’. Madrid, Revista de Filosofia del
C.S.1.C., 1975 (20 pags.).
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can en la misma indole de los fendmenos. Por consiguiente, bien pudo afirmar Kant
en las “Observaciones generales sobre la Estética trascendental” que la tesis de que la
sensibilidad es “la confusa representacion [verworrene Vorstellung] de las cosas, |...]
un amasijo [Zusammenhdufung] de caracteristicas y representaciones, [...] constituye
una falsificacion de los conceptos de sensibilidad y fenomeno, una falsificacion que
inutiliza y vacia toda la teoria relativa a estos conceptos” (A 43 / B 60).

Hasta aqui s6lo he pretendido evocar los motivos de lo que se podria llamar un
“empirismo kantiano”. O, eludiendo designaciones propias de las clasificaciones
usuales de los movimientos filosficos (que son siempre ambiguas), se ha pretendido
subrayar que la teoria kantiana sobre las funciones cognoscitivas de la razon, centrada
en “La Estética” y en “La Analitica trascendentales”, aunque haga hincapié en la acti-
vidad de la razén, que “pone” o “instituye” las objetividades que valen a priori, no
menosprecia la regularidad que de por si ofrecen los fenémenos. El rechazo de que lo
a priori proceda de lo sensible, como sostenia la teoria empirista que Kant descalifica
como una “generatio aequivoca’ (B 167), no implica en modo alguno que foda regu-
laridad s6lo pueda provenir de las funciones constituyentes de la razén o de la espon-
taneidad de los conceptos. Por el contrario, el sistema kantiano del conocimiento ted-
rico se sostiene sobre la constatacion de la actividad racional que instituye lo a priori
y de la pasividad en la recepcion de los fendmenos sensibles que aportan la regulari-
dad que es propia de la natura materialiter spectata.

Como veremos mas adelante, cuando lleguemos al estudio del “mundo de 1a vida
originario” expuesto por Husserl en Experiencia y juicio, se podra reconocer que la
regularidad de los fenémenos admitida por Kant constituye un .anticipo de la teoria
husserliana de la estructura de la experiencia de acuerdo con “tipos” de objetos, so-
metidos a “gbjetividades inteligibles” que marcan a priori sus formas esenciales. El
hecho de que Husserl amplie esa regularidad en forma de un “mundo de la vida origi-
nario”, formado por vinculos que hacen que se “remitan” mutuamente sus elementos,
0 como un “mundo primordial” centrado en las actividades que realiza el propio
“soma” para percibirlo, no excluye el valor de su anticipacion en la teoria kantiana del
fenémeno.

I1.2. LA IDEA TRASCENDENTAL DE “MENTE”

Sin embargo, la situacion se complica si se indaga lo que pueda ser la experiencia
que tiene de si mismo el sujeto h_lﬂr}ano. Se trata, en definitiva, de lo que Kant deno-
mina el “sentido interno” o la “experiencia interna”. Y que ofrece los fenémenos por
los gue se conoce empiricamente la “mente”, el “alma” o el “sujeto pensante”. 1 Qui-
siera precisar que de estos tres términos, practicamente sinénimos en Kant, ofrece al-
guna dificultad la adopcion del primero, la “mente™. En efecto, corresponde al térmi-
no alemdn “Gemuit”. Garcia Morente, Rovira y Perojo lo tradujeron como “espiritu”,
opcidén poco recomendable, pues es habitual traducir asi el “Geist” aleman. Tampoco
convence la version de “psiquismo” adoptada por Pedro Rivas: encierra ciertas conno-
taciones psicologistas muy ambiguas y no expresa la individualidad o la identidad del

10 F._Montero: “El uso regulador de la idea de ‘alma’ en la Critica de la razén pura”. Valencia, Qua-
derns de filosofia i ciéncia, 1983 (7 pégs.). “La idea de “mente’ en la Critica de la razén pura”. Santiago
de Compostela, Agora, 1988 (14 pags.).
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sujeto que, como veremos, esta inscrita en el “Gemiit” kantiano. Por ello, aprove-
chando el hecho de que en dos lugares del Opus postumum se menciona el “Gemiit”,
equiparandolo al término “mens, animus”, he creido preferible traducirlo como
“mente”.

Pues bien, es de temer que la teoria kantiana del “sentido interno” (o “experiencia
interna”) que depara el conocimiento empirico de la propia “mente”, es una de las
mas complejas de su obra. Y que esa dificultad proviene tanto de lo que sea ese “sen-
tido interno” como la “mente” que con él se experimenta. Iniciaremos nuestra anda-
dura por sus vericuetos intentado precisar lo que sea la “mente”. Pues la interpreta-
cion del “sentido interno” que la percibe depende en buena medida de lo que sea la
“mente” que con €l se presenta.

Comienza por ser inquietante el uso abrumador del término “mente” desde el co-
mienzo de la Crisis de la razon pura, sin que Kant precise su significado hasta las
postrimerias de la obra, es decir, hasta los Apéndices “El uso regulador de las Ideas de
la razén pura” y “El objetivo final de la dialéctica natural de la razén humana”, que
cierran “La Dialéctica trascendental”. Sin embargo, ello no es obstaculo para que la
“mente” sea aludida en momentos cruciales de la Critica. Asi, al iniciar la “Doctrina
trascendental de los elementos” y plantear lo que sea “La Logica en general”, dice
Kant que “nuestro conocimiento surge de dos fuentes fundamentales de la mente [des
Gemuits]; 1a primera es la facultad de recibir representaciones (receptividad de las im-
presiones), la segunda es la facultad de conocer un objeto a través de tales representa—
ciones (espontancidad de los conceptos)” (A 50 / B 74). No cabe duda de que €l lector !
de la Critica ha de experimentar cierta incomodidad cuando algo tan decisivo como !
esa “mente”, de la que brotan el “entendimiento” y la “sensibilidad”, queda sin preci-

sar hasta llegar a los tltimos capitulos de la obra. Esa extrafieza aumenta si se tiene en | <

cuenta que la aparicion de la “mente” es decisiva cuando en las “Observaciones gene-
rales sobre la Estética trascendental” (B 67-69) se la relaciona con el “sentido inter-
no” y con el “tiempo” que es su forma inmediata, sin precisar tampoco ahora lo que
sea dicha “mente”. =
Aunque los citados Apéndices de la “Dialéctica trascendental” faciliten una expo-
sicién mds acabada de la “mente”, ésta ya comienza a adquirir cierta precision dentro
del desarrollo de dicha “Dialéctica”. Pues, en definitiva, la “mente” es una de las
Ideas trascendentales (junto con la de “mundo” y “Dios™) que son estudiadas en ella.
Y, aunque el objetivo fundamental de su exposicion en la Critica sea el rechazo de los
-extravios metafisicos que habian afectado a la Psicologia filoséfica, era inevitable que
esa impugnacion incluyese una cierta precision sobre lo que habia sido la Idea de
mente”, que habia sido el centro de las especulaciones psicologicas. Mas aﬁn,@l re- |
chazo de los paralogismos en que habia incurrido la Psicologia racional cartesiana |
tenia que estar precedido por una exposicion de los motivos que habian inspirado la
concepcion de la idea de “mente”. Tanto mas si, como veremos, ésta puede tener tam-
bién un uso apropiado para regular todo cuanto sabemos de un sujeto human(;::f», Pues,
como dice al comienzo del Apéndice sobre “El objetivo final de la dialéctica natural
de la razén humana”, “las ideas de la razén pura nunca pueden ser en si mismas d1a-
lécticas” (A 669 /B 697). Si lo son (tomando el término “dialéctico” en sentido peyo-

rativo) es porque se¢ hace un uso indebido de ellas. Por ello en las primeras lineas de

“La arquitecténica de la razén pura”, al final de la Critica, adjudica a las Ideas tras- .
cendentales la funcién suprema de sistematizar la razén. Pues, solo en tanto que estdn :
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regidos por cllas, nuestros conocimientos pueden formar un sistema. “Por sistema en- |
tiendo la unidad de los diversos conocimientos bajo una idea” (A 832 / B 860). _

En efecto, cifiendo nuestro examen a la idea de “mente”, ésta significa el concep-
to del “sujeto 16gico” que debe coronar todo el sistema de los razonamientos deducti-
vos como un concepto “incondicionado”. Pues la razon realiza sus funciones discursi-
vas movida por el ideal de que el conjunto de los juicios culmine en uno cuyo sujeto
logico sea condicién de cuantos conceptos integran los juicios que se le subordinen.
Evidentemente, la idea de “mente” o “sujeto pensante” podia cumplir satisfactoria-
mente ese requisito. Pues Kant no tenia duda de que toda “representacion” es “inhe-
rente” a la “mente” que la piensa (A 336 / B 393). Es una “inherencia” que, formula-
da légicamente, constituye ¢l principio de “la unidad sintética de la apercepcion”, que
sostiene que “el Yo pienso tiene que poder acompafar todas mis re_presentacmnes (B
132). Es decir, desde el punto de vista de 1a Logica trascendental la conciencia expre-
sada con el juicio “yo pienso” estd implicita en todas las representaciones y necesaria-
mente puede ser dicha de cualquiera de ellas. Pero desde el punto de vista de una fun-
damentacion del ser de esas representaciones, es decir, dentro de una Dialéctica tras-
cendental que indague la Idea que constituya €l centro de un sistema filos6fico, ello
significa que esas representaciones son “inherentes” a un “sujeto pensante” o a una
“mente”.

Pero el empefio de Kant se cifraba en eludir al mismo tiempo las tentaciones para-
logisticas que esa Idea arrastraba consigo. Pues siendo la Idea de una condicién su-
prema de todo conocimiento o de toda actividad del sujeto, parecia destinada a ser
pensada como una entidad absoluta, como una sustancia que fuera el fundamento ra-
dical de toda actividad mental y que tuviese un conocimiento puramente racional de si
misma. Esa tentacion es la que habia alimentado a los “paralogismos de la razéon
pura” en que habia incurrido Descartes. Es decir, son razonamientos que pretendian
alcanzar su finalidad mediante un uso erréneo de los métodos logicos a que apelan.
En efecto, los “paralogismos” conducen a la teoria de que la “mente” es una “sustan-
cia simple”, cuya “unidad” persiste a lo largo de la realizacién de sus representacio-
nes, contraponiendo su “propia existencia” indudable a la de las cosas que concibe
como distintas de si misma porque son dudosas (B 407-409). Por tanto, esos “paralo-
gismos” dependen del supuesto de que el “yo pienso™ sea expresion de una intuicion £/,
intelectual evidente. Pero, segiin Kant, ello constituye un “simple malentendido. Se™ e ’
toma la unidad de la conciencia [...] por la intuicion del sujeto en cuanto objeto y se le /; ot
aplica la categoria de sustancia” (B 421-422). A

Es decir, el paralogismo en que incurre la Psicologia racional cartesiana yerra en
cuanto cree que disponemos de una intuicion del yo pensante. Seria una intuicion que
consistiese en una aprehension inmediata del sujeto, capaz de recortarlo y diferenciar-
lo de todo objeto en la medida en que aquél fuese absolutamente indudable. Pues la
teoria de Decartes sostuvo que la intuicion es un conocimiento estrictamente intelec-
tual de aquello que se exhibe como distinto de cualquier otra cosa, es decir, que se
aprehende como “sejunctus atque praecisus”. Y, en definitiva, la distincion ideal se
resuelve en una distincion ontoldgica o-sustancial cuando se esta operando con ideas
intuitivas. Por el contrario, seglin Kant la conciencia que se expresa con el “yo pien- |
s0” se caracteriza por su radical proyeccién en los objetos. El “pensamiento” que
pueda atribuirme se diluye en las representaciones de las que necesariamente puedo |
decir “yo pienso”. La conciencia es una estricta funcion de la que no se tiene ninguna |
intuicién intelectual y que soélo puede ser registrada en los objetos que representa '

o
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como unidades, en las que unifica la diversidad de sus determinaciones o que consti-

tuye mediante la sintesis de los conceptos que forman un juicio. La formula del prin-

| cipio de “la unidad sintética de.la apercepcion”, exigiendo que “el yo pienso tiene que

kg poder acompafiar todas mis repre§entac1ones (B 132), constltuye un anticipo de la

teoria fenor nologlc, de la 1ints cmnahdad, que sostiene que la conciencia no se escin-

dey Yecorta frente a sus Ob_l etos (corno pretendia Descartes), sino que se proyecta en

ellos o en sus representaciones. Es decir,[no es una funcién que pueda ser considerada

como “sejuncta atque praecisa”, poseyendo la autonomia de una sustancia, sino que

se funde con los objetos cuya unidad constituye sobre la base de la diversidad de sus
manifestaciones‘_]

Ahora bien, eliminando esas tentaciones especulativas que constituyen los “para-
logismos” en que ha incurrido la Psicologia racional, la “mente” conserva ¢l valor de
ser el ideal de la sistematizacion de todas las representaciones, en tanto que deben
serle atribuidas si es que de todas y de cada una de ellas puede decirse “yo pienso™.
Pero, aunque la “mente” sea la idea de un fundamento incondicionado y absoluto de
toda actividad consciente, ello no justifica que se tenga de ella una intuicién que la
objetive en su realidad absoluta, como el “ser en si” de lo que sea un sujeto pensante.
Mids aiin, en rigor, la consideracion de que los razonamientos deductivos categoricos
alcanzan su plenitud cuando su conjunto se ve rematado por una Idea que presida todo
su despliegue y que esa Idea podria ser la de “mente” o “sujeto pensante”, porque
toda representacion puede ser vinculada a la proposicién “yo pienso”, todo ello cons-

¢ién metafisica” solo es un “hilo conductor” (Leztfaden), una ¢ gula para la busqueda
{ de un concepto o idea. Pero no es un estricto conocimiento de la objetividad que éstos
! denoten, una presencia inmediata de lo que, en nuestro caso, sea el “sujeto pensante”

' 0 la “mente”. Por el contrario, la Idea de “mente” es “problemdtica”, dotada sélo de
. un “uso hipotético” (A 650 / B 678), como un “ens rationis ratiotinatae” (A 681 / B
709). O, igual que las otras Ideas (Mundo y Dios), constituye un “concepto heuristico,
{ no ostensivo; no muestra [zeigf] qué es un objeto, sino como hay que buscar, bajo la
! direccién de ese concepto, qué son y cOmo estan enlazados los objetos de 1a experien-
i cia en general” (A 671 / B 699). Es manifiesto que todo ello no cuadra con una intui-
cién intelectual que pusiera al descubierto la entidad absoluta de la mente.

Sin embargo, en el Apéndice sobre “El uso regulador de las Ideas de la razén
pura”, Kant afiade otra caracteristica de la mente que es decisiva para su comprension.
En rigor, precisa alli la indole problematica que le adjudica como Idea que trasciende
toda experiencia, a la vez que aclara su funcion “reguladora” o “heuristica”. En efec-
to, Kant comienza por apelar a la unidad o persistencia que una “sustancia” impone a

Lt los diversos fendmenos que la determinan y que responden a distintas “facultades”

que le sean propias. Pero lo inesperado es que tome como ejemplo de esa unidad a la
' “mente humana” y sus facultades, “[...] la sensacién, la conciencia, la imaginacién, la
. memoria, el ingenio, el discernimiento, el placer, el deseo, etc.” (A 648-649 / B 676-
677). No deja de ser sorprendente esa comparacion entre la mente y la unidad que im-
pone una sustancia sobre sus fenémenos, cuando poco antes Kant se ha esforzado por
descubrir y refutar los “paralogismos” que Descartes cometid al considerar al sujeto
espiritual como una “res cogitans ”, es decir, como una “sustancia pensante”. Sin em-
bargo, dejando de lado las diferencias que median entre la indole “heuristica” y “pro-
bleméatica” de la mente y el caracter intuitivo de la res cogitans cartesiana, cuya enti-
dad se impondria como un ser sejunctus atque praecisus por su absoluta evidencia
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frente a todo objeto, hay que considerar que Kant sélo propone de modo * analoglco
la comparacién entre la mente y una sustancza 0, como dira més adelante (A 672 / B
700), se trata de pensar 1a mente “como si” fuese una sustancia simple, aunque la “e
periencia interna” que de ella tenemos no cumple los criterios empiricos que justifi-
can el uso del concepto puro de “sustancia”,

Pero lo que importa ahora destacar es que Kant fundamenta mediante el principio

de identidad esa funcion identificadora que atribuye a la mente con respecto a las fa- .
cultades animicas: Continuando el texto que he empezado a citar (A 649 / B 677),
dice que “de entrada, una maxima l6gica [eine logische Maxime] exige que reduzca-

mos lo més posible esa aparente diversidad [de facultades] descubriendo, por compa-
racion, la identidad oculta [versteckte Identitdt] y que examinemos si la imaginacion,
asociada a la conciencia, no equivaldré al recuerdo, al ingenio al discernimiento o

acaso al entendimiento y a la razon”. Evidentemente, con esa “maxima légica” Kant :
estd apelando al principio de identidad que, segin la formula suareciana, exige que °

“omne ens sit unum et idem "', es decir, que cualquier ente posea una identidad que su-
pere la diversidad de los accidentes o determinaciones que se puedan dar en él. Pero
es importante consignar que Kant plantea esa “identidad” como “oculta”, subrayando

la problematicidad que ha caracterizado a la mente. Es una “identidad” que debe ser
indagada comparando entre si las distintas facultades, aunque nunca sea descubierta
de modo inmediato por medio de una intuicién intelectual, como lo hubiera sido la res
cogitans segin Descartes.

No obstante, a pesar de esa ocultacion de lo que sea la identidad de la mente, s6lo
postulada como una Idea que debiera coronar el sistema de los conceptos que son
“pensados” y que decidiese su condicién de ser “representaciones conscientes”, Kant
supera en cierta medida esa esquivez de la mente, equiparandola después de las lineas
que se acaba de citar a una “facultad bésica” (Grundkraft): “Aunque la Logica no
compruebe si existe una facultad bdsica, esta Idea constituye al menos el problema de
una representacion sistematica de la diversidad de facultades. E! principio logico de la
" razon exige que consigamos tal unidad en la medida de lo posible y cuanta mas identi-
dad se descubra entre los fenémenos de unas y otras facultades, tanto mas probable
serd que no constituyan sino diferentes manifestaciones de una misma facultad, que
podemos llamar, desde un punto de vista relativo, su facultad bdsica [Grundkrafi] (A
649 /B 677). En definitiva, con esa caracterizacion de la mente como una “facuitad”
estd expresando Kant el caracter dindmico que desde un comienzo ha atribuido a la
razon. Pues el entendimiento es la “espontaneidad” de los conceptos y la sensibilidad
solo es concebible en tanto que la vitalidad de la mente posibilita la reaccién de los
sentidos al ser afectados por las cosas materiales. Por consiguiente, si la mente es pos-
tulada como el principio identificador de todas las representaciones, valdra como tal en
tanto que constituya una “facuitad basica” cuyo dinamismo sea la “raiz” de la que bro-
tan las “fuentes™ mentales que son la sensibilidad y el entendimiento (A 50 /B 74).

I1.3. EL “SENTIDO INTERNO”

Pero con ello hemos llegado a la segunda parte de nuestro recorrido a través del
problema kantiano de la subjetividad: (,En qué consiste la¢ ‘experiencia interna” (o
“sentido interno™) que, segun se ha apuntado, constituye el correlato empirico de la
Idea de “mente”? En efecto, en €l Apéndice “El objetivo final de la dialéctica natural
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de la raz6n humana” dice Kant que en Psicologia, “de acuerdo con el hilo conductor
de la experiencia interna, relacionaremos todos los fendmenos, actos y receptividad de
nuestra mente como si ésta fuese una sustancia simple y con identidad personal per-
manente (al menos durante esta vida), a pesar de que cambien continuamente sus
estados, entre los cuales s6lo figuran los del cuerpo como condiciones externas™ (A
672 / B 700). Evidentemente, esa “relacion” que se propone entre los diversos feno-
menos animicos, reduciendo su diversidad a la “identidad personal permanente” que
la “mente” pudiera atribuirles, “como si” fuese la “sustancia simple” que en ellos se
manifiesta, es lo que hasta aqui se ha denominado el “uso regulador” de una “idea”.
Pues, aunque permanezca “oculta”, la “identidad” de la “mente” postula una coheren-
cia entre sus fenomenos que estimula la bisqueda de su unidad, salvando sus diferen-
cias. Pero, jcudl puede ser la contribucidn qus la “experiencia injerna” preste a dig
Idea? ;En qué medida el “sentido interno” puede salvar a la “mente” de su problema-
ticidad o, al menos, de la “ocultacion” que hasta aqui se le ha atribuido? ;O habra que
admitir que el “sentido interno” sigue el juego de la esquivez de la mente y sélo le
proporciona un cumplimiento problematico que cuadra con su indole aporética? !

Por desgracia, el “sentido interno” constituye una de las piezas mas complejas de
la Critica de la razén pura. Lo mismo que ocurre con la “mente”, su aparicién es
abrumadora a lo largo de toda la obra. Pero su complejidad es similar porque sélo se
puede precisar su significado recurriendo a distintos momentos de la Critica, en los
que con cierto desorden se va precisando como conocimiento empirico de la BEQBia
subjetividad.

Tal vez sea conveniente, dadas esas dificultades, indicar primero lo que no es el
“sentido interno”. Y, en primer lugar, lo més oportuno serd diferenciario de lo que en
nuestro siglo se ha calificado como la “sensibilidad no-periférica”, es decir, la que
compromete la experiencia del propio soma. No cabe duda de que su consideracion
hubiera podido ser muy valiosa para precisar lo que cada sujeto experimenta de si
mismo. Sobre ello versan las teorias del “mundo primordial” de Husserl en las Medi-
taciones cartesianas o el estudio de la propia experiencia realizado por Merleau-
Ponty en la Fenomenologia de la percepcion, cuya anticipacion en la teoria kantiana
del “sentido interno” la habrian enriquecido enormemente. Es decir, la percepcion que
tenemos de nosotros mismos se beneficia con las sensaciones kinestésicas o cenesté-
sicas que acompaiian a los fendmenos de un objeto perteneciente al mundo empirico,
poniendo de manifiesto la complicidad del propio soma en su experiencia. Sin embar-
g0, es una posibilidad que el mismo Kant excluye al decir en el texto de “El objetivo
final de la dialéctica natural de la razén humana” que se acaba de citar, que entre los
estados que llenan la “experiencia interna”, “sdlo figuran los del cuerpo como condi-
ciones externas” (A 672 - B 700). Es decir, aunque las percepciones kinestésicas o ce-
nestésicas del propio cuerpo impregnen, por decirlo asi, cualquier otra percepcion,
para Kant solo son sus “condiciones externas”, extrinsecas, por tanto, al auténtico
contenido de la “experiencia interna”.

Por otra parte, los textos kantianos no abren la posibilidad de registrar algin tipo
de cualidades sensibles que, al margen de las que son propias de los cinco sentidos

11 F, Montero: “La ambigiiedad del fendmeno en la filosofia de Kant”. Madrid, Persamiento, 1976
(17 pags.). “Las paradojas del ‘sentido interno’ en la filosofia critica de Kant”. Madrid, Revista de Filoso-
fia del C.S1.C., 1981 (19 péags.). “La sistematizacion de la experiencia interna segiin Kant”. Leén, Estu-
dios sobre filosofia moderna y contempordnea, 1984 (17 pags.).
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“externos”, puedan darnos un conocimiento de nuestra propia mente por medio de la
“experiencia interna”. Por el contrario, lo que sugieren es que hay una identidad de,
contenido empirico entre el “sentido interno” y los sentidos periféricos. O, dicho de
otra manera, que aquél no posee un contenido sensible distinto del que pudieran pro-
porcionar los sentidos externos y que, ademas, gracias a la inmediatez de su “interio-
ridad”, les aventajara en evidencia. En efecto, asi como Kant rechazé la posibilidad de
entender la mente a la manera de la res cogitans cartesiana, como objeto de una intui-
ci6n intelectual, también se opuso a la doctrina de Descartes de que poseemos unas
ideas, las del sentido interno, que hacen presentes las actividades de la razén con una
inmediatez superior a la que pudieran gozar las “ideas adventicias” del mundo circun-
dante. Por ello, en el Apéndice incluido en las postrimerias de “La Analitica trascen-
dental” en la segunda edicion de la Critica, titulado “Refutacion del idealismo”, y que
viene a ser una reposicion corregida de la “Critica del cuarto paralogismo de la psico-
logia trascendental” de la primera edici6n, dice Kant que “nuestra misma experiencia
interna —indudable para Descartes— s6lo es posible si supon xperi 2
(B 275) Y ello no ocurre porque la* experienc1a interna” szga 2 la “externa” o sea
“efecto” suyo, sino porque ambas estan fundidas, de modo tal que s6lo puedo saber
algo de mis experiencias internas cuando dispongo de las experiencias externas co-
rrespondientes. S¢é que oigo cuando aparece en mi experiencia circundante un ruido o
un sonido. Por ello dice Kant que “la conciencia de mi propia existencia constituye, a
la vez, la conciencia inmediata de la existencia de otras cosas fuera de mi” (B 276).
Pues “la experiencia interna en general solo es posible por medio de la experiencia
externa” (B 278). Por tanto, sélo la experiencia de las cosas que se hallan en nuestro
mundo circundante y que son aprehendidas por lo que Kant llama “experiencia exter-
na” puede depararnos un conocimiento de nuestro propio ser empirico, es decir, una
“experiencia interna”. Nada percibiriamos de nosotros mismos si, a la vez, no experi-
mentiramos un mundo de cosas que estimulan nuestro. conocimiento empirico y que
aparecen como campo. fenoménico, deﬂdln“cho mundo. o
En rigor, la cahﬁcacmn de ‘interna” y “externa” dada a esas experiencias ¢s ina-
decuada por cuanto sugiere que la primera se halla encerrada en la clausura de la
mente, como si se formase en virtud de una percepcion que ésta realizara volviéndose
reflexivamente hacia su propio ser; mientras que la “externa” sélo se lograria median-
te algln salto, que partiese de aquélla hasta alcanzar la realidad trascendente de las
cosas materiales. Por el contrario, dicho con terminologia fenomenologica, ¢l Apéndi-
~ce sobre “La refutacién del idealismo” viene a ser una afortunada anticipacién de la
teoria de la ° mten01ona11dad” husserllana de que el obJeto 1nten01ona1 es el “hllo
conductor para el andlisis de los ac € conc1enc1a Pues éstos se proyectan de tal
modo sobre los objetos que s6lo se dan a conocer por medio de la presencia de estos
- objetos. Se debe decir que la “sensibilidad externa” es “inmediata” y que “por medio”
de ella se perciben las funciones sensibles que el sujeto aprehende con su “sentido in-
terno”. Es decir, los “sentidos externos” nos dan a conocer las propiedades de las
‘cosas percibidas y s6lo por medio de ellas se puede intuir los fenémenos del “sentido
interno™, los actos de la propia sensibilidad que han hecho posible su presenma
Pero entonces, jen qué consiste lo que Kant llama la “interioridad” del “sentido
interno”? ;Qué es lo que lo diferencia de los “sentidos externos”? La respuesta de-
pende de la vinculacion entre los sentidos y el tiempo.
. Un primer testimonio aparece en la “Critica del cuarto paralogismo de la Psicolo-
gia racional” en la primera edicién de la Critica de la razén pura, cuyo contenido,
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como ya adverti antes, pasé a la “Refutacion del Idealismo” en la segunda edicion de
la Crifica. Dice alli que un objeto empirico “se llama exterior cuando es representado

en el espacio ¢ interior cuando sdlo es representado en su relacion temporal” (A 373).
Dicho de otra manera, ese objeto empirico vale como “exterior” cuando en él se des-
taca su indole espacial, que lo sitia cerca o lejos, en las infinitas situaciones de nues-
tro contorno. Pero si s6lo es representado en su flujo temporal, ese objeto vale como
“interno” o, mejor dicho, como revelador de la actividad consciente que lo ha percibi-
do en un tiempo determinado. Pues, en rigor, €l “sentido interno” no afiade ningun
contenido sensible especial a lo que aprehendemos con los “sentidos externos”. Es
sdlo su temporalidad, cuando se aprehende prescindiendo de la espacialidad que pue-
dan mostrar los mismos fenémenos, lo que decide que sea aprehendido como una ac-
tividad mental. O que manifieste la vida de la conciencia que hace posible, como re-
ceptividad sensible, la presencia de los objetos de los “sentidos externos”. Por ello
dice en la “Refutacién del idealismo™ que “en realidad, la experiencia externa es in-
mediata, [...] solo por medio de ella es posible, no la conciencia de nuestra propia
existencia, pero si su determinacion en el tiempo, es decir, la experiencia interna” (B
276-277). O sea, que la experiencia de las cosas que forman nuestro mundo abre paso
a la “experiencia interna”, a la percepcion de nuestra mente, si se pone de relieve el
tiempo en que se viven esas experiencias.

La coptribucion de la temporalidad al “sentido interno” es planteada en “La este-
tica trascendental” cuando, después de afirmar que “el tiempo es la condicién formal
a priori de todos los fenOmenos en general” (A 34 / B 50), precisa: “[...] a saber, la
condicion inmediata de los internos (de nuestras almas) y, por ello mismo, también la
condicién mediata de los externos” (A 34 / B 50-51). Posiblemente la clave de esa
tesis se halla en la “mediatez” con que el tiempo condiciona a los fenémenos “exter-
nos”. Es comprensible que el tiempo sea forma “inmediata” del “sentido interno” si se
admite que todo cuando se atribuye a la mente se caracteriza por una fluidez temporal
incesante. La conciencia y la temporalidad estin profundamente vinculadas, de modo
tal que es inconcebible la existencia mental sin constatar su flujo temporal. Y, correla-
tivamente, el tiempo s6lo tiene sentido en tanto que es vivido por una conciencia que
se distiende previendo lo futuro y reteniendo lo pasado en el presente vivo de su exis-
tencia. Desde la “distensio animi” agustiniana y la “durée” de Bergson, hasta la con-
cepcion del “tiempo inmanente de 1a conciencia de Husserl” o del tiempo como “exis-
tenciario” fundamental del “ser-ahi” de Heidegger, se podrian multiplicar los testimo-
nios filoséficos que hacen constar la intima conexidn entre el “tiempo” y la vida men-
tal, Pero, ;qué significa la “mediatez” del tiempo cuando es forma de los “sentidos
externos™?

La respuesta se basa en que la objetividad de lo que es aprehendido por los “senti-
dos externos”, es decir, en nuestro contorno mundano, depende fundamentaimente del
espacio y de las categorias que deciden la constitucion de los objetos percibidos. Po-
demos afirmar que experimentamos el Sol mediante los “sentidos externos” cuando
se constata que su presencia acaece en un lugar del espacio infinito en que se percibe
todo cuerpo. O cuando lo entendemos poniendo en juego los conceptos puros de “sus-
tancia”, “causa-efecto”, “realidad”, “unidad”, etc. Es decir, el espacio y las categorias
“median” en la objetivacion de lo que percibimos con los “sentidos externos”, El
mismo tiempo se objetiva y vale como una determinacién de los acontecimientos que
corresponden a esos “sentidos externos” cuando es “espacializado” mediante las esfe-
ras de los relojes o, simplemente, por medio del curso visible del Sol.
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Ahora bien, esto quiere decir que la temporalidad que caracteriza de modo inme-
diato al “sentido interno” y que decide que los fenomenos en general le sean adjudica-
dos, aunque sean propiedades de los cuerpos que captamos en la experiencia “exter-

’, s6lo puede ser aprehendida como un tiempo “interno” si se hace caso omiso de
las condiciones que “median” en la objetividad de las cosas. Es decir, si se relega a un
segundo plano el “espacio” y los “conceptos puros” o “categorias” que deciden el
valor objetivo de los fenémenos propios de las cosas “externas”. Lo que queda asi en_
un primer plano es la sucesividad temporal de los fenémenos, por la que quedan inte-
grados en nuestra vida mental. Se desplaza, por ejemplo, 2 un plano secundario la
“persistencia” que debiera tener todo material sensible para poner en juego la catego-
ria “sustancia”. O, dicho con otras palabras, lo que pertenece al “sentido interno”
muestra una fluidez temporal que no puede solicitar su conceptualizacion como una
“sustancia” mental.

Por tanto, los fendmenos se hacen presentes como. “internos’. cuando el entendi-
miento, como dice Kant en una nota.al pie de la pagina B 156, , presta “atenc1on” (Auf-
merksamkeir) a la suceswldad que s propia ¢ de toda percepc1on dng;gdo en un segunv :
do plano los caracteres ObjéthOS que le prestan el “espacio” y los “conceptos pr

Haciendo uso de un ejemplo que propone Kant en la “Prueba” de la “Segunda analo-
gia” de la “Analitica trascendental” (A 190 / B 235), cuando percibimos una casa po-
demos prestar atencion a su objetividad destacando la permanencia de su estructura,
las relaciones causales que median entre sus elementos o su mera situacion espacial.
Pero si esa misma experiencia es realizada atendiendo la sucesién con que aparecen
fenoménicamente los componentes de la casa, que puede ser vista fijando primero la
mirada en su tejado, pasando luego a una percepcion de sus distintos niveles, cuya
aprehension puede ocurrir en un instante o a lo largo de una lenta inspeccién, enton-
ces la experiencia de la casa se convierte en una funcion del “sentido interno”. O tene-
mos asi una “experiencia interna” de lo que es la percepcion de la casa, de las activi-
dades mentales que se suceden en su aprehension.

Si se me permite decirlo en términos mas vulgares, la diferencia entre los “senti-
dos externos” y el “sentido interno” es la que media entre una exposicion de “lo que
pasa” y “lo que me pasa”. El contenido sensible de ambas experiencias puede ser el
mismo, por ejemplo, la presencia de un érbol. Pero “lo que pasa”, destacando la obje-
tividad de ese arbol, debe ser descrito dando cuenta de 1a distribucién espacial de sus
partes y cualidades y de sus movimientos, resaltando su estructura categorial, es decir,
dejando en un segundo plano el tiempo en que aparecen. Pero si expongo “lo que me
pasa” deberé dar cuenta de la sucesién temporal con que han aparecido el tronco, las
ramas y las hojas del drbol, haciendo constar que esa sucesion temporal es la que ha
discurrido gracias a la iniciativa de mi observacion. Con otras palabras, dando cuenta
de “lo que me pasa” habr¢ atendido de un modo especial la temporalidad con que apa-
rece ese arbol y la sucesion de los momentos en que su experiencia ha discurrido.

JI.4. LA PROBLEMATICIDAD DE LA “MENTE’’

Para terminar estas consideraciones sobre la mente estudiada en la Critica de la
razodn pura, interesa destacar la indole problematica que ofrece su subjetividad cuando
se la concibe como la Idea trascendental del %2 al que son inherentes todas las re-
presentaciones y que significa la “identidad oculta” que las unifica. Pues Kant no
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afirma en ninglin momento que esa identidad quede al descubierto y anule la diversi-
dad de las actividades del sujeto. Si la denomina una “facultad bésica”, ello no elimi-
na su esquivez: S6lo significa que su funé¢ién “heuristica”, que anima la bisqueda de
la identidad que debe prevalecer sobre lajdiversidad de las representaciones que se le
atribuyen, debe enderezarse hacia la b_g§g_ueda de un dinamismo fundamental que se
supone que genera cualquier forma de conducta humana.

Pero si se considera la “experiencia interna” que cada sujeto tiene de sus percep-
ciones y, en definitiva, de su mente, la problematicidad se acentia, esta vez motivada
por la inconsistencia de esa experiencia. Pues el hecho de que sus contenidos sensi-
bles sean los mismos que los correspondientes a la “experiencia externa”, hace que su
peculiaridad como “sentido interno” consista s6lo en esa tenue temporalidad que se
vive desatendiendo la indole objetiva de las cosas. O, dicho de forma mas ajustada a
los planteamientos kantianos, que la experiencia extema es inmediata y s6lo desde
ella se vislumbra la experiencia interna de 1a mente.,

Por tanto, con la problematicidad de la mente se anticipa a la vez el principio fe-
nomenologico de que el objeto intencional es el hilo conductor para el hallazgo o la
investigacion de la conciencia, cuya identidad mental queda oculta tras la diversidad
de sus actos. Pero ahora suscita la sospecha de que, en rigor, también el principio de
la correlacion entre la conciencia y sus objetos intencionales encierra una problemati-
cidad que gravita sobre la primera y que, como advirti6 Merleau-Ponty en la pag. VIII
del “Avant-propos” de la Phénoménologie de la perception, hace pensar que “es impo-
sible una reduccién completa”. Es decir, la unidad de la mente y de sus func10nes ob-
jetivantes, constituyentes del mundo objetivo, se pierde en la lejania de un 1dea1 1na1-
canzable vy con él se hace también problematica la actividad mental que decide la pre-
sencia de los fendmenos y de sus objetos.

Pero todo ello permite plantear una pregunta, cuya respuesta dejaré en suspenso:
(No es sorprendente que Kant, que bien puede pasar como adalid de la modernidad y,
por tanto, como mantenedor de sus ilusiones racionalistas, haya convertido la mente
en una Idea cargada de problematicidad? En rigor, nos hallamos ante el caracter pro-
blematico que atraviesa toda su “Dialéctica trascendental” y, por tanto, la sistematiza-
cién de la razén pura que de ella depende. Por otra parte, no se puede creer que esa
problematicidad s6lo concierna a la “Dialéctica”. Es decisivo advertir que en “La de-
duccién trascendental de los conceptos puros”, en la segunda edicion de la Critica,
observa Kant que “no se puede indicar un fundamento [Grund] de la peculiaridad que
! posee nuestro entendimiento —y que consiste en realizar a priori la unidad de 1a aper-
" cepcidn solo por medio de categorias y solo por medio de este tipo y este niimero de
categorias—, como no se puede sefialar por qué tenemos precisamente éstas y no otras
funciones del juicio o por qué €l tiempo y el espacio son las tinicas formas de nuestra
posible intuicion” (pardgr. 21, B 145-146). Es manifiesto que con ello Kant estd pri-
. vando a la Critica de la razon pura de una fundamentacidn racional o, lo que es igual,

la esta sometiendo a un contmgentlsmo inquietante. Esta caren01a de un fundamento
racional absoluto es lo que se deja ver cuando, en el Prologo ‘dela segtmda edicién de
la Critica, al proponer la “revolucion copernicana” que concede a la razén el privile-
gio de poner la configuracion a priori de las cosas, la plantea cautelosamente como
un “ensayo” [Versuch] (B XVIII-XX), cuya aceptacion sélo tendrd lugar cuando se
compruebe su eficacia para eliminar los escidndalos de la metafisica tradicional y ase-
gurar un camino firme a la ciencia. ‘
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Con estas observaciones se pretende solo apuntar que la indole aporética de 1a™) 4/, ..
mente no €s una pieza insélita en el sistema kantiano. Pues, como Idea trascendental | .
que tiene un uso regulador en la Dialéctica trascendental juega un papel decisivo en | "/
la sistematizacion de la Critica de la razén pura como “identidad oculta” que subyace | o/ ..
a la diversidad de los fenomenos y de las actividades del sujeto. Pero la problematici- { ~
dad que asi se introduce en la “arquitectonica” de la razén decide que desconozcamos
o fundamento del sistema de categorias o de funciones a priori %ue en ella opera. Y
explica que todo el desarrollo de la Crifica valga sélo como un “ensayo’ > sometido a
prueba, de la que saldré airoso si consigue explicar el conocimiento humano sin incu-
rrir en los disparates especulativos que caracterizaron a la Metafisica tradicional. Es
evidente que esta problematicidad, que arranca de la que es propia de la Idea de
mente, decide que el sistema de Kant se encuentre muy lejos del racionalismo que ini-
ciara Descartes en los tiempos modernos. Y que se halle mas cerca de los movimien-
tos fenomenoldgicos que rehuyen todo compromiso con tesis absolutas dotadas de un
apriorismo que signifique una validez necesaria y universal. O que asuman un a prio-
ri que, como dice Husserl en Filosofia primera, 2 ya no es un concepto semi-mitico,

“sino que corresponde a lo que es fundamento de toda funcién de la conciencia y de su
correspondiente objetividad intencional, es decir, a lo que llama una “esencia general
y una ley esencial”.

12 Apéndice sobre “Kant y la idea de la filosofia trascendental” (Huss. vol. VII, pag. 230/16).
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EL MUNDO EN LA FENOMENOLOGIA DE HUSSERL

La ojeada que se ha lanzado sobre l1a filosofia del ser de Parménides y sobre la sub-
jetividad kantiana ha podido confirmar el supuesto de que es posible hallar elementos
fenomenologicos en sistemas que se desarrollaron antes de Husserl. El dualismo par-
menideo entre el ser y los aspectos de las cosas puede ser considerado como un anti-
cipo del que sostendra Husserl entre las esencias formales a priori, por una parte, y
los fendmenos empiricos, por otra. Menos dificultades ofrece la proximidad entre la
filosofia kantiana y la fenomenologia, reconocida por el propio Husserl.

En cambio, el problema del “mundo” puede constituir una novedad fenomenolégi-
ca que escape a una facil confrontacion con otras teorias precedentes. En rigor, se
frata del problema central de la obra husserliana, '* al menos a partir del momento en
que ésta se plante6 como una Logica trascendental en las Ideas para una fenomenolo-
gia pura, en la Légica formal y trascendental y, en especial, en los tres escritos que
publicé ya al final de su vida, en las Meditaciones cartesianas, en La crisis de las
ciencias europeas y la fenomenologia trascendental y en Experiencia y juicio. En,
efecto [una busqueda de los fundamentos fenomenologicos de cualquier objeto o act1- ,
vidad de la conciencia tenfa que empezar por ser una exploracién del mundo que V1V1-
mos en nuestra existencia cotidiana. Y debia culminar en un anilisis de las estructuras |
empiricas mundanas originarias, asi como de los principios logicos que encauzan las |
idealizaciones que han surgido a lo largo de la historia como productos de construc- |
c10nes culturales tedricas o pricticas. -

Sin embargo, el hallazgo de una teoria del mundo de corte fenomenologico en
momentos previos al nacimiento de la fenomenologia propiamente dicha no parece
ser facil a causa de que la filosofia se enfrentd con la mundanidad dentro de sistemas
altamente especulativos. O, con otras palabras, los mundos que fueron estudiados por
los platonicos o aristotélicos, por los tedricos de la Nueva Ciencia del Renacimiento o
por los racionalistas y empiristas que fueron herederos del legado cartesiano, son el
producto de construcciones teéricas muy alejadas de los fenomenos originarios que
deba indagar una fenomenologia. Esto vale también para la misma Idea de mundo que
Kant discute en su Dialéctica trascendental. La finitud o infinitud de su espacialidad
y temporalidad, la vigencia de un mecanicismo universal o la admision de su ruptura

- B F. Montero: Mundo y vida en la fenomenologia de Husserl. Valencia, Universitat de Valéncia, 1994
(306 pags.).
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mediante una actividad libre, su necesidad o su contingencia, todo ello corresponde a
una problematica especulativa, que superaba con mucho una tarea propiamente feno-
menologica, dedicada a una mera descripcién de estructuras mundanas o de las fun-
ciones de la conciencia que pudiesen constituirlas.

No obstante, la amplitud del tratamiento del mundo en las ultimas obras de Hus-
serl va a permitir que esas versiones especulativas propias de las Cosmologias metafi-
sicas tuviesen cabida en una fenomenologia de la mundanidad, al quedar incluidas en
lo que fue su “punto de partida”, es decir, en el “mundo de la vida concreto” que de-
paraba la primera etapa de todo analisis fenomenoldgico. Por tanto, ya no se trata de
que ciertas teorias filosoficas, formadas al margen de toda investigacién programati-
camente fenomenologica, anticipasen planteamientos o soluciones que tuviesen valor
para una fenomenologia. Lo que ahora se plantea es la incorporacion de esas filosofias
al “punto de partida” de una investigacion que, buscando los fundamentos de esas
construcciones filosoficas o cientificas, tiene que “retroceder” hacia las funciones de
la subjetividad que las han constituido. Y de esta manera la filosofia de otros tiempos
o de otras corrientes doctrinales puede quedar incorporada a una fenomenologia que,
investigando su formacidn, ha de tener en cuenta también la problematica que envuel-
ven y que pudiera tener un sentido para el planteamiento fenomenologice.

Por ello va a ser fundamental diferenciar desde un comienzo varios niveles en el
problema del mundo. Son niveles que corresponden a dos etapas decisivas en la obra
de Husserl, la que culmina con las Ideas para una fenomenologia pura en el afio 1913
y la que se inicia con la Logica formal y trascendental en 1928 o con las Meditacio-
nes cartesianas en 1931. Bien entendido que ello no serd obsticulo para que teorias
que jueguen un papel fundamental en la segunda de estas etapas hubieran aparecido
en manuscritos de la etapa anterior. Y la adscripcion de un nivel de la mundanidad a
una de estas etapas no significa que la llene totalmente. Por el contrario, dentro de
cada una de ellas se puede distinguir distintos niveles que corresponden a fases en el
desarrollo de la indagacién fenomenologica.

Con objeto de simplificar al mdximo la situacion, 4 adelantaremos que en la pri-
mer etapa, 1a que culmina con las Ideas para una fenomenologia pura en 1913, el
mundo se plantea como el “mundo circundante”, dado en la “actitud natural”, que
abre la investigacion fenomenoldgica o es su “punto de partida”, En la segunda etapa,
en especial a partir de las Meditaciones cartesianas en 1931, ese mismo mundo, que
sigue siendo el “punto de partida” de la investigacion fenomenolégica, se convierte en
el “mundo de la vida concreto”. Pero su novedad fundamental, que La crisis de las
ciencias europeas desarrollara con mayor énfasis a partir del afio 1935, es que en él se
hallan inscritas o “sedimentadas” las construcciones tedricas o practicas, los ideales’
que han desfilado a lo largo de la historia. Por ello en el “mundo de la vida concreto”

figuran las concepciones cientificas o filoséficas del mundo, los ideales tedricos y 3

practicos cuya formacion hay que indagar a partir de las funciones de la subjetividad
trascendental que los han constituido.

Esta indagacion, realizada fenomenolégicamente, lleva a otros dos mundos, cuyo
estudio fue concebido por Husserl basicamente en Experiencia y juicio (1935) y en
las Meditaciones cartesianas (1931), aunque tuviese en parte su origen en momentos
anteriores o aparezca a retazos en otras obras previas. Se trata respectivamente del

14 F. Montero: “La légica del mundo”. Madrid, Anales del Seminario de Metafisica de la Universidad
Complutense, 1992 (20 pags.).
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“mundo de la vida originario” y del “mundo primordial”. Ambos estin constituidos
por la trama de 1as ¢ experiencias que subyacen a toda inteleccion. Pero en el segundo de
ellos Husserl destaca la vinculacion que dichas experiencias tienen con el “soma™ (der
Leib) del sujeto que las anima o que las dirige hacia diversos ambitos empiricos. Ahora
bien, es importante destacar que el examen fenomenoldgico de esos mundos no puede
orillar la vigencia que en ellos tienen los principios logicos que rigen el sentido de los
enunciados y de las experiencias que les den cumplimiento. Lo cual abrird un problema
decisivo en la fenomenologia del mundo husserliana y que concierne en especial a las
idealizaciones que se han incrustado en sus realizaciones concretas mundanas: ;En qué
medlda el “mundo de la vida ongmano y el “mundo prlmordml” son afectados por la
que es propla el que ﬁtuye 1} M“pun de partlda” para su mvest1ga-
| “mundo de Ia vida concreto™? Y, sobre todo, en qué ‘medida esa his-
tor101dad pone en peligro la validez a_ prigri que tengan los principios ldgicos, las
“leyes analiticas” que deciden la licitud de los enunciados y que pretenden valer como

el fundamento de un entendimiento universal y necesario entre las gentes? -

Conviene advertir la espectacularidad que adquiere el “mundo de la vida concre-
to” en La crisis de las ciencias europeas, incorporando a su trama estructural los idea-
les que han movido la cultura europea desde su formulacion en la filosofia griega. La
situacion dramatica en que nacié La crisis, cuando el nazismo se¢ imponia en Alema-
nia y el riesgo de una guerra mundial se hacia inminente, da a las palabras de Husserl
una fuerza seductora manifiesta, proclamando los derechos de una racionalidad que
constituya el telos ltimo de nuestra historia. Sin embargo, sin menospreciar ni dismi-
nuir un 4pice el valor de este mensaje, hay que tener en cuenta que constituye un
“punto de partida”, un “hilo conductor” para la investigacion fenomenolégica que in-
dague su fundamento en las funciones de la subjetividad trascendental, tanto en lo que
concierne a sus experiencias originarias como a los principios légicos que deciden la
constitucion del sentido de nuestra conducta consciente y de sus objetividades teori-
cas o practicas. Por tanto, en la dilucidacién de esas experiencias que forman el
“mundo de la vida originario” y el “mundo primordial”, asi como en el analisis de los,’f
principios l6gicos que las rigen, se halla la respuesta que la fenomenologia de Husserli
dé a los interrogantes abiertos por el “mundo de la vida concreto” y su telos ideal.  _:

Y, por supuesto, dentro de esa investigacion fenomenoldgica habra que fijar lo
que sea la misma subjetividad trascendental que vive el mundo y cuya individualidad,
centrada en un soma activo, coopera a la unicidad del “mundo de la vida” mediante la
coordinacién de sus actividades. Es posible que su dilucidacion nos lleve a restaurar
alguin elemento de la teoria de la mente de Kant, aunque ésta carezca de un tratamien-
to del soma ' que hubiera podido dar una cierta suficiencia a su teoria del sentido in-
terno. Pero la recuperacion de la indole enigmética de la “mente” kantiana puede in-
sertar un elemento de valor decisivo en la fenomenologia de la subjetividad que se
manifiesta en la pluralidad de los “mundos de la vida concretos”. Pues la diversidad
de esos mundos, en pugna con ¢l “vital presentimiento” de la universalidad del logos
que debe regir la conducta tedrica y préctica de los hombres, 1ntroduce un factor di- |
versificador en la vida humana, tanto en su plano md1v1dual como colectlvo Y, en de- |
fmltlva constituye el problema més angustloso de la filosofia del siglo XX, que ha de
enfrentarse con la pluralidad cultural de las gentes y con los conflictos que irrumpen :
cuando esa diversidad se convierte en intolerancia. -

15 Cft..supra pag. 32.

A
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III.1. EL “MUNDO CIRCUNDANTE” DE LAS IDEAS PAR4 UNA FENOMENOLOGIA4 PURA

Si hemos de iniciar nuestro camino hacia una fenomenologia del mundo con una
estancia en su “punto de partida”, que es al mismo tiempo el “hilo conductor” de su
ulterior ruta, hemos de comenzarlo con un examen de lo que sea el “mundo circun-
dante” (die Umwelt) estudiado en las Ideas para una fenomenologia pura.

Aunque el “mundo circundante” hubiera podido hacer acto de presencia en las In-
vestigaciones logicas, en tanto que es un supuesto de la Logica formal que en ellas se
desarrolla, sin embargo no hace su apariciéon de modo explicito hasta las Ideas para
una fenomenologia pura. Y, en efecto, un tratamiento del juicio o del enunciado,
como el realizado en las Investigaciones logicas, tenia que “recortar” dentro del
mundo los “estados de cosas” individuales que son el tema propio de una Logica for-
mal fenomenolégica, dejando el problema del mundo como un tacito supuesto, cuyo
anilisis puede ser omitido. En cambio, la Logica trascendental desarrollada en las
Ideas, que se pregunta por la subjetividad trascendental, tenia que plantear ante todo
la entidad intencional del mundo que constituye su campo objetivo universal. Ello no
sera obice para que, cuando se indague dentro de esa Logica trascendental lo que son
las individualidades objetivas que integran el mundo, se recurra a teorias de las Inves-
tigaciones légicas que conciernen a su-constitucion semantica o 1égica.

El mundo circundante corresponde al punto de partida de la investigacion feno-
menoldgica que indaga lo que sea la subjetividad trascendental y las esencias forma-
les que rigen toda objetividad intencional. En el Capitulo primero de la Seccion se-
gunda de las Jdeas hace acto de presencia como el mundo propio de la “actitud natu-
ral” 16 es decir, la propia de la “experiencia” en la que los objetos “se¢ dan originaria-
mente en la percepcién”. Ahora bien, esa “originariedad” del “mundo circundante” no
es la que se pudo dar en momentos iniciales de la historia o en pueblos primitivos ca-
rentes de toda cultura. Es la propia de la vida cotidiana o del hombre comun de cual-
quier época Y, en particular, de la nuestra, Se¢ trata de un “mundo circundante” que se
presenta como punto de partida de la fenomenologia de nuestro tiempo y, por tanto,
esta revestido por las construcciones de la ciencia y de la técnica o por las interpreta-
ciones derivadas de las creencias religiosas, por los productos de nuestras artes. Y no
es necesario que esas creaciones culturales aparezcan en su forma rigurosa, tal como
son pensadas por cientificos, por tedlogos o por artistas. Es suficiente que se hayan
divulgado y que asi se hayan incrustado en las cosas que conocemos ingenuamente,
en el mundo que vive el “hombre de la calle”.

Por tanto, desde 1a perspectiva de la “actitud natural”, el “mundo es el conjunto
total de los objetos de la experiencia posible y de su conocimiento, de objetos que son
cognoscibles sobre el fundamento de experiencias actuales en un pensamiento teoréti-
co justo”. 17 Pero el “mundo circundante™ no abre paso sélo al conocimiento teorético:
Es también “un mundo de valores y de bienes, un mundo practico”. ¥ Es decir, no
sélo es el correlato intencional de una actitud teorética o de la experiencia que la sos-
tenga, sino que es también el mundo de “los multiples actos y estados del sentimiento
y del querer”. ° Sin embargo, como podremos confirmar mas adelante, esta indole

6 I, paragr. 1 (Huss. III, pag. 10/5).
v Tbid, pag. 11/22. -

18 Thid., pardgr. 27, pag. 59/26.

19 Tbid., pardgr. 28, pag. 60/12,
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préctica o axiolégica del mundo no fue la que Husserl atendi6 preferentemente a lo
largo de sus publicaciones.

Pero, en cualquier caso, la indole empirica del “mundo circundante” le presta una
primaria evidencia. Se podra dudar sobre la autenticidad o realidad de algunos de sus
componentes y aspectos. Pero “ninguna duda o rechazo de los datos del mundo natu-
ral altera en nada la tesis general de la actitud natural. ‘El’ mundo esta ahi siempre
como realidad™. 2 Pero esa certeza sobre la realidad del “mundo circundante” no im-
pide que en €l se den los problemas que motivaran la investigacién fenomenologica.

En primer lugar estin los que suscitan la espacialidad y temporalidad de los obje-
tos. Es interesante advertir que Husser] plantea ese espacio y tiempo del “mundo cir-
cundante” como ¢l “horizonte total de las posibles investigaciones™.?! Es decir, no se
trata de una forma de la experiencia que de alguna manera la preceda y se halle a la
espera de los datos concretos que vayan llegando. Como todo “horizonte”, el espacio
y el tiempo arrancan de la concrecién de las cosas que llenan el mundo, como “el
constante halo [Umring] del campo de la percepcion actual. [...] Lo actualmente per-
cibido {...] esta atravesado y rodeado por un horizonte oscuramente consciente de rea-
lidad indeterminada”.* Evidentemente, ese planteamiento abre un ciimulo de interro-
gantes que giran en torno a un problema fundamental: ;Cémo el espacio y el tiempo
irradian de las cosas que llenan el mundo? O, dicho de otra manera, ;como se consti-
tuyen a partir de las funciones de la conciencia que tenemos de esas cosas y cuyo ana-
lisis tiene su “hilo conductor” en su estructura objetiva?

Otro problema inscrito en el “mundo circundante” es el que concierne a la indivi-
dualidad de las cosas. Se podria creer que, como en otros muchos temas, esa indivi-
dualidad ha llegado a las Ideas para una fenomenologia pura como un problema deri-
vado de su anterior aparicion en las Investigaciones logicas. Pues, como ya se advirtio
y se examinara con mas detenimiento en las paginas venideras, la Logica formal estu-
diada en las Investigaciones daba un claro protagonismo al juicio y su enunciado, los
cuales se caracterizan por tematizar basicamente los objetos y estados de cosas indivi-
duales que, en forma particular o universal, son sus objetos intencionales. Sin embar-
go, el énfasis con que Husserl destaca en las Ideas para una fenomenologia pura la
importancia de las “cosas individuales” como “capa fundamental” 2* del mundo de la
actitud natural hace pensar que, con independencia de la Léogica formal, dicho mundo
suponia el protagonismo de los individuos: “Toda conciencia percipiente es de suyo,
por decirlo asi, la presencia de un objeto individual en su propia presencia corporea,
el cual es, por su parte, en sentido légico puro, un individuo o una variante logico-ca-
tegorial suya”. 24

Evidentemente, esa relevancia tematica del individuo arrastra consigo diversos in-
terrogantes fenomenologicos. Habra que investigar cémo su individualidad se consti-
tuye mediante alguna coordinacién de los miiltiples aspectos que contribuyen a ella.
Y cémo esa coordinacion se agrupa en torno a un “centro de referencia o denotaciéon”
que en parte se constituye mediante el dinamismo “realizativo” del lenguaje. Habra
que indagar asi como esa individualidad encierra un rescoldo de irracionalidad que
escapa de los elementos noematicos que entran en la mismidad del individuo.

2 Tbid,, paragr. 30, pag. 63/9.

2 Tbid., pardgr. 1, pag. 10/3. .
2 Tbid., paragr. 27, pag. 58/21.
2 Ibid., pardgr. 39, pag. 87/36.
2 Thid., paragr. 39, pag. 88/28.
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Otra dimensién fundamental del “mundo circundante” la constituye su indole Aa-
blada. Pues no cabe duda de que las incrustaciones tedricas o practicas que han ido
penetrando en €l mundo, hasta convertirlo en el que vivimos de inmediato en nuestra
existencia cotidiana, se valen de un ropaje lingiiistico. Pero, ademas de los problemas
que éste despierte sobre la indole de la significacién que anima a las palabras o del
sentido que es propio de su cumplimiento empirico y de los objetos que con él se
hacen presentes, con ello se plantean los problemas de la intersubjetividad o del
mutuo entendimiento entre las gentes. Pues, gracias al lenguaje que uso en comiin con
los otros, “concibo su mundo circundante y el mio como siendo objetivamente uno y
el mismo mundo, del que todos nos limitamos a tener conciencia de distintos modos
[...]. Acerca de todo esto nos entendemos con el prdjimo y ponemos en comin una rea-
lidad espacial y temporal objetiva como el mundo circundante para todos nosotros,
al que pertenecemos también nosotros mismos”. %

Ciertamente, todo ello envuelve el problema de la validez a priori de las esencias
formales que, formuladas por los principios analiticos, rigen la significacién del len-
guaje y el correspondiente sentido objetivo de las cosas habladas. Como veremos, este
problema alcanzara toda su gravedad cuando, en las Meditaciones cartesianas y en La
crisis de las ciencias europeas, el mundo circundante se convierta en diversos mundos
de la vida concretos, que adoptan distintas configuraciones a lo largo de la historia.
Entonces serd el momento apropiado para preguntar hasta qué punto la historicidad
del mundo de la vida concreto que nos pertenece hoy y que constituye el punto de
partida para nuestra indagacién fenomenologica, puede mermar la pretension de uni-
versalidad de los principios analiticos y de las esencias a priori que tienen vigencia
en él.

Y, sin embargo, en el comienzo de las Ideas para una fenomenologia pura plantea
Husserl un problema que tendra una gran importancia en las Meditaciones cartesia-
nas y que interfiere con el que se acaba de mencionar sobre el mutuo entendimiento
de las gentes que viven el mismo mundo gracias al uso de un lenguaje comun. Se trata
del conocimiento del “alter ego” y de su “extrafieza” en tanto que vive con un
*soma” distinto del que me es propio y desde el cual realizo toda experiencia. Pues
“experiencia originaria la tenemos de nosotros mismos y de nuestros estados de con-
ciencia en la llamada percepcion intemna o autopercepcion, pero no de los demads ni de
sus vivencias en la ‘impatia’ [Einfiihlung]. “Vemos a los otros con sus vivencias’
sobre la base de la percepcion de sus manifestaciones somaticas [leiblichen]”. 26

Teniendo en cuenta este breve recuento de los problemas que puede plantear una
investigacion fenomenologica del mundo circundante propuesto en las Ideas para una
fenomenologia pura como su “punto de partida”, ha llegado el momento de indagar su
solucién no sélo en dicha obra, sino también en las Investigaciones idgicas, cuya pu-
blicacion, 13 afios antes, ha podido tener el mismo “punto de partida”, aunque no
haya apelado a él de un modo explicito. Sin embargo, el analisis de la individualidad
de los objetos que son expresados mediante actos verbales cuya significacion registra
dicha individualidad y que hallan cumplimiento en experiencias que también la mani-
fiestan, tendré una influencia decisiva en el planteamiento de las Ideas.

s Ibid., paragr. 29, pig. 61/30.
% Ibid., paragr. 1, pag. 11/12.
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IIL.2. EL MUNDO EN LAS INVESTIGACIONES LOGICAS

Sin embargo, el rastreo de dicha obra, en busca de teorias que den cuenta del
“mundo”, es decepcionante. Como veremos inmediatamente, s6lo en muy contadas
ocasiones la “mundanidad” es aludida en las Investigaciones lgicas. Es cierto que
esa decepcidn se puede aliviar si se tiene en cuenta que, como ya se ha adelantado, el
“mundo” no es un problema especifico de la Logica formal planteada en las Investi-
gaciones y centrada en el estudio del juicio o del enunciado. A pesar de lo cual, no se
debe excluir la posibilidad de que el problema del “mundo” figure, aunque sea como
un presupuesto, en el analisis de los “estados de cosas™ objetivados por los juicios. Y
que, como tal presupuesto, juegue un papel fundamental en la mundanidad estudiada
por Husserl.

La prioridad que tiene en las Investigaciones logicas la individualidad de los obje-
tos juzgados se basa en la autonomia que se atribuye al juicio. Como dira en Expe-
riencia y juicio, éste es un acto “tematicamente autonomo”. 2’ Su formulacion adopta
un aire de independencia respecto al resto del mundo que, sin embargo, forma su
“fondo™ o “supuesto” tacito. Por tanto, la correlacion entre las funciones de la con-
ciencia y sus objetos intencionales decide que la individualidad de los mismos, como
correlato de la “autonomia” de los juicios, se eleve al primer plano de la investigacion
fenomenolégica de esos juicios. En la Légica formal y trascendental lo expresa di-
ciendo que “los objetos-sustratos ultimos son individuos [...], a los cuales se refiere en
ultimo término toda verdad”.* Unas lineas mas abajo lo justifica diciendo que “desde
un punto de vista analitico [...] debe haber ciertos elementos significativos que fun-
cionan como nicleos materiales ultimos de todas las formas sintacticas; asi nos
vemos conducidos a conexiones judicativas entre juicios Gltimos y sustratos ‘indivi-
duales’”.?® Con otras palabras, los enlaces sintacticos que se despliegan en el discurso
humano y la universalidad de sus enunciados deben concluir en “juicios tltimos”
cuyos correlatos intencionales son estados de cosas individuales. Y si desde éstos se
asciende a sus formulaciones universales o a sus enlaces sinticticos, lo que asi se des-
pliegue sera una Légica formal de enunciados que remitirdn, en definitiva, a sustratos
objetivos individuales.

Todo ello puede explicar que el mundo sea un problema ausente de una Logica
formal centrada en el analisis de los enunciados. O que sus menciones, aludiendo al
“mundo empirico” constituido por la totalidad de las experiencias, sean irrelevantes
y ocasionales. Y, sin embargo, en el paragrafo 65 de la sexta de las Investigaciones
logicas aparece una consideracién que tiene la méxima importancia, no solo para el
planteamiento de la Logica formal que domina en dicha obra, sino para el ulterior
desarrollo de la fenomenologia husserliana. En efecto, al afirmar que las leyes idea-
les que rigen el pensamiento expresan necesidades a priori que determinan las es-
tructuras esenciales de los objetos, afiade: “Ahora comprendemos también perfecta-
mente por qué no es sino un contrasentido [ein Widersinn] el pensamiento de que el
curso del mundo [der Weltlauf] pudiera negar alguna vez las leyes 16gicas —las leyes
analiticas del pensamiento [...]— o de que la experiencia, la matter of fact de la sensi-

77 EU, pardgr. 50-c, pag. 253.
2 FtL, paragr. 82, pag. 211/15 (Husserliana XVII).
¥ Ibid., pag. 211/26.
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bilidad, deberia y podria ser la que fundase esas leyes y prescribiese los limites de su
validez”.30

Se podria pensar que con esta teoria Husserl esti renovando sin mas el rechazo
kantiano de la “generatio aequivoca”?' que supusiera que los fenémenos sensibles
pueden generar los conceptos, los principios y las formas de la intuicién que valen a
priori. Sin embargo, lo que interesa es destacar que la argumentacion husserliana
pone en juego el “curso del mundo” [der Weltlauf], rechazando que pudiera ser tal que
fundamentase las “leyes analiticas” o que anulase su validez. Lo cual supone eviden-
temente que Husserl contaba con que el “curso del mundo™ formado por la experien-
cia estaba regido por esas leyes. O, dicho de otra forma, que el mundo empirico posee
una trama logica acorde con las leyes analiticas que radican en sus estructuras catego-
riales o que expresan sus formas esenciales.

Esta légica del mundo (o, si se prefiere, un mundo logico vigente en el mundo
empirico) se confirma unas lineas mas abajo de las recién citadas al decir que “el
mundo se constituye como una unidad sensible [...]. Pero su verdadero ser no nos es
dado sin reservas o adecuadamente en ninglin proceso finito de percepcidén [...].
Cuanto mas progresa nuestro saber, tanto mejor y con mas riqueza se determina la
idea del mundo, tantas mas ilicitudes [ Unvertrdglichkeiten] son eliminadas de ella”. 32
No cabe duda de que estas pocas lineas encierran sugerencias que apuntan hacia un
futuro desarrollo en el estudio de la mundanidad. Cuanto menos hay que destacar que,
junto a la indole empirica del mundo, aludida como *“una unidad sensible”, se cita su
indole de “idea”, en la que se cifra su “verdadero ser”. Pero lo que sorprende es que
esa “idea de mundo” se enriquezca con el progreso de nuestro saber gracias a una eli-
minacion de las “ilicitudes” que en el mundo empirico pudieran darse. Es manifiesto
que de esta forma, con una sorprendente brevedad, se alude a una historicidad de la
idea de mundo y que esa dimensién historica consiste en una supresion de “ilicitu-
des”. O sea, se¢ supone que ¢l “mundo” consta de una trama de “licitudes”, con las
que se mezclan las “ilicitudes™ que el progreso de la idea de mundo debe superar.

Evidentemente, la comprension de lo que sea ese progreso y, en definitiva, el
“contrasentido” de que “el curso del mundo™ con su carga empirica pudiera invalidar
o generar las leyes logicas, dependera de lo que sean las “licitudes™ inscritas en el
mundo o las “ilicitudes” que la idea del mundo debe eliminar progresivamente. Por
fortuna, la “licitud” (Vertraglichkeit) y la correlativa “ilicitud” (Unvertrdglichkeit) son
piezas clave en la teoria husserliana de las “leyes vitando contrasentido” que figura en
el centro de su Logica formal. Y no es un azar que precisamente ese “contrasentido”
que hay que evitar es mencionado en el texto del pardgrafo 65 (pag. 728/13) que antes
se transcribid excluyendo que el “curso del mundo” pudiera anular o fundamentar las
leyes logicas. En efecto, en el pardgrafo 14 de 1a 4.* de las Investigaciones logicas re-
laciona la “licitud” con la “posibilidad objetiva™. Pues “la congruencia [...] de las sig-
nificaciones dice posibilidad objetiva y aprioristica (congruencia, licitud [Vertrdglich-
keifl) frente a la imposibilidad objetiva (ilicitud [Unvertriglichkeit]); o, con ofras pa-
labras, dice posibilidad o imposibilidad del ser de los objetos significados (licitud o
ilicitud del ser de las determinaciones objetivas significadas), en cuanto que viene

% LU, V12, paragr. 65, pag. 728/13 (Husserliana XI1X/2).

31 Critica de la razon pura, “Deduccién trascendental de los conceptos puros del entendimiento”,
B 167.

32 LU, ibid. pdg. 729/12 (Husserliana X1X/2).
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condicionada por la propia esencia de las significaciones y, por tanto, es inteligible en
éstas con evidencia apodictica”. **

Ahora bien, es importante recordar que Husserl estd proponiendo una araliticidad
que prescribe las leyes que han de evitar el “contrasentido” o la “ilicitud” dentro de
una Logica formal centrada en el estudio del enunciado. Y que éste concierne a los
“estados de cosas” individuales que constituyen los objetos intencionales del juicio.
Por consiguiente, la “idea de mundo”, determinada por las “licitudes” légicas que se
den en su experiencia, constituye una trama universal de exigencias que cubren los
objetos individuales o que irradian de su constitucion singular en la medida en que
participan de un discurso racional.

Por ello repite Husser! en las dltimas lineas del paragrafo 65 de 1a 6.% de las Inves-
tigaciones logicas que seria un “absurdo” admitir la posibilidad de “un curso antilogi-
co del mundo [eines widerlogische Weltlaufs] [...]. Podriamos mostrar, ademas, que
es inseparable del sentido del ser en general la correlacion con el poder ser percibido,
intuido, significado, conocido y que, por tanto, las leyes ideales que corresponden a
esas posibilidades in specie jamas pueden ser abolidas por el contenido contingente
del ser actual mismo”.3 Es decir, insiste en que las “leyes logicas” que corresponden
a las posibilidades especificas de la percepcion, de la intuicion, de la significacion y
del conocimiento no pueden ser anuladas por el contenido contingente de la experien-
cia. Pero ello significa, en definitiva, que hay un “curso légico del mundo” o, dicho
de otra manera, que éste posee una dimensién empirica y contingente que, sin embar-
go, s¢ ha de ajustar a las “leyes 10gicas™ que deciden la licitud de los estados de cosas
que lo componen. O, cambiando la perspectiva, que €l mundo posee una estructura 16-
gica invariable a lo largo de la historia, que impone lo que es “licito” enunciar de sus
objetos. Es evidente que, a pesar de su limitacién al campo de la Logica formal del
enunciado, ello supone ¢l fundamento de una intersubjetividad en el conocimiento del
mundo. Es decir, la posibilidad de un entendimiento universal entre los sujetos racio-
nales.

Pero no estd de mas advertir que el rechazo del relativismo historicista que esta
implicito en todo este planteamiento, y que Husserl desarroll6 en la segunda parte de
La filosofia como ciencia rigurosa, esta incluido en el despliegue de una fenomenolo-
gia cuyo “punto de partida” es un “mundo circundante” en el que no se ha destacado
la dimensién historica que pudiera afectar a sus contenidos empiricos o ideales. Cuan-
do esa constitucion histdrica pase a ocupar un primer plano en dicho “mundo circun-
dante” (que es denominado entonces en las dltimas obras de Husserl el “mundo de la
vida concreto”) serd necesario volver a plantear la pregunta sobre la indole del a prio-
ri de los principios logicos y de las objetividades esenciales que marcan la “licitud”
de los objetos. Es decir, sobre las garantias de su vigencia universal y necesaria por
encima de las vicisitudes que acaezcan en el curso de la historia.

IT1.3. LA FENOMENOLOGIA DE LA INDIVIDUALIDAD EN LAS IDEAS

Por tanto, las Investigaciones logicas pudieron soslayar el analisis del mundo por-
que, moviéndose en ¢l plano de una Logica formal del enunciado, se centraron en la

3 Ibid., paragr. 14, pag. 343/5 (Husserliana XIX/1).
34 Ibid., VL, paragr. 65, pag. 730/13 (Husserliana X1X/2).
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investigacion de los estados de cosas individuales. Sin embargo, esto no vale en las
Ideas para una fenomenologia pura, que desarrollan una Logica trascendental, cuyo
tema es la subjetividad que tiene como correlato intencional la mundanidad misma en
toda su amplitud. Por otra parte, si nos hemos tomado la libertad de suponer que el
“mundo circundante” era el “punto de partida” de la Logica formal de las Investiga-
ciones logicas, en el caso de las Ideas no se trata de ninglin supuesto: El capitulo pri-
mero de la Seccién segunda (titulada “Meditacién fenomenolégica fundamental™) del
Libro primero de las Ideas para una fenomenologia pura plantea con rigor el sentido
del “mundo circundante” dado en la “actitud natural” y su reduccién en virtud de la
“epojé fenomenologica”.
_ Por ello es sorprendente ¢l escaso desarrollo que €l problema del mundo adquiere
en las Ideas. Tan sélo hace acto de presencia de un modo tangencial en el Prologo de
la edicién inglesa de la obra (incluido como Epilogo de la Parte tercera en la edicion
de la Husserliana y de la traduccién espafiola) cuando Husserl ha de defenderse de la
acusacion de “idealista” que suscito la publicacion de su Parte primera.

Esta relativa omision del problema del mundo puede comprenderse si se tiene en
cuenta que el contenido temético de las Ideas esta muy vinculado con el de las Inves-
tigaciones logicas en lo que concierne al problema de la constitucion noematica de las
cosas. Y que, por tanto, las Ideas hacen suya la ausencia del mundo que se dejo notar
en las Investigaciones. Ciertamente, Husserl da una maxima importancia al estudio de
las “esencias formales” que deciden la constitucién a priori de las cosas. Pero éstas
son bésicamente las que, recurriendo a una formula aristotélica, dice Husserl que apa-
recen como “tode ti”, es decit, como “individuos” que son entendidos como “lo abso-
lutamente independiente”, “esto que estd aqui™. 3 Es decir, se trata de los “sustratos
ultimos™” que en las Investigaciones logicas aparecieron como objetos intencionales
del enunciado.

Y, en efecto, lo que en esta obra se denomind la materia de las significaciones
ahora pasa a ser el nicleo noemdtico o el sentido objetivo del objeto intencional que
corresponde a un acto cognoscitivo. Segun las Investigaciones légicas la “materia”
“no s6lo determina que el acto aprehenda el objeto correspondiente, sino que también
determina como qué lo aprehende, qué notas, relaciones, formas categoriales le atri-
buye el acto en si mismo. En la materia del acto se funda que el objeto sea para el acto
éste y no otro; ella es en cierto modo el sentido de la aprehension objetiva [...]”. % Es
manifiesto que ello corresponde a lo que en las Ideas se caracteriza como “el objeto
en el como de sus determinaciones”, ¥ también denominado “sentido” y “niicleo noe-
matico”. Y paralelamente, lo que en las Investigaciones se denominé la “cualidad”,
que decide que lo representado “se presente intencionalmente como deseado, pre-
guntado, juzgado, etc.”,3® en las Ideas es calificado como “capas” noematicas que co-
lorean al “nicleo noematico” con caracteres “doxicos” o “téticos™ (certeza, duda, pre-
gunta, etc.) y “axiologicos” (correspondientes a la esfera del sentimiento y de la vo-
luntad). ¥ No hay que pasar por alto que, en cualquiera de estos casos, se trate de la
materia o del nucleo noemdtico, de la cualidad o de las capas doxicas y axiolégicas,

35 ], paragr. 15, pag. 36/12 (Husserliana II1).

% LU, V2 paragr. 20, pag. 430/4 (Husserliana XIX/1).
% [, paragr. 131, pag. 321/38 (Husserliana III).

® LU, V2, parigr. 20, pag. 429/23 (Husserliana X1X/1).
¥ [, paragr. 99 a 106 (Husserliana III).
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se alude con ello a dimensiones de la conciencia o de los actos significativos en tanto
que muestran aspectos de su objeto intencional. La expresion de una duda emitida con
un “quizds” vale en tanto que hace referencia a un objeto “dudoso”, bien por la oscu-
ridad de su presencia empirica o por la escasa coordinacién que muestre con las situa-
ciones en que aparece.

Ahora bien, el vacio que la ausencia de una fenomenologia del mundo pueda dejar
en la teorfa de Husserl expuesta en las Ideas para una fenomenologia pura no es obs-
taculo para que su estudio de la individualidad objetiva centrado en su constitucion
noematica ofrezca el mayor interés. Y que, en cierta forma, constituya una pieza clave
para un planteamiento fenomenologico de la mundanidad. Pero, aplazando esta consi-
deracion para el momento en que el mundo sea estudiado directamente, lo que intere-
sa sefialar ahora es que en las Ideas se despliega el analisis de la individualidad objeti-
va que habia sido iniciado por las Investigaciones logicas.

En efecto, los elementos que integran la materia o el niicleo noematico de un acto
de conciencia significativa, asi como su cualidad o sus capas doxicas y axiologicas,
cooperan decisivamente en la individualidad de su objeto intencional. Pues ésta se
constituye en la medida en que esos elementos mantengan entre si una “combinacion
coherente” (einstimmige Verbindung).* El “Lucero del alba” significa el mismo astro
que el “Lucero de la tarde” porque sus aspectos son similares y ambos aparecen en las
proximidades del Sol naciente o vespertino. Pero esa “coherencia” entre sus formas
visibles se confirma si sus accidentes y caracteres distintivos son observados median-
te telescopios o si se calcula su aparicion “coherente” reconstruyendo sus Orbitas alre-
dedor del Sol o sus posiciones visibles para un observador terrestre que gira con la
Tierra. Evidentemente, la “combinacién coherente” de los caracteres que son propios
de un objeto individual esta sujeta a una regularidad que depende del tipo de objeto de
que se trate. El hecho de que el “Lucero de la mafiana” y el “Lucero de la tarde” sean
apariciones de un astro impone una serie de condiciones que han de cumplirse para
que se diga que son “el mismo planeta” y que no valen cuando se trata de establecer la
mismidad entre una simiente y el vegetal que de ella proceda. Por ello dice Husserl en
las Ideas que “la Idea regional de cosa [...] prescribe reglas a las multiplicidades de
sus fenomenos. Esto quiere decir: No son simples multiplicidades coherentes por azar
[...]. La Idea de la regi6n prescribe series de fendmenos totalmente determinados, de-
terminadamente ordenados, progresivos in infinitum, firmemente cerrados si se les
toma como totalidad ideal; prescribe una determinada organizacion interna del curso
de estas series [...]". 4

Pero la manifiesta riqueza de los andlisis de la individualidad y de la correspon-
diente identidad de los objetos intencionales, apelando a la “combinacion coherente™
de sus componentes noematicos, culmina en la investigacion de su cumplimiento em-
pirico y de la denotacion objetiva que éste realiza. 4 Sin una verificacién sensible, los
enunciados que se refiriesen a objetos solo mentados mediante una “materia” o un
“sentido objetivo”, acompafiados de cierta “cualidad” déxica o estimativa, podrian re-

4 Tbid., paragr. 131, pag. 322/29 (Husserliana I1I).

41 Tbid., paragr. 150, pag. 370/8. Cfr. F. Montero: “Significado y objeto”, Puerto Rico, Dialogos, 1972
(17 pags.). Objetos y palabras, Valencia, Torres, 1976 (172 pags.). “Las paradojas de la identificacién”,
Madrid, Anales del Seminario de Metafisica, 1987 (16 pags.). “En defensa de la objetividad”, Madrid, Re-
vista de Filosofia de la Universidad Complutense, 1989 (16 pags.).

4 Cfr. F. Montero: “Lenguaje y experiencia en la fenomenologia de Husserl”. Leon, Contextos, 1983
(19 pégs.).
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solverse en menciones insuficientes para dar cuenta de la entidad de sus respectivos
objetos. El “cumplimiento significativo (Bedeutungserfiillung)” de un enunciado esta
constituido por actos sensoriales de indole perceptiva o imaginativa que “sin duda no
son esenciales a la expresion como tal, pero mantienen con ella la relacion l6gica fun-
damental de cumplir [erfiillen] (confirmar, robustecer, ilustrar) su intencién significa-
tiva mas o menos adecuadamente y, por tanto, de robustecer su denotacion objetiva
[seine gegenstindliche Beziehung]”.* Pero de entre las formas de “cumplimiento em-
pirico” posee una especial relevancia la percepcién que dé plenitud al enunciado. Pues
“la percepcion realiza frealisiert] la posibilidad de que se despliegue la mencién [...]
con una determinada denotacion /[bestimmten Beziehung] hacia el objeto”. # Con
otras palabras, la presencia empirica del objeto que satisfaga un enunciado requiere la
cooperacion de la percepcion que “ponga delante” ese objeto como realmente existen-
te. La “denotacién”, que funcionaba como una simple mencién intencional (lo mismo
que la “materia” o el “sentido objetivo”, es decir, el “micleo noematico” que la acom-
pafiasen) se hace real, se “despliega” cuando la experiencia hace presente el objeto
denotado.

Ahora bien, lo esencial del “cumplimiento significativo” consiste en la mismidad
que se establece entre el objeto mencionado y €l que cumple la mencion haciéndose
presente empiricamente como el mismo objeto. Pero esa mismidad supone que, igual
que en toda identificacion, se produce una “combinacién coherente” entre los elemen-
tos noematicos que integran el objeto de la mencion y los que se hace presentes en la
experiencia que la cumple. Fallaria esa coherencia si, al hablar del Sol, creyese cum-
plir su descripcion mediante la percepcion de un trozo de hielo o de cualquier objeto
que careciese de las condiciones luminosas y calorificas del astro solar. O si admitiese
que los datos sensibles constituyen un amasijo amorfo que se limita a ser modelado
por el sentido de lo que de ellos se diga o por sus estructuras a priori. La verificacién
que se realiza con el “cumplimiento significativo” supone que la experiencia que in-
terviene en €l hace presente un objeto empirico que se acomoda al que es expresado
mediante el lenguaje. Pero, en definitiva, la “combinacioén coherente™ entre las propie-
dades objetivas mencionadas y las experimentadas quiere decir que éstas poseen un
“sentido noematico” que cuadra con el significado por la expresion. El “cumplimiento
significativo” supone una cierta homogeneidad entre el objeto hablado y el percibido.
El “objeto en el como de sus determinaciones”, que constituia la “materia”, el “senti-
do objetivo” o el “nicleo noematico” de la significacion hablada, lo mismo que su
“cualidad” o sus “capas noemédticas”, tienen que repetirse de alguna forma en su cum-
plimiento empirico para que éste pueda ofrecer “el mismo” objeto de que se hablaba.
O, como dice en las Investigaciones logicas,* la experiencia que cumple una expre-
sién tiene un “sentido impletivo” (erfiillende Sinn) que, con la peculiaridad de su in-
dole sensible, ofrece el mismo “objeto en el como de sus determinaciones” que habia
sido mencionado y que es aludido verbalmente a la vez que se cumple su mencién
con una verificacion empirica adecuada.

Es evidente que la teoria husserliana del “cumplimiento significativo” por la expe-
riencia supone un notable enriquecimiento de ésta. Adoptando la terminologia de

4 LU, Inv. 1.2, paragr. 9, pag. 44/26 (Husserliana XIX/1).

4 Tbid., 6.* Investigacion, paragr. 5, pag. 554/6 (Husserliana XIX/2).

% LU, 17 pargr. 14, pag. 56/10 (Husserliana XIX/1) y 6.%, paragr. 28, pig. 625/3 (Husserliana
XIX/2).
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Kant, se podria decir que para Husserl la experiencia ofrece una fundamental homo-
geneidad con las categorias, con los conceptos empiricos y con las formas de la intui-
cién, colocandose muy por encima de una mera funcién de relleno de lo que el enten--
dimiento pudiera organizar objetivamente. Volveremos sobre ello cuando nos enfren-
temos con el “mundo primordial” de las Meditaciones cartesianas y con el “mundo
de la vida originario” de Experiencia y juicio.

Pero de momento interesa atender otro aspecto de la teoria semantica que Husserl
inicio en las Investigaciones logicas y que reaparece en las Ideas para una _fenomeno-
logia pura. Se trata de la “denotacion” (Beziehung) hacia un determinado objeto que
acompaiia a todo ndema, es decir, a toda significacion verbal, tenga 0 no cumplimien-
to. Lo insolito del caso es que con la “denotacion” entra en juego un elemento tedrico
que quiebra el racionalismo que ha caracterizado a toda la fenomenologia husserliana
y que, de modo especial, se hizo patente con su teoria del “sentido objetivo” o del
“néema” propio de todo objeto intencional significado y con la doctrina del “sentido
impletivo” que aporta el material sensible que realiza un “cumplimiento significati-
vo”. 4 Pues, sea el que se quiera el grado de coherencia que media entre las distintas
determinaciones que entran en juego cuando tiene lugar la identificacion de un mismo
objeto que es mencionado por diversos enunciados o cuando uno de éstos es verifica-
do por una experiencia, en todos esos casos se esti operando con elementos que
gozan de cierta racionalidad. Esta podra ser escasa cuando se identifica a dos perso-
nas de las que se tiene poca informacion, pero que es verosimil que constituyan un
mismo sujeto en dos etapas de su vida. O cuando esa identificacion tiene lugar entre
un individuo descrito por medio de elementos verbales y la presencia empirica de
quien parece ser la misma persona por cuanto su aspecto visible cuadra con lo que de
ella se ha dicho. Evidentemente esos procesos de identificacién pueden alcanzar el
grado de una evidencia racional plena, o moverse dentro de una simple probabilidad o
conjetura debida a la insuficiencia de los datos que facilitan su comprensién. Pero, en
cualquier caso, cuenta con que el “néema” o el “niicleo noematico”, la “materia” y la
“cualidad” o las “capas noematicas”, el “sentido objetivo” y el “sentido impletivo”, es
decir, todos los elementos que entran en juego en un proceso de identificacion, son de
indole inteligible. Incluso los fendmenos empiricos, que representan el mismo objeto
que habia sido mencionado verbalmente, hacen posible su identificacién porque se or-
ganizan mediante un “sentido impletivo™ que reproduce sensorialmente lo que habia
sido expresado verbalmente o-cumple la “significacion” mentada.

Sin embargo, todos estos elementos que deben ser considerados de indole noemd-
tica, es decir, que funcionan como una inteleccion del “objeto en el cémo de sus de-
terminaciones” o de su “sentido”, operan mediante una “denotacion” (Beziehung) de
ese objeto. En rigor, ésta es la direccién intencional, la referencia, por la que una vi-
vencia se endereza hacia su objeto o funde su actividad consciente con la presencia
del mismo. “La vivencia intencional tiene, asi se suele decir, una ‘denotacion de un
objeto’; también se dice que es ‘conciencia de algo™.*' Ahora bien, aunque unas lineas
mds abajo la caracterice como el “mds intimo momento del ndéema”, ® o como el
“centro necesario del nicleo”, que funciona como “ ‘soporte’ de las propiedades noe-

4 Cfr. F. Montero: “El enigma de la individualidad”. Valencia, Quaderns de filosofia i ciéncia, 1989
(8 pags.).

47 ], paragr. 129, pag. 317/24 (Husserliang II),

4 Tbid., pag. 318/6.
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maticas que le son especialmente inherentes”, no se le puede atribuir una funcién pro-
piamente inteligible, como si fuera una de las determinaciones que contribuyen a la
inteleccion del “como” caracteristico del objeto y que entra en lo que de €1 se puede
describir. Es decir, como tal “centro” del micleo noematico o como “soporte” de sus
propiedades noemdticas, la denotacidén no es ninguna de ellas, sino la estricta direc-
cion que las proyecta hacia el objeto intencional correspondiente. Si se habla de un
“triangulo rectingulo”, la denotacion es el acto de conciencia que hace posible que
esa estructura triangular posea un valor objetivo, que no sea un mero juego de pala-
bras o signos equivalentes sino una entidad que es pensada o expresada mediante esas
palabras. En virtud de la denotacion, las palabras y el sentido que les es propio se ob-
jetivan, se convierten en una configuracién tematizada como un “objeto”.

Pero ello supone también, en virtud de la “intencionalidad” que reclama que toda
funcion de la conciencia tenga un correlato objetivo, que la misma denotacion se
constituya como un momento de la misma objetividad, significando la “posicion” del
objeto “ante” las funciones noéticas o empiricas que hacen posible su objetivacion. Es
asi, como dice Husserl, el “‘soporte’ de las propiedades noematicas”. Pero su indole
de “soporte” del ndema lo diferencia de las determinaciones que lo constituyen como
un complejo de elementos inteligibles. Por ello se le caracteriza como “la X determi-
nable en el sentido noematico” 4 o “la pura X con abstraccion de todos los predica-
dos”.30 En todo caso, vale como la “identidad” que es propia de todo objeto y que po-
sibilita la coherencia de sus predicados, pero que “se distingue de estos predicados o,
mas exactamente, de los ndemas de los predicados”. Mas aiin, hace posible que “di-
versos sentidos denoten el mismo objeto”.>' Los términos “el tridngulo equilatero” y
“el triangulo equidngulo™ denotan el mismo poligono, pero su identidad no consiste
simplemente en su posesién de “tres dngulos iguales” o de “tres lados iguales”. Es la-
coincidencia que se da entre los “tres angulos iguales” y los “tres lados iguales” cuan-
do forman un tridngulo, hacia los que se apunta intencionalmente como pertenecien-
tes 2 un mismo objeto, que puede ser denominado indistintamente “tridngulo equilate-
ro” o “tridngulo equiangulo”. Brevemente, la “denotacion” es la “X” que es propia de
un objeto como la identidad que es solidaria de su objetividad pero que no se confun-
de con ninguno de esos predicados de que es “soporte”, Tan s6lo se objetiva como la
unidad que tiene vigencia en el conjunto de esos predicados o de las correspondientes
determinaciones objetivas, imponéndose como tal unidad ante la conciencia que hacia
ella se dirige intencionalmente. :

Es importante consignar que esa identidad objetiva no sélo se da entre los caracte-.
res de un objeto que son expresados verbalmente o que estdn implicitos en su denomi-
nacion. O entre diversas menciones que, a pesar de las diferencias de su micleo noe-
matico, aludidas mediante distintos elementos verbales, denotan un mismo objeto.
Ejerce también una decisiva funcion identificadora entre el objeto mencionado y su
cumplimiento empirico. Pues, como se advirtié unas paginas arriba, 32 la verificacion
de un enunciado o de un término por medio de una experiencia supone que en ambos
actos se trate de un mismo objeto. Lo cual se podia formular diciendo que el “objeto
en ¢l como de sus determinaciones” (que era el “sentido objetivo”, el “nicleo noema-

4 Ibid., paragr. 131, pag. 320/11.
% Tbid,, pag. 321/5.

5t Tbid., pag. 322/33.

52 Cft. supra pag. 50.
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tico” o la “materia” de la significacion hablada) tenia que reaparecer en el “cumpli-
miento impletivo” de las experiencias que le correspondiesen, si es que ellas hacen
presente de modo empirico “el mismo objeto” expresado verbalmente. Por tanto, den-
tro de un analisis fenomenologico tenia que admitirse que esa mismidad objetiva su-
ponia la coincidencia del “soporte” de sus determinaciones noematicas, tanto las ha-
bladas como las percibidas. O sea que los caracteres objetivos que constituyen el
ndema del objeto mencionado se agrupan en torno a una “X” o en torno a un “centro
de denotacion” que es el mismo cuando el objeto es experimentado o sélo aludido.

Finalmente, es importante insistir en lo que se dijo anteriormente sobre la peculia-
ridad de ese “centro de denotacién” que era también el “centro del micleo noematico™
o la “X” que es el “soporte” que agrupa las diversas determinaciones del objeto, ex-
presando su identidad como caracteres que, a pesar de su mutua diferencia, valen
como manifestacion de “un mismo” objeto. Su interpretacién como un “centro” de la
objetividad que, sin embargo, no constituye ninguna de sus determinaciones inteligi-
bles, ni siquiera alguna de las notas empiricas que, en definitiva, “se dan a entender”
porque “cumplen” aquellas objetividades expresadas, coloca a esa “X” fuera del
campo de lo noematico. O, dicho de otra manera mas descarnada, todo ello significa
que la estricta individualidad objetiva, caracterizada como una “identidad”, no se re-
duce a ninguno de los caracteres objetivos que la integran, sean cualitativos o cuanti-
tativos, tedricos o estimativos, inteligibles o empiricos. Y, por tanto, delata un centro
de irracionalidad que se alberga en todo objeto y que corresponde a su pura individua-
lidad. Todo lo que se pueda describir de ese objeto y que encierre un potencial noe-
matico mas o menos explicito, puede ser repetido en infinidad de ocasiones o de indi-
vidualidades. Lo que en cada caso decide su identidad tnica como tal individuo no
puede ser descrito inteligiblemente. Ni siquiera las coordenadas espaciales o la fi-
jacién cronolégica de un suceso pueden decidir de modo racional su absoluta indivi-
dualidad. Pues esas coordenadas geométricas y su datacion temporal dependen de la
eleccion de unos ejes o de un comienzo de los tiempos que son elegidos mediante una
opcidn fictica. Repitiendo la formula escolastica, se puede decir que el analisis feno-
menoldgico de la individualidad lleva al reconocimiento de que “el individuo es inefa-
ble”. O, recuperando el planteamiento de una Logica formal que ha de constatar que
“el curso del mundo” no puede invalidar las “leyes logicas analiticas” que evitan todo
contrasentido, hay que admitir que esa ldgica del mundo se monta sobre una irracio-
nalidad fundamental: la que es propia de¢ la individualidad de las cosas que son objeto
de los enunciados. Pues el hecho de que algo sea un individuo irrepetible (sea la que
se quiera su analogia con otros individuos de la misma especie) lleva al reconocimien-
to de que su trama noemdtica se sostiene sobre una denotacion que no se reduce a
ninguna de las determinaciones que forman el néema de ese objeto. Es decir, a las que
lo hacen inteligible en mayor o menor grado y que, por su coordinacion, cooperan a la
identidad que le es propia y que tiene en la denotacion un soporte que, paraddjica-
mente, ya no constituye un nuevo elemento inteligible.

HI.4. EL “MUNDO DE LA VIDA CONCRETO”
A pesar de la riqueza del estudio de la individualidad de las cosas que llenan el

“mundo circundante”, planteado en las Ideas para una fenomenclogia pura como
“punto de partida” de la investigacion fenomenolégica, el hecho de que ésta se centra-
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ra en la constitucién noematica de los individuos tenia que dejar en un segundo plano
el examen de la mundanidad misma. La situacién iba a cambiar cuando aquel “mundo
circundante” fuese reemplazado por el “mundo de 1a vida concreto” en las Meditacio-
nes cartesianas y en La crisis de las ciencias europeas. Ese cambio se comprende si
se tiene en cuenta que la Logica formal desarrollada en las Investigaciones logicas y
determinante en buena medida del contenido de las Ideas para una fenomenologia
pura, es decir, el estudio de 1a individualidad noematica, iba a perder el protagonismo
que tuvo en ‘estas obras. Aunque siguiera vigente en la fenomenologia de Husserl,
tenia que dilatar su horizonte al entrar en juego el “mundo de la vida concreto”, cuya
tematica daria cuenta de las idealizaciones que la ciencia tedrica y la moral habian
constituido a lo largo de la historia y que decidian el telos que ha guiado la raciona-
lidad europea. '

Por consiguiente, superada la supremacia que habia gozado el estudio de las indi-
vidualidades “recortadas” tematicamente por las funciones logicas del juicio, la mun-
danidad podia disfrutar ahora de un protagonismo que estuvo ausente en la obra de
Husserl anterior a las Ideas para una fenomenologia pura. Lo cual no impide que,
como veremos pronto, las novedades concernientes a la mundanidad empirica, es
decir, al “mundo de la vida originario”, deban ser halladas en buena medida en obras
inéditas que Husserl escribi6 antes de que publicara las Ideas. Mas atn, este “mundo
de la vida originario”, estudiado en Experiencia y juicio, aunque ya plantease abierta-
mente el problema de la mundanidad, seguia siendo fiel a la problematica que, con
ocasion del estudio del juicio, se planted en las Investigaciones logicas.

El nuevo punto de partida de las Meditaciones cartesianas y de La crisis de las
clencias europeas es, como se acaba de apuntar, el “mundo circundante” de las Ideas
para una fenomenologia pura con el aditamento decisivo de su historicidad. ¥ En
rigor, ésta no habia sido desterrada del campo de la fenomenologia por Husserl cuan-
do escribié en 1911 La filosofia como ciencia rigurosa. Lo que en esta obra rechazo
es la tesis historicista de que la validez de las leyes logicas y de los principios ontol6-
gicos que pretenden tener una vigencia a priori pudiera ser generada por los aconteci-
mientos historicos y estar sometida a sus variaciones. Pero, en rigor, en esta obra Hus-
serl no rechaza el valor filosofico que pudiera tener la “sabiduria” que se constituye
en diferentes épocas. Con la “sabiduria” que se alcanza en cada “cosmovisién” se ela-
bora la idea de la Humanidad que es esencial en el curso de la historia.

Pero esa comprension de la historia para descubrir el valor de los ideales raciona-
les que guian el curso de la Humanidad tenia que incorporarse de modo sistematico a
la marcha de la fenomenologia cuando ésta plantease su “punto de partida”. En las ul-
timas obras de Husserl se advierte una diferencia de gran interés por cuanto la historia
va a pesar en la indagacion de lo que sea la subjetividad que constituye €l panorama
mundano de que tenemos conciencia. En las Meditaciones cartesianas se destaca las
diferencias que puedan mediar entre los distintos “mundos de la vida concretos”
cuando son vividos por gentes diversas o se integran en grupos humanos variados.
Asi, en el paragrafo 58 seiiala la posibilidad de que las gentes puedan vivir en diver-
sas comunidades culturales y que “por tanto, constituyan diferentes mundos circun-
dantes culturales, como mundos de la vida concretos [als konkreten Lebenswelten], en

% Cfr. F. Montero: “El historicismo fenomenoldgice”. Valencia, Quaderns de Filosofia i Ciéncia,
1990 (10 pags.). “Historicism: Some Thoughts on Life-World”, Dordrecht, Analecta Husserliana, 1993
(15 pags.). “Storicismo e apriorismo”, Napoles, Archivio di Storia della Cultura, 1993 (11 pags.).
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los que las comunidades, en forma activa o pasiva, viven relativa o absolutamente se-
paradas. Cada hombre comprende, en primer lugar, su mundo circundante concreto o
su cultura, en un nicleo y con un horizonte atin no descubierto, y lo hace precisamen-
te en cuanto hombre de la comunidad que configura histéricamente esa cultura”, 54
Sin embargo, ello no significa que los “mundos de la vida concretos” historicamente
constituidos sean de tal modo diversos que puedan ser estudiados fenomenoldgica-
mente descubriendo formas de mundanidad absolutamente distintas que decidiesen
sus variadas formas culturales. Sean las que se quieran esas configuraciones munda-
nas que se suceden a lo largo de la historia, hay que contar con que pertenecen al
“tnico mundo objetivo que les es comin”. *° Y que, por consiguiente, al retroceder
hacia las funciones trascendentales que deciden su presencia objetiva, habra que inda-
gar las que, desde la “somaticidad” variada de las gentes o desde los “mundos primor-
diales” que forman su respectiva trama empirica, cooperan a su pluralidad numérica y
estructural. Pero que se someten a las funciones 16gicas que, en el campo de la ciencia
o de la conducta practica, hacen posible su unicidad como el mundo que todos vivi-
mos y que compartimos de formas distintas. Es decir, el mundo que nos es comun se
constituye en ltimo término sobre la validez universal de las leyes loglcas '
En La crisis de las ciencias europeas reaparece el “mundo de la vida concreto”
con ciertas peculiaridades que le conceden un especial dramatismo. Como expresa ¢l
titulo del libro y subraya el de la conferencia que en el afio 1935 leyd Husserl en
Viena, “La crisis de la humanidad europea y la filosofia”, lo que ahora va a centrar su
atencion es la crisis que afecta a la espiritualidad que, como legado del pensamiento
griego, ha dirigido el destino de Europa. Es una crisis que se manifiesta en el positi-
vismo y objetivismo epistemologicos, que olvidan la espiritualidad que ha movido a
las ciencias especializadas en el conocimiento de la naturaleza; pero que adopta tam-
bién la forma de las crisis politicas que ensalzan la violencia y que conducen a una
quiebra de la legalidad en la convivencia internacional. Pues bien, tanto los ideales te6-
Ticos 0 practicos que han caracterizado el _despliegue historico de la esplrltualldad
europea, como las 51tuac1ones que caractenzan su cns1s actua] pertenecen al ‘ mundo
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de la vida concreto” que protagoniza ias europeas.

Se podria creer, dado el énfasis con que se };lantea este nuevo mundo, que consti-
tuye el centro de dicha obra, que la apelacién dramatica a su racionalidad es el objeti-

vo de su estudio. Y, sin embargo, lo mismo que aconteci6 con el “mundo circundante™
de las I/deas para una fenomenologia pura, Husserl insiste en que s6lo proporciona un
“punto de partida” de una fenomenologia que indaga las funciones de la conciencia
que constituye esa mundanidad y las idealizaciones que en ella se han creado a lo
largo de la historia como sus productos culturales. Esas funciones de la conciencia
serdn las que, en un plano empirico, se estudiarin como “mundo de la vida origina-
rio” en Experiencia y juicio y como “mundo primordial” en las Meditaciones carte-
sianas. Y, consideradas en un nivel de racionalidad inteligible, serdn determinantes
del “mundo objetivo” en el que se han incrustado las idealizaciones tedricas y practi-
cas, de acuerdo con las exigencias de la Logica formal. Ahora bien, en La crisis de las
ciencias europeas, y no siempre con la suficiente distincion, aparecen estos niveles de
mundanidad como resultado de los analisis fenomenoldgicos que arrancan del mundo

54 CM, paragr. 58, pag. 160 (HusserlianaI).
55 Tbid., paragr. 60, pag. 167.
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de la vida concreto que sirve de “indice” o de “hilo conductor”, % de “indice intencio-
nal” % o de “punto de partida” *® para su investigacion trascendental.

Por consiguiente, en los mundos de la vida concretos que proporcionan los mate-
riales a partir de los cuales ha de operar la fenomenologia, no sélo cuentan el espacio
y el tiempo que vivimos en nuestra conducta cotidiana, los conjuntos de cosas que se
configuran empiricamente en nuestro acceso natural a la realidad. Incrustados en las
situaciones que nos son familiares se hallan los resultados teéricos o practicos de las
ciencias que han incidido en la técnica o en el conocimiento “vulgarizado” de las
cosas. “Por ello la ciencia, en tanto que es una realizacion de las personas precientifi-
cas, de las individuales y de las que se agrupan en las actividades cientificas, pertene-
ce ella misma al mundo de la vida”. %

Es manifiesto que esta inclusién de las construcciones cientificas en el mundo de
la vida concreto las convierte en un problema que ha de ser dilucidado por la fenome-
nologia trascendental. Esta debe indagar no s6lo las funciones légicas que hacen posi-
ble la investigacién cientifica, sino que ha de llevar a sus limites la correlacién inten-
cional entre la objetividad de los resultados alcanzados por la Ciencia y la conciencia
que en todo momento, desde su planteamiento inicial hasta sus ultimos resultados, los
mantiene en conexion con la subjetividad que condiciona su presencia objetiva. Este
es el significado de la impugnacién que en los paragrafos 8-23 de La crisis de las
ciencias europeas se realiza del “objetivismo” y del “positivismo”, que han sido la ex-
presién de la confianza racionalista (compartida por algunos autores empiristas) en
que la razon era capaz de descubrir la objetividad de las cosas en su ser absoluto, es
decir, desvinculada de las funciones de la conciencia que la posibilita.

Pero la denuncia de esa desconexién entre la subjetividad y las construcciones ted-
ricas y practicas realizadas por la razén no supone un rechazo o un olvido de la vali-
dez de las mismas. Husserl no sélo fue respetuoso con los logros alcanzados por las
ciencias especializadas, por el “vigoroso aumento de los éxitos tedricos y practicos de
las ciencias positivas”, ® sino que en La crisis destacé el valor de los logros de la filo-
sofia y de la ciencia como manifestaciones de la razon: “La filosofia, la ciencia no
son, pues, sino el movimiento historico de la revelacion de la razén universal, ‘inna-
ta’ a la humanidad en cuanto tal”. ! Sin embargo, no se trata de aceptar ciegamente o
de forma dogmatica el valor racional de las ciencias o de las filosofias que las han
exaltado como si fuesen “el felos inherente a la humanidad europea desde el naci-
miento de la filosofia griega”. ¢2 Cabe la posibilidad de que todo ello sea tan sélo “un
mero delirio histérico-factico, el logro casual y contingente de una humanidad casual
y no menos contingente entre otras humanidades y otras historicidades de nuy variado
linaje; o que, por el contrario, lo que por vez primera irrumpi6 en la humanidad grie-
ga fue precisamente lo que como entelequia viene esencialmente insito en la humani-
dad como tal”. ¢ Pero cabe también una tercera alternativa que aparece en la Confe-
rencia leida en Viena en 1935 con el titulo de “La crisis de la humanidad europea y la

56 KrW, pargr. 50, pag. 175/11 (Husserliana VI)
7 Ibid., pag. 175/38.

% Tbid., pag. 177/33.

% Ibid., pardgr. 34-¢, pag. 132/24.

% Ibid., paragr. 4, pag. 8/35.

¢ Tbid., pardgr. 6, pag. 13/37.

6 Tbid., paragr. 6, pag. 13/18.

¢ Ibid., paragr. 6, pag. 13/25.
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filosofia” e incluida como Texto complementario en La crisis: Se trata de conferir a
todo lo que cumple “el telos espiritual de la humanidad europea” el cardcter de ser
“una idea infinita hacia la que de modo oculto, por asi decirlo, tiende a desembocar el
devenir espirifual global”. % Y afiade més abajo: “Todo esto no pretende ser, empero,
una interpretacion especulativa de nuestra historicidad, sino la expresion de un vivo
presentimiento [lebendige Vorahnung] que se dibuja y toma cuerpo en el marco de
una reflexion sin prejuicios”.

Pero si la fenomenologia que arranca del mundo de la vida concreto reconoce que
estd consagrada a la investigacion de esa racionalidad que hemos heredado de la filo-'
sofia griega como un “vivo presentimiento”, jen qué medida su pretension de hallar el
a priori que ha regido sus construcciones tedricas y practicas se limita a ser parte de
ese “vivo presentimiento™? ;No hay una cierta oposicion entre €ste, por la mera pre-
suncidn que encierra, y la pretension de lo @ priori de valer universal y necesariamen-
te, de forma apodictica? Ciertamente, Husserl parece inclinarse a salvar la vigencia de
lo a priori frente a la debilidad de un “presentimiento” cuando dice que éste “nos con-
fiere, ciertamente, una direccién intencional para discernir en la historia europea inter-
relaciones y concatenaciones de la méxima importancia, al hilo de cuya atenta re-
construccién lo presentido pasa a convertirse en certeza acreditativa”. ¢ Y bien se
puede admitir que esa conversion de lo “presentido™ en “certeza acreditativa” tiene
que operar bajo las exigencias de las leyes o principios que deciden las estructuras on-
tolégicas o las normas précticas que pretenden valer a priori. Ahora bien, el reconoci-
miento de que todo ello nos es accesible a partir de mundos de la vida concretos his-
toéricamente variados, cuyas leyes tedricas y practicas han cambiado con el curso de la
historia o, al menos, han sustentado formulaciones diversas, congruentes con los mun-
dos concretos en que han operado, jno convierte en una mera presuncion su vital pre-
tension de que tienen una vigencia universal y necesaria, es decir, a priori?

Con ello queda planteado un problema que afecta a las dimensiones radicales de
la fenomenologia husserliana, a la validez a priori de las esencias formales, de las
funciones basicas de la subjetividad trascendental. Es cierto que, desde que se plan-
teara en las Jnvestigaciones logicas 1a impugnacion del psicologismo o el rechazo del
historicismo en La filosofia como ciencia rigurosa, €l pensamiento de Husserl habia
discurrido bajo el convencimiento de que la conciencia funciona a instancias de una
legalidad necesaria y universal que no podia generarse a partir de hechos contingentes
empiricos ni podia ser modificada por su curso. Ahora bien, si la posibilidad de que la
razén opere de forma variada dentro de diversos mundos de la vida concretos a lo
largo de la historia va acompafiada de la advertencia de que el felos racionalista que la
impulsa es sélo un “vivo presentimiento”, ;todo ello no exige una revision de la vali-
dez a priori de los principios y esencias formales que determinan toda objetividad o
conducta humana? '

Sin embargo, el intento de dar respuesta a esta pregunta debe aplazarse hasta que
se realice un examen del mundo de la vida originario y, sobre todo, del mundo pri-
mordial estudiados respectivamente en Experiencia y juicio y en las Meditaciones
cartesianas. Pues ambos mundos corresponden al nivel de las experiencias que dan
cumplimiento empirico o que ponen en juego las funciones noéticas de la conciencia.

s Ibid., pag. 320/39.
6 Ibid,, pag. 321/11.
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Pero el segundo de ellos, €l mundo primordial es ademas €l “mundo propio” de los
diversos individuos o grupos humanos. De su peculiaridad depende que su diversidad
empirica pueda ser superada por la “comunizacion” de los mundos objetivos elabora-
dos por las ciencias o por cualquier conducta humana racional. Por tanto, nuestra pre-
gunta sobre la supervivencia del a priori quedara aplazada hasta que se realice el exa-
men del mundo de la vida originario y del mundo primordial,

II1.5. EL “MUNDO DE LA VIDA ORIGINARIO” EN EXPERIENCIA Y JUICIO

Aunque el mundo de la vida originario alcanza su exposicién mas amplia y preci-
sa en Experiencia y juicio, obra editada por Ludwig Landgrebe en 1938, sus teorias
provienen de momentos muy anteriores y de textos muy dispersos de Husserl. Pero
ahora se enmarcan dentro de la dilucidacién fenomenolégica de lo que sea la munda-
nidad, tema que no estuvo presente con la misma relevancia en las otras obras que
aportaron materiales coincidentes. Por ejemplo, Experiencia y juicio desarrolla ele-
mentos fundamentales de las Investigaciones logicas, en especial los que se relacio-
nan con el cumplimiento empirico de las significaciones expresadas verbalmente,
Pues con ese cumplimiento la experiencia realiza la “denotacion” [Beziehung] del ob-
jeto, endereza hacia €l la intencionalidad propia de la meuncion y funde el “sentido™
propio de la expresion con el “sentido impletivo” de la experiencia. ¢’ Todo ello gana- -
14 un notable desarrollo en Experiencia y juicio. Pero estas afinidades entre las nves-
tigaciones logicas y Experiencia y juicio no impiden que el problema del mundo apa-
rezca en ambas obras con un relieve muy distinto: Frente al protagonismo de que va a
gozar en la segunda de ellas, en las Investigaciones tenia un papel muy escueto que,
no obstante, encierra una importancia fundamental en el desarrollo de la fenomenolo-
gia en la medida en que marca las condiciones 16gicas que ha de tener cualquier enun-
ciado para ser “licito”. ¢8

Ahora bien, si Experiencia y juicio se mueve dentro del marco de una Logica tras-
cendental que indaga las funciones de la subjetividad que rebasan las que son propias
del enunciado o del juicio, tendrd que plantearse lo que sea la mundanidad en que se
hace presente cualquier objeto. Y tendra que dilucidar qué actos del sujeto la constitu-
yen como un campo universal de experiencias. Ante todo deberd hacer constar que se
trata de una mundanidad empirica que solo podrd ser hallada “desmantelando” las
idealizaciones que se hayan incrustado en el mundo de la vida concreto o en sus reali-
zaciones historicas por obra de la ciencia o de cualquier otra actividad cultural. Y
conviene advertir también que ese mundo de la vida originario es el mismo que en las
Meditaciones cartesianas aparecerd como mundo primordial cuando se considere la
vinculacion de las experiencias con el soma que las vive y que decide su pertenencia
al sujeto que con €l opera. O que tiene conciencia de la extrafieza de esas experiencias
cuando son atribuidas a otro sujeto cualquiera, que percibe el mundo y que se conduce
expresivamente en €l gracias a su propio soma. Es cierto que en el mundo de la vida
originario de Experiencia y juicio no entra en juego este problema de la propiedad o
pertenencia del mundo con respecto a cada sujeto que lo vive con su propio soma. Ni,

& Cfr. supra pags. 49-50.
67 LU, 12, paragr. 14 y 6., paragr. 28 (Husserliana XIX/1).
6 Cfr. supra el pardgr. IIL.2 (pags. 45-47).
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por consiguiente, s¢ plantea la extrafieza del mundo que los otros experimentan con
sus particulares somas. Por tanto, tampoco aparece en su planteamiento una explicita
indagaci6én de los recursos noético-noematicos que constituyan la comunizacion de
esos mundos, es decir, su validez como ur mismo mundo que es comun a cuantos lo
entienden de modos diversos, aunque convergentes en tanto que siempre se tiene con-
ciencia de que se trata de uno y el mismo mundo. Sin embargo, estas diferencias que
rondan en torno al planteamiento del mundo primordial no impiden que en €l se pre-
senten otras estructuras, como son las temporales y espaciales, que conciernen sin
mas a su indole empirica y que, por consiguiente, puedan ser estudiadas cuando se
plantee la constitucion de las experiencias que forman el mundo de la vida originario.

Pero conviene advertir, en primer lugar, que ¢l “desmantelamiento” de las cons-
trucciones tedricas o practicas que se han edificado sobre el mundo de la vida origi-
nario no deja a la vista un simple cimulo de datos sensibles. Las experiencias que asi
se descubra conservaran siempre el sentido objetivo que ha condicionado su buisqueda
y su hallazgo: Son estructuras empiricas que vivimos en concreto dentro de situacio-
nes culturales, revestidas por idealizaciones tedricas y pricticas dentro del curso his-
torico que decide su concrecion. “Este campo no es un puro caos, un simple ‘amasijo’
de ‘datos’ [ein blosses ‘Gewiihl’ von ‘Daten’]; tiene una estructura determinada, es un
campo de singularidades articuladas que se elevan sobre éI”. ¥ Por consiguiente, se
trata de experiencias que valen como subsuelo de ciertas construcciones ideales. Y
que participan también de la historicidad que es propia de estas idealizaciones. ™

En segundo lugar, en la medida en que las experiencias del mundo de la vida ori-
ginario dan cumplimiento al sentido objetivo que se expresa con los juicios, deben
poseer una articulacion estructural que cuadre con la que esos juicios formulen ver-
balmente. Lo que se diga del Sol y de su indole estelar ha de casar con las experien-
cias que de €l tenemos, con su brillo y su calor. Es decir, esas experiencias han de po-
seer un sentido que cumpla el que exprese el juicio y que forme lo que Husserl llama
un “juicio de experiencia”, es decir, formado por el material sensible que ésta apor-
ta. 7! Con este juicio reaparece, por tanto, la teoria del “sentido impletivo” que desde
las Investigaciones logicas habia sido reclamado para explicar cdmo una experiencia
puede “cumplir” la significacion expresada mediante un término verbal o un emuncia-
do que hacen referencia al mismo objeto percibido en “el cémo de sus determinacio-
nes”, " es decir, con un “sentido objetivo™ empirico.

Pero ello supone, en tercer lugar, que el mundo de la vida originario también anti-
cipa las estructuras formales y materiales que el juicio manifiesta. La “unidad” que
atribuimos a un objeto, en la medida en que es inteligible, constituye una categoria 16-
gica que exige una coherencia o conexion entre los elementos empiricos que le den
cumplimiento. “[...] Todas las categorias y formas categoriales que aparecen [en el
ambito del juicio predicativo] se construyen sobre las sintesis antepredicativas [de la
experiencia] y fienen en ellas su origen”. > Con otras palabras, las experiencias origi-
narias disponen de unas “objetividades inteligibles” [Verstandesgegenstinlichkeiten)

8 EU, paragr. 16, pag. 75. Es interesante la semejanza entre esta advertencia de Husserl y la que Kant
realizé en la Critica de la razén pura (A 43 / B 60) rechazando el supuesto de que los fenomenos sensi-
bles formen un “cumulo” [Zusammenhdufung] de representaciones.

7 EU, paragr. 10, pag. 44.

M Tbid., pardgr. 13, pag. 63.

2 Cfr. supra pags. 49-51.

7 Ibid., paragr. 24-a, pag. 127.
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que equivalen a las “formas categoriales” o a las “esencias formales” que Husserl
habia estudiado en las Investigaciones logicas y en las Ideas para una fenomenologia
pura dentro del nivel de la inteleccion que hace posible un juicio o que motiva el
néema de un objeto. La “unidad” que atribuimos al Sol cuando utilizamos términos
sincategorematicos que lo expresan como “ur astro”, se halla presente en las expe-
riencias que de él tenemos, cuando se coordinan como donacién de algo determinado
y que, en esa medida, constituyen “una objetividad inteligible” de rango empirico.

En cuarto lugar, y como complemento de las “objetividades inteligibles” que Hus-
serl atribuye al mundo de la vida originario, hay que constatar su constitucion “tipi-
ca”. En definitiva, si lo sensible no fluye como “un puro caos, un simple ‘amasijo’ de
datos” porque registra estructuras que cumplen las significaciones que puedan deno-
tarlos, habrd que admitir que esas estructuras se organizan segun fipos diversos. Son
tos que se agrupan y diferencian como géneros y especies de objetos empiricos, de
acuerdo con sus esencias materiales. Pero que, en definitiva, marcan lineas de expe-
riencias previsibles de acuerdo con las que han sido efectuadas en ocasiones anterio-
res. O abren horizontes de experiencias que corresponden a la indole propia del obje-
to, en su singularidad concreta, o a las situaciones caracteristicas que condicionan su
aparicion empirica en determinados mundos circundantes.

1I1.6. “REMISION” [ VERWEISUNG] Y MUNDANIDAD

Aunque las estructuras propias de los elementos integrantes del mundo de la vida
originario que hemos repasado pueden constituir un anticipo de la mundanidad propia
de las experiencias, en la medida en que establecen un orden inscrito en los fenéme-
nos sensibles, sin embargo han dejado indecisa lo que sea su misma ordenacién y, por
tanto, la mundanidad propiamente dicha. Pues, en rigor, el sentido que tenga una ex-
periencia, o las objetividades inteligibles que funcionen en los juicios de experiencia
y la constitucion tipica de sus contenidos empiricos, pueden funcionar tan solo en ob-
jetos individuales, sin rebasar su individualidad y sin trazar la sintesis mundana que
entre ellos medie. El pensamiento de Husserl en las Investigaciones logicas y en las
Ideas para una fenomenologia pura mostré una clara predileccion hacia el analisis de
las individualidades objetivas, bien las que corresponden intencionalmente a los enun-
ciados o las que se plantean como identidades fundadas en una determinada coheren-
cia noemdtica. Por ello la continuidad que siempre quiso mantener en el curso de su
obra podia hacer temer que, cuando se plantease el problema de la mundanidad, ésta
quedase reducida a una simple denominacion de la totalidad de las experiencias, sin
afiadir nada nuevo a la estructura inteligible o sensible que pudiera tener cada una de
ellas tomada en su estricta individualidad.

Elio otorga un especial interés a los textos que aparecen en las ultimas obras de
Husserl y que abren un claro acceso a la mundanidad propiamente dicha. Asi, se
puede leer en Experiencia y juicio que “ningun cuerpo individual que llevamos a su
donacién a través de la experiencia se encuentra aislado de por si [ist ja fiir sich iso-
liert]. Cada cuerpo lo es en un nexo unitario [einheitlichen Zusammenhang] que, ha-
blando en términos ultimos y universales, es el nexo del mundo. La experiencia sensi-
ble universal, concebida realizéindose en una universal coordinacién [in universaler
Einstimmigkeit], posee una unidad de ser, una unidad de orden superior; lo entitativo
de esta experiencia es la naturaleza total, el universo de todos los cuerpos. También a
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esta totalidad del mundo [dieses Ganze der Welt] podemos dirigirnos como a un tema
de experiencia”. ™ A continuacion advierte que ello no significa que se tenga una ex-
periencia directa del mundo como una “naturaleza total”, sino que ésta se funda “en
las experiencias previas individuales de los cuerpos. Pero también ella es ‘experimen-
tada’, también a ella nos podemos dirigir —al experimentar los cuerpos individuales—y
explicarla en sus particularidades, en las que se muestra su ser. Asi todos los sustratos
estdn enlazados [verbunden] entre si; si nos movemos dentro del mundo como uni-
verso, ninguno esta sin relacion ‘real’ [ohne reale Beziehung] con otros y con todos
los demas, ya sea mediata o inmediatamente™.”

Por consiguiente, la mundanidad aparece caracterizada por un repertorio de térmi-
nos tales como “nexo [Zusammenhang]”, “enlace [Verbindung]” y “relacion [Be-
ziehung]”, que expresan la coexistencia de cada individuo empirico con los que for-
man con €l un mundo percibido. Sin embargo, no hay que olvidar que nos hallamos
dentro de una investigacion fenomenolégica, que ha de fijar ante todo la indole de la
“presencia fenoménica” de lo que aparece como fundamento de una objetividad. Es
decir, en qué consiste la “fenomenidad”, su patencia como “fendmeno” de esos
“nexos”, “enlaces” y “relaciones” que constifityen la “mundanidad”. La respuesta se
puede hallar en un texto de La crisis de las ciencias europeas en que se plantea el
mismo problema de la insuficiencia de la individualidad de los objetos empiricos. En
efecto, advierte Husserl que “lo singular [das Finzelne] no es —en cuanto a su con-
ciencia— nada por si; la percepcién de una cosa es su percepcion en un campo percep-
tual. Y asi como la cosa singular sélo tiene sentido en la percepcion mediante un hori-
zonte abierto de ‘percepciones posibles’, en tanto que lo auténticamente percibido ‘re-
mite’ [verweisf] a una multiplicidad sistemdtica de posibles ostensiones que le perte-
necen coherentemente [einstimmig] de acuerdo con su indole perceptiva, asi también
la cosa tiene de nuevo un horizonte: frente al ‘horizonte interno’ un ‘horizonte exter-
no’, precisamente en tanto que €s una cosa en un campo de cosas; y esto remite [ver-
weist] en definitiva a todo ‘el mundo en tanto que mundo perceptivo’”. 7

La apelacidn a la “remision” [Verweisung] como vinculo que establece la munda-
nidad empirica tiene un especial interés porque destaca la peculiaridad de cada indivi-
duo singular cuya presencia se dilata comprometiendo la de los otros individuos que
forman su “horizonte externo” y, en definitiva, su mundo. Como diria Heidegger en el
Ser y tiempo, la “remision” que realiza todo ente-a-mano hacia la “situacion” en que
ejerce su uso hace de aquel ente un “signo” de esa situacion y, en definitiva, del
mundo.” Pero Husserl no cuenta con la primacia que Heidegger dio al caracter practi-
co de la existencia humana (del “Dasein”) para hacer de la “remisién” un elemento
que se descubre merced a la utilidad de las cosas. En rigor, la “remisién” husserliana
se constituye en el “sentido” de las experiencias. Es decir, en la indole significativa
que éstas tienen cuando, dentro de su funciéon “cumpliendo™ los enunciados, hacen re-
ferencia a las restantes experiencias que constituyen una situacion. Si la “remisién” de
Husserl tiene en comin con la de Heidegger la atribucion a los objetos de un “senti-
do” o una indole significativa, aquél no necesita de la consideracion pragmética de la

™ EU, paragr. 29, pag. 156.

s Ibid., pag. 157.

6 KrW, paréagr. 47, pag. 165/12 (Husserliana VI).

77 F. Montero: “La teoria de la significacion en Husserl y Heidegger”. Madrid, Revista de Filosofia
del CS1.C, 1954 (33 pags.).
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existencia humana. Para justificar que cada objeto empirico tenga un sentido que lo
hace “significativo” de las cosas que forman su mundo o que estén con €l vinculadas
mediante una ordenacién de “enlaces”, de “nexos” y “relaciones”, a Husserl le basta
la naturaleza semantica del mundo. Es decir, que éste sea un “mundo hablado”, en el
que cada dato sensible “remita” a los que con él mantienen ciertas relaciones.

Pero, aunque el término “remision” (Verweisung) haya arrojado cierta luz sobre la
indole “significativa” de las cosas, aludiendo a que su presencia es la de “signos” que,
poseyendo un “sentido objetivo” propio, “remiten” a lo que forma con ellos una situa-
cién mundana, en otros momentos Husserl da una mayor precision a lo que sea el
“vinculo” que hace posible la “remision” o que con ella se descubre. En general, el
tiempo, como dimension fundamental de la conciencia o, como habia dicho Kant, en
tanto que forma inmediata de los fenomenos que constituyen el “sentido interno”, 78
se destaca como estructura general del mundo de la vida originario y de las experien-
cias que lo forman. Ya en las Meditaciones cartesianas precisa que toda vivencia
mantiene un “nexo [Zusammenhang]” con las potencialidades futuras de la concien-
cia que constituyen un mismo proceso. Asi, “a toda percepcion exterior le pertenece,
desde los lados efectivamente percibidos del objeto de percepcidn, la remision /fdie
Verweisung] a los lados conjuntamente mentados, todavia no percibidos, sino sdlo an-
ticipados a modo de expectativa [...]. Se trata, pues, de una constante fension que
cobra un nuevo sentido en cada fase de la percepcion™. Y en una nota al pie de la
pags. 221-222 de La crisis de las ciencias europeas advierte que todo cuerpo consti-
tuye su “tipo” formando parte del mundo de la vida, con €l que mantiene una “cone-
Xion tipica” [typische Zusammenhdrigkeit] de “coexistencia” y “sucesion” dentro de
su campo perceptivo. “En consecuencia, cada cuerpo ‘es’ tal como es bajo ‘circuns-
tancias’; la modificacién de cualidades de uno remite /verweist] a modificaciones
cualitativas en otro —pero considerandolo de modo tosco y relativo, tal y como forma
parte de modo propio del mundo de la vida; no se habla de causalidad ‘exacta’, que
remita a las construcciones idealizantes de la ciencia”. 8¢

Por tanto, el estudio de los “estados de cosas” individuales iniciado en la Logica
formal de las Investigaciones logicas y recogido por las Ideas para una fenomenolo-
gia pura en la teoria de los objetos noematicamente constituidos como singulares
puntos de referencia de los juicios, es ampliado en Experiencia y juicio y en las obras
de la ultima etapa de Husserl mediante el relieve que va adquiriendo el problema del
mundo y de las estructuras temporales que lo caracterizan,

Pero €l protagonismo que el tiempo gana en la configuracioén de la mundanidad
originaria hay que situarlo en el nivel de una temporalidad que Husserl denomina
“inmanente” en Experiencia y juicio®' y que ya habia planteado en las Ideas para una
fenomenologia pura ® contraponiéndolo al “tiempo objetivo™ que se atribuye a las
cosas en virtud de un calculo numérico y de una objetivacion basada en funciones noé-
ticas constituyentes de la naturaleza. Como dice en el pardgrafo 36 de las Lecciones
para una fenomenologia de la conciencia intima del tiempo, los fendmenos determi-
nantes del tiempo, es decir, los que corresponden a la temporalidad inmanente de la

8 Cfr. supra pags. 32-35.

7 CM, paragr. 19, pag. 82/3 (Husserliana I).

8 KrW, paragr. 62, pag. 221 (nota) (Husserliana VT).
81 Cfr. EU, paragr. 64-b, pags. 307-308.

8 J paragr. 81, pag. 196/29 (Husserliana III).
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conciencia, “no son objetos”. Son “la subjetividad absoluta y tienen las propiedades
absolutas de algo que es preciso designar metaforicamente como ‘flujo’, algo que
brota ‘ahora’, en un punto de actualidad, un punto originario. En la vivencia de la ac-
tualidad tenemos el punto originario y una continuidad de momentos de reminiscen-
cia”. ¥ Ese “punto originario” es a veces considerado como el “ahora actual [aktuelle
Jetzt]”, que incesantemente es reemplazado por otros “ahoras momentaneos [Jetztmo-
mente]”.* Pero en otros textos Husserl lo considera como un “ahora” que se halla por
encima del flujo del tiempo, como un “presente” universal que no es afectado por el
cambio de los fendmenos o de las actividades de la conciencia, pero que por su identi-
dad universal hace posible la sucesion continua de los “ahoras” y su enlace formando
un tiempo Unico para todas las cosas. 5

Y, en todo caso, contando con la contribucion de este “ahora” universal o presente
unico que fundamenta la unidad de todos los tiempos, hay que destacar que ademds
éstos se unifican porque aportan los enlaces o conexiones que se trenzan en su suce-
sién y que, como ya se advirtié antes, constituyen las “remisiones” de unos fendme-
nos hacia otros, es decir, su mundanidad. Por ello dice en el paragrafo 25 de las Lec-
ciones para una fenomenologia de la conciencia intima del tiempo que “no se puede
representar absolutamente o, mejor dicho, poner una duracion, sin que sea puesta en
un nexo temporal [Zeitzusammenhang]”. % Pues “las intenciones respecto al nexo en
el tiempo se cumplen por medio de la realizacién de nexos cumplidos hasta el presen-
te actual”. 8 Es decir, “los contenidos inmanentes [de la conciencia] son lo que son en
la medida en que, durante su duraccion actual, anuncian [vorweisen] el futuro y re-
cuerdan [zuriickweisen] el pasado”. ¥ En Experiencia y juicio Husserl formula esa
vinculacion temporal de los fenomenos apelando al término “asociacion”: “La asocia-
cién se entiende aqui de manera exclusiva como el nexo [Zusammenhang] puramente
inmanente del ‘algo recuerda algo’, ‘una cosa sefiala [weist auf] a otra”. % Es mani-
fiesto que estas formulas estan evocando 1a “remision” [Verweisung] que desde un co-
mienzo se planteé como la estructura mundana propiamente dicha, en tanto que cada
fendmeno remite a los que forman el horizonte externo que constituye su contorno.
Por ello dice también en Experiencia y juicio que las percepciones “se mantienen en
conexion [Zusammenhang] como relacionadas con objetos reales o supuestamente
reales dentro de un mundo [innerhalb einer Welt]”.*®

Pero si el tiempo puede recabar con justicia el mérito de ser la estructura mundana
fundamental del mundo de la vida originario, no es posible olvidar que en el mundo
circundante, que se propuso en las Ideas para una fenomenologia pura como punto de
partida de la investigacion fenomenoldgica, se aludia también al espacio con la misma
intencién. Se podia esperar, por tanto, que el retroceso hacia las experiencias del
mundo de la vida originario, que se hallan en el subsuelo de las construcciones teori-
cas que dan cuenta de la espacialidad, debia precisar lo que es ésta como dimension
de los fenémenos empiricos. Y que Experiencia y juicio debia dar cuenta de ese espa-

8 PhiZ, paragr. 36, pag. 76/36 (Husserliana X).

8 Tbid., paragr. 30, pag. 63/36.

85 Ibid., paragr. 38, pag. 76/28, pag. 77/17 y Beilage X1, pag. 125/10.
8 Ibid., pag. 53/27.

8 Ibid., pag. 54/5.

88 Tbid., pardgr. 40, pag. 84/11.

8 EU, parédgr. 16, pig. 78.

% Tbid., paragr. 38, pag. 193.
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cio originario. Sin embargo, su lectura es decepcionante: Salvo leves alusiones, no
aparece en dicha obra el estudio de una espacialidad propia de las mismas experien-
cias. Es una decepcion que provoca también el Anejo Il de La crisis de las ciencias
europeas, titulado “El origen de la Geometria”. 9! Pues en é1 Husserl parece preocupa-
do sélo por el problema de la idealidad de la Geometria, que examina a la luz de las
significaciones ideales instituidas por el lenguaje matematico. Solo de pasada alude
en alguna ocasién en La crisis al “trasfondo del mundo sensible pre-geométrico™ %2
que habia sido olvidado por Galileo. También en el paragrafo 9-h de 1a misma obra se
menciona una intuicién empirica espacio-temporal, aunque desprovista de las “ideali-
dades geométricas”. Y en paragrafo 36 sefiala la homogeneidad entre las estructuras
espaciales y temporales precientificas del mundo de la vida y las que se desarrollan
como un “a priori geométrico”. * Por fortuna el problema es abordado ampliamente
en las Meditaciones cartesianas cuando se apela al “soma [Leib] "% del propio sujeto,
que se vive kinestésicamente al realizar experiencias-en su mundo circundante. °6 Pues
un rasgo fundamental de ese soma es que se halle siempre en el centro del mundo de
la vida originario. “Mi soma corporeo [mein krperlicher Leib], en tanto que referido
a s{ mismo, tiene su modo de darse del aqui central [zentralen Hier]; todo otro cuerpo,
asi como el cuerpo del otro, tiene el modo del alli. En virtud de mis kinestesias, esta
orientacién del alli puede ser libremente cambiada. Al mismo tiempo, con el cambio
de las orientaciones, se constituye en mi esfera primordial [fin meiner promordinalen
Sphdre] la naturaleza espacial \inica, y precisamente se¢ constituye con una referencia
intencional a mi somaticidad en tanto que ésta funciona perceptivamente”. > Es decir,
esta “esfera primordial”, que en otros momentos es denominada “mundo primor-
dial”, % coincide con el mundo de la vida originario en tanto que constituye un campo
de experiencias subyacente a toda construccién tedrica y que, por consiguiente, ha de
ser puesto al descubierto “desmantelando™ las formaciones ideales que en €l se han de-
positado y que lo convierien en un mundo de la vida concreto. Lo que introduce en el
“mundo primordial” profundas diferencias, que atenderemos en breve, es su vincula-
cion con el soma que realiza su percepcion en virtud de las actividades somaticas que
condicionan la presencia de ese “mundo” o que lo modifican gracias a los esfuerzos
que se generan en el soma y que lo alteran de formas y en grados diversos.

Pero de momento interesa destacar que con la “esfera primordial” que forman las
experiencias que aparecen vinculadas con la propia somaticidad y sus actividades mo-

9 Eugen Fink lo publicé en 1939 con el titulo de “La pregunta sobre el origen de la Geometria como
problema intencional” en la Revue Internationale de Philosophie.

92 KrW, paragr. 9-b, pag. 26/22 (Husserliana VY).

% Ibid., pardgr. 9-h, pag. 50/32.

%4 Tbid., paragr. 36, pag. 142/22.

% La traduccion de “Leib” por “soma” fue propuesta por Javier San Martin en La fenomenologia
como utopia de la razén y adoptada por Jacobo Muiioz en su traduccién de La crisis de las ciencias euro-
peas. Resuelve satisfactoriamente la diferencia entre el “‘soma” (que se vive a si mismao y que vive su
mundo en virtud de las experiencias originarias que tenemos de las cosas) y el “cuerpo” material que inte-
gra el horizonte mundano en nuestra conciencia cotidiana o en la cientifica.

% Otras alusiones al tema de la “somaticidad” aparecen dispersas en la obra de Husserl. Destacan el
paragrafo 62 de La crisis, diversos textos de las Lecciones sobre la cosa y el espacio y de 1as “Lecciones
sobre los problemas fundamentales de la fenomenologia” (incluidas en la primera parte de la Fenomenolo-
gla de la intersubjetividad), asi como algunas citas de la segunda parte de las Jdeas para una fenomenolo-
gia pura. Es decir, se trata de testimonios pertenecientes a obras muy anteriores a las Meditaciones carte-
sianas, que revelan que el problema fue madurando lentamente a lo largo de la vida filosofica de Husserl.

97 CM, pardgr. 53, pag. 145/35 (Husserliana I).

% Tbid., paragr. 49, pag. 137/2.
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trices se traza la configuracion de una “naturaleza espacial” sobre la que el lenguaje
geométrico y las idealizaciones que constituye elevan el espacio objetivo propio de las
teorias cientificas o de la comprension cotidiana de las cosas. Como dice en las “Lec-
ciones sobre los problemas fundamentales de la fenomenologia”, * “cada uno distin-
gue el espacio objetivo, como sistema de sitios espaciales objetivos (lugares), del es-
pacio fenoménico que consiste en el modo como aparece el espacio ‘aqui y alli’, ‘arri-
ba y abajo’, ‘a la derecha y a la izquierda™

Ahora bien, esos “lugares” propios de la “naturaleza espacial” o del “espacio fe-
noménico” consisten fundamentalmente en un “sistema” de conexiones de indole si-
milar al que constituia el tiempo fenoménico. Reiterando la tesis que en Experiencia y
Juicio '™ y en La crisis de las ciencias europeas'® habia destacado los “nexos” o la
“coordinacion” que median entre los “cuerpos individuales” o “lo singular”, haciendo
que su entidad objetiva “remita” a los que con ellos forman el mundo, en las Leccio-
nes sobre la cosa y el espacio insiste con respecto a la espacialidad fenoménica que
“una cosa percibida no estd nunca sola por si misma, sino que se halla ante nuestra
vista enmedio [inmitten] de un determinado contorno /[Umgebung] de cosas intuitivas
[...]. Como las palabras ‘enmedio’ y ‘contorno’ significan, se trata de una conexién
[Zusammenhang] espacial, que une la cosa percibida particular con las otras que son
percibidas con ella”. 12 Es decir, una cosa empirica esti en “conexion™ con las que
forman un “contorno” espacial. “Y a esas cosas corpdreas, que son percibidas en con-
junto, pertenece también el soma del yo [der Ichleib] que con su cuerpo estd siempre
en el espacio, en el espacio de la totalidad percibida. Esta alli como un persistente y
constante centro de referencia, respecto al cual todas las relaciones espaciales apare-
cen en relacién [bezogen], decidiendo la situacion de los fenémenos a la derecha y a
la izquierda, delante y detras, arriba y abajo”. 12

Es manifiesto que Husserl trastada al espacio la interpretacion de la mundanidad
de las experiencias temporales del mundo de la vida originario. Lo mismo que el
tiempo fenoménico consistia en una red de nexos por la que cada suceso remitia a los
que le precedian, sucedian o le eran simultdneos, la espacialidad originaria traza una
red de conexiones entre cada cosa individual y las que formaban su contorno. Y den-
tro de esa trama de nexos espaciales, €l aqui aboluto decidido por el propio soma
juega el mismo papel que el ahora actual desempefiaba con respecto a la trama tem-
poral: Uno y otro son el centro de las referencias o remisiones que cada fenémeno di-
rige hacia los que con €] constituyen una duracion o una situacién. Pues, en definitiva,
el mundo de la vida originario y el mundo primordial se organizan en virtud de la
trama de nexos y remisiones que tlenen stf Eentro enel ahora actual o en el aqui abso-
luto que son v1v1dos  por € a en que se enraiza la sub_]etmdad empirica. Ese soma

funciona, por tant como el centro de la mundamdad fenomémca _cuyas re?dm;;de

y espamales que forman ei mundo de la vzda orzgznarzo y c] mundo przmordzal ‘Aun-
que Husserl haya destacado la relevancia que tiene el soma para la formacién del
mundo primordial, con respecto al cual marca el aqui absoluto de toda situacion espa-

% Incluidas en la Primera parte de Zur Philosophie der Intersubjektivitdt, pag. 116/27 (Husserliana
X1IT).

100 Cfr. supra pag. 60, en el que se cita el texto del pardgrafo 29, pag. 156 de EU.

101 Cft. el texto del paragrafo 47, pag. 165/12 de La crisis citado supra en la pag. 61.

102 DR, paragr. 24, pag. 80/13 (Husserliana XVI).

103 Thid., pag. 80/24.
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cial fenoménica, es licito ampliar esa funcién con respecto a la temporatidad origina-
ria. Pues el ahora actual que constituye su centro fenomenoldgico, con respecto al
cual se realiza toda prevision o retencion, previa a la constituciéon de un tiempo objeti-
vo o matematizado, es también el presente que es vivido en los procesos somaticos
cuyas experiencias constituyen el ahora que se realiza en los actos de percepcion de
las situaciones mundanas originarias o primordiales. Aunque ese akora esté cargado
de las reminiscencias de otros sucesos que le han precedido o se halle condicionado
por los que son previsibles a partir de su realizacion, todo ello tiene su rajz fenoméni-
ca en la presencia de los procesos que se viven en la actualidad del soma que los ex-
perimenta y que marca asi el centro de la temporalidad empirica.



Iv

SUBJETIVIDAD Y APRIORISMO

IV.1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

E. problema del mundo primordial, planteado en las Meditaciones cartesianas, cons-
tituye una de las piezas clave de la 1iltima etapa de la fenomenologia de Husserl. Pues
en €l se dan cita los elementos doctrinales que habian venido fraguandose desde sus
momentos iniciales, junto a los que caracterizan su desenlace en su tramo definitivo.
Su aparicion en relacion con la estructura espacial y temporal del mundo, aunque
posea un claro interés porque permite precisar lo que sea la mundanidad fenoménica
como trama universal que arranca de la misma experiencia de las cosas individuales,
es s6lo el preambulo de una problematica mucho mas densa que cubre todo el campo
de la investigacion fenomenologica,

Es manifiesto que el mundo primordial tiene una intima relacién con el problema
de la subjetividad, pues se constituye gracias a las funciones de la somaticidad que es
propia de cada individuo. 1* Pero la cuestion del yo que se vive en un soma que le es
propio y cuyas actividades corpéreas estdn intimamente relacionadas con las que con-
ciernen a la expresion significativa de su conducta, conduce a la pregunta sobre la ex-
trafieza del alter ego. Bien entendido que esa extrafieza comienza por manifestarse
como la del mundo de la vida concreto de los otros sujetos y que constituye el punto
de partida para la indagacioén de sus mundos primordiales y de las funciones del len-
guaje o del entendimiento que cooperan en la constitucion de su sentido. Y que, por
otra parte, el alter ego no es solo el sujeto individual que aparece en nuestro contorno
inmediato, sino también el que conocemos como un individuo o como una colectivi-
dad que puede haber existido en tiempos remotos o en lugares distantes. Pues los
mundos de la vida concretos que han de abrir paso a la indagacién de los mundos pri-
mordiales y de las actividades que han constituido su significado son, segiin las Medi-
taciones cartesianas,'® los que aparecen a lo largo de la historia 0 en ambitos cultu-
rales distintos del nuestro.

Pero con ello se plantea un problema que puede ser decisivo para la comprension
de la fenomenologia de Husser] y que pone a prueba uno de sus elementos fundamen-

104 F. Montero: “The Construction of Subjectivity”. Dordrecht, Analecta Husserliana, 1991 (16
pags.). -
105 Cfr. supra cap. IIL.4, pags. 54 y sgtes.
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tales, que ha sido una constante en toda su obra: el de la vigencia del a priori. Pues la
vinculacién intencional entre las actividades de la conciencia y sus respectivos objetos
pretendié tener un valor @ priori, universal y necesario, asi como las leyes que evita-
ban el contrasentido dentro del 4mbito de 1a Logica formal o las que decidian las es-
tructuras esenciales de todo objeto desde la perspectiva de la Logica trascendental. In-
cluso los fenémenos que llenan el mundo de la vida originario poseen una validez a
priori en la medida en que registran las objetividades inteligibles que dan cumpli-
miento a las que tienen vigencia en el lenguaje. Pues bien, ;qué garantias puede tener
ese vasto apriorismo_si su hallazgo se registra en mundos de la vida concretos que
han cambla o profundamente a lo largo de la historia o en mrculos culturales varia-
dos[’ (En qué medida la investigacion fenomenologxca puede salvarlo de un relativis-
mo historicista si uno de los resultados de su indagacién es el mundo primordial pro-
pio de cada sujeto, que, en principio, puede ser diferente del de los otros? Sin embar-
go, esa diversidad de los mundos primordiales y de los mundos de la vida concretos
que han abierto su hallazgo ha de ser conciliada con el hecho de que cualquiera de
ellos constituye una perspectiva sobre un mundo que pretende ser el mismo que todos
viven y que aparece atravesado por idealizaciones que en buena medida constituyen el
telos de la humanidad europea. Por ello compagina Husserl en las Meditaciones carte-
sianas la extrafieza de los otros y de sus mundos de la vida concretos con la convic-
cion de que todos los sujetos formamos “en zltima instancia una comunidad de mo-
nadas, en cuanto comunidad que (en su intencionalidad constituyente comiin) consti-
tuye el mundo unico e idéntico”. 1%

Y como colofén de toda esta problemética se impone una nueva reflexion sobre lo

que sea la subjetividad que se despliega en los diversos mveles del mundo de la vida y

que. tlene conciencia de si misma como un yo (Hasta qué punto una crisis del aprio-

" rismo va acompanada de una quiebra de la evidencia que ha sido solidaria de muchas
" concepciones modernas sobre la subjetividad y, en especial, la que se vive como un
yo? ;En qué medida la fenomenologia ha de compartir el caracter enigmaético que
. tenia la mente (das Gemiif) segfin Kant? !°7 Pues la proyeccién intencional de las vi-
* vencias sobre sus respectivos objetos ;no las convierte en entidades esquivas, que

dejan en el centro el “agujero negro” de la subjetividad que las apima y que las ab-

- sorbe?

IV2. LA “EXTRANEZA” DEL ALTER EGO

La teoria husserliana del alter ego se plantea en la quinta Meditacion cartesiana
bajo el peso de la acusacion de “solipsismo” que habia despertado la fenomenologia a
raiz de la publicacion de las Ideas para una fenomenologia pura. Por ello Husser] pa-
rece especialmente interesado en las Meditaciones en realizar un estudio del otro
acentuando su alteridad, es decir, su validez como un sujeto que no puede ser entendi-
do como una “construccién” o una “representacion” realizada por el yo que lo conoce
como un alter ego.

Esa consideracion del ofro como un sujeto que desborda una mera presencia obje-
tiva, constituida por el conocimiento que de él se tiene, conduce a una precision de la

06 CM, parégr. 49, pag. 137/14 (Husserliana 1),
107 Cfr. supra las pags. 30-31.
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extrafieza que lo caracteriza. Pero ésta no puede significar sin més que el otro es ex-
trafio porque como sujeto coopera en la presencia del mundo o porque desarrolla acti-
vidades que pueden decidir lo que sea el yo que lo conoce o trata. Husserl no prestd
una especial atencion a estos procesos de la constitucion de la propia subjetividad por
obra de la conducta ajena, tal vez porque no-eludian la objecién solipsista: Ese sujeto
ajeno, que contribuyese a la realizacion del que se vive como un yo, podria ser en de-
finitiva una construccion realizada por éste, que es capaz de “inventar” la representa-
cién de sujetos extrafios que cooperen en la vida que tiene de su propio mundo. Inclu-
yendo en ese “invento” la representacion de actividades que los otros realizasen esti-
mulando o condicionando las propias. El Conde Dracula es una simple construccion
imaginativa que, sin embargo, ha podido influir en la vida de quienes lo han concebi-
do como un ser terrorifico que amenazaba su existencia.

Por ello lo que prevalece en la teoria husserliana del alter ego es su extrarieza en
tanto que desborda lo que de €l se puede conocer real o imaginativamente. Es cierto
que lo que de €l se sabe “remite [verweist] a mi mismo™. 19 Es decir, es otro porque su
presencia acaece en virtud del ego que lo conoce o representa. Pero este nexo inten-
cional no impide que €l ofro signifique un yo que “no es estrictamente reflejo” de mi
mismo o no es mi “analogon en el sentido habitual”. '® Con otras palabras, en los fe-
ndémenos que integran la presencia del otro hay siempre un plus de entidad, insinuada
por lo que de €l se deja ver. Hay una subjetividad latente que trasciende su configura-
cion fenoménica, la coherencia de su conducta visible o la unidad que pueda darse
entre sus distintos actos. Es posible que ese fondo de subjetividad irreductible a lo que
se deja ver en un individuo también se dé en el conocimiento que cada cual tiene de si
mismo. Sobre ello volveremos reincidiendo en la teoria kantiana de la mente [das
Gemiit]. Pero cuando se trata del alter ego, la extrafieza ajena alcanza un especial dra- -
matismo que supera con mucho, en intensidad y frecuencia, el que pueda originar lo
que haya de recdndito en €l propio ser.

De acuerdo con la tesis de que la subjetividad tiene que ser investigada a partir de
los objetos intencionales, habra que admitir que la extrafieza del otro comienza por
ser la del mundo de la vida concreto que constituye su manifestacion primaria. Desde
€l se podra retroceder hacia las funciones subjetivas que han hecho posible su presen-
cia, sean las que corresponden a los mundos de la vida originarios o a los mundos
primordiales, es decir, las experiencias que constituyen tramas mundanas, o hacia las
funciones eidéticas que se formulan como principios ldgicos o construcciones ideales
pertenecientes a cualquier ambito cultural. Y no cabe duda de que un mundo de la
vida concreto vivido por otras gentes en momentos histéricos distantes del propio en-
cierra una extrafieza que supera la que pueda darse en los enigmas o absurdos de
nuestro mundo de la vida concreto. Admitiendo que éste ofrezca innumerables proble-
mas, tanto en el nivel de la vida ordinaria como en la cientifica, los mundos ajenos,
cuyos testimonios han quedado recogidos por restos arqueoldgicos o literarios de dis-
cutible interpretacion, lo superan con mucho en problematicidad. Mas aun, el hecho
de que el propio mundo de la vida concreto incluya en su estructura inteligible los
productos de las ciencias que han sido constituidas por investigadores, cuya especiali-
zacion se halla muy lejos de nuestra comprensién ordinaria de las cosas, hace que esta
extrafieza se halle también incluida en la trama de nuestro mundo concreto, a la par

108 CM, paragr. 44, pig. 125/23 (Husserliana I).
19 Tbid., pag. 125/30.
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que la inmediatez que supone el que sea vivido por nosotros mismos. En el mundo de
la vida concreto que nos pertenece en tanto que gentes de las postrimerias del siglo
XX se encuentra presente el sida, cuyo origen dista mucho de ser claro. Y lo mismo
ocurre con infinidad de problemas que acucian la marcha de la investigacion cienti-
fica. :

Es manifiesto que la comprensién de un mundo de la vida concreto, en el que se
han incrustado los productos culturales, cientificos, artisticos, religiosos, politicos,
etc., requiere investigaciones de la mas variada condicion, las que desarrollan las di-
versas ciencias especializadas. Y cuyo seguimiento desborda totalmente el campo de
la fenomenologia. A ésta le incumbe sdlo dilucidar qué fendmenos, genéricamente
hablando, son los determinantes de la multiplicidad de esas construcciones, asi como
de sus elementos mundanos comunes. Y en qué medida unos y otros cooperan en la
extrafieza de los mundos de la vida concretos que sobre ellos se generan, asi como
en la comunidad que sobre todos ellos extiende el hecho de que sean vividos como
un mismo mundo, cuya unidad requiere la coincidencia de principios 16gicos funda-
mentales o de estructuras esenciales basicas. Pero la reconstruccién especializada de
los procesos por los que se han constituido las formaciones culturales que forman el
revestimiento de los mundos de la vida concretos requiere una labor interpretativa,
con frecuencia de indole hipotética, que cae fuera de la investigacion fenomenologi-
ca de lo que sean los fundamentos estrictamente fenoménicos de la diversidad de las
culturas.

Es evidente que el mundo primordial, que ya fue aludido como forma bisica de la
. mundanidad empirica, '® puede jugar un papel decisivo en la fundamentacién feno-
menoldgica de la diversidad de los mundos de la vida concretos. Y el motivo radica
en que todo mundo primordial, individual o colectivo, se hace presente en virtud de la
somaticidad particular de los sujetos que lo viven. Con otras palabras, sean las que se
quieren las diferencias que medien entre los mundos concretos propios de diversos in-
dividuos y la distinta configuracion que adquieren sus elementos noematicos como
mundos objetivos de indole cientifica o cultural, todo ello estd supeditado a la plurali-
dad de los mundos primordiales que se encuentran en su base. Pues las experiencias
que constituyen estos mundos son diferentes en tanto que son vividas por somas dis-
tintos, que hacen de cada individuo un centro de actividades motrices propias, que se
hacen expresivas por medio del lenguaje o de cualquier forma de conducta. De modo
similar, las diferencias entre colectividades humanas, aunque alcancen su manifesta-
cion mas espectacular en los distintos mundos culturales (sociales, cientificos, artisti-
cos o religiosos) que las caracterizan, se fundamentan en la diversidad de los sémata
que pertenecen a sus componentes. La riqueza de los resultados a que se pueda llegar
analizando las realizaciones culturales de los egipcios de la XVIIL? dinastia esta supe-
ditada, sin embargo, a algo muy elemental: Aquéllos fueron distintos de los que ahora
habitan el valle del Nilo o de los turistas que se interesan en su conocimiento porque
vivieron con unos somata que decidieron su localizacién y ¢l momento cronolégico
en que existieron. Y esa diferencia somatica fundamenta la que sea propia de sus
mundos primordiales. Es decir, del conjunto de experiencias que forman mundos de la
vida originarios centrados en el soma que les da vida, de cuyas actividades sensoria-
les y motrices dependen. Y, en definitiva, dentro de condicionamientos histéricos muy
complejos, el soma de los distintos individuos o grupos humanos, asi como los mun-

110 Cfy. supra pags. 64-66.
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dos primordiales que les corresponden, deciden la diversidad de sus mundos de la
vida concretos.

Ahora bien, la posibilidad de que el soma pueda recabar el mérito de ser el funda-
mento del mundo primordial que le pertenece y que, en definitiva, se le pueda com-
prender como el motivo radical de la pluralidad y diversidad de los mundos de la vida
concretos, depende de que todo ello funcione dentro de una conducta significativa.
Como ya se advirtié con motivo del mundo de la vida originario,!!! que constifuye la
trama empirica que se entreteje en el mundo primordial en virtud del soma que la per-
cibe y enlaza, los elementos sensibles que constituyen uno y otro no son meros sense
data que se limitan a fluir sucesivamente y que carecen de significado propio. El
“desmantelamiento” de las experiencias para poner al descubierto la trama empirica
que esta en la base de toda objetivacion no deja a la vista un amasijo de elementos
sensibles carentes de sentido y, a su lado, una red de objetividades provistas de signi-
ficacién. Desde las Investigaciones logicas Husserl sostuvo que la validez de los fené-
menos empiricos, dentro de procesos de “cumplimiento” de expresiones significati-
vas, supone que aquéllos poseen una presencia acorde con las significaciones que
cumplen. Es decir, que arrastran consigo un “sentido impletivo™ (seglin la férmula de
las Investigaciones logicas) o una constitucion “tipica” regulada por “objetividades
inteligibles” (dicho ahora de acuerdo con la terminologia de Experiencia y juicio).

La conducta significativa del soma, asi como su vinculacion intencional con el
mundo primordial en el que opera el sentido de las situaciones objetivas que son vivi-
das por ¢l, decide que el soma se diferencie de cualquier “cuerpo”. No se trata solo de
que ocupe una situacion central absoluta con respecto a cualquier otra cosa que se le
presenta percibida en un “ahi” mds o menos remoto. 112 O de que su actividad, que se
identifica con la del sujeto que en él vive, sea la que hace posible la presencia de los
campos de experiencias que forman su mundo primordial. > Todo ello supone que la
actividad que realiza el soma funciona dentro de una conducta en la que, de modo
mas o menos explicito, opera una programacion de actos. Es decir, de procesos soma-
ticos que poseen un significado en tanto que se encadenan de acuerdo con finalidades
que se condicionan mutuamente. El movimiento de la mano golpeando una tabla con
un martillo es de suyo significativo, lo mismo que lo es el instrumento de que hace
uso. Pues con su actividad una y otro, mano y martillo, remiten a una situacion, en la
que se encuentra la tabla golpeada y los restantes instrumentos que cooperan de
acuerdo con una finalidad determinada. Es decir, significan de modos diversos los
elementos que entran en juego en la situacion en la que opera la actividad del martillo.

Como ya se adelant6 paginas arriba, ! es facil ver que la apelacion a una estruc-
tura significativa, determinada por la remision de los elementos que integran una acti-
vidad hacia los que forman la situacion en que ésta se ejerce, evoca la teoria de Hei-
degger en el Ser y tiempo sobre la constitucion significativa del mundo. Pues éste se
hace presente en virtud de las actividades practicas que dirigen cada cosa hacia un uso
determinado o hacia las situaciones que forman su campo de accién. Cada cosa es un
signo de las que con ella cooperan para alcanzar cierto efecto o para desplegar una de-
terminada actividad. Sin embargo, dejando aparte toda ponderacion sobre el valor de

il Cfr, supra pag. 59.

12 CM, parégr. 53, pag. 145/35 (Husserliana ).
13 Thid., paragr. 44, pag. 127/27.

114 Cfr. supra pag. 61.



72

una y otra teoria, hay que destacar que se mueven en dos niveles distintos: La de Hus-
serl toma en consideracion unas experiencias, tanto las que dan cumplimiento al len-
guaje, o las que forman el mundo de la vida originario y el mundo primordial, que no
aparecen en la obra de Heidegger. Y, como vimos antes, !'5 ambos mundos estin cons-
tituidos por las remisiones, los nexos y los vinculos que enlazan las experiencias for-
mando un universo poseedor de una primaria coherencia. Hay, por tanto, una munda-
nidad originaria que se encuentra en la base de los mundos de la vida concretos que
poseen las estructuras utilitarias que forman las remisiones que Heidegger tomé en
consideracion. :

Ahora bien, el hecho de que Husserl indague la mundanidad desde el nivel de las
experiencias que forman el mundo de la vida originario y el mundo primordial que
casan con las estructuras inteligibles que forman los mundos de la vida concretos o
que son su origen y su cumplimiento, hace que explore la extrafieza de los otros en
esos dos niveles: En el del mundo primordial o del soma que constituye su centro y en
el del mundo de la vida concreto que aparece estructurado con diferentes idealizacio-
nes tedricas o pricticas, propias de distintos individuos o colectividades humanas.
Pero en cualquiera de esos niveles se plantea un problema fundamental: Explicar la
presencia del otro de forma que su extrarieza sea compatible con su convivencia en
mundos de la vida concretos que, en mayor o menor grado, pueden ser comunes a am-
plios circulos de hombres y que, en definitiva, poseen una mundanidad vélida para
todos ellos, aunque s6lo sea en lineas generales.

IV.3. La “IMPATIA” (DIE EINFUHLUNG)

Desde que la teoria de la impatia fue planteada por Teodoro Lipps en los primeros
afios de este siglo, '® ha suscitado con frecuencia el recelo de que haya intentado
hacer del ofro ¢l objeto de un conocimiento remoto, en cuya intimidad no se puede
entrar y a la que sélo es posible aproximarse por medio de analogias con nuestro pro-
pio ser. Ciertamente, el recurso a esas inferencias anal6gicas no aparece en la teoria
de Husserl pero, en cambio, en ella se conserva la tension entre la extrafieza del otro y
la comprension de su presencia como la de un sujeto similar al que se vive como un
yo 'y da testimonio del otro, proyectando en él las propias vivencias.

Lo que complica la situacion es que esa dualidad de inmediatez y lejania se pre-
senta en los dos planos que en el anterior capitulo se ha apuntado: Uno es ¢l de la so-
maticidad y el correspondiente mundo primordial, que son propios de cada sujeto y
son vividos de inmediato por €1, mientras que son extrafios para los otros sujetos. Pero
el segundo plano es el de las idealizaciones que forman la red de significaciones que,
sedimentandose en €l mundo primordial o generandose en el mundo de-la vida origi-
nario correspondiente, forman los mundos de la vida concretos que caracterizan la
personalidad de cada sujeto y la comprensiéon que del mundo tiene cada colectivo
humano.

Ahora bien, es importante insistir en que estos dos planos no corren paralelos,
mutuamente indiferentes a sus respectivas realizaciones. El 4mbito del mundo primor-
dial o del mundo de la vida originario, es decir, de las experiencias consideradas en

115 Cfr. supra el capitulo II1.6.
s Leitfaden der Psychologie (2.° ed. 1906) y Psychologische Untersuchungen (1907-1912).
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relacion con el soma que les da vida o como trama de percepciones que dan cumpli-
miento al juicio en general, acaece fundido con las idealizaciones que forman los
mundos de la vida concretos. Como ya se ha indicado en varias ocasiones, !'’ la expe-
riencia posee un sentido que le permite cumplir las significaciones propias de la obje-
tividad de estos mundos concretos. O que genera el sentido de los juicios que provie-
nen de esas experiencias. Pues todas las estructuras inteligibles de un mundo de la
vida concreto, incluso las mas abstractas, solicitan un cumplimiento que provenga de
las experiencias de los mundos de la vida originarios o de su realizacién como mun-
dos primordiales de diferentes sujetos. Pero, asi planteada la situacién, ;donde se
debe colocar en cada uno de esos planos lo que es propio de cada sujeto y que como
tal es vivido de inmediato por €1? ;Y en qué consiste la extrarieza de lo que concierne
al otro? Lo que interesa aclarar es, por tanto, en qué medida el soma y su mundo pri-
mordial aportan elementos que contribuyen a la extrafieza del ofro o a la inmediatez
de su presencia. Y como las idealizaciones que cooperan en la constituciéon de los
mundos de la vida concretos contribuyen a la extrafieza de los sujetos que los viven o,
por el contrario, la superan abriendo una trama de objetividades inteligibles que hacen
posible su inmediata comprension.

El hecho de que ambos, las experiencias y las actividades noéticas, funcionen en
un mutuo condicionamiento que las convierte en factores de una conducta significati-
va 0 en elementos determinantes de un mundo de la vida concreto dominado por el
progresivo enlace de las remisiones que deciden la unidad del sentido que atraviesa
todas sus estructuras, hace que ambos elementos cooperen tanto a la inmediatez del
otro como a su lejania o extrafieza. Es decir, el soma propio de cada sujeto y su
mundo primordial abren posibilidades de una aprehension inmediata del alter ego que
no suprimen totalmente la extrasieza de su ser. Correlativamente, las estructuras inteli-
gibles del mundo objetivo hacen posible tanto una “comunizacién” de su entidad
como la apertura de enigmas que rompan su plena comprension entre distintos indivi-
duos o colectivos humanos.

Es posible que la parte somdtica y empirica del sujeto y de su mundo sea decisiva
en esa fijacion de la extraiieza del sujeto ajeno. Por ello dice Husserl en las Medita-
ciones cartesianas: ''® “lo que en cada caso puede ser presentado y mostrado origina-
riamente soy yo mismo o bien lo que me pertenece como propio”. Es manifiesto que
el soma del sujeto que se vive como un yo posee para Husserl una evidencia primaria,
Como vimos con ocasion del examen del mundo primordial, '*® constituye el “aqui”
absoluto desde el que aparecen los “alli” de las cosas que forman su contorno, inclu-
yendo los somata ajenos que fatalmente aparecen en lugares de ese contorno. Pero,
ademads, son las experiencias kinestésicas vividas por el propio soma las que condicio-
- nan la presencia de los sujetos ajenos: El movimiento de mi cabeza hace posible que
aparezca en mi campo de vision cualquier individuo que, de otra forma, sin mediar la
orientacién de ese movimiento, podria haber quedado ignorado.

Pero si el ofro se constituye como extrario a partir de su presencia somatica, su ex-
trarieza se agudizara extraordinariamente cuando se trate de sujetos que han vivido en
tiempos lejanos o en lugares remotos. Pues entonces su soma se reducira a los restos
arqueologicos, literarios, artisticos, etc., que den testimonio de su existencia y que

17 Cfr. supra pégs. 50-51, 59-60.
U8 CM, paragr. 52, pag. 144/21 (Husserliana 1).
19 Cfr, supra pigs. 64-66.
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forman parte de la conducta expresiva que se realizd con sus palabras y con €l conjun-
to de su comportamiento. Es evidente que la reconstruccién de la individualidad
ajena, comenzando por la somatica, se hace mucho mas problematica en los casos
que, como se dice en el paragrafo 58 de las Meditaciones cartesianas, se parte de
mundos de la vida concretos que pueden ser distintos del propio. La reconstruccién de
la conducta somatica de los mayas, cuyas expresiones y formas significativas que ma-
nifiesten su mundo primordial nos han llegado a través de restos arqueolégicos de
muy dudosa interpretacion, es mucho mds dificil que la que motive el conocimiento
de cualquier sujeto de nuestro tiempo.

Sin embargo, seria injusto atribuir exclusivamente al soma y a su mundo primor-
dial todo lo que tienen de extrafio los sujetos con que nos encontramos mediante un
acceso inmediato o a través de testimonios indirectos de su somaticidad, como puedan
ser sus escritos o sus construcciones arquitecténicas. El hecho de que el soma sea el
fundamento de la individualidad, en tanto que constituye el aqui y el ahora absolutos
en los que se ejercen las actividades de toda suerte que son propias de un individuo y
que se proyectan en su mundo primordial, no quiere decir que el mundo objetivo y los
elementos noematicos que constituyen la trama inteligible de los mundos de la vida
concretos deban disfrutar sin mas de una total intersubjetividad, es decir, de una plena
comunicacion entre las gentes. De ello nos ocuparemos con mas detenimiento cuando
intentemos explorar los fundamentos de esa comunicacidn o “comunizacion” [Verge-
meinschaftung], como la llama Husserl en ¢l paragrafo 55 de las Meditaciones carte-
sianas. Pero, de momento, ateniéndonos a un tratamiento inicial del problema, es
decir, al que corresponde a una descripcion de los mundos de la vida concretos, 1o que
se debe registrar es el hecho de que las actividades racionales que han constituido los
mundos objetivos, incluso los que valen cientificamente, pueden ser tan extrafias o le-
Janas como las que se realizan somaticamente. Las dificultades que pueda despertar
el conocimiento de la matemiética pitagorica no dependen sélo de la extrafieza del
soma o del mundo primordial vivido por los miembros de aquella secta. Cabe imagi-
nar que su soma y su mundo primordial fuesen afines a los que nos pertenecen a las
gentes del siglo XX que intentamos comprender su pensamiento matematico. Pero hay
que admitir que las oscuridades de su desarrollo racional, las dudas que despierta su
“pureza” matematica, su probable vinculacién con una teologfa soteriolégica o con
una ideologia aristocratica, puedan introducir una enojosa lejanfa en la actividad ra-
cional del pitagorismo y en el sentido de sus construcciones matemaéticas. Ahora bien,
esa extrarieza de su matematica proviene tanto de unas actividades racionales, cuyo
pleno significado se nos escapa, aunque hayan creado un mundo objetivo de talante
maternatico, como de una somaticidad que ha quedade muy lejos del soma propio que
nos permite advertir sus vestigios.

Ahora bien, contando con esa extrafieza del soma ajeno y de sus construccmnes
racionales o de sus idealizaciones tedricas o practicas, jen qué consiste la “impatia”
que nos permite conocerlos, recreando de alguna forma su subjetividad, aunque rehuya
toda inferencia anal6gica que partiese de las propias actividades como si fuesen un
“primum analogatum"? Es decir, no se trata de reconstruir, mediante un “acto de pen-
samiento”, las vivencias ajenas comparando sus efectos o los resultados que hayan de-
jado a la vista con los que pudiera haber producido uno mismo, lo cual permitiria atri-
buir al préjimo unas vivencias analogas a las propias. Ciertamente, como dice Hus-
serl, para el conocimiento ajeno “se parte del sustrato del mundo primordial pro-



Caminos sobre la mar 75

pio”, ?° dentro del cual se enmarca el otro en virtud de una “apresentacion” [Apprd-
sentation] 12! que hace posible su “co-presencia”, aunque no pueda llegar a “estar ahi
¢l mismo”. Pero, en ese caso, jen qué consiste esa “apresentacién”, que es también
denominada una “apercepcion analégica”? 122

En rigor, se trata de un proceso cognoscitivo similar al que nos permite percibir un
objeto cualquiera, comprendiendo “su sentido junto con sus horizontes”, en virtud de
la “instauracion originaria” por la que se constituy6 por primera vez un objeto de sen-
tido similar. 12 Como advierte a continuacion, el conocimiento del “tipo” del objeto
de que se trate puede influir en esa “apercepcion analdgica”. Es decir, cuando nos en-
contramos ante un arbol que nos es desconocido, el descubrimiento de que es de un
tipo de arboles que nos es familiar puede contribuir a su conocimiento, aunque siga-
mos dudando sobre cudl sea su especie. El conocimiento de cualquier cosa y la consti-
tucidn de su sentido objetivo dependen fundamentalmente de las retenciones de expe-
riencias similares que establecen la base para una analogia que permite la compren-
sion de cualquier objeto que se presente con cierta novedad y que asi enriquece su co-
nocimiento mediante el concurso de los que le son anilogos. Como ya se advirtid
antes, ' la inteleccion del noema de un objeto se realiza mediante la coordinacion de
los elementos que concurren a su identidad, los que estan siendo percibidos y los que
forman sus horizontes internos y externos y son sélo presuntos. Ahora, cuando se
trata de la comprension “impatica” del alter ego, 1o que de él estd a la vista se coordi-
na con los aspectos analogos que debe tener todo sujeto, entre los cuales tienen un
papel destacado los que corresponden a la propia subjetividad de quien realiza ese co-
nocimiento. De este modo, a pesar de su extrafieza, la que concierne al soma y al
mundo primordial, o a las funciones racionales de rango superior, €l otro se constituye
mediante una analogia con lo que es propio de cualquier sujeto.

Pues bien, la aprehension de la conducta de un sujeto extrafio o de sus testimo-
nios, de las huellas de su existencia, despierta de inmediato la “apresentacion” de si-
tuaciones similares, vividas por otras gentes, que nos permiten comprender lo que ese
sujeto ha hecho o estd haciendo. Pero entre esas situaciones similares y la forma de
conducta que en relacioén con ellas se realiza, tiene una especial importancia la que
corresponde al propio mundo primordial y al soma del sujeto que soy yo mismo.
Estas experiencias se reflejan, como un horizonte que condiciona su aparicién, en la
percepcion del “otro”, de forma tal que la comprensién del mismo deriva de la que te-
nemos de otros sujetos similares y, en especial, del que soy yo mismo y cuyo mundo
primordial, junto con el propio soma, aportan experiencias decisivas para la represen-
tacion de la subjetividad ajena. Bien entendido que ello no anula su extrafieza, la deci-
dida por la alteridad de su mundo primordial, de su soma y, en definitiva, por la que
pueden introducir actividades racionales, constituyentes de su mundo objetivo que, a
pesar de las afinidades que muestre con el propio, delata que ha sido producto de unas
funciones intelectuales o imaginativas que no son las propias y que pueden diferir
profundamente de éstas.

Por tanto, la extrarieza de lo que difiere del mundo primordial propio no s6lo con-
cierne al soma ajeno y a su mundo primordial, sino también al mundo objetivo, a las

120 CM, paragr. 50, pag. 139/16 (Husserliana I).
2t Thid., pag. 139/20.

12 Thid., pag. 138/29.

123 bid., pag. 141/6.

124 Cfr. supra pags. 49-53.
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creaciones culturales que hallamos incrustadas en los mundos de la vida concretos y
que pueden determinar las diferencias que Husserl les adjudica en el paragrafo 58 de
las Meditaciones cartesianas cuando alude a los “diferentes mundos circundantes cul-
turales, como mundos de la vida concretos” que se configuran historicamente. 125 Y
que sea legitimo hablar de una impatia que valga para el mundo de la cultura. Pues
“aqui yo y mi cultura somos lo primordial frente a toda cultura extrafia. Esta me es
accesible a mi y a los que pertenecen a mi misma cultura so6lo por una especie de ex-
periencia del otro, por una especie de impatia de la humanidad cultural extrafia y de
su cultura, y también esta impatia requiere investigaciones sobre su intencionali-
dad”. 12¢ Con otras palabras, los restos arqueoldgicos, literarios, artisticos, etc., consti-
tuyen un testimonio somatico de otras gentes, gracias a los cuales recreamos sus mun-
dos primordiales y objetivos, admitiendo su analogia, sus afinidades y diferencias con
los que nos son propios en la actualidad.

Es posible que la reconstruccion de la génesis de los nundos de la vida concretos
y de los mundos objetivos que forman su estructura tedrica y practica desborde un
examen estrictamente fenomenoldgico, reacio a toda forma de investigacion que
opere mediante hipétesis o construcciones tedricas que vayan mas alld de lo que se
exhibe inmediatamente. Sin embargo, en relacion con todo ello hay un problema que
la fenomenologia no pudo rehuir porque concierne al apriorismo que siempre presidio
su logica. Es decir, se trata del valor a priori de los principios logicos y de las dimen-
siones esenciales de los objetos y de las funciones de la conciencia que de ellos tene-
mos. En definitiva, si los principios y las esencias formales pretenden valer universal
y necesariamente, de esa validez dependera lo que haya de comun en todos los mun-
dos de la vida concretos. Si la impatia puede superar de alguna forma la diferencia
entre los sujetos y hallar analogias en su conducta y en sus mundos, ello se deberd
fundamentalmente a la vigencia de principios a priori que tengan validez para toda
forma de conciencia y para todo mundo. Se recordard que desde las Investigaciones
légicas 2" Husserl habia rechazado terminantemente que el curso del mundo pudiera
invalidar las leyes logicas. Lo cual supone que éstas pretenden ser comunes para todo
mundo de la vida concreto o para todo mundo objetivo. En definitiva, es la conviccién
que movio el rechazo del historicismo en La filosofia como ciencia rigurosa. Ahora
bien, jen qué medida el a priori, la validez universal y necesaria de los principios te-
oricos y practicos, puede mantenerse cuando la historicidad ha penetrado profunda-
mente en los mundos de la vida concretos que constityyen el “punto de partida” o el
“hilo conductor” de las investigaciones fenomenologicas? Y, ;hasta qué punto una cri-
sis del apriorismo puede arrastrar consigo una crisis de la subjetividad trascendental
que parece haberse caracterizado por ser el fundamento activo de las esencias y leyes
que pretenden valer a priori? '

125 Cfr. supra pags. 54-56.
126 CM, paragr. 58, pig. 162/7 (Husserliana 1).
127 Cfr. supra pags. 45-47.
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LA CRISIS DEL 4 PRIORI'Y DE LA SUBJETIVIDAD

V.1. EL “VITAL PRESENTIMIENTO” DE LO 4 PRIORI 128

Poxr consiguiente, en la teoria del conocimiento impéatico del otro propuesta por Hus-
serl en las Meditaciones cartesianas destaca la extrafieza del soma ajeno y de su
mundo primordial. Pero ello alcanza también a las idealizaciones que constituyen los
mundos objetivos que se han integrado en mundos de la vida concretos que pueden
ser distintos del que nos es propio. A pesar de nuestros esfuerzos por aproximarnos a
las gentes de la Grecia clasica, hoy nos sentimos lejos de su somaticidad y de su
mundo primordial, asi como de las concepciones filosdficas, religiosas, artisticas y
cientificas que integran su mundo de la vida concreto, cuya interpretacién esta siem-
pre sometida a una cierta provisionalidad y a conjeturas mas o menos consistentes. Y,
sin embargo, esas diferencias no pueden impedir que nos enfrentemos con sus obras
seducidos por la conviccién de que hay mucho en su mundo que nos es comin y que
nos permite lograr una comprension plausible de sus logros. O de que nos sintamos
animados por el “vital presentimiento” [lebendige Vorahnung] '?® de que todos los hu-
manos actuamos movidos por un Jogos que, a pesar de las diferencias de su realiza-
cion y de las frecuentes frustraciones de sus ideales, nos es comun.

Por ello Husserl inicia el paragrafo 55 de las Meditaciones cartesianas con la ad-
vertencia de que “es mas importante aclarar la comunidad [Gemeinschaft] que se de-
sarrolla en diversos grados y que, gracias a la experiencia de lo extrafio, se produce
inmediatamente entre ¢l yo —el ego psicofisico primordial, que domina en y con mi
soma primordial- y el otro experimentado de modo apresentativo, y luego, conside-
rando la cuestion de un modo mas concreto y radical, entre mi ego monadico y el
suyo”. 130 Ahora bien, unas lineas més abajo considera la necesidad de justificar Ia
“comunidad” del mundo que vivimos unos y otros. Pues “lo primero que se constituye
en forma de comunidad y como findamento de todas las otras formaciones intersub-
Jetivas de comunidad, es el ser comin de la naturaleza, junto con la comunidad del
soma extrafio y del yo psicofisico extrafio emparejado con mi propio yo psicofisico”.

128 Cfr. supra nota 53 en pag. 54.

129 Cfr. E. Husserl, “La crisis de la humanidad europea y la filosofia”, tercer texto complementario de
La crisis de las ciencias europeas, pag. 321/11 (Husserliana VI).

130 CM, pardgr. 55, pag. 149/18 (Husserliana 1).
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Es decir, sea la que se quiera la cuantia y la variedad de formas que pueda adoptar un
mundo de la vida concreto distinto del propio, no puede carecer de ciertos caracteres
que tiene en comin con éste y que lo acredita como una naturaleza: Ha de ser un
universo de cosas materiales, esparcidas en el espacio y en el tiempo, reguladas por
vinculos causales, etc. Y aunque se nos haga presente por medio de las actividades
del soma que han vivido otras gentes y que nos es extrafio o haya realizado activida-
des distintas de las que nos son propias, se nos “empareja” por cuanto es similar al de
todo sujeto, incluso el que se reconoce como un “yo”.

Ahora bien, en definitiva ese “emparejamienfo” no suprime las diferencias que
median entre el sujeto propio y el extrafio o entre sus respectivos mundos. Comenzan-
do por la diferencia fundamental que impone el hecho de que ¢l ofro sea una subjeti-
vidad que, sin perder las pretensiones de su alteridad, es decir, de ser otro sujeto y no
una simple representacion inventada en mi conciencia, surge precisamente en ésta
como un correlato intencional de mi vida tedrica y practica. Todo ello hace que Hus-
serl se pregunte a continuacién: “Si la subjetividad extrafia surge por apresentacién 13!
(dentro de la esencialidad propia exclusiva de mi subjetividad) con el sentido y la
validez de ser esencialmente otra subjetividad, se estaria inclinado a ver aqui, en un
primer momento, un oscuro problema, a saber, ;como puede realizarse una comu-
nizacion [Vergemeinschaftung], aunque sea en esta primera forma de un mundo
comun?”, 132

Es evidente que el reconocimiento de que se trata de una misma naturaleza o de
un mundo comun a diversos sujetos depende basicamente de las leyes naturales que
deciden su indole inteligible y del grado de equivalencia que se dé enire ellas. A esto
se refiere en el parigrafo 55 de las Meditaciones cartesianas cuando alude a “las
mundanidades [Weltlichkeiten] de grados superiores [...] del mundo objetivo concreto,
tal como existe para nosotros, es decir, como mundo de los hombres y de la cultu-
ra”.13 Y unas lineas mas abajo, al considerar las “anomalias” que pueden darse en la
experiencia del mundo, advierte que “esto indica otra vez nuevas tareas del anélisis
fenomenolégico, en un grado ya superior, concernientes al origen constitutivo del
mundo objetivo”. 34 Pues, sigue diciendo, éste tiene existencia en virtud de una “veri-
ficacion concordante” de las apercepciones que tienen lugar en el curso de la vida que
las experimenta “a través de eventuales correcciones”. Estas pueden surgir en forma
de nuevas experiencias que invaliden o amplien las anteriores pero, de un modo
mucho mas radical, cuando la Ciencia pone en juego nuevas leyes que deciden un giro
en la comprension del mundo. La correspondencia que haya entre las nuevas leyes y
las anteriores, la avenencia entre sus formulas y sus sistemas interpretativos, decidira
que, en definitiva, con todas las modificaciones que se quiera, se trate de un “mundo
comuin” para los sujetos que lo experimentan o que construyen su legalidad.

Pero el examen mas amplio de esa “comunizacién” legal del mundo lo efectia
Husserl en el Apéndice Il de La crisis de las ciencias europeas, que Eugen Fink titu-
16 “La pregunta sobre el origen de la Geometria como problema intencional histori-
co”. Fiel a sus estudios sobre la filosofia del lenguaje iniciados en las Investigaciones
légicas, Husserl insiste ahora en que la Geometria “s¢ desarrolla en una progresion

BI Cft. supra pag. 75.
132 CM, paragr. 55, pAg. 149/24 (Husserliana I).
133 Tbid., pag. 153/36.
134 Tbid., pag. 154/11.
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continua [...] por medio del lenguaje [mittels der Sprache] que le proporciona, por de-
cirlo asi, su soma lingiiistico [ihren Sprachleib]” 13 y con él una “validez universal”,
una “existencia objetiva en el mundo”. Pues “el mundo objetivo es de antemano un
mundo para todos, un mundo que ‘todos’ tienen como horizonte mundano. Pero su ser
objetivo presupone los hombres en tanto que hombres de un lenguaje universal [...].
Asi, por una parte, los hombres en tanto que hombres, la humanidad, el mundo —el
mundo del que todos los hombres hablan y siempre pueden hablar—y, por otra parte,
el lenguaje estin indisolublemente entrelazados y ciertamente siempre en la unidad
indisociable de su correlacion, aunque habitualmente sdlo de modo implicito, en
forma de horizonte™, 136

Es evidente que la tesis de la universalidad del lenguaje, que condiciona la comu-
nidad del mundo objetivo, se sostiene sobre la teoria de 1a idealidad de la significa-
cion que defendié Husserl en las Investigaciones logicas y que reiterd en las Ideas
para una fenomenologia pura. Es decir, insiste en la interpretacion de la significacion
en términos de objetividad, por cuanto la materia que constituye la esencia significati-
va consiste en ¢l objeto “en el como de sus determinaciones”. Y, el ndema que hace
inteligible cualquier objeto es el sentido objetivo que en las Ideas corresponde a dicha
materia. '3’ Ahora, en la época de La crisis de las ciencias europeas, al ampliar la ob-
jetividad hasta dar cuenta de la mundanidad que esta implicita en todo objeto, es com-
prensible que el mundo sea concebido en funcion del lenguaje que exprese tanto sus
estructuras empiricas como las idealizaciones culturales que se sedimentan en el sen-
tido objetivo de las cosas. Pero la afirmacién de la “universalidad del lenguaje” de
que disponen todos los hombres reitera la tesis de la idealidad de esas mismas signifi-
caciones que son, en definitiva, el sentido objetivo de las cosas y la esencia intencio-
nal de las palabras. Desde los capitulos 3 y 4 de la primera de las Investigaciones I6-
gicas, Husserl habia estudiado el problema que plantean las vacilaciones que parecen
suftir algunas significaciones “subjetivas y ocasionales” (como son las de los pro-
nombres personales, que dejan indeciso a quien aluden; las que orientan su signifi-
cacion segun la ocasion y la persona que habla, etc.). Es similar el caso de las “ex-
presiones vagas”, como las de “arbol”, “arbusto”, “roca”, “animal” o “planta”, que
orientan su significacion segun ejemplos variables en cada caso. Pero entonces, sos-
tiene Husserl, 13 1o que “vacila” no es la significacion misma, sino su realizacion oca-
sional, la referencia eventual de su cumplimiento, dirigiéndola hacia un objeto deter-
minado. “Bien mirado, la vacilacién de las significaciones es propiamente una vacila-
cion del significar. Esto quiere decir que vacilan los actos subjetivos que dan signifi-
cacion a las expresiones [...]. Pero no cambian las significaciones mismas. Es mas, .
decir que las significaciones cambian seria un contrasentido, supuesto [vorausgesetzt]
que por significaciones sigamos entendiendo unidades ideales, tanto si se trata de ex-
presiones equivocas y subjetivamente enturbiadas, como si se trata de expresiones
equivocas y objetivamente fijas”. 13

Ciertamente, la clave de la idealidad de las significaciones radica en ese “supues-
to” de que sean unidades ideales o, lo que es igual, validas universalmente. Contando
con €1, Husserl podia arriesgarse a afirmar que la significacion de la “libertad” tenia

35 KrW, pég. 369/4 (Husserliana VI).

1% Thid., pag. 370/1.

137 Cft. supra pags. 48-49.

138 Cfr. el parigrafo 28 de la Investigacién primera.

139 LU, 1., pardgr. 28, pag. 96/19 (Husserliana XIX/1).
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que ser idéntica cuando apareciese en un texto politico-juridico romano, cuando fuese
interpretada teologicamente en relacioén con la omnipotencia divina o cuando fuese
entendida dentro de una concepcion democratica moderna. O que el término “yo”
tiene igual significado, sea emitido por una persona henchida de egolatria o, por el
contrario, dentro de una actitud humilde que menosprecie la propia personalidad.
Pues en ambos casos tiene un sustrato significativo comiin; la mencion que un sujeto
realice de si mismo. El mismo “supuesto” de la idealidad de las significaciones es lo
que le llevo a afirmar que las “leyes logicas” (o “leyes analiticas™) no pueden ser ne-
gadas o modificadas por ¢! “curso del mundo™. ° Lo cual supone que los términos
que integran esas leyes y que constituyen las esencias formales o las objetividades in-
teligibles determinantes de todo objeto son inmunes al progreso historico del mundo.
Es facil ver que todo ello hace juego con el rechazo del historicismo que realiz6 en La
Silosofia como ciencia rigurosa.

Sin embargo, seria erroneo creer que esta valoracion ideal de las significaciones
solo constituye una doctrina que Husser]l sostuvo en la primera etapa de su pensa-
miento, cuando la historia desempefiaba un papel de escasa relevancia en su fenome-
nologia. Y que deberia ser revisada cuando la historia irrumpiera en el mundo de la
vida concreto de las Meditaciones cartesianas y de La crisis de las ciencias europeas.
Por el contrario, en el Apéndice sobre “El origen de la Geometria”, la universalidad
que se atribuye a la formacion de la misma se basa en la validez ideal de las formulas
matematicas. Pues, “s6lo en la medida en que el contenido apodicticamente universal
de las formas espacio-temporales, invariantes a través de toda variacion imaginable,
sca tomado en consideracion en una idealizacion, puede nacer una forma ideal que
sea comprensible de nuevo para siempre y para toda generacion humana venidera y,
por tanto, transmisible, reproducible en su sentido intersubjetivo idéntico”. 14!

Es de temer que una discusion sobre la universalidad apodictica de las formas es-
pacio-temporales y sobre su invariancia a lo largo de la historia nos llevaria muy lejos
y es dudoso que nos permitiera comprobar esa universalidad en relacién con matema-
ticas tan variadas como las pitagoricas, la euclidea, la cartesiana, la infinitesimal o la
relativista. Cuando menos es posible que la discusion rebasara con mucho la metodo-
logia fenomenolégica y nos llevara a una serie de interpretaciones sobre la entidad de
los objetos matemdticos que estaria sometida a puntos de vista metodoldgicos propios
de los sistemas geométricos discutidos. Es decir, la tesis husserliana sobre la idealidad
de las esencias matematicas debe ser valorada dentro de los mismos supuestos del
método fenomenoldgico, sin comprometerse con el desarrollo de las mismas teorias
geométricas y con el alcance de sus logros.

Por ello la pregunta decisiva que debemos plantear concierne a la posibilidad de
que una fenomenologia que parte del mundo de la vida concreto propio de su momen-
to historico y que le depara el Ailo conductor para la bisqueda de las funciones de la
subjetividad que deciden la estructura de sus objetos, pueda sostener el valor a priori
de dichas funciones. Es decir, si el punto de partida de sus analisis estd vinculado con
una etapa determinada de la historia de la humanidad, ;puede hallar en él principios y
leyes que valgan necesaria y universalmente para toda concepcion del mundo de la
vida concreto? Desde esta perspectiva, ;es plausible el final de “El origen de la Geo-
metria”, cuando dice Husserl que “tenemos como un fundamento plenamente asegu-

140 Cft, supra pags. 45-46.
1 KrW, pag. 385/11.
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rado que el mundo circundante es esencialmente siempre el mismo hoy y siem-
pre?”. 142 Pero, si se parte de “mundos circundantes” que han variado profundamente a
lo largo de 1a historia, en la medida en que en ellos se han incrustado las construccio-
nes tedricas que han evolucionado con el progreso de la ciencia, jcdmo se puede afir-
mar la “esencial persistencia” de dichos mundos? No se puede evitar la sospecha de
que Husserl esté dejandose llevar por un idealismo excesivo para su propia metodolo-
gia fenomenolédgica cuando dice en las Meditaciones cartesianas, refiriéndose al
mundo de la vida que todos compartimos: “Todo esto se halla regido por necesidades
de esencia o bien por un estilo esencial, que tiene las fuentes de su necesidad en el
ego trascendental y luego en la intersubjetividad trascendental que se descubre en el
ego, o sea, en las estructuras trascendentales de la motivacion trascendental y de la
constitucion trascendental. Si se lograra el descubrimiento de estas estructuras, ese €s-
tilo apridrico ganaria una explicacion racional de suma dignidad, una inteligibilidad
tltima, una inteligibilidad trascendental”. 143

Ciertamente, las analogias que muestran los mundos de la vida concretos de que
nos hablan las gentes de las culturas de que tenemos noticia nos permiten pensar que,
a pesar de las diferencias que en ellos han infroducido las religiones, 1a ciencia, la cul-
tura de cualquier tipo, se trata del mismo mundo que vivimos nosotros en la actuali-
dad. Podemos también advertir que esos otros mundos de la vida concretos poseen es-
tructuras que, como el espacio y el tiempo, corresponden a las que hoy atribuimos a
nuestro mundo. Y, en la medida (siempre discutible) en que sea posible una traduccién
entre los textos que hablan de esos otros mundos y lo que del nuestro decimos, pode-
mos admitir que hay formas inteligibles, vinculadas con la sintaxis de nuestro lengua-
je, que también valen para aquellos mundos. Es previsible, por ejemplo, que en éstos
haya ausencias, tensiones, contrastes, etc., que soliciten formas de expresién negati-
vas que equivalgan de alguna manera a nuestro adverbio “no” o a cualquier otro tér-
mino que manifieste esas negaciones. Y que en cualquier mundo de la vida concreto
se presenten objetos que aparezcan con una identidad que supere la diversidad de sus
determinaciones y que justifique que, de alguna manera, se afirme que “esto” o
“aquello” es lo mismo que aparece con otros caracteres que, sin embargo, son con-
gruentes entre si,

Sin embargo, ¢l problema se complica si se tiene en cuenta que esas “objetivida-
des inteligibles” o “esencias formales™ que parecen tener vigencia en cualquier mundo
de la vida concreto y que se manifiestan en formas de expresion que deben funcionar
en cualquier lenguaje, operan dentro de sistemas racionales que pueden variar profun-
damente. La “negacién” juega un papel muy distinto en E/ Sofista de Platon, en la Lo-
gica o en la Ontologia de Aristételes, en la dialéctica de Hegel o en el pensamiento
del Ser de Heidegger. Es evidente que, a lo largo del desarrollo de su filosofia, Hus-
serl no mostrd una especial complacencia hacia los sistemas que, de formas distintas,
pusieron en juego esas dimensiones de lo absoluto. Y que muy frecuentemente los
consideré “aventuras metafisicas” o “excesos especulativos” 14 que habia diferenciado
de “los resultados metafisicos” que él mismo creia haber alcanzado, en tanto que
habia logrado “los conocimientos ultimos del ser”. 145

12 Ibid., pag. 386/24.

3 CM, paragr. 58, pag. 163/17 (Husserliana I).
144 Tbid., paragr. 60, pég. 166/13.

145 Ibid., paragr. 60, pig. 166/6.
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Ciertamente, Husserl plantea su metafisica con una cautela que la diferencia de -
las filosofias que se habian consagrado a una especulacion sobre las dimensiones ab-
solutas de lo que son las cosas o el sujeto humano. Y concede a su apriorismo un
valor muy peculiar en la medida en que no puede omitir la indole histérica, es decir,
mudable, de las construcciones tedricas o practicas en que se manifiesta ese a priori,
En efecto, no hay que olvidar que el paragrafo 58, que se encuentra en el centro de
esta discusion, es el que plantea la pluralidad de los “mundos de la vida concretos™,
sus variaciones culturales a lo largo de la historia. 146 Por ello, dentro del desarrollo de
ese paragrafo aludird a la “constante transformacion del mundo de la vida huma-
na”, 4’ que alcanza también a “los hombres mismos en cuanto personas” dentro de
una “enigmatica génesis universal”. 148

Sin embargo, la cautela que revelan estas formulas se¢ ve compensada por otros
pronunciamientos en los que reaparece la confianza en el hallazgo de principios a
priori que siempre caracterizd la obra de Husserl. Asi, entre las lineas que se ha men-
cionado, afirma que “por el momento tenemos que contentarnos con haber aludido a
estos problemas de un grado superior, en cuanto problemas constitutivos”. Pero con
ello “se nos tiene que descubrir también finalmente el sentido trascendental del
mundo en la plena concrecion con la que €l es el constante mundo de la vida de todos
nosotros”. 1 Y concluye diciendo: “Todo ello esta regido por necesidades de esencias
o bien por un estilo esencial, que tiene las fuentes de su necesidad en ¢l ego trascen-
dental, y luego en la intersubjetividad trascendental que se descubre en €l ego, o sea,
en las estructuras esenciales de la motivacion trascendental y de la constitucion tras-
cendental”, 1%

Es posible que ¢l planteamiento dubitativo del descubrimiento de las estructuras
esenciales, cuando lo relaciona con la “constante transformacion del mundo de la vida
humano”, sea sdlo provisional, propio del nivel inicial del “mundo de la vida concre-
to”, y que Husserl no dudaba que podria ser superado cuando el método fenomenol6-
gico se enfrentase con la esencia de una objetividad o con las funciones subjetivas co-
rrespondientes. En efecto, en el pardgrafo 59 las dudas parecen haberse disipado. En
¢l apela desde un comienzo al “a priori de la constitucién” de la experiencia del
mundo, tanto el primordial para un sujeto como €l que le es extrasio. “De aqui resulta
como consecuencia comprensible y necesaria que la tarea de una ontologia a priori
del mundo real, que es justamente la exposicion del a priori perteneciente a la univer-
salidad del mundo, es ineludible”. 1! Pero esta ontologia sélo alcanza su plena inteli-
gibilidad trascendental cuando dilucida “las necesidades que responden al esencial
arraigo de todo mundo objetivo a la subjetividad trascendental, las que, por tanto,
hacen concretamente inteligible el mundo como sentido constituido™. 132

Por tanto, ¢l planteamiento histdrico del mundo de la vida concreto que aparece
en las Meditaciones cartesianas y en La crisis de las ciencias europeas no excluye
una indagacion sobre lo que sea el a priori y su validez. Pues en el mismo paragrafo
59 de las Meditaciones, en ¢l que propone Husserl con el mayor énfasis la indole de

196 Cfr. supra pags. 54-55.

41 CM, paragt. 58, pag. 162/37 (Husserliana I).
148 Thid,, pag. 163/2.

4 Thid., pag. 163/8.

150 Ibid., pag. 163/17.

151 Tbid., pardgr. 59, pag. 164/23.

%2 Thid., pardgr. 59, pag. 164/35.
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“punto de partida” que ha de tener el “mundo de la vida concreto” para el despliegue
de la fenomenologia, dice que “nada se opone, en este respecto, a que se comience en
primer lugar, muy concretamente, con nuestro humano mundo circundante de la vida
[Lebensumwelt] y con el hombre mismo en cuanto referido esencialmente a ese
mundo circundante y, por ende, a que se investigue de un modo puramente intuitivo el
a priori, en todas partes muy rico y jamas expuesto, de tal mundo circundante en ge-
neral, toméandolo como punto de partida /zum Ausgang] de una explicacion sistemati-
ca de las estructuras esenciales de la existencia humana y de los estratos del mundo
que se descubre correlativamente en ella”. 153

Ahora bien, como se viene advirtiendo, ¢ esa “concrecion” de “nuestro mundo
circundante de la vida” supone su historicidad: Es “concreto” porque en él se han in-
crustado las realizaciones culturales de toda indole que corresponden a su momento
histérico. Ciertamente, la fenomenologia tiene que superar la “base natural de su co-
nocimiento por la trascendental”. Es decir, tomando como “hilo conductor” de sus in-
vestigaciones ese “mundo de la vida concreto”, debe investigar cudles son las funcio-
nes de la conciencia o de la subjetividad, tanto las empiricas como las puramente ra-
cionales, que han cooperado en su constitucion. “Esto implica que todo lo natural, lo
previamente dado de una manera directa, sea reconstruido con una nueva originarie-
dad y no sea interpretado acaso mas tarde meramente como algo ya definitivo”. 15
Abora bien, admitiendo que se mantenga la posibilidad y la eficacia de ese “retroce-
s0” hasta las funciones constituyentes de la subjetividad trascendental, es decir, el “re-
troceso” que propone el hallazgo del origen subjetivo de lo que vale a priori en el
mundo objetivo, jhasta qué punto su vinculacion con el mundo de la vida concreto
puede cercenar o restringir el alcance del a priori que asi se plantea?

Adviértase que con ello no se pretende suprimir toda apelacién al a priori. Tan
solo se intenta despojarlo de alguno de los aditamentos doctrinales que sobre él se han
depositado en distintos sistemas filosoficos y que, haciendo uso de las expresiones
husserlianas, le han prestado cierto aire de “aventura metafisica” o de “exceso especu-
lativo”. Lo que interesa, por tanto, es precisar si en el planteamiento de Husserl no
persiste alguna de esas “aventuras” o de esos “excesos”. En efecto, no cabe duda de
que el método fenomenolodgico elimind la vinculacion del a priori con las esencias
metafisicas de corte platonico o aristotélico. Mas lejos estuvo de las que se apropio la
teologia cristiana, islamica o hebrea, convirtiéndolas en “imagenes” de las ideas divi-
nas. Y poco tuvo que ver su esencialismo y el correlativo a priori con el desplegado
por las Ontologias de los tiempos modernos. Finalmente, Husserl se cuidd en diferen-
ciar las funciones esenciales o a priori de los procesos meramente psicologicos que,
de modo contingente y ocasional, se realizan en la mente humana.

Contando con estas salvedades, hay que admitir que el a priori de Husserl mantu-
vo dos caracteres que habian tenido vigencia en los apriorismos que rechazo, pero
cuya validez habia quedado encubierta por las especulaciones metafisicas que desple-
garon. Se trata, en primer lugar, de la pretensién de que el a priori concierne a las es-
tructuras que son el fundamento de las objetividades intencionales que revisten los
mundos de la vida concretos de que tenemos noticia. Y la correlacion entre lo objeti-
vo y las funciones de la conciencia que lo viven permite trasladar el apriorismo a

153 Ibid., pardgr. 59, pag. 165/12.
134 Cft. supra pags. 53-57.
13 Tbid., paragr. 59, pag. 165/26.
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estas actividades del sujeto que configuran las objetividades esenciales del mundo.
Por tanto, la superioridad del a priori no consiste en ninguna anticipacién psicolégica
que prepare el camino de la experiencia o que imponga condiciones a cualquier tipo
de objetividad. En rigor, lo que decide el valor del a priori que se pueda atribuir a de-
terminadas objetividades y a las correspondientes funciones de la conciencia es su in-
dole de fundamento para que algo se objetive y posea la trama inteligible que le dé
una constitucién logica. La estricta unidad expresada mediante los términos “un”,
“este”, “cierto”, “el”, “la”, etc., puede ser considerada a priori en tanto que formula
una estructura ontologica fundamental para que sea concebible cualquier objeto. Asi
como la sucesion temporal y la dispersion espacial valen como condiciones necesa-
rias y universales, es decir, a priori, que posibilitan la objetivacion de las cosas empi-
ricas. Con mas motivo pudo Husserl apelar en La crisis de las ciencias europeas '’ al
“a priori universal” de la correlacién que vincula las “formas subjetivas de donacién”
con la configuracion que el objeto ofrezca. Pues, en definitiva, la presencia de cual-
quier objetividad tiene su fiundamento en las actividades de la conciencia que la hacen
presente, lo mismo que cualquier proceso subjetivo estd vacio y carece de todo senti-
do si no cuenta con los objetos intencionales que con €l son vividos.

Y, en segundo lugar, el apriorismo fenomenologico debe mantener a su manera la
condicién de que el a priori posea una vigencia universal. Pero es evidente que la li-
beracion de supuestos que es propia del método fenomenolédgico tenia que matizar esa
“universalidad” implicita en los apriorismos tradicionales. Pues, en cualquier caso,
seria una presuncion gratuita la tesis de que determinada esencia formal o los corres-
pondientes principios ontologicos valen con absoluta identidad para todo sujeto hu-
mano. El hecho de que en distintas lenguas se haga uso de términos que poseen unas
funciones sinticticas coincidentes, que faciliten una plausible traduccion de sus ex-
presiones, no puede llevar al prejuicio de que en todas ellas, con total universalidad,
funcionan unas “objetividades inteligibles”, unas ‘“‘esencias formales” idénticas o,
dicho con terminologia de Quine, unos “compromisos ontolégicos” validos en todo
lenguaje con estricta identidad.

Pero, en definitiva, la renuncia a una valoracién absoluta de la universalidad que
pudiera tener el a priori asumido por la fenomenologia se impone por la considera-
cion de que su método se ha originado a partir de un “punto de partida” constituido
por el propio mundo de la vida concreto, es decir, el que vale en nuestro presente his-
torico. Y que las situaciones concretas que son vividas en ese mundo son las que pro-
porcionan el “hilo conductor” para el hallazgo de las funciones de la subjetividad que
ha constituido sus formaciones objetivas, sus realizaciones culturales. Por consiguien-
te, no se puede olvidar esta relatividad de los hallazgos que, con la pretension de valer
a priori, logre el fenomenélogo a partir del mundo de la vida que le es propio. Si ha
de ser fiel a su liberacién de prejuicios, ha de reconocer que su tarea se desarrolla a
partir de un mundo de la vida concreto que pertenece al siglo XX, que esta traspasado
por los productos culturales de su época o los que en ella se han depositado proceden-
tes de tiempos anteriores. Y que sélo a partir de la concrecién de ese mundo de la
vida y dentro de las condiciones de sus situaciones objetivas histéricamente dadas se
puede realizar la bisqueda de principios logicos, esencias formales o materiales que
pretendan valer para todo pensamiento pero cuya validez se manifiesta primariamente
en su cooperacion para constituir la 16gica de nuestro mundo actual en sus realizacio-

156 KrW, pargr. 46, pdg. 161/31 (Husserliana VI).
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nes tedricas o practicas mas caracteristicas. El olvido de esta vinculacién del @ priori
con el mundo de la vida concreto en que ejerce sus exigencias y que proporciona el
hilo conductor para su hallazgo s6lo puede ser llevar a un absolutismo dogmatico
ajeno al método fenomenolégico.

Por supuesto, no se trata de incurtir en la contradiccion, frecuente en los sistemas
relativistas, de creer que esa tesis de la relatividad de los hallazgos fenomenoldgicos
respecto a su época deba convertirse en un principio absoluto. La conviccion de que la
tarea fenomenoldgica es un movimiento enraizado en el mundo de la vida concreto
que le sirve de punto de partida, tiene que imponer también el relativismo de los prin-
cipios que, como fundamento de sus construcciones, reclaman una validez a priori. O,
como dice el mismo Husserl en el Epilogo de las Ideas para una fenomenologia pura
{Prologo de su edicion inglesa), la filosofia “sélo se puede realizar con el estilo de las
verdades relativas, temporales y a lo largo de un proceso historico infinito”. 17 Es
decir, un fenomendlogo no puede cerrar los ojos ante la posibilidad de que en el futu-
1o se desplieguen sistemas, hoy imprevisibles, que establezcan otros métodos y otros
principios. Por supuesto, entre sus atribuciones no entra un don profético que le per-
mita vaticinar cuales puedan ser esos sistemas y el a priori que en ellos tenga vi-
gencia.

Sin embargo, estas restricciones en la valoracion del a priori no deben eliminar su

“contribucién en la comprension de los sistemas filos6ficos ajenos o los desarrollados
en ¢l pasado. Los principios o las formas esenciales que tienen vigencia en un siste-
ma, como fundamento de su consfruccion, encierran también la pretension de valer
para los otros sistemas tedricos o practicos de que tengamos noticia. No podemos en-
tender el “principio de identidad” vigente en nuestra fenomenologia del mundo, que
exige la unidad y coherencia mutua entre las determinaciones que constituyen un ob-
jeto o las que forman los nexos de la propia mundanidad, sin operar con el “presenti-
miento” de que su validez alcanza a cualquier sistema filos6fico. Desde 1a perspectiva
de nuestra interpretacion de ese principio podemos enfrentarnos con las formulacio-
nes que le afectaron en otros sistemas y que lo concibieron a la manera de Parménides
en funcion de la unidad del ser que llena todas las cosas; o en términos de concepcio-
nes sustancialistas de tipo aristotélico o leibniziano que fundamentasen la unidad de
esas cosas, etc. Y solo desde nuestra comprension actual de esos principios, maxime
si nos amparamos en la austeridad que le preste el método fenomenolégico, podremos
valorar las formulaciones que recibieron dentro de otros sistemas filosoficos. Pero, en
cualquier caso, los principios ontologicos o las esencias formales que protagonizan lo
a priori funcionan con el “presentimiento vital” [lebendige Vorahnung] de que su va-
lidez desborda el sistema que los concibe como piezas cardinales de una ontologia.

La férmula “presentimiento vital” la utiliza Husserl en la conferencia de Viena ti-
tulada “La crisis de la humanidad europea y la filosofia”, incluida como Texto com-
plementario en La crisis de las ciencias europeas. Alli le da una amplitud que rebasa
la que hasta aqui le hemos atribuido en relacion con el a priori. En efecto, plantea ese
“presentimiento” al afirmar que “el telos espiritual de la humanidad europea, en el
que vive inserto el telos singular de las naciones y de los hombres individuales, yace
en lo infinito, es una idea infinita hacia la que de modo oculto tiende a desembocar,
por decirlo asi, el devenir espiritual global |...]. Todo esto no pretende ser, empero,

157 [ I, pag. 139/11 (Husserliana V).
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una interpretacién especulativa de nuestra historicidad, sino un presentimiento vital
que se dibuja y toma cuerpo en el marco de una reflexion sin prejuicios”. 1%

Es posible que los acontecimientos que siguieron muy de cerca a la publicacion de
estas lineas no hayan propiciado la confianza en ese telos que debia conducir a Euro-
pa hacia una racionalidad triunfante. La Guerra Mundial y el desenfreno de su poder
destructor, la aparicién del “fundamentalismo” en amplias zonas del planeta, 1a explo-
tacion de los pueblos del Tercer Mundo, la reaparicién de nacionalismos xenéfobos en
multiples lugares, etc., no son motivos alentadores para el presentimiento vital de que
Europa sea el centro difusor de una racionalidad que imponga el orden y la paz en las
naciones. Y, sin embargo, aunque ello restrinja dramaticamente el optimismo husser-
liano, se puede creer que todo intento de comunicacioén entre las gentes, aunque sea
dentro de una actitud belicosa, se basa en el presentimiento de que su mundo, sus acti-
vidades teodricas o practicas, estan regidos por estructuras formales que son afines,
Sea la que se quiera la diferencia que medie entre distintas cosmovisiones, entre los
sistemas de sus valores o de sus ideales, ello no es obstaculo para que vivan mundos
poseedores de una temporalidad coincidente; o en los que existen objetos individuales
en una espacialidad que se distribuye en zonas circundantes en tornoe al sujeto que los
manipula o que los presencia. Es decir, ello supone que contamos con la vigencia de
un a priori universal, que tolera diferencias entre sus realizaciones y sus mismos plan-
teamientos, pero que mantiene las afinidades suficientes para que, en cualquier caso,
pueda establecer la base que permita creer que las gentes que lo asumen tienen con-
ciencia de que viven un mismo mundo.

¢ Por consiguiente, la vigencia del apriorismo fenomenolégico radica en la consta-

. tacion de que hay esencias formales y funciones logicas que son el fundamento racio-

v lwean nal de todo cuanto llena el mundo de la vida y tiene sentido en él. Pero su @ priori no

o - adopta la forma de una validez universal y necesaria en sentido estricto, como si los

s Ménes | principios o las objetividades inteligibles, las esencias que lo protagonizan, fuesen ri-

- gurosamente idénticos en cualquier momento de la historia del pensamiento humano.

i~ La aparicion de férmulas o de conceptos que pretenden valer a priori en distintos sis-

temas o en diferentes mundos no tiene por qué justificarse mediante una absoluta

identidad de su significado. Es posible que el viejo principio aristotélico de la analo-

~ gia pueda ser resucitado aqui y que la vigencia de lo a priori se contenté con usos-

analogos de formulas o de formas esenciales que pueden adoptar la misma denomina-

~cién y una formulacion similar. Es la analogia que nos permite hablar de un mismo

. problema, planteado como la individualidad de la sustancia leibniziana o como la

“identidad husserliana de los “estados de cosas”, constituida por la coherencia noema-

-tica de sus elementos componentes a pesar de las diferencias doctrinales que median
.entre ambas teorias.

Y, sean las que se quiera las diferencias que puedan darse entre distintos sistemas
de principios a priori y la provisionalidad que afecte a cualquiera de ellos, en tanto
que esta vinculado con un mundo de la vida concreto variable con el curso de la histo-
ria, su vigencia es una condicion ineludible para las gentes que pertenecen a ese
mundo, bien dentro de una conducta cotidiana o como tedricos que reconstruyen sus
estructuras racionales. Pues solo desde su concepcion de lo a priori pueden enfrentar-
se con los otros mundos de la vida y los sistemas a priori que en ellos tengan validez
y puedan desplegar el entramado 16gico del propio mundo de la vida.

158 KrW, pag. 320/39 (Husserliana VI).
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Pero esta servidumbre afecta también a la fenomenologia: La adopcion de un mé-
todo fenomenoldgico y del sistema de esencias formales o de principios logicos que
con ¢l se descubren significa que desde ese sistema la fenomenologia puede calibrar
el valor de los otros sistemas que han discurrido en la historia, distanciandose de sus
excesos doctrinales o asumiento el acierto que en ellos descubra. Por otra parte, la
conviccion de que ese sistema de leyes o de esencias que desde su perspectiva feno-
menolodgica dominan en el propio mundo de la vida concreto, no le exime de la tarea
que le corresponde realizar en ese mundo, es decir, la de fijar las condiciones basicas
de su racionalidad. Y tampoco le libera de la misién de ser el supuesto desde el cual
puede reconstruir otros mundos de la vida concretos y de valorar la suficiencia del a
priori que sus tedricos sostuvieron. Si se quiere, este es el valor de su “universalidad”

y “necesidad”: No es posible interpretar un mundo de la vida, propio o ajeno, siny

{
poner en juego el sistema de principios y de esencias formales que determinan su ar-3 ;

quitecténica. Pero ello no significa que el a priori que se descubra en el mundo de la ;

vida de una investigacion fenomenologica pueda o deba adoptar un valor absoluto en’ &

todo mundo o en cualquier filosofia que sobre él se alce. El hecho de que disponga- !
mos de €l como clave para la comprension de los mundos vividos por otras gentes
solo significa que es el criterio que nos ha tocado asumir para realizar esa interpreta-
cién. Pero cuya adopcidn esta ligada a la inevitable eventualidad historica de nuestro
mundo de la vida concreto, que es tanto una construccion ideal y empirica decidida
por los principios a priori que dominan en las funciones de la subjetividad actual,
como el hilo conductor para el hallazgo de esos principios.

La “relatividad” histdrica que se esta proponiendo para los principios ontologicos

que una fenomenologia puede investigar o, con otras palabras, la eventualidad de la
vigencia de esos principios, arrastra consigo una seria duda sobre otro de los caracte- / .
res de que han disfrutado generalmente los principios a priori: El de su plena raciona- |

lidad. En efecto, el supuesto de que tuviesen una validez universal y necesaria en
cualquier sistema logico, determinante de una mundanidad que fuese coherente en sus
estructuras esenciales, parecia arrastrar consigo una racionalidad fundamental, de la
que derivase cualquier otro principio. Sin embargo, con ello se pasaba por alto una
seria dificultad. Si un principio ontoldgico es prioritariamente racional porque de €l
deriva la inteligibilidad de cualquier conocimiento, ese mismo principio es irracional
si no tiene a su vez un fundamento que decida su sentido. El principio de la intencio-
nalidad, exigiendo la correlacion entre cualquier objeto y las funciones de la concien-
cia que lo objetivan, es racional en la medida en que se impone como fundamento de
esa presencia de las cosas que percibimos o pensamos. Pero es irracional en tanto que
su validez ya no depende de otro principio que le suministre una racionalidad basica.
Se diria que cualquier sistema de principios extiende su trama racional entre dos limi-
tes: Por una parte, el marcado por sus nociones fundamentales, que, por su misma
fundamentalidad, ya no tienen su razén de ser en otros principios previos. Tal es el
caso de la existencia de la conciencia y la de sus objetos intencionales. Y, de otro
lado, queda el factum de la estructura de esos objetos, en especial los que son empiri-
cos y se sustentan en la mera donacidn de sus elementos sensibles.

Es interesante recordar que Kant ya habia sefialado con agudeza la carencia de
fundamentacion racional por parte del sistema de las categorias o conceptos puros del
entendimiento. 1* En efecto, en el paragrafo 21 de la “Deduccion trascendental de los

159 Cfr. supra pag. 36.
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conceptos puros del entendimiento” en la segunda edicidn de la Critica de la razon
pura, considera que las categorias son solo reglas de un entendimiento consagrado a
la tarea de reducir a la unidad de apercepcion la sintesis de la vanedad que le ofrece 1a
intuicién. Es un entendimiento que, por consiguiente, no conoce nada por si mismo,
sino que se limita a combinar y ordenar la materia sensible que la experiencia le ofre-
ce. Pero lo que nos interesa reiterar es que Kant advierta que “no se puede indicar un
fundamento [ein Grund] de la peculiaridad de nuestro entendimiento, que consiste en |
realizar a priori la unidad de la apercepcion solo por medio de categorias y sélo por
medio de este tipo y este nimero de categorias, como no se puede indicar por qué te-
nemos precisamente éstas y no otras funciones del juicio o por qué el tiempo y el es-
pacio son las tnicas formas de nuestra posible intuicién” (B 145-146).

Ahora bien, en el caso de Husserl esta facticidad de lo a priori tenia, como hemos
visto, una motivacion metodoldgica adicional a la que pudiera tener la adopcién de
los principios que, por su originariedad no pueden reclamar una fundamentacion ra-
cional previa. Se trata de que, como se viene advirtiendo reiteradamente, la fenome-
nologia tiene que realizar el hallazgo de los principios que pretendan valer a priori a
partir de mundos de la vida concretos (en especial el vivido por el fenomenélogo) que
encierran la enorme facticidad de un ser historico que desborda la racionalidad de los
motivos ideales que hayan podido contribuir a la constitucion de su mundanidad. Sin
embargo, la fenomenologia no podia renunciar a la bisqueda de unas esencias racio-
nales que pretendiesen ser el fundamento de las construcciones objetivas que llenan el
mundo. Tenia que insistir en la investigacion de lo que fuese el a priori que decide la
mundanidad en cada caso concreto, aunque contase con la provisionalidad de su ha-
llazgo. Pero con la compensacién de que el a priori asi descubierto es la piedra de
toque para la ponderacion de los otros sistemas que han propuesto la constitucion 16-
gica de los correspondientes mundos de la vida concretos. Lo que una fenomenologia
del lenguaje desarrollada en nuestro tiempo pueda decir sobre el sentido a priori del
“ser” proporciona la perspectiva desde la que podremos valorar lo que Parménides de
Elea afirmé sobre “lo ente”, bien para ensalzar su agudeza al proponer por vez prime-
ra los fundamentos de una ontologia o para censurar la “cosificacién” con que conci-
bi6 ese “‘ente” que todo lo llena. '6° En cualquier caso, el contraste entre el a priori
propio y el vigente en el sistema 1dgico de un mundo de la vida concreto extrafio, asi
como las coincidencias o analogias que entre ambos se den, constituye el fundamento
para lo que Gadamer llamaria la “fusion de los horizontes mundanos” que hace posi-
ble la interpretacién de la conducta de las gentes que en ellos viven o han vivido. ¢!

V2. EL PROBLEMA DE LA “SUBJETIVIDAD”” 162

Desde los tiempos en. que Gilbert Ryle denuncié en El concepto de mente '* el
cartesianismo como una “doctrina oficial” que se ha infiltrado en el pensamiento mo-

0. Cfr. verso 8, 24.

161 Cfr. Hans-Georg Gadamer, Verdad y método, pags. 377,453 y 477.

1&2 Cfr. F. Montero, La presencia humana. Madrid, G. del Toro, 1971 (462 pags.). “La identidad de la
persona”. Madrid, dporia, 1981 (31 pé4gs.). “La semantica de la subjetividad”. Le6n, Contextos, 1986 (19
pégs.). “Las paradojas de la intencionalidad”. Madrid, Anuario del Departamento de Filosofia, 1989 (21
pégs.). “The Construction of Subjectivity”. Dordrecht, Analecta Husserliana, 1991 (16 pags.).

168 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Capitulo I (“Descartes’ Myth”).
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derno, parece que todos los que se han dedicado a reflexionar sobre la subjetividad
estan obligados a rechazar el dualismo “mente-cuerpo” defendido por Descartes, que
habia escindido al ser humano en dos sustancias contrapuestas, sejunctae atque prae-
cisae, Sin embargo, acortando distancias entre esas presuntas sustancias, parece que
es posible salvar la entidad racional de lo corpéreo, mediante el recurso de un lengua-
je matemadtico que reduzca la materia sensible a formulas ideales, a las que se somete
el contenido empirico de la experiencia. Pero mas dificultades ofrece la recuperacion
de “lo mental”, eludiendo su cosificacién como una res cogitans que mantuviese una
radical distincion frente a las cosas corpdreas. Sin embargo, el “giro lingiiistico” que
ha dominado en la filosofia de! siglo XX, tanto en los circulos analiticos como en los
fenomenolédgicos, ha dado al lenguaje un protagonismo que le ha permitido eludir,
mediante juegos de palabras, las funciones recoletas o intimas de la mente. En rigor
con la actividad que esos juegos reclamaban para su ejercicio se estaba reponiendo de
alguna manera la entidad mental que los animaba. Pues, tratandose de una mentalidad
intimamente fundida con el uso del lenguaje que encauza todas sus actividades y que
le presta una decisiva dimension social, al estudiar la mente no se podia renunciar a
las funciones verbales que deciden la presencia de su conducta humana ni, en definiti-
va, se podia suprimir el dinamismo que es propio de toda actividad verbal y que la
proyecta en un mundo de objetos. '

Por consiguiente, la solucién frente al cartesianismo no consiste en la supresién de
todas sus tesis, sino en una revisién de las féormulas més relevantes, en la medida en
que encerrasen elementos contradictorios o incompatibles con los hallazgos de una
inspeccién fenomenolégica. Sin duda, la doctrina cartesiana més endeble es la que
sostiene la interpretacion de la mente como una res cogitans, es decir, una sustancia
pensante cuya indole sustancial consiste en su absoluta independencia frente a cual-
quier entidad objetiva. Ademas, Descartes destaco esa independencia como la radical
indubitabilidad de la conciencia que tenemos de las cosas, sea el que se quiera el
grado de certeza que éstas pudiesen mostrar.

Sin embargo, un analisis fenomenologico ha de objetar que es necesario que sea-
mos conscientes de un mundo objetivo, independientemente de la certeza o dubitabili-
dad que afectasen a sus objetos. Lo que queda fuera de toda duda es que la conciencia
ha de estar vinculada con un mundo de objetos para poder afirmar la certeza que
como tal conciencia pueda disfrutar. La necesidad no compete simplemente a una
conciencia vuelta sobre si misma, como una conciencia ensimismada, sino a una con-
ciencia volcada en su mundo objetivo. Pues una conciencia meramente reflexiva, que
s6lo supiese de si misma, seria algo totalmente nulo y vacio. Es decir, no seria con-
ciencia. O, con ofras palabras, seria contradictoria la doctrina de una conciencia que
no fuese intencional, que no consistiese en la presencia de objetos, hacia los que se
dirigiera la actividad que en ella funciona. Esos objetos pueden ser evidentes o dudo-
sos, pueden estar integrados en una experiencia o ser meramente ficticios, O pueden
ser objetos ideales que arrastren consigo la pretension de ser el fundamento a priori
de cualquier entidad. Pero, en todo caso, sea el que se quiera el grado de evidencia de

- que dispongan, su presencia objetiva es ineludible para que se pueda hablar de una
conciencia que lo sea de situaciones objetivas evidentes o dudosas, incluso contradic-
torias en el peor de los casos. Y la objetividad de esas cosas supone la de su mundo,
cuya evidencia como horizonte universal de objetos estd por encima de la que osten-
ten particularmente las cosas que lo componen.
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Por tanto, el principal fallo de la teoria cartesiana consistié en el abismo que abri6
entre la evidencia de la conciencia (del cogifo) y la inevitable problematicidad de
cualquier objeto. No advirtié que una conciencia lo es de objetos que le transfieren su
grado de certeza. Y que, en definitiva, la absoluta certeza concierne al par indisoluble
constituido por la conciencia y el objeto de que es consciente. Més aiin, si se afirma la
absoluta evidencia de la conciencia, en tanto que sabe de si misma y de los objetos
que con ella se dan a conocer, no se puede olvidar que su evidencia va unida a la que
ha de tener el dambito mundano en que se ejerza. Es decir, podran ser dudosos o inclu-
so absurdos los objetos particulares de diferentes actos de conciencia, cuyas deficien-
cias afectaran a la conciencia concreta que de ellos se tenga. Pero si es indudable que
en cualquier caso se tiene conciencia, esa certeza alcanza también al mundo por ella
vivido, cuyas evidencias o dudas respecto a la entidad concreta de sus objetos particu-
lares no conciernen en absoluto a la evidencia de que sea un mundo cuya presencia es
solidaria de cualquier actividad consciente que en €l incida para objetivar sus compo-
nentes.

Es muy probable que la teoria cartesiana de la dualidad de la res cogitans y de la
res extensa se viese alentada por el privilegio que su sistema concedio a la individua-
lidad de los seres. Tal vez la inclusién de todo objeto en el mundo, en el que su enti-
dad individual quedase integrada en virtud de la infinidad de nexos que mantuviese
con los otros componentes mundanos, sea enojosa como toda forma de conocimiento
que rompa los limites que definen lo que es un objeto. Sin embargo, la pretension de
que las cosas se den a entender por su entidad solitaria o aislada choca frontalmente
con su constitucion espacial y temporal y, en definitiva, con los nexos que hacen que
cualquier objeto tenga sentido como individuo que remite a un universo mundano. Y,
més en concreto, cuando se trate de la individualidad de la res cogitans, su presunta
independencia ontica choca frontalmente con la vinculacion que la intencionalidad es-
tablece entre las funciones de la conciencia y sus respectivos objetos. Pero, en cual-
quier caso, es de temer que Descartes optase por dar preferencia a la individualidad
aislada de las cosas. Desde las Reglas para la direccion del ingenio habia sostenido
que la intuicion en que culmina el conocimiento intelectual depara conceptos “‘distin-
tos”. 164 Pero en los Principios de filosofia precisa que una percepcion es “distinta”
cuando “esta tan separada [sejuncta] y recortada [praecisa] de cualquier otra que no
contiene ciertamente en si mas que lo que es claro”. ° Y precisamente esa “distin-
cién” es la que define a la sustancia, “lo que puede existir por si, sin el concurso de
ninguna ofra sustancia; pues nunca ha habido quien, percibiendo dos sustancias por
medio de dos conceptos diversos, no juzgue que son realmente distintas”. 166 La distin-
cién conceptual o ideal se convierte, por tanto, en criterio de una distincién ontolégi-
ca. Pues, como dijo Descartes en la respuesta a las objeciones planteadas por el P.
Bourdin, 7 “la consecuencia es buena cuando va del conocer al ser Ja nosse ad esse
consequentia valet]”. Por supuesto, siempre que se trate de un conocimiento riguroso,
poseedor de una evidencia intrinseca. Con otras palabras, las ideas que se distinguie-
sen de modo total, como son las del cogito y de la res extensa, serian representativas
de entidades absolutamente distintas, que no se necesitarian mutuamente para existir.
Serian ideas de sustancias.

1 Regulae ad directionem ingeni, TIL®, vol. X, pags. 368-369 (ed. Adam y Tannery).

165 Principia philosophiae, 1, n.° 45, vol. VIII, pag. 22 (ed. Adam y Tannery).

165 “Respuestas al P. Arauld” (Cuartas objeciones), vol. VII, pag. 226 (ed. Adam y Tannery).

167 “Respuestas al P. Bourdin” {Séptimas objeciones). Ed. Adam y Tannery, vol. V1, pags. 519-520.
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Pero si se admite que la intencionalidad de las actividades de la conciencia es un
buen antidoto contra la teoria de la sustancialidad del sujeto pensante, puesto que
rompe la clausura de las ideas en el interior de una conciencia ensimismada, seria
erréneo pretender que con ello se han superado las aporias que rondan en su derredor.
Y, sobre todo, las que conciernen a la individualidad subjetiva que subyace a toda
forma de conciencia. Es decir, podemos admitir que diversas personas coincidan en la
conciencia que tengan de un objeto, tanto ma4s si se trata de una idea o de una ley abs-
tractas que se formule con una universalidad que parezca capaz de superar las diferen-
cias individuales de su concepcién. Pero, en todo caso, aunque se extreme al maximo
esa coincidencia de miiltiples actos de conciencia, no se puede omitir el hecho de que
esas actividades sean realizadas por diversos individuos. Evidentemente, la diversidad
de esos sujetos se agudiza cuando sus actos se ven afectados por las diferencias de su
contenido objetivo, bien sea el que corresponde a su trama empirica o a sus compo-
nentes ideales. Y, sobre todo, cuando entra en juego el soma que es propio de cada su-
jeto y que aglutina las diversas experiencias que forman el mundo primordial que es
vivido por dicho sujeto a partir de las actividades que se realizan en el aqui de su indi-
vidualidad somatica.

Por tanto, la intencionalidad puede ser considerada como una superacion del so-
lipsismo cartesiano y de la consiguiente reduccién de todo contenido objetivo a una
idea encerrada en la mente del sujeto que la piense. Mas atin, haciendo del objeto in-
tencional el “hilo conductor” '® para el analisis de las correspondientes vivencias, el
mundo objetivo gana una cierta prioridad incompatible con un hermetismo de la
mente que, segtin el modelo cartesiano, s6lo pudiera hallar en el interior de sus repre-
sentaciones el testimonio de la existencia de cosas mundanas “exteriores”. Ahora
bien, como contrapartida, la ventaja de la interpretacion intencional de la subjetividad
estd contrarrestada por el riesgo de que imponga una desintegracion del sujeto que
fuese incompatible con la identidad que éste reclama y que se expresa mediante la
funcién deictica o referencial de los pronombres pesonales. El uso del “yo”, del “t4”,
“€1” o “ella” suponen una identidad personal que debe ser justificada, a menos que se
le atribuya una motivacion absurdamente ficticia.

Pues la diversidad de los objetos intencionales de que se ocupa un sujeto podria
significar la anulacion de su identidad subjetiva si tuviéramos que conocerlo s6lo me-
diante el repertorio de esos objetos. Aunque se admitiese que todos ellos tuviesen en
comiin su pertenencia a un mismo mundo, esa simple coexistencia no es suficiente
para justificar la individualidad del sujeto que los viviese. La comprension de la indi-
vidualidad subjetiva exige algo mas que la simple adicion de las situaciones munda-
nas que viva en ocasiones diversas a lo largo de su existencia. Lo mismo que la indi-
vidualidad de un objeto requeria la coordinacion inteligible de sus determinaciones
noematicas en torno a la referencia que sefialaba la singularidad del objeto, '¢° la indi-
vidualidad del sujeto se constituye en virtud de la coordinacion entre sus distintas vi-
vencias. Sin embargo, la indole intencional de las mismas supone una complejidad en
esa coordinacion que no se daba cuando se trataba solo de la mutua vinculacion que
es propia de las determinaciones de un objeto.

En efecto, lo que se coordina entre las distintas vivencias de un sujeto para que
constituyan una individualidad personal son las situaciones objetivas que se hacen

168 Cft. el paragrafo 21 de las Meditaciones cartesianas.
169 Cfr. supra pags. 49-50.
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presentes en dichas vivencias. Se puede considerar a Felipe 11 como un determinado
sujeto historico cuando se manifiesta la coherencia que media entre su politica reli-
giosa, su empefio por conservar la herencia que le hizo sefior de numerosos estados
europeos, su enfrentamiento con el Imperio otomano, etc. Pero esas formas de con-
ducta no soélo son coherentes porque lo son los ideales religiosos y politicos que domi-
naban en ellas, sino porque agrupan a multiples gentes que fueron subditos del mo-
narca y leales cumplidores de su voluntad o enemigos tenaces de sus designios. Y
porque las situaciones en que discurrié su vida estin vinculadas no sélo por su disper-
sion geografica, sino por ser el escenario de las actividades que realizé €1 mismo o
que impuso a sus contemporaneos. Por tanto, lo que caracteriza la individualidad de
un sujeto es la cobesién entre los multiples elementos que integran su mundo de la
vida concreto. Se trata de una vinculacion “biografica™ entre esos distintos momentos.
Es decir, entre ellos se teje una red de acontecimientos que arrancan de la somaticidad
en que se centra su mundo primordial, pero que se extiende por el conjunto de sus ac-
tividades, encauzadas por sus ideales y proyectos, hasta cubrir la totalidad de su
mundo de la vida. Y que valen como realizaciones de un sujeto individual en tanto
que forman un sistema de actividades y de situaciones mundanas poseedor de una
coherencia basica.

Es evidente que en la constitucion de la subjetividad juega una funcion relevante
el uso de los pronombres personales. Y que ellos hayan suscitado 1a vocacidn sustan-
cialista que ha dominado en las teorias sobre la subjetividad. No es un azar que el yo
haya protagonizado el sistema cartesiano como expresion de la sustancia que es cada
sujeto y como fundamentum inconcussum de su conocimiento de las cosas. Ello se
debe en buena parte a la funcién referencial o deictica que tienen dichos pronombres,
expresando una denotacion que parece concluir en un sujeto determinado. Es cierto
que, a diferencia de los otros términos deicticos, es decir, de los adjetivos y pronom-
bres demostrativos, los pronombres personales poseen un sentido peculiar, al dar a en-
tender que hacen referencia al sujeto que habla de si mismo, al que se habla o del que
se habla. Es decir, en cualquier caso realizan una denotacion hacia sujetos que, como
tales, estin en juego en un acto de habla. Pero con ello pretenden recortar o distinguir
su entidad de todo lo que forma parte de su mundo, aunque éste o una situaciéon mun-
dana determinada sea fundamental en el uso que de ellos se realice. No podemos decir
“t ganaste la carrera” sin considerar que €l sujeto al que nos dirigimos con ese “td”
es el que ha tomado parte en una competicién atlética que, en definitiva, supone el
campo en el que se realizé y el mundo que engloba ese terreno.

En rigor, los pronombres personales comparten con los otros elementos deicticos,
sean pronombres demostrativos o simples articulos, esa funcién “casi sustancialista”
que finge el aislamiento o autonomia de los términos que con ellos operan. Es una
ficcion que caracteriza la indole “performativa” o “realizativa” del lenguaje humano.
Como ya advirti6 John L. Austin, ' los actos de habla estin muy lejos de ser simples
“descripciones” de estados de cosas que intentamos transcribir mediante palabras. Por
el contrario, con ellos realizamos compromisos, instituimos situaciones juridicas o so-
metidas a cualquier forma de legalidad, prevemos lo que estd por ocurrir, valoramos
lo que nos place o disgusta, lo que es acorde o se opone a la estimacion general de las
cosas, etc. Pero lo grave es que las funciones performativas con que coloreamos de

70 3. L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford University Press, 1962. “Performative Utte-
rances” en los Philosophical Papers, Oxford University Press, 1970 (2.° ed.).
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forma personal el lenguaje, dando a las situaciones habladas un tono que recuerda su
vinculacion con el sujeto que las expresa y que de alguna manera decide su configura-
cion, se da también en los enunciados constatativos o aparentemente “descriptivos”.
Pues es inevitable que en cualquier constatacion realicemos una composicion de los
términos que en ella entran, instituyendo situaciones que son también una construc-
cion verbal. Como dice John L. Austin en la Undécima Conferencia de How to Do
Things with Words, la frase “Lord Raglan gano la batalla del Alma” esta muy lejos de
describir una situacion objetiva. Pues no da cuenta de los soldados que realmente ga-
naron o. perdieron la batalla, ni considera la constitucién orografica de las tierras que
cruza el rio Alma. Y sin embargo, como afirmacion que figura en los libros de texto y
que simplifica un acontecimiento, aludiendo a la victoria alcanzada por los ingleses
que combatian en el ejército de Lord Raglan, tiene una cierta eficacia didactica que
justifica su inclusion en un manual de historia.

Apelando a la teoria de Austin, se puede decir que el uso de los pronombres per-
sonales es “performativo” en tanto que sugieren una radical distincion entre el sujeto
a que hacen referencia y las situaciones objetivas que forman los ambitos intenciona-
les en que vive dicho sujeto. Como, del otro lado, a menos que se haga una explicita
alusion a la relatividad que esas situaciones puedan mantener con la actividad del su-
jeto que las perciba o que las exprese verbalmente, la menci6én de una situacion obje-
tiva tiende a valer como una manifestacién de lo que existe por si mismo, con una en-
tidad auténoma o independiente de toda actividad humana. Pero en esta confrontacion
entre la actividad subjetiva (sea la atribuida al “yo”, al “ti” o a un “él-ella” cualquie-
ra) y el mundo correspondiente, ninguna de las partes enfrentadas lleva las de ganar.
La vinculacion intencional que entre ellas existe condiciona radicalmente su presen-
cia. Serfa absurdo un sujeto cuya entidad quisiéramos fijar como “sejuncta atque prae-
cisa”, es decir, como una sustancia independiente. Pero no lo es menos una entidad,
real o ideal, que pretendiéramos considerar fuera de las condiciones que impone a su
presencia la experiencia con la que la aprehendemos, el lenguaje con que idealizamos
su sentido o con el que articulamos las conexiones esenciales que en €l se den.

Por consiguiente, se puede decir que en el uso del lenguaje opera una doble ten-
dencia “performativa”: La que pretende hacer del sujeto denotado por los pronombres
personales una entidad auténoma, suficiente en si misma, recortada frente a toda rea-
lidad objetiva. Y la que, en contrapartida, tiende a hacer del objeto un ser también au-
tonomo, que se deja aprehender en su existencia propia. Sin embargo, el principio fe-
nomenolégico de la intencionalidad reclama una intima fusidén entre la actividad del
sujeto y la presencia de los objetos. Y, por consiguiente, sélo dentro del marco de la
mundanidad en que conviven la actividad subjetiva y la configuracion de las corres-
pondientes situaciones objetivas se puede trazar el perfil de la individualidad del suje-
to, de su identidad a lo largo de las multiples y diferentes actividades que realizan su
proyeccion sobre el mundo. Es decir, se tratara de una identidad en la que han de coo-
perar las situaciones en que se ejerce la actividad del sujeto y que se configuran mer-
ced a las leyes logicas que en ella deciden las condiciones de lo objetivamente licito,
junto a las valoraciones que la objetivacién arrastra consigo. En la medida en que los
diversos elementos tedricos y practicos de esas situaciones se coordinen mutuamente

.y se condicionen con una doble 16gica teérica y practica, se podra hablar de la identi-
dad del sujeto que las vive y que organiza su presencia. Evidentemente, en esa coordi-
nacion juega un papel destacado la somaticidad del sujeto que, a pesar de las variacio-
nes que ofrezca a lo largo del tiempo, mantiene una persistencia sucesiva para mani-
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festar que se trata de “la misma persona”. Y con la mismidad del soma se establece la
base para la continuidad de las perspectivas y horizontes con que se muestra el mundo
primordial que les corresponde en diversos momentos como urn mismo mundo.

V.3. LA “INICIATIVA”: EL ““YO PROFUNDO” ORTEGUIANO

Sin embargo, esta cooperacion entre la subjetividad expresada mediante los pro-
nombres personales y las situaciones objetivas mundanas que les corresponden inten-
cionalmente seria insuficiente si no se tuviera en cuenta un factor decisivo en la pri-
mera. Se trata de la iniciativa que, de forma activa o pasiva, esta presente en toda con-
ducta humana, recorre distintas situaciones objetivas y supera su dispersion, asi como
la diversidad de sus contenidos mundanos. Parece ocioso advertir a estas alturas que
con esa iniciativa no se pretende recurrir a actividades que deban ser supuestas o que
pertenezcan a niveles metafisicos de la entidad humana. Y, sin embargo, insistiendo
en la advertencia que se viene haciendo desde las primeras paginas de nuestro recorri- A
do, tampoco se trata de ignorar el concurso que muchas teorias del pasado han presta-
do al reconocimiento de la iniciativa que nos interesa. Es facil registrar su presencia
en la teoria aristotélica del “entendimiento agente”, en el dinamismo que Descartes
atribuy¢ a las “ideas innatas”, en la “espontaneidad™ que hace posible el juego de los
conceptos puros del entendimiento segin Kant, en 1a “voluntad” de Schopenhauer, o
en el “élan vital” bergsoniano. No obstante, en cualquiera de esas teorias la actividad
del sujeto es un supuesto carente de una inmediatez intuitiva o esti vinculada con una
interpretacion especulativa cuya complejidad desborda con mucho lo que pueda ser
constatado por una descripcién fenomenoldgica.

La iniciativa de que ésta puede dar cuenta esta restringida al dominio de los feno-
menos. La vivimos en la espera de lo que esta por venir, en la retencion de lo pretérito
o en la pura inspeccion de lo actual. Pero es mas ostensible en el empefio voluntario o
pasional hacia lo que atrae o repele estimativamente. Y con frecuencia su impulso se
realiza dentro de los cauces de las redes conceptuales que le abren paso con sus evi-
dencias o la inmovilizan con los cortes de racionalidad que se producen en €l mismo
ambito de lo inteligible. Pero probablemente la manifestacion mas clara de la iniciati-
va se dé en las actividades somdticas que abren las esferas del mundo primordial.
Entre ellas cuentan primariamente las actividades por las que el soma actlia en su con-
torno moviendo y alterando las cosas que tiene “a mano”. O los movimientos del pro-
pio soma que deciden su desplazamiento en diversos lugares, a la vez que suscitan la
aparicion de diferentes campos de percepcion. Pero, sobre todo, hay que contar con la
iniciativa que actiia en la emision oral o grafica del lenguaje o en cualquier conducta
expresiva y que se funde sin solucion de continuidad con la que anima el pensamiento
o la actividad racional propiamente dicha. Esta misma iniciativa significativa es la
que anima el mundo de las objetividades ideales y de su sentido, que halla cumpli-
miento en las experiencias que aparecen movidas por la iniciativa somética propia de
la percepcion y que coincide con la que se despliega en el lenguaje. Pero, de un modo
u otro, animando la conducta tedrica y practica, dando vida al lenguaje y proyectando-
lo sobre el mundo primordial facilitado por las experiencias que, a su vez, tienen en la
misma iniciativa el fundamento dindmico de su presencia fenoménica, la motoricidad
que ella inicia hace posible la coordinacién entre esos diversos factores que acaban
por ser momentos diversos de la individualidad del sujeto.
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El hecho de que la iniciativa funcione como elemento motriz de cualquier forma
de conducta justifica que Ortega y Gasset la haya considerado en diversas ocasiones
como el “yo profundo”, “el fondo insobornable que hay en nosotros”, “el micleo ulti-
mo ¢ individualisimo de la personalidad”. "' O, como dice en ;Qué es filosofia?,
“todos los actos mentales tienen la condicion de que parecen emanar o irradiar de un
punto central presente y activo en todos ellos; en todo ver, alguien ve; en todo amar,
alguien ama; en todo pensar, alguien piensa. A este alguien llamamos ‘yo’”. 172

Este “yo” es también el que se menciona en segundo lugar en la divulgada frase
de las Meditaciones del Quijote “yo soy yo y mi circunstancia”. 1”* Es cierto que con
ello Ortega y Gasset quiso significar que el destino de cada individuo esta vinculado
profundamente con el de su circunstancia, de modo tal que sélo podria salvarse si lo-
graba salvar a ésta. Pero el doble juego de “yos” alude a la indole intencional de la
conciencia, que hace “mio” todo cuanto integra la propia “circunstancia” y lo convier-
te en “mi mundo”. Con el primer “yo” mencionado en la frase orteguiana se trata, por
tanto, del “yo circunstanciado o mundanizado”, como especticulo del universo de ob-
jetos que llevan impresa la huella de las construcciones que el sujeto ha realizado a lo
largo de su vida en el ambito de la cultura o de la ciencia. El segundo “yo” expresa la
actividad (la iniciativa) del “yo profundo” que decide, en ultima instancia, la presen-
cia circundante de mundo.

Pero en ese panorama mundano de lo que es “mio” porque ha brotado al conjuro
de la iniciativa aludida con el segundo “yo”, desempefia un papel decisivo el sistema
de ideas y valores que constituyen la espiritualidad de una conducta o de sus respecti-
vos objetos. Es el “yo espiritual” del “entendimiento y de la voluntad” 1 que, si bien
es ddcil para con la iniciativa que lo pone en juego, decidiendo la fundamentalidad de
sus funciones ideales, al mismo tiempo despliega la trama de los principios y de las
leyes que deciden lo que ha de ser valioso en el dominio del saber teérico o de la con-
ducta practica. Por ello reconoce Ortega que “entendimiento y voluntad son operacio-
nes racionales o, lo que es lo mismo, funcionan ajustindose a normas y necesidades
objetivas. Pienso en la medida en que dejo cumplirse en mi las leyes logicas y en que
amoldo mi actividad de inteligencia al ser de las cosas. Por eso el pensamiento puro
es, en principio, idéntico en todos los individuos. Lo propio acontece con la voluntad.
Si ésta funciona con todo rigor, acomodéandose a lo que “debe ser’, todos querriamos
lo mismo [...]. El espiritu no descansa en si mismo, sino que mantiene sus raices y
fundamentos en ese orbe universal y transubjetivo”. 17> Sin embargo, ese “rigor” que
se atribuye al funcionamiento del pensamiento y de la voluntad pertenece a lo que
antes se ha calificado, haciendo uso de la expresion de Husserl, el “vital presenti-
miento” del a priori. Es decir, las leyes logicas que deciden el ajuste entre la inteli-
gencia y el ser de las cosas, lo mismo que las leyes morales que expresan lo que debe
ser, no operan siempre con el rigor que pretenden tener. O, dicho de otra manera, son
asumidas dentro de un campo de opciones entre las que figura la-que en cada caso va
a ser elegida por un sujeto. Su fundamentacion descansa, en definitiva, en la decisién
que opta por un determinado sistema de principios teéricos o morales. Ello hace posi-

171 “Ideas sobre Pio Baroja”. Obras completas, vol. II, pag. 84. Cfr. F. Montero, “La teoria del yo de
Ortega y Gasset”. Santiago de Compostela, Agora, 1983 (24 pags.).

172 ;Qué es filosofia? Obras completas, vol. VII, pag. 376.

173 Meditaciones del Quijote. Obras completas, vol. I, pag. 32.

174 “Vitalidad, alma, espiritu”. En Obras completas, vol. IT, pag. 466.

175 Thid.
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ble que la universalidad y necesidad de esos principios sea un presentimiento o una
presuncion que, al obedecer a la iniciativa con que un sujeto los asume, pasan a cons-
tituir su “yo espiritual” como elemento integrante de ese “yo-circunstancia” aludido
en primer lugar en la frase “yo soy yo y mi circunstancia”.

Pero también la iniciativa o actividad radical expresada con el segundo “yo” de la
frase orteguiana pone en vilo lo que Ortega y Gasset llama “vitalidad” y que corres-
ponde, en definitiva, a 1o que es el “‘soma” husserliano, En el articulo “Las dos gran-
des metiforas”, incluido en la cuarta parte de E! Espectador, '’ afirma que “el espiri-
tu, psique o como quiera llamarse al conjunto de los fendmenos de conciencia, se da
siempre fundido con el cuerpo y, al querer pensarlo aparte, se ha tendido siempre a
corporeizarlo. Milenios de esfuerzos ha costado al hombre aislar esa pura intimidad
psiquica que dentro de si mismo sentia o presumia alojada en el interior de los otros
cuerpos vivos. La formacién de los pronombres personales relata la historia de ese es-
fuerzo y manifiesta como se ha ido formando la idea del ‘yo’ en un lento reflujo
desde lo mas externo hacia lo interno. En lugar de ‘yo’ se dice primero ‘mi carne’,
‘mi cuerpo’, ‘mi corazén’, ‘mi pecho’. Todavia nosotros, al pronunciar con algin én-
fasis ‘yo’, apoyamos la mano sobre el esterndn en un gesto que es un residuo de la ve-
tusta nocion corporal del sujeto”. 177 '

El cuerpo, entendido a la manera del “soma ” husserliano como micleo de las acti-
vidades en que se centra el yo, es reconocido por Ortega y Gasset como raiz de las ex-
presiones en que se manifiesta la propia subjetividad. Pero su singularidad se acenttia
en virtud de la intima relacién que mantiene con los estados afectivos o emocionales.
Las lagrimas y risas, el rubor de la vergiienza o la palidez temerosa, etc., estan intima-
mente fundidos con los actos emocionales individuales que expresan. Son lo que Or-
tega y Gasset 1lama ¢l “alma” de cada sujeto. Pues, sin ignorar los fendmenos en que
las pasiones o las emociones son compartidas en forma de sugestion colectiva de
masas, su realizacion primaria es la que efectiian individualmente los sujetos. “Por-
que, en efecto, sentir, conmovernos, desear, advertimos que son actos, en un pleno
sentido, privados, individuales [...]. Mi tristeza es mia sola, nadie la puede sentir con-
migo y como yo [...]. El alma forma, pues, un recinto privado frente al resto del uni-
verso, que es, en cierto modo, regién de lo publico. El alma es ‘morada’, aposento,
lugar acotado para el individuo como tal, que vive asi ‘desde’ si mismo y ‘sobre’ si
mismo, no ‘desde’ 1a 16gica o ‘desde’ el saber, apoyandose en la Verdad eterna y en la
eterna Norma”. 178 -

La teoria orteguiana de los fres niveles de la subjetividad designados como “espi-
ritu”, “vitalidad” y “alma” corresponde a lo que Husserl expuso como estructuras de
la mundanidad que forman el “mundo de la vida concreto”, en el que, retrocediendo
hacia la subjetividad que lo vive, se distinguen las leyes o normas légicas y morales
que caracterizan al “mundo objetivo” y las experiencias del “mundo de la vida origi-
nario” que se anudan en torno a la “somaticidad” determinante del “mundo primor-
dial”. Ahora bien, todo ello significa que la subjetividad concreta que se constituye
mediante la fusién de estos diversos planos de la actividad del sujeto y la correspon-
diente conexion de los “mundos” intencionales que les pertenecen, se encuentra muy
lejos de la simplicidad significada por los pronombres personales. Si el “yo” pretende

176 Obras completas, vol. II, pag. 394.
177 “Las dos grandes metiforas”, en El Espectador, IV. Obras completas, vol. II, pag. 394.
178 Ibid., pag. 467.
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hacer referencia a una entidad que se recorta y deslinda frente a todo “lo otro” vy,
sobre todo, frente a “los otros™ sujetos, el analisis de lo que se da a entender con su
uso revela algo mucho mas complejo. En primer lugar, porque el “yo”, lo mismo que
cualquier otro pronombre personal, denota intencionalmente situaciones objetivas que
son “mias” (o “tuyas” y “suyas”) y que, por consiguiente, se funden intimamente con
la actividad o iniciativa que el pronombre delata. Como en todo proceso intencional,
la actividad propia del sujeto se proyecta en la presencia del objeto, haciendo que una
y otro convivan en el “mundo” en que ambos existen.

Pero, en segundo lugar, la identidad del sujeto que se halla implicita en su denota-
cion, se construye mediante la coordinacién de situaciones mundanas que pueden ser
muy variadas y que, no obstante, se integran como “secciones” o “cortes” de un
mismo “mundo de la vida”. El mundo vivido por Napoleén Bonaparte en su campafia
en Egipto era muy distinto del que vivio en la retirada a través de las estepas rusas.
Como también la constitucion somatica del Emperador habia experimentado cambios
profundos. Y cabe suponer que los ideales que le motivaron en ambas campafias y que
se habian grabado en sus diversos mundos registraron serias modificaciones.

Todo ello hace pensar que la denotacién de los pronombres personales, su aparen-
te referencia a un sujeto singular, que se mantiene idéntico a lo largo de las distintas
ocasiones en que se usa el pronombre que lo mienta, participa del “presentimiento
vital” que habia mantenido el uso de los principios a priori o de las esencias formales
que los fundamentan, asi como habia sustentado la sugestion de los ideales que han
motivado la vida de la cultura europea. Es decir, en el conocimiento concreto de un
sujeto determinado opera de modo decisivo la conviccion de que sus distintas etapas,
los cambios de personalidad que registre o las mutaciones de su soma, asi como las
variaciones de los mundos concretos que ha vivido, por profundas que sean, no signi-
fican cortes que fragmentan su subjetividad en una multiplicidad de sujetos singula-
res. Y esto vale para el mismo sujeto que se conoce como un yo. La subjetividad sig-
nifica en cada caso un ideal de identidad entre las multiples etapas de su existencia o
entre los diversos aspectos que pueda cobrar su mundo de la vida concreto.

Pero ese ideal no se cumple nunca mediante una total evidencia identificadora de
los diversos aspectos que va adquiriendo la existencia de un sujeto, en especial cuan-
do vive en circunstancias mundanas muy variadas. Mas bien opera como un “supues-
to” que debe ser perseguido a lo largo de procesos de identificacion, a pesar de las di-
ferencias que puedan mostrar los aspectos somaticos de un individuo, los ideales que
con ellos funcionen o las situaciones que correspondan a unos y otros. La blisqueda
de elementos que perseveren a lo largo de la vida de una persona y que, desde su
constitucion hormonal o genética, decidan lo que hay de constante en su existencia,
no es mas que el intento cientifico por satisfacer ese “presentimiento vital” de que, en
definitiva, se trata de un mismo sujeto. Es el mismo problema que nos plantea la iden-
tidad de un objeto, que sélo podemos resolver mediante la coordinacion de sus cle-
mentos sensibles o noematicos. Con la diferencia de que lo coordinado en el caso de
los sujetos humanos son situaciones mundanas en las que cuentan infinidad de ele-
mentos, desde los que arrancan de la iniciativa que fluye de su soma, hasta los que in-
tegran sus campos objetivos intencionales, que deben organizarse en un flujo de situa-
ciones cuya coordinacion permite considerarlos como situaciones vividas por un
mismo sujeto.
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V.4. LA PROBLEMATICIDAD DEL SUJETO TRASCENDENTAL

Todo ello significa que la subjetividad concreta que es denotada mediante los pro-
nombres personales y que se muestra en funcién de la iniciativa que motiva la presen-
cia de los mundos de la vida concretos, que son propios de cada sujeto en momentos
diversos de su existencia, encierra una profunda problematicidad. Cada sujeto se vive
como un enigma constante en la medida en que, a pesar de la proliferacion de sus ac-
tividades y de su proyeccion en mundos variados que acaban por diversificarlas, sin
embargo pretende ser siempre un sujeto identificable a 1o largo de esas multiples face-
tas de su existencia. Y confia en la definitiva identidad de su subjetividad a lo largo
de las infinitas vicisitudes de su vida. Sean los que se quiera los cambios de su con-
ducta y de las situaciones en que ésta se proyecta, cada sujeto cuenta con que a lo
largo de esas vicisitudes y de las alteraciones de su personalidad se mantiene idéntico
su ser mas radical, el que le permite hablar de su mismidad o identidad. Esa proble-
maticidad de la subjetividad explica que dentro de la misma fenomenologia se haya
impugnado de formas diversas el supuesto antagonico de que el yo o la propia con-
ciencia constituyen elementos intuitivos con los que opera cada sujeto, a partir de los
cuales constituya la existencia concreta de su propio ser. Uno de los pronunciamientos
mas duros contra la supuesta inmediatez de un yo nitidamente recortado, se puede ha-
llar en el paragrafo 10 del Ser y tiempo cuando dice Heidegger que “uno de los prime-
ros problemas de la analitica [existenciaria] sera mostrar que el poner un yo y un suje-
to inmediatamente dados equivale a desconocer de raiz la constitucion fenoménica de
la existencia [humana —des Daseins]”. " De modo similar, Jean-Paul Sartre realizé a
lo largo de toda su obra 180 un ataque despiadado contra la teoria (que atribuye a Hus-
serl) de que el yo constituye el principio unificador de todas las vivencias del existen-
te humano porque las transciende como una identidad presente en todas ellas. Es inte-
resante anotar que un autor tan cercano al movimiento fenomenolégico, como fue Ni-
colai Hartmann, diga en sus Fundamentos de una Metafisica del conocimiento '®' que
el yo “coincide con lo eternamente ignoto”. Afirmacién que recuerda la teoria de
Wittgenstein desparramada en toda su obra, pero formulada sucintamente en su Dig-
rio filoséfico (5-8-1916), al decir que “el yo es lo profundamente misterioso”. O que
reaparece en la impugnacion del cartesianismo realizada por Gilbert Ryle en E! con-
cepto de mente al subrayar la “esquivez” de lo mental.

Pero, en lugar de intentar entrar en una prolija discusién sobre el enigma del yo o
de la propia subjetividad, que desbordaria con mucho las escasas citas que se acaba
de efectuar y que obligaria a realizar un amplio recorrido sobre la filosofia moderna y
contemporanea, interesa advertir hasta qué punto el reconocimiento de 1a problemati-
cidad del sujeto fue anticipado por el propio Husserl. En efecto, la indole enigmatica
de la propia subjetividad tenia que hacerse presente desde el momento en que se ex-
plotase el sentido radical de la intencionalidad. Pues, al rechazar Husserl en el para-
grafo 11 de la 5.7 de las Investigaciones logicas el planteamiento que de ella hizo
Franz Brentano, excluyé que 1a telacién entre un objeto y la conciencia consistiese en

17 M. Heidegger, Sein und Zeit, parégr. 10, pag. 46.

18 Cfr. en especial La transcendence de I’ego, pag. 23 y L étre et le néant, pag. 147. F. Montero, “La
fenomenologia del yo en Jean-Pau! Sartre”. Valencia, Teorema, 1980 (19 pags.).

181 Nicolai Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, cap. XXIX, c.
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la existencia del primero, como si fuese una “representacion”, en un hipotético “inte-
rior” de la subjetividad. Pero entonces ésta se convertia en una entidad fantasmal, en
un absurdo recipiente en el que revolotean las representaciones. Es cierto que en oca-
siones Husserl se dejo arrastrar por las consideraciones que hacian de la conciencia o
de la subjetividad trascendental un residuo que quedaba en pie una vez se habia realiza-
do la epajé que excluia toda tesis sobre una realidad que quedase mas alla de los fend-
menos o estuviese soterrada bajo su presencia. Pero, en rigor, ese valor absoluto de la
subjetividad significaba que cualquier objeto de que tengamos noticia, sea real o ideal,
concreto o abstracto, etc., s6lo puede constituir su objetividad en virtud de las activida-
des de la conciencia que hacen posible su presencia intencional, es decir, la de un objeto
relativo a las funciones de la conciencia que condicionan su aparicion. Si se admite la
paradoja, se podria decir que el ser absoluto de la conciencia consiste en la esencial re-
latividad que cualquier objeto tiene con respecto a ella. Pero ello supone la correspon-
diente relatividad de la conciencia con respecto a los objetos intencionales que la dela-
tan al hacerse presentes en virtud de las funciones del sujeto que los objetiva.

Pero la problematicidad de la conciencia impuesta por su evanescencia al fundirse
intencionalmente con los objetos o con el mundo que vive en cualquiera de sus actos,
se agudiza al plantearse la identidad significada por el término “yo” o por cualquier
otro pronombre personal. Husserl no pretendié nunca hacer de esa identidad subjetiva
un sucedaneo de la unidad propia de las sustancias, incorporada por Descartes a la res
cogitans. Ya en la etapa de las Investigaciones ldgicas habia advertido que “el yo, fe-
nomenoldgicamente reducido, no es [...] nada peculiar que flote sobre las multiples
vivencias; es simplemente idéntico a la unidad sintética de éstas”. 12 Y mas adelante
insiste: “[...] Cuando vivimos el acto correspondiente, por decirlo asi, cuando nos su-
mimos, por ejemplo, en la observacion de un proceso fenoménico o en el juego de la
fantasia, o en el desarrollo de una demostracién matematica, etc., no es posible notar
[zu merken] nada del yo, como punto de referencia de los actos llevados a cabo”. 18
Es decir, el yo no se deja conocer como una entidad sustancial que fuese el punto de
referencia subyacente a los actos conscientes que un sujeto realizase y que por su au-
tonomia o propia consistencia pudiera erigirse en foco referencial de los pronombres
personales.

Sin embargo, la dificultad no queda eliminada con ahuyentar la tentacion sustan-
cialista que pudiera ser alentada por la funcion referencial del “yo”. En definitiva, se
prescinde de la interpretacion de la subjetividad como una sustancia no s6lo porque la
indole intencional de sus actos la convierten en una actividad volcada en sus objetos y
necesitada de ellos. Ahuyenta también esa interpretacion sustancialista del sujeto el
hecho de que su sentido lo proponga como la “unidad de conciencia” que se constitu-
ye intencionalmente como sujeto. 18¢ Es decir, afiade Husserl, la unidad de la concien-
cia “se constituye intencionalmente” como un “haz de vivencias™ que pertenecen a un
“sujeto personal”. Ello excluye que la “conciencia” se deje ver intuitivamente al lado
de las vivencias o por debajo de ellas, sustentindolas. Menos todavia que sea un
“trozo” de las vivencias que apareciese al lado de los otros elementos vivenciales,
como podrian ser las actividades eidéticas, los datos sensibles y las estructuras de las
correspondientes situaciones mundanas.

182 LU, 52, paragr. 4, pag. 363/27 (Husserliana X1X/1).
183 Thid., 5.2 paragr. 12, pag. 390/3.
184 Thid., 5.2, paragr. 12, pag. 390/20.
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En ese caso, si la “unidad de la conciencia” no es un dato que se deje ver dentro
de 1a totalidad de los actos realizados por el sujeto, y que sea aprehendida en virtud de
una intuicién intelectual o de un fendmeno empirico, queda la opcidn de pensarla
como una “idea trascendental” de indole kantiana. Es decir, una idea que permita sis-
tematizar todo cuanto constituye el campo de los fendmenos de la sensibilidad y del
entendimiento, desde el momento en que su significado delate un fundamento radical
de dichos fendmenos. Este intento de interpretar la subjetividad trascendental en tér-
minos de Idea kantiana deberd recuperar un aspecto de la vida de la conciencia que
Kant relego al nivel de ser un mero “supuesto”, el de la actividad o iniciativa que se
atribuye a todo acto consciente. En efecto, dentro del repertorio de los fendmenos
captados mediante una intuicion, Kant no incluyo la “espontaneidad” de la razén que,
en cambio, considera fundamental cuando propone el “giro copernicano” que permite
“suponer” que es la actividad del sujeto la que impone las formas y principios a priori
que deciden la objetividad de las cosas conocidas. Sin embargo, una concepcion feno-
menoldgica de la conciencia deberd enfatizar algo que caracteriza las Ideas trascen-
dentales kantianas, pero que Husserl trat6 con cierta indecision: La indole enigmatica
de esas ideas y, en nuestro caso, de la subjetividad trascendental.

En efecto, en lo que concierne a la actividad de 1a conciencia, la obra de Husserl
constituye un denso despliegue de las funciones subjetivas que se dejan ver en los ob-
jetos intencionales, como determinantes de su presencia. La pasividad con que se deja
aprehender un dato sensible acaece dentro de un proceso de observaciones dirigidas a
su encuentro, en el que la iniciativa que hace posible su hallazgo va unida a la recepti-
vidad de su donacion y del repertorio de cualidades que ésta exhibe. Asi como las
funciones logicas que dejan ver las estructuras esenciales de los estados de cosas, sus
formas categoriales o sus objetividades inteligibles, son la manifestacion de las activi-
dades no¢ticas que han hecho posible sus enlaces. La individualidad de un objeto es
posible mediante la inteleccion de la coordinacion de sus elementos noematicos, den-
tro de procesos en las que operan las ideas concernientes a la “region” de cosas de
que se trate. Y la mundanidad, sea en el nivel empirico o en el ideal, requiere el fun-
cionamiento de enlaces o conexiones realizados por la conciencia que pone al descu-
bierto las mutuas “remisiones” que se cruzan en la aprehension objetiva. Por ello Hus-
serl pudo decir que “no hay desconexion capaz de borrar la forma del cogito y el suje-
to ‘puro’ del acto. El ‘estar dirigido a’, ‘estar ocupado con’, ‘tomar posicion respecto
a’, ‘experimentar, padecer algo’, encierra necesariamente en su esencia esto: ser exac-
tamente ‘desde el yo’ o, en un rayo de direccion inversa, ‘hacia el yo’, y este yo es el
puro, al que no puede hacerle nada ninguna reduccion”. 1% Y en las mismas Ideas I in-
siste: “El yo no vive en las tesis como un ser pasivo, sino que éstas son irradiaciones
que parten de él como de una fuente originaria y creadora”. 136

Sin embargo, aunque la indole dindmica de la subjetividad suponga una actividad
que unifique sus diversas manifestaciones, sean sensibles o intelectuales, ello no basta
para comprender su unidad. Pues, en definitiva, esa actividad esta de por si vacia de
todo contenido, como no sea el de sus miltiples y respectivos objetos intencionales,
cuya presencia delata de formas diversas la iniciativa de la conciencia que los contem-
pla. Pero esa diversidad de los elementos objetivos sensibles e inteligibles que fluyen
en virtud de la actividad de la conciencia no parece ser un obsticulo insalvable para

185 [, pardgr. 80, pag. 195 (Husserliana II).
18 Tbid., pardgr. 122, pag. 300.
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su unidad. Por el contrario, en las mismas Ideas I Husserl acentia esta concepcion de
la “unidad” y “continuidad” del yo. Asi, en el paragr. 57 dice que “el yo parece estar
aqui constantemente, incluso necesariamente, y esa constancia no es patentemente la
de una vivencia estiipidamente obstinada, la de una ‘idea fija’. Por €l contrario, es
algo que pertenece a toda vivencia que llega y transcurre; su ‘mirada’ se dirige ‘a tra-
vés’ de cada cogito, brotando de nuevo y desapareciendo con él. Pero el yo es algo
idéntico. Al menos, en principio, puede cambiar toda cogitatio, puede ir y venir [...].
Pero frente a esto, puede ser el yo puro algo necesario por principio y, en cuanto es
algo absolutamente idéntico en medio de todo cambio real y posible de las vivencias,
no puede pasar por ser en ningiin sentido un fragmento o factor ingrediente de las vi-
vencias mismas”, %7

No se puede negar que la teoria de Husserl parece desembocar en un callejon sin
salida: ;Como conciliar la identidad constante del yo con la radical variacion de sus
cogitationes, si aquél no es una vivencia determinada ni un factor ingrediente de las
vivencias mismas? ;Cémo adecuar la identidad que reclama la subjetividad trascen-
dental, la que invita a hablar de “un mismo sujeto” a través de sus distintas edades o
de las diversas funciones de su conciencia, de sus variadas formas de conducta, cuan-
do la realidad de sus vivencias a lo largo de esos procesos €s enormemente variada?

Ciertamente, las situaciones mundanas por las que discurre la vida de un sujeto y
que quedan recogidas en la sucesion de su mundo de la vida concreto pueden mostrar
una progresion de elementos empiricos y de ideales, que reunidos en el curso del
tiempo mundano que vayan trazando mediante su sucesion, proporcionen el especta-
culo de una vida humana, la que pudiera recoger su biografia. Sin embargo, hay que
reconocer que esa coordinacion entre distintas actividades y sus respectivas situacio-
nes mundanas no es una estricta identidad. La avenencia entre esas etapas o formas de
una subjetividad, su enlace formando un todo coherente, no es sin mas la rigurosa uni-
dad que se atribuye a un sujeto cuando se piensa o reconoce que es el mismo que
vivio esas actividades y que, como sujeto, es idéntico al que existio en cada una de
ellas. .

La solucion sé6lo puede constituirla el reconocimiento de que en esa identidad del
sujeto vale el mismo caracter de “presentimiento” o de presuncion que, como vimos,
caracterizaba al a priori. '8 Y que Kant consideré como el caracter heuristico de las
Ideas trascendentales. Es decir, la identidad o unidad del sujeto trascendental, sea el
que tiene conciencia de si mismo como un “yo”, o el que es conocido como “ti” o
“gl, ella”, no es una evidencia que se constituya en la plena intuicién de esa identidad,
salvando o anulando las diferencias que pueda haber entre las distintas vivencias que
realiza ese sujeto. Esa identidad es una presuncion, un presentimiento que domina en
el conocimiento de cualquier sujeto. Y que exige en todo momento la superacion de
las diferencias que existan entre sus vivencias, buscando los nexos que las coordinen
y que las presenten como elementos mutuamente condicionados. Pero la indole del
presentimiento que domina en ese proceso identificador significa que las diferencias
animicas no son anuladas: Subsisten como factores irreductibles de la identidad per-
sonal, que perseveran en su diversidad pues son las piezas que cooperen en la busque-
da de la unidad postulada por la idea de sujeto. Dicho en términos kantianos, se trata
de una “identidad oculta” cuya seduccion como tal identidad no puede ser eliminada,

187 Tbid. ], paragr. 57, pag. 137/20.
188 Cfr. supra el apartado V.1.
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aunque tampoco quede nunca superada la “ocultacion™ de su realidad absoluta. En
rigor, la identidad que vale para cualquier objeto constituye un ideal imposible, que
llevaria a una contradiccion si pudiese ser realizado plenamente: Una cosa sélo puede
ser pensada como una identidad si ésta y la unidad que significa coexisten con lo que
se les opone, con la diversidad de determinaciones que, sea el que se quiera el grado
de su coherencia, en definitiva son variadas y no pueden dejar de serlo. Y, no obstan-
te, la inteleccion de cualquier objeto se realiza cabalgando sobre esa tension entre su
unidad y la variedad de sus caracteres.

En el caso de la identidad del sujefo esa tensién adquiere un mayor dramatismo.
Pues el uso de los pronombres personales, que la suponen, conlleva un empefio fuer-
temente axiologico por hacer de cada sujeto un ser inico, inconfundible con cualquier
otro, distinto de todo lo que integra su mundo. Aunque su ser, proyectado en ese
mundo, lo haga intencionalmente solidario de las cosas y de los otros sujetos munda-
nos. Sean los que se quiera los “excesos metafisicos” en que hayan incurrido las teorias
sustancialistas de la subjetividad, encierran en definitiva el valor de ser el testimo-
nio de la identidad que todo sujeto quiere ser y que lo convierta en algo tinico en la
totalidad del universo. Pero, bien entendida, esa pretension es solo un presentimiento
como pudo decir Husserl, o expresion de una identidad oculta (dicho ahora a la mane-
ra kantiana) que es inalcanzable porque su logro, algo asi como una intuicion intelec-
tual de su ser, supondria la aniquilacion de lo que hace de los sujetos humanos seres
variados. Y en esa variacion radica la riqueza de sus mundos de la vida concretos, ela-
borados de formas distintas a lo largo de la historia o en diversos circulos culturales
merced a la pluralidad de sus elementos empiricos o ideales. La vida de cada indivi-
duo tiene que debatirse entre la pretension de constituir una identidad personal o sub-
 jetiva y la inevitable diversidad de las situaciones mundanas que la llenan intencional-
mente. En esa diversidad juegan un papel decisivo las miltiples configuraciones que
i su variedad adopta dentro de las relaciones de convivencia, cuando la subjetividad in-
f dividual absorbe lo que los otros dicen sobre uno mismo, es decir, cuando el otro se
35 constituye como una pieza decisiva en el mundo concreto que cada sujeto vive, en la
“medida en que su conducta es decisiva para la constitucion del propio ser.

S



VI

EPILOGO

“(',QUE pensador independiente [Selbstdenker] ha quedado jamas satisfecho con su
‘saber’, para quien la ‘filosofia’ ha dejado de ser un enigma /Rdisel] a lo largo de su
vida filosofica?” Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomeno-
logia trascendental, Apéndice XX VIII. ¥

18 Edmund Husserl, KrW, pag. 512/35 (Husserliana VI).
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