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COMPRENDER OTRAS CULTURAS

Por Josep Corbt i Ferndndez de Ibarra

En 1964, P. Winch publica su famoso articulo Understanding a Primitive
Society, donde trata de afrontar el problema de la comprensién de so-
ciedades muy alejadas de la nuestra a partir de su extrapolaci6n al campo de
las ciencias sociales, de los anélisis de Wittgenstein en el campo de la
filosofia del lenguaje. Sus planteamientos un tanto agresivos y polémicos
frente a la posibilidad de valorar las creencias primitivas desde nuestros pa-
trones de racionalidad cientifica, parecfan conducir, segiin muchos intér-
pretes, a un relativismo extremado.

Las reacciones no se hicieron esperar, orientdndose en su mayorfa a la
defensa de ciertos patrones universales de racionalidad, al tiempo que se
concedia cierto valor a la critica de Winch al etnocentrismo cientifico inge-
muamente practicado por algunos antrop6logos positivistas. El nicleo de
esta polémica fue editada por B. R. Wilson bajo el titulo Rationality (1970).
Sin embargo, la disputa sigui6 coleando, aunque sin participacion expresa de
Winch, y en 1982 se presenta la continuacién' del libro de Wilson, editado
esta vez por M. Hollis y St. Lukes, con el titulo Rationality and Relativism ?

Con el presente trabajo aspiramos, precisamente a intervenir en ¢l de-
bate indicado con el fin de coadyuvar a la elucidacién de los presupuestos de
la investigacion antropolégica de las creencias de culturas muy alejadas de la
nuestra, asi como de la posibilidad de introducir una instancia critica inter-
cultural.

1. LAS CREENCIAS MAGICAS EN LA ANTROPOLOGIA POSITIVISTA

En este sentido, cabe decir que la discusi6n se inicia con el examen por
parte de Winch de las reflexiones de Evans-Pritchard sobre los resultados de
sus investigaciones antropoldgicas, en tanto que representativas de un grupo
numeroso de antropélogos, entre los que se encontrarian E. B. Tylor y
J. C. Frazer. En concreto, estima Winch que todos estos antrop6logos, que
podemos calificar de positivistas, dan por supuesto en sus estudios que las
creencias magicas son creencias empiricas del mismo tipo que las cientificas

' Asf lo manifiestan los propios editores: Cfr. Hollis and Lukes (eds.), p. 2.

Obwamcntc la bibliografia en torno al tema es considerablemente mds amplia. [Cfr., en
este sentido, la bibliografia resefiada en Wiggerhaus (ed.)]; aqui nos hemos limitado a apuntar
sus manifestaciones mds sefieras.
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y que, por tanto, su racionalidad, esto es, su verdad o falsedad, ha de de-
cidirse por contrastacién con la realidad objetiva. En otras palabras, el
antropéblogo de corte positivista considera que la ciencia nos proporciona,
entre otras cosas, teorias explicativas contrastadas empiricamente, esto es,
acordes con la realidad; una realidad, no obstante, totalmente independiente
del sistema cultural desde el que se mira; y, desde esta prespectiva, tales
antrop6logos consideran que su tarea, a este respecto, consiste en investigar
en qué medida las creencias mégicas se coresponden o no con la realidad, es
decir, hasta qué punto las creencias mégicas son creencias cientificas,

Esta pregunta basica ha recibido diferentes respuestas en el seno mis-
mo de la antropologia que hemos denominado positivista. En primer lugar,
hay quien considera que las creencias mégicas son hip6tesis empiricas falsas
(Tylor, Franzer y Evans-Pritchard); otros, por el contrario, han defendido
que las creencias mégicas son autocontradictorias y, en consecuencia, pro-
piamente incomprensibles. Sin embargo, con el fin de salvar a las creencias
mégicas del sinsentido, se ha tratado de matizar que las creencias mégicas no
son p ropiamente creencias que puedan ser verdaderas o falsas, racionales o
irracionales, pues no son descripitivas, sino simplemente expresivas (J. H. M,
Beattie), evitando asf las acusaciones del sinsentido y de flasedad al precio,
no obstante, de negarles toda pretensién de racionalidad.

1.1 Las creencias mdgicas son proposiciones empiricas falsas

E. B. Tylor y J. G. Frazer se cuentan entre los primeros en defender
que las creencias magicas cumplen en la vida del hombre primitivo la misma
funcién que la ciencia en la vida del hombre occidental, a saber: describir y
explicar causalmente tanto la naturaleza como la sociedad; presentando,
ademds, al sistema cientifico como el resultado de un largo y penoso desa-
rrollo del pensamiento humano que parte del sistema mégico de creencias y
llega hasta nuestros dias, atalaya desde la que estamos en condiciones de
afirmar que las creencias mégicas son erréneas, pues no sc ajustan a la reali-
dad empirica; sin olvidar, por ello, el papel crucial que han cumplido en la
evolucién humana, al representar el primer esfuerzo del hombre por ordenar
y organizar su experiencia con el fin de orientarse en el mundo.

De todas formas, s6lo en Evans-Pritchard encontramos una formula-
ci6n més elaborada de esta postura. Brevemente, podemos decir que, de
acuerdo con Evans-Pritchard, el pensamiento mégico es légico pero no cien-
tifico. En este sentido, Evans-Pritchard se esforz6 en mostrar, en contra de
Lévy-Bruhl,® que la estructura de la mente primitiva no es inferior ni dife-

% Cfr. Bvans-Pritchard (1).
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rente de la estructura de la mente del hombre moderno, si bien los conte-
nidos que en ella se relacionan son manifiestamente diferentes:

El hecho de que nosotros refiramos la lluvia Gnicamente a causas
meteorolégicas mientras que los primitivos creen que dioses, espi-
ritus y magia pueden influir en la lluvia, no es ninguna prueba de
que nuestro cerebro funcione de un modo diferente al suyo. Eso no
muestra que nosotros «pensemos mas logicamente» que los primiti-
vos, al menos si con eso querfamos expresar una especie de superio-
ridad psiquica hereditaria. No es nigln signo de inteligencia supe-
rior por mi parte que relacione la lluvia con causas fisicas. No he
llegado yo mismo a esta seric de conclusiones mediante la observa-
ci6n y la derivaci6n; en realidad, no tengo un conocimiento riguroso
de los procesos meteorolégicos que provocan la lluvia. Me limito a
reconocer lo que otros en mi sociedad reconocen, a saber: que la
lluvia tiene causas naturales. Este pensamiento formaba parte de mi
cultura mucho antes de que yo naciese y, por mi parte, s6lo he ne-
cesitado alcanzar la capacidad lingiiistica imprescindible para po-
derlo aprender. Paralelamente, un primitivo que cree que, bajo las
condiciones naturales y rituales pertinentes podemos influir en la
lluvia mediante los instrumentos magicos oportunos, no lo podemos
tratar como menos inteligente. No ha llegado a estas creencias en
virtud de observaciones y deducciones, sino que las ha asumido co-
mo el resto de la herencia cultural; precisamente, porque ha nacido
en su cultura, Ambos piensan con los modelos de pensamiento que
estaban previamente establecidos en la sociedad donde viven.
Carece de sentido decir que los primitivos piensan sobre la lluvia
misticamente, mientras que nosotros lo hacemos cientificamente. En
ambos casos se participa de los mismos procesos mentales y se al-
canza ¢l contenido mental de manera semejante. Podemos decir
efectivamente que el contenido social de nuestro pensamiento sobre
la lluvia es cientffico y que coincide con los hechos objetivos, mien-
tras que el contenido social del pensamiento salvaje no es cientifico,
que no coincide con la realidad y que es mistico en la medida en
que admite la existencia de poderes suprasensibles.*

Es decir, que de acuerdo con Evans-Pritchard, si el hombre moderno
razona légicamente al pensar que la lluvia es producida por determinadas
causas fisicas, también el hombre primitivo piensa légicamente cuando ex-

? Citado por Winch (2), pp. 79-80, de Evans-Pritchard (1).
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plica la lluvia por referencia a elementos supranaturales, pues, como dice
Evans-Pritchard, «ambos piensan con los modelos de pensamiento previa-
mente establecidos en la sociedad donde viven», ambos alcanzan sus conte-
nidos mentales respectivos por los mismos procesos de aprendizaje. Y, no
obstante, el contenido social del pensamiento moderno sobre la lluvia es
cientifico, pues se ajusta a la realidad objetiva, mientras que la creencia
mégica no s cientifica porque no se ajusta a la realidad.

Ahora bien, Evans-Pritchard explicita con mayor claridad la distinci6n
entre los dos criterios de racionalidad apuntados hace un momento, la logi-
cidad y la cientificidad, en un articulo sobre Pareto,” donde sciala igual-
mente que las creencias mégicas satisfacen el criterio de logicidad, pero no
se les puede reconocer valor cientifico:

Interpretaciones cientfficas son aquéllas que, tanto en lo que se re-
fiere a la validez de sus premisas, como a las consecuencias que se
pueden derivar de las mismas, coinciden con la realidad... Interpre-
taciones logicas son aquellas de acuerdo con las cuales las conse-
cuencias extrafdas segln las reglas del pensamiento serdn verda-
deras si lo eran las premisas, de donde se sigue que la verdad de las
premisas cs irrelevante,

El jarro es destruido por el fuego. Probablemente esto se puede
referir a la inclusién de arena. Hemos de investigar después el jarro
y ver si €sta era la causa. Este es un pensamiento légico y cientifico.
La enfermedad sc refiere a la brujeria. Un hombre estd enfermo.
Hemos de consultar, pues, al ordculo para determinar cuél es el bru-
jo responsable de la enfermedad. Esto ¢s un pensamiento légico y
acientifico.’

El punto que, a mi entender, Winch desea atacar es el que hace refe-
rencia a una realidad objetiva, totalmente independiente del lenguaje, que
constituye la piedra de toque de la verdad de cualquier creencia. En este
sentido, Winch no pretende negar el papel que juega la referencia a una rea-
lidad objetiva como medio de prueba de las creencias en las més diversas

5 cr. Bvans-Pritchard (2). Desgraciadamente, ninguno de los dos articulos mencionados
de Evans-Pritchard han sido, hasta donde alcanza nuestro conocimiento, reeditados, por lo que
resultan de muy dificil obtencién, hasta el punto de que un autor como J. Habermas se ve obli-
gado a citar estos textos a partir del articulo de Winch (efr. TKH (1), p. 89).

8 Citdo en Winch (2), p. 80, de Evans-Pritchard (2).
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culturas,’ sino (inicamente que esta nocién, la nocién de «realidad objetivax,
juegue exactamente el mismo papel en todas las culturas y en los diferentes
juegos de lenguaje; en otras palabras, Winch defenderéd que la noci6n de rea-
lidad objetiva varfa segin el juego del lenguaje en el que estemos. En este
sentido, comenta que la apelaci6n a una realidad independiente como crite-
rio de comprobaci6n de la validez de las creencias no es un rasgo exclusivo
de la ciencia, sino que lo comparte con otros juegos de lenguaje como el re-
ligioso:

La realidad de Dios es independiente de lo que cada uno en parti-
cular pueda pensar; en qué consista esta realidad sé6lo puede verse
en la tradici6n religiosa en cuyo seno se ha de emplear el concepto
de Dios... El punto decisivo es que la realidad de Dios tiene su lugar
en el interior del uso religioso del lenguaje.”

Es decir, lo que podamos decir de Dios serd verdadero o falso si se
ajusta o no a la realidad divina independiente, y es en el seno de la tradicién
religiosa donde encontramos los criterios para identificar qué pertenece a la
realidad divina y qué no.

No obstante, el argumento decisivo en contra de la postura de Evans-
Pritchard se lleva a término apelando a los resultados fundamentales del
anélisis wittgensteniano de la noci6n de «seguir una regla»? La tesis general
de Winch se formula del siguiente modo:

La realidad no es algo que dé sentido al lenguaje. Lo real y lo irreal
se muestra en el sentido que tiene el lenguaje.®

Este argumento estd dependiendo de la critica de Wittgenstein a la
pretensién de que la definici6n ostensiva pueda constituir el fundamento al-
timo de la conducta ligiiistica, pues en una definicién de este tipo s6lo se
evita la ambigiiedad si en la misma se da por supuesta la nocién de regla,
dado que la definicién ostensiva, como cualquier definicién, estd depen-
diendo de la nocién de identidad, de la idea de «lo mismo» y, como comenta
Wittgenstein, las nociones de identidad y de regla est4n intimamente inte-
rrelacionadas. Pero, por otra parte, el anélisis wiltgensfeniano de la estruc-
tura de la definicién ostensiva como dependiente de la nocién de regla se

7 ; ; . .

Mds adelante trataremos de mostrar que la existencia de una nocién de «realidad
independiente», por referencia a la cual se contrastan las creencias, es condicién necesaria de la
identificacién de una conducta como conducta lingiiistica.

® Winch (2) pp. 81-2.
® Winch (2) p. 78.
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puede extender al andlisis de las condiciones de existencia de un objeto. En

~ efecto, de acuerdo con el anlisis mencionado, ... (?), la posibilidad de iden-

" Gificar un objeto como tal y tal objeto, implica la posibilidad de identificar el
_mismo objeto en diversos momentos, es decir, implica la posibilidad de su
reidentificacion, pero, por otra parte, la noci6n de identidad requiere la no-
~ cién de regla: dos objetos son el mismo finicamente en virtud de tal y tal
 regla: no obstante, esto comporta que la existencia de tal y tal objeto de-
penda de la existencia de tal y tal regla y, en consecuencia, de tal y tal con-
cepto.' Pero, de acuerdo con esto, podriamos decir que cuéles sean los ob-
jetos que pertenecen al mundo (es decir, cudles sean los objetos de nuestra
‘experiencia) depende del sistema de conceptos con el que hablemos, lo que
implica, a su vez, que la nocién de «realidad objetiva», lo que sea real es
irreal, est4 igualmente en funcién del sistema de conceptos empleado. "’

Parece, pues, que no resulta aceptable la apelacién a una realidad in-
dependiente de cualquier sistema lingiiistico con el fin de juzgar la verdad o
falsedad de cualquier creencia y, por tanto, de las creencias mégicas. lo real
y lo irreal depende del sentido que ticne nuestro lenguaje. Se podria argiiir,
sin embargo, que, si bien ha podido fracasar la instancia critica presentado
por Evans-Pritchard al apelar a una noci6n sin sentido de «realidad obje-
tiva», resulta facil, por el contrario, descubrir la irracionalidad de las creen-
cias mégicas, mostrando que son autocontradictorias y, en consecuencia,
literalmente incomprensibles.

1.2. Las creencias mdgicas son contradictorias

En este sentido, se puede afirmar que las revelaciones oraculares de los
pueblos primitivos incurren a menudo en contradiccién, Esto parece claro si
pensamos en el ordculo de la gallina practicado por los azandas. El ritual
empieza formulando una pregunta al ordculo que puede ser contestada con
un si 0 un no. Seguidamente, se le administra a una gallina, una bebida
sagrada denominada «beuge», de manera que si la gallina muere la respuesta
se entendfa que era «no», mientras que si la gallina conseguia sobrevivir, se

"% ctr. Wittgenstein (1), p. 3334,

! Cabe decir, por otra parte, que Evans-Pritchard realizé otros esfuerzos estimables para
acotar la racionalidad del pensamiento mégico frente al pensamiento cientifico. En este sentido,
distingui6 entre tres tipos de representaciones: las miticas, las del sentido comiin, y las cientffi-
cas, Las primeras atribuyen a los objetos propiedades suprasensibles que, como es obvio, no se
derivan de la observacién; en cambio, las representaciones del sentido comlin se basan en la ob-
servacién y en lo que sc sigue [6gicamente de ella, mientras que las representaciones cientificas
se presentan como instancia critica de las otras dos. Sin embargo, en ¢sta exposicién de Evans-
Pritchard parece partir de un supuesto que acabamos de poner en cuestién: la existencia de unas
cualidades observables en los objetos independientes del lenguaje con el que hablamos del
mundo, es decir, la existencia de una realidad objetiva independiente.
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interpretaba que la respuesta era afirmativa, Pero, ademds, el ordculo azanda
prevefa la posibilidad de la confirmacién de la respuesta inicial, consistente
en la repeticién de la operaci6én descrita anteriormente, pero formulando la
pregunta de manera que la respuesta que confirmarfa el oriculo seria la
contraria a la anterior.

Sin embargo, con este procedimiento tan arbitrario, en principio, de
hacer predicciones, parece obvio que los azandas caerdn a menudo en con-
tradicciones, ya sea entre dos oraculos diferentes, ya sca entre el ordculo y la
experiencia posterior. Y, sin embargo, el ordculo es una institucién funda-
mental dentro de un sistema de creencias mégicas, si el ordculo es autocon-
tradictorio, todo el sistema de pensamiento mégico es contradictorio.

Por otra parte, no s6lo el ordculo es autocontradictorio, otra nocién
bésica del pensamiento azanda parece pecar también de incoherente: el
brujo. La incoherencia estriba en los mecanismos para determinar quién es
brujo. Los azanda mezclan dos criterios: por una parte, es brujo quien tiene
la sustancia propia de la brujerfa en el vientre y, por otra, también es brujo
aquél que cuenta con alglin brujo entre sus antepasados. Con todo, en el
seno de una pequena tribu donde todo el mundo esté relacionado familiar-
mente, los dos criterios para identificar brujos dan resultados contradicto-
rios, pues de acuerdo con el vinculo sanguineo todo el mundo seria brujo,
mientras que, si atendemos al criterio de la posesién de la sustancia propia
de la brujeria en el vientre, no todo el mundo lo es. Y la pregunta que ine-
vitablemente parace formularse el pensador occidental vendria a ser: ipor
qué no abandonan los azanda un sistema de pensamiento autocontradic-
torio?

En lo que concierne a la inconsciencia entre oréculos realizados en
momentos diferentes, o entre el ordculo y la experiencia, cabe decir que la
ciencia emplea un recurso utilizado también por el pensamiento azanda: las
hip6tesis «ad hoc». En concreto, el azanda puede apelar a muchas explica-
ciones de estas contradicciones, por ejemplo, puede descalificar como im-
puro el «beuge» administrado a la gallina o bien acusar de impureza al modo
como se ha realizado el ritual mismo o, tal vez, considere que un mal brujo
ha influfdo distorsionando el resultado del orédculo. En este sentido, pode-
mos decir que la reaccién de la gallina a la ingerencia del «beuge» estd
sometida a las més diversas interpretaciones, de manera que el sistema ora-
cular siempre se puede librar de la contradiccién de la que se le acusa. Por
otra parte, la contradiccién referente a la identificacion de los brujos se po-
dria esquivar recurriendo también a hip6tesis «ad hoc». No obstante, si al-
guien se viese inclinado a replicar que llega un punto en el que solo el afe-
rramiento emocional a las propias creencias por parte del hombre primitivo
puede impedirles ver las contradicciones més flagrantes, serfa conveniente
que leyese los siguientes textos de Winch en los que se traslada el punto de
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vista del antrop6logo positivista occidental a un azanda que luvicse conlacto
con la cultura occidental, con el fin de poner de manifiesto que el antrop6-
logo no estd més justificado que el azanda para acusar al otro de ser victima
de sus propios prejuicios mentales, hasta el punto de no caer en la cuenta de
las contradicciones mas evidentes. En primer lugar, ofrecemos la visién del
positivista europeo:

Los azanda observan el funcionamiento del ordculo de las gallinas
como nosotros, pero sus percepciones estan siempre subordinadas a
sus creencias, incluidas en ellas, y se usan para su explicacién y justi-
ficacion. El lector podria plantear una objeci6n que aniquilase com-
pletamente las afirmaciones de los azanda sobre el poder de los
orédculos. Traducido a la manera de pensar azanda, ha de servir de
apoyo a la estructura comin de sus creencias. Pues, sus representa-
ciones misticas son coherentes en gran medida, estdn ralacionadas
las unas con las otras a través de una red de vinculos légicos y orde-
nadas de tal manera que no contradicen de manera crasa la expe-
riencia sensible, sino que, por el contrario, parecen estar justificadas
por la experiencia, El azanda est4 atrapado en un mar de repre-
sentaciones misticas y cuando habla de su ordculo de la gallina, ha
de hacerlo con una forma de habla mistica.

Un azanda, en cambio, comentaria:

Los europeos observan el funcionamiento del ordculo de la gallina
del mismo modo que los azanda, pero sus observaciones estén siem-
pre subordinadas a sus creencias, y estdn incorporadas a sus creen-
cias y hechas para explicarlas y justificarlas. Un azanda considera un
argumento que refutarfa totalmente el escepticismo europeo sobre
el poder del ordculo. Si se tradujese a los modos de pensar europeos
srvirfa para mantener su estructura de creencias completa. Pero sus
nociones cientificas son eminentemente coherentes, estdn interrela-
cionadas por una red de vinculos légicos; y estdn ordenadas de tal
manera que no contradice de un modo demasiado crudo la expe-
riencia mistica, por el contrario, la experiencia parece justificarlas.
El europeo est4 inmerso en un mar de nociones cientificas y si habla
sobre los ordculos azandas de gallina, ha de hablar de una forma de
habla cientifica."

' Winch (2), p. 89.




146 JOSEP CORBI I FERNANDEZ DE IBARRA

Winch no pretende, en este sentido, salvar de la contradiccién a los re-
sultados oraculares tratando de probar su cientificidad, sino, por el con-
trario, destacando que las creencias mégicas no son hip6tesis empiricas en
absoluto, es decir, que la funci6n institucional del pensamiento mégico no es
la misma, que la funcién institucional del pensamiento cientifico:

Las nociones de los azandas sobre la brujeria no forman parte de un
sistema tebrico con el que los azandas traten de alcanzar una com-
prensién quasi cientifica del mundo. Esto indica que los culpables
de las incomprensiones no son los azandas, sino los europeos obse-
sionados en empujar al pensamiento azanda en una direccién hacia
la que no se mueve normalmente, hacia una contradicci6n."

Por otra parte, si las creencias de la magia azanda no constituyen un
intento de construir un sistema teérico quasi-cientifico, las contradicciones
mencionadas anteriormente no pueden tener la misma relevancia que en un
sistema cientifico, donde no son, en principio, tolerables las contradicciones.
Ademds, las contradicciones mencionadas podrfan no ser realmente con-
tradicciones, pues se las ha identificado como tales a partir de una inter-
pretacién determinada -segin Winch errénea- del quid de las creencias
mégicas; en otras palabras, Winch pone de relieve que ni siquiera las con-
tradicciones son extra-contextuales:

Pues, como hemos visto, llega un punto en que no estamos en
condiciones de determinar lo que es y lo que no es coherente en un
determinado contexto de reglas, sin plantearnos previamente la
cucstiér‘l‘ sobre el sentido que tienc seguir tales reglas en esa so-
ciedad.

Esto es, que se considere contradiccién y que no parece depender de la
funcién institucional, del quid, del sistema de pensamiento en el que se for-
mula.

De todas formas, Winch no ha mostrado todavia que las creencias
mégicas no sean hipétesis empiricas, éen qué argumentos, pues, basa su
postura? Cabe destacar, en primer lugar, la existencia de una diversidad de
juegos de lenguaje y el hecho de que cada juego del lenguaje tiene una fi-
nalidad institucional diferente, por referencia a la cual se puede justificar la
racionalddad de sus emisiones. Contrariamente, los positivistas han supuesto

'3 Winch (2), p. 93.
" Winch (2), pp. 93-94
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que el lenguaje de la ciencia es el tinico juego de lenguaje racional que se
puede jugar, evaluando la racionalidad de las creencias formuladas en otros
juegos del lenguaje segln se ajusten o no a la finalidad institucional de la
ciencia, a la explicacion causal cientifica. Y, en consecuencia, se han inter-
p‘rctado las creencias mégicas como creencias proto-cientificas que, a la luz
de los avances actuales, pueden considerarse falsas e, incluso, contradicto-
~rias. Ahora bien, un pensamiento contradictorio €s un pensamiento sin sen-
~tido, es decir, no es ni siquiera pensamiento; por tanto, si hemos de identi-
ficar a las creencias mdégicas como creencias, hemos de interpretarlas de
manera que no resulten claramente contradictorias.' Y, no obstante, inter-
pretadas, de acuerdo con el positivista, como hip6tesis cientificas, son con-
tradictorias. Por tanto, cabe pensar que el juego de lenguaje de las creencias
mégicas no es ¢l juego de lenguaje de la ciencia, esto es, que las creencias
mégicas tienen una funcién institucional dentro del modo de vida azanda
diferente de las creencias cientfficas, diferente de la funci6n institucional que

las creencias cientificas cumplen en nuestro modo de vida.'®
Cabe decir que algunos pensadores, tras constatar el caricter contra-
dictorio de las creencias mégicas interpretadas como creencias empfricas,
han tratado de ofrecer otra interpretacién, al precio, a nuestro entender, de
- desposcerlas de todo contenido cognitivo y de toda racionalidad, defen-
diendo que la conducta mégica no es cientifica o racional, sino meramente

expresiva o simbolica.

'% Bsta idea se analizard con mayor detalle posteriormente,

i Wittgenstein argumenta en este mismo sentido cuando critica la tesis de Frazer segin

la cual las creencias mégicas y religiosas son meramente errneas. [Cfr. Wittgenstein (5)]: «La
interpretacién frazeriana de las creencias mdgicas y religiosas de los hombres es insatisfactoria,
pues hace aparecer estas creencias como errdneas». (Wittgenstein (5), p. 38).
En este sentido, podemos decir que no es aceptable una interpretacién de las creencias que pre-
sente a los hombres como puros idiotas: «No es, sin embargo, plausible que los hombres hi-
ciesen esto por pura imbecilidad». (Wittgenstein (5), p. 39). Cabe, por tanto, ofrecer una inter-
pretacién alternativa, una interpretacién que no presente a las creencias mégicas como simples
€ITOres; pero, precisamente, sélo hay error donde no existe pretensin tedrica: "Pero ningunode
ellos iba equivocado, excepto donde quisieran establecer una-teorfa" (Wittgenstein (5), p. 39).
Por tanto, las creencias mégicas y religiosas, si no queremos creer que las personas que las man-
tenfan cran imbéciles, hemos de interpretarlas como creencias no-tebricas: «Se comete error
cuando interpretamos cientificamente la magia». (Wittgenstein (5), p.41). En consecuencia,
podemos decir que tanto Winch como Wittgenstein rechazan la interpretacién de las creencias
mégicas como hip6tesis empiricas erréneas o contradictorias porque si, por una parte, resulta
poco plausible que hasta la aparicion de la ciencia todo el mundo fuese idiota, por otra, ¢n la
medida en que fuesen contradictorias, resultarfan completamente incomprensibles, de manera
que ni siquiera se podrfan identificar como tales creencias y, por tanto, no estariamos en condi-
ciones de discutir su racionalidad o irracionalidad.




148 JOSEP CORBI I FERNANDEZ DE IBARRA

1.3. Las creencias mdgicas no son empiricas, sino simbélicas
Wittgenstein parece querer adoptar esta postura cuando dice:

Es un sinsentido continuar de esta manera, como si lo caracteristico
de estas acciones sea que nacen de divisiones defectuosas sobre la
fisica de las cosas (esto hace Frazer cuando dice que la magia es
sencillamente fisica, es decir, falsa medicina, falsa técnica).

M4s bien no es caracteristico de la accién ritual conocimiento u opinién
alguna que pueda ser verdadera o falsa, si bien una opinién -una creencia-
puede ser también ritual, pertenecer al rito."”

Aqui introduce Wittgenstein la distincién entre las creencias empiricas,
propias de la fisica y en general de la ciencia, y las creencias mégicas, que no
son verdaderas ni falsas, sino que forman parte de un ritual. En estas condi-
ciones, podemos decir que las creencias empiricas son racionales si son ver-
daderas, mientras que las creencias mégicas son racionales si se ajustan al
ritual. De todas formas, Wittgenstein no explica excesivamente en qué pueda
consistir una accién ritual ni en qué condiciones consideraremos racional
una creencia mégica. J. H. M. Beattic'® ha hecho, en este sentido, un es-
fuerzo por esclarecer las caracteristicas de la accién ritual o simbo6lica por
contraposicién a la accion préctica o cientifica.

¢En qué consiste, pues, la diferencia entre conducta préactica y con-
ducta simb6lica? Conducta préctica es aquella que comprendemos ¢n la me-
dida en que conocemos el objetivo que se desea alcanzar y captamos la
relacién técnica existente entre las acciones realizadas y el objeto deseado.
En cambio, para comprender una conducta simbélica ha de incluirse el sen-
tido que la accién tiene para los participantes como expresion simboélica, in-
dependientemente de lo que con ella se pueda alcanzar. Esta definiciéon de
conducta simbélica viene a ser casi circular: sélo dice que una conducta es
simbélica cuando no se ha de entender inicamente como una accién técnica
para la obtencién de un determinado objetivo, sino que ha de incluirse su
«significado» para los participantes. Pero, écual es este significado? éen qué
consiste? Beattie parece bastante incapaz de resolver este problema y re-
curre a métodos indirectos indicando, por ejemplo, que la comprensién de la
conducta mégica y religiosa se aproxima més a la comprensién del arte que a
la comprensién de la conducta prictica o cientifica. Igualmente, parece in-
currir Beattie en circularidad cuando trata de definir la conducta ritual como

"7 Wittgenstein (5), p. 44.
'8 Ctr. Beattie (1).
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5 la propia de las acciones mégicas y religiosas, pues habia introducido la no-
2 ci6n de accion ritual precisamente para caracterizar a la magia y a la religion
~ en contraposicion a la ciencia. De todas formas, encontramos en Beattie un

‘esfuerzo bastante serio para conceptualizar los aspectos rituales de una ac-
cién ritual, y este esfuerzo viene a consistir bdsicamente en el intento de
definir la nocién de «simbolo» que estd4 empleando, y que no se confunde
con los sfmbolos que se utilizan en matemaéticas o, en general, en cualquier
discurso:

En Otras culturas (pégs. 69-71) [cfr. Beattie (2)] sugerf que cuando
hablamos de simbolos nos referimos a entidades comprensibles (es
decir, captables), donde objetos, ideas o pautas de conducta, repre-
sentan mediante una base racional, una nocibn mas o menos abs-
tracta (por ejemplo, poder, unidad social o de grupo,
«masculinidad» y «feminidad», vida, lo peligroso y lo extrafio) a la
que estdn vinculados valores culturales o sociales, positivos o nega-
tivos. Estas cualificaciones nos permiten usar el término «simbolo»
con una cierta precision, al tiempo que excluyen de nuestra consi-
deraci6n el amplio campo del simbolismo matemético, la teoria de
la cogmnicacién, etc., que no se ocupan de simbolos en nuestro sen-
tido.

En otras palabras, podemos decir que acciones o ideas simb6licas son
aquéllas que, independientemente de su valor técnico o veritativo, tienen
dscrito un determinado valor cultural o social. En este sentido, Beattie con-
dera que la conducta mégica se puede valorar desde dos criterios de
acionalidad: el cientifico y el simb6lico. Desde el punto de vista del cienti-
o, uno se puede preguntar si es o no técnicamente eficaz, si es verdadera o
- falsa; en cambio, desde una perspectiva simbolica, nos podemos preguntar si
~ es coherente con los valores culturales o sociales en los que se enmarca. En
. cierto modo, Beattie estd introduciendo la noci6n de verdad como coheren-
- cia l6gica en contraposicién a la idea de verdad como acuerdo con la reali-
‘dad objetiva; las ideas mdagicas serfan verdaderas en el primer sentido y fal-
sas en el segundo:

Considero mi respuesta considerablemente explicita, Dice que este
tipo de ideas, aunque no podamos verlas como irracionales en el
sentido en que no pertenecen a la misma clase que las hip6tesis em-
piricamente fomentadas y probadas de la ciencia (o del «sentido

*® Beattic (1), p. 242.
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comfn»), en modo alguno son irracionales en el sentido de que
carezcan de una organizacién coherente y de un fundamento légico,
Sus asociaciones y clasificaciones podrian estar llenas de sentido si
se las entiende como las propias de la misica, el teatro y otras artes,
aunque no en un sentido cientifico,

En otras palabras, las creencias mégicas no son cientificas, pero no por
eso son il6gicas, tienen su propia coherencia interna, coincidiendo, en este
punto, con la valoraci6bn que realiza Evans-Pritchard, seglin vimos, de las
creencias mégicas; no obstante, existe una diferencia fundamental entre las
posturas de ambos pensadores: mientras que Evans-Pritchard se refiere a la
vinculacién légica entre las creencias empiricas falsas propias del pen-
samiento mégico, Beattie habla de coherencia l6gica de la accién, no como
una accién técnica equivocada, sino en el contexto de los valores culturales y
sociales en los que la accidn se inserta. Y, sin embargo, Beattie parece caer
en el mismo error que Evans-Pritchard, es decir, suponer que solo existen
dos criterios de racionlidad: la correspondencia con la realidad objetivo-
cientifica y la coherencia l6gica. Sin embargo, ya vimos que la nocién de
«realidad objetiva», si bien cumple un papel importante en cualquier cultura,
es relativa a cada juego de lenguaje. Y, desde este punto de vista, tendria

sentido decir que las creencias mégicas son racionales porque se correspon-

den con la realidad independiente propia del pensamiento mégico, aunque

no se corresponda con la realidad objetiva conceptualizada por la ciencia. La

intencién de Winch es mostrar que cada juego de lenguaje hace inteligible la
realidad de una manera diferente segiin la funci6n institucional que lo gufa,

segln el papel que jueguen en el modo de vida de cada cultura. En este sen-
tido, las creencias cientificas son verdaderas o falsas si estdn de acuerdo o no

con una realidad conceptualizada con propésitos técnicos: la funci6n de la

ciencia en nuestro modo de vida es proporcionarnos un mayor dominio téc-
nico del mundo. En cambio, si la magia no cumple esta funcién técnica en
los pueblos primitivos, {por qué la hemos de evaluar en funcién de los obje-

tivos de la ciencia? Més bien, cabe empezar ¢lucidando el papel que cumple
la magia en el modo de vida primitivo, para comprender, asi, cuéles son los

patrones de racionalidad que ha de aplicarle, Examinemos, pues, la pro-

puesta de Winch.

20 Beattie (1), p. 257.
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LA PROPUESTA DE WINCH

El hecho de que Winch rechazase la interpretacién y la critica de las
eencias mégicas desde el punto de vista de la empresa cientifica ha llevado
algunos a exagerar las opiniones de Winch llegando, incluso, a acusarlo de
en un relativismo extremado, que impediria todo juicio valorativo sobre
s creencias de los pueblos primitivos. Anadiendo, ademds, que esta postura
lativista se defiende a partir de la nocién wittgensteniana de juego de
aguaje, que obliga a comprender el sentido de cada creencia, de cada pa-
bra, seglin el papel que cumpla en el juego de lenguaje en el que se juegue;
conduce, no obstante, a la imposibilidad de comparar juegos de
aje y modos de vida entre si, es decir, a una monadologia de las formas
vida y de los juegos de lenguaje. En este sentido, comenta K.-O. Apel:

Partiendo del presupuesto de Wittgenstein de acuerdo con el cual
los juegos de lenguaje determinan las fronteras de la comprensién
del mundo y una pregunta sélo se puede plantear con sentido en el
interior de un determinado juego de lenguaje; Winch llega a una es-
pecie de monadologfa de los diferentes sistemas de cultura como
formas de comprensi6n (y al relativismo radical correspondiente de
la filosoffa transmitida en la ciencia social).”"

También Habermas nos habla de monadologia de los juegos de

Si dirigimos el andlisis del lenguaje con intenciones descriptivas y
suprimimos las limitaciones terapéuticas, debe reflejarse el
monadismo constituido en el pluralismo de los juegos de lenguaje.®

En este punto, conviene distinguir entre el presunto monadismo de los
egos de lenguaje y el monadismo de los modos de vida, de las culturas.
specto al primero, fue Wittgenstein quien introdujo la nocién de juego de
nguaje con la finalidad de destacar la gran diferencia existente entre las
améticas profundas de algunas palabras o expresiones que tienen la misma
imética superficial, confusién que habfa dado origen a alguna confusién
Ofica. Es decir, el interés de Wittgenstein en acufiar la expresion «juego
enguaje» no era sistemético, sino meramente terapéutico y puntual, libe-
os de ciertos embrollos filos6ficos; se trata, por otro lado, de una nocién

*! Apel (0), p. 91.
e Habermas (2), p. 244,
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-<:..quc.:i.? pretende poner de maniﬁcstonla diferencia, no la similaridad, entre el

papel que juegan los distintos térm1n9s 0 palabr.as en nuestro modo dt", vida;

- por ello, precisamente, se puede sentir la tentacion de pensar que los juegos
‘de lenguaje son como moénadas aisladas las unas de las otras. Pero, en mi
opini6n, Wittgenstein nunca defendi6 esa postura, ni parece que esté en el
espiritu de Wittgenstein (1) buscar categorizaciones taxativas entre juegos de
lenguaje; por lo que no parece licito pedir que la nocién de «juego de
lenguaje» cumpla la funcién de clasificar los diferente juegos de lenguaje que
se juegan en un lenguaje; pues decir que dos palabras pertenecen al mismo o
a diferentes juegos de lenguaje es, simplemente, una manera iluminadora de
poner de manifiesto que juegan el mismo o diferentes papeles en el modo de
vida de la comunidad linguistica, Por lo tanto, una vez delimitado el papel
tebérico de la nocién de «juego de lenguaje», es absurdo acusar a Wittgen-
stein de caer en una monadologfa de los juegos de lenguaje, pues eso pre-
supone que esta nocidn sirve para construir una categorizacién més o menos
sistemética de los tipos de expresién de nuestro lenguaje, funciéon que, por
otra parte, Wittgenstein no parece que nunca le imputase.

En lo que concierne a la monadologia de los modos de vida de que
Apel y Habermas acusan al planteamiento de Winch, cabe decir que, en
nuestra opinién, nada estd mds lejos del punto de vista de Winch. De todas
formas, conviene indicar que esta acusacién de monadologia de los modos
de vida se puede interpretar de dos modos: los modos de vida sélo se
pueden comprender desde dentro, con una especie de resocializacién del in-
vestigador; en un segundo sentido, como la defensa de que las creencias de
cada cultura s6lo pueden evaluarse desde los criterios de racionalidad vi-
gentes en esa cultura. Sin embargo, Winch no es, a mi entender, merecedor
de ninguna de estas dos acusaciones, a pesar de su esfuerzo por rechazar
todo etnocentrismo gratuito. En este sentido, Winch matiza, frente a las ob-
jeciones de 1. C. Jarvie,” que el problema no estriba propiamente en es-
tablecer si podemos comparar sistemas culturales entre sf, sino en determi-
nar el tipo de comparacién de que se trata: «La cuestién no es si podemos
hacer eso, sino de qué clase de comparaci6n se trata».®* Hasta ahora, Winch
se ha limitado a defender que es un prejuicio inaceptable pensar que las
creencias mégicas se han de comparar Gnicamente con las creencias cientifi-
cas y propugnar, por otra parte,

2 Cfr., Jarvie (O).
24 Winch (3), p. 183.
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... que se puede avanzar en la comprensién de esa institucién -la de
la magia- si la comparamos con sectores muy diferentes del tipo de
vida que nos es familiar.*®

Y esto nos puede dar la clave de la concepcion winchiana de la com-
prension de instituciones de otras sociedades en la medida en que las com-
paramos con las instituciones existentes en la nuestra, pero la aportacion més
importante de Winch sea, tal vez, haber subrayado que esta comparacién ha
de ser enriquecedora para nuestro modo de vida, es decir, no se trata de
hacer encajar a la fuerza las instituciones de otras culturas en la nuestra, sino
de ampliar nuestro modo de vida con la comprensién de instituciones que se
asemejan a algunas de nuestras instituciones, pero que presentan sus pecu-
 liaridades y no encuentran su equivalencia estricta en ninguna institucion
- particular de nuestra cultura. En cambio, los positivistas, al hacer encajar di-
rectamente a la magia en la empresa cientifica, estdn excluyendo, «ex hypo-

thesi», que la cultura primitiva investigada tenga instituciones diferentes de
~la nuestra. Esta tesis geneeral es formulada por P. Winch del siguiente
modo:

Estudiar seriamente una forma de vida extrafa significa necesaria-
mente tratar de ampliar la propia, y no simplemente integrar la cul-
tura extrana en los limites previamente existentes de la nuestra
propia, pues el punto decisivo respecto a este Gltimo planteamiento
es excluir, «ex hypothesi» esa forma de vida.?®

Con el fin de ver més claramente la diferencia entre el planteamiento
de Winch y las posturas criticadas hasta ahora, consideraremos las diferentes
maneras de enfrentarse a una institucién pecualiar de los sistemas mégicos
de creencias: las revelaciones oraculares.

Adoptar, ante las revelaciones oraculares la postura rechazada por
Winch consistirfa en buscar entre nuestras instituciones y modos de pen-
samiento aquélla o aquéllas que més se asemejase(n) y hacerla comprensible
como variante de tal institucién o modo de pensamiento. En concreto, los
_ antrop6logos criticados por Winch han asimilado las creencias mégicas a las
creencias cientificas, presentando asi a las revelaciones oraculares como
hipétesis empiricas. Ya hemos visto antes las dificultades que plantea esta
interpretacion; no obstante, en este contexto, lo més relevante es el hecho de
adoptar una actitud etnocéntrica, aplicando las categorias de cientifico y no-

% Winch (3), p. 184.
% Winch (2), p. 98. Subrayado mio.
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cientifico a una cultura en la que esta distincién no tiene sentido. Y, €n con-
secuencia, lo importante, desde la perspectiva de Winch vendria a ser:

.. Bs cierto, no obstante, que no poseemos ninguna categoria que
sea, de alguna manera, equiparable a la categoria de la magia de los
azanda. Para aquéllos que queremos comprender la magia de los
azanda, nuestra tarea consiste, en primer lugar, en tratarla conti-|
nuamente a la luz de nuestra distincién entre cientifico y no-cienti-
fico, Seguramente, la forma de comprensién que buscamos exige que
pongamos en relacion las caregonas de los azanda con nuestras cate-
gorias disponibles de comprensién.

En este sentido, Winch piensa que el papel de la magia en las so-
ciedades primitivas se aproxima mdés al papel que cumple la religion BI%
nuestra sociedad que al de la ciencia y, precisamente, es a través de la re-
ligién como, tal vez, comprenderemos mejor el papel de la magia azanda. La
funcién institucional de la magia y de la religiébn no es conseguir mayores
rendimientos en la cosecha, pues de esta cuestién se ocupan la ciencia y la
técnica, sino dotar de un sentido unitario a la existencia, que nos permita sal-
varla de la accidentalidad. Cabe decir, que esta idea de Winch no es més que.
una propuesta de interpretacion alternativa de la magia azanda que, por otra
parte, tampoco pretende equiparar la magia a la religién, porque eso seria
caer en el mismo tipo de etnocentrismo que el planteamiento positivista,

Una vez esclarecido, en alguna medida, el papel de la magia en el modo.
de vida de los azanda, podcmos preguntarnos por su racionalidad o irra-
cionalidad. Por tanto, si aceptamos la interpretacién wincheana, segfin Ia
cval la magia ha de liberar al individuo de la accidentalidad y dotar de
sentido unitario a su vida, es obvio que no podré considerarse lrramonal'é
porque no permita hacer predicciones correctas, sino en la medida en que:
no alcance su finalidad institucional. Cada juego de lenguaje tiene sus crite-
rios de racionalidad, segin el lugar que ocupe en el modo de vida de la s
ciedad donde se practique.

Aparte de esta tesis general sobre el modo c6mo se han de interpreta
evaluar las instituciones de una cultura extraia, Winch sefala algunos ele-
mentos que han de servir de instrumento o de gufa para la comprensién de
tales instituciones. Todo esto, no obstante, partiendo exclusivamente d'
andlisis de lo que implica la nocién de «vida humana»: '

%" Winch (2), p. 102. Subrayado mfo.



COMPRENDER OTRAS CULTURAS 155

El concepto de vida humana incluye ciertas nociones fundamentales
-las denominaré «nociones-limite»-, que tienen una clara dimension
ética y que, de hecho, establecen de determinada forma el «espacio
ético» en el que las posibilidades de lo bueno y de lo malo se rea-
lizan en la vida humana ®

Estas nociones-limite indican el punto de referencia para comprender
papel de las instituciones ajenas en el modo de vida de cualquier pueblo.
trata de nociones-limite, porque toda sociedad estd delimitada por estas
sciones y, en este sentido, Winch defiende que estas nociones bésicas son
es: el nacimiento, la sexualidad y la muerte. No obstante, Winch no con-
jgue, a mi entender, justificar demasiado acertadamente el carécter limite
estas nociones, mds alla, al menos, de lo que resulta evidente: en toda so-
jedad humana sc da el nacimiento, la muerte y la relajacion sexual; los tres
spectos juntos son fenémenos decisivos que hay que tener en cuenta en la
enacion de la vida social. De todas formas, més all4 de la discusion sobre
las nociones de nacimiento, sexualidad y muerte son conceptos-limite,
mo pretende Winch, lo importante del comentario de Winch estriba en
e reconoce, implicitamente, que, en dltimo término, es la conducta comin
la humanidad, es decir, la conducta que permite identificar una vida como
da humana, el Gltimo punto de referencia para interpretar y comprender
ulturas ajenas a la nuestra.”®

Finalmente, cabe decir, en contra de lo que Apel y Habermas afirma-
, que Winch en ningn momento parece haber defendido una mo-
dologia de las formas de vida. En este sentido, Winch ha reconocido que
‘a comprender otra cultura es necesario comprenderla desde la nuestra,
0 tratando de ampliar nuestra forma de vida; es decir, en contra de los
¢ acusaban de monadismo, Winch no ha defendido que para compren-
‘una sociedad primitiva sea necesario olvidarse del propio modo de vida y
r de socializarse en la otra cultura, pues, de este modo, la empresa
tropolégica seria imposible, dado que su objetivo es ofrecer al lector occi-
ental el modo de vida de otras culturas y eso solo puede hacerlo en la me-
ida en que traduzca el lenguaje primitivo al nuestro, su modo de vida a
estro modo de vida. Por tanto, Winch no cae en el monadismo de los mo-
e vida cuando trata de comprender culturas primitivas, pero tampoco a
hora de evaluarlas; lo Gnico que, en nuestra opini6n, ha hecho es negarse a
aplicacién de criterios de racionalidad impertinentes para su funcién den-
el modo de vida primitivo, En este sentido, conviene recordar que

~ *Winch (2), p. 107.
- *cfr. Wittgenstein (1), p. 206.
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Winch defendi6® que cualquier hébito, cualquier modo de vida, si ha de ser
humano, ha de incluir la nocién de reflexividad, por tanto:

Es un error decir que la concepcién que desarrollé [Winch] sobre la
relacion entre las formas de vida social y los criterios de acuerdo
con los cuales los seres humanos actian dentro de estas formas ex-
cluye la posibilidad de cambio de tales criterios como resultado de
la critica.®'

No se trataria, por tanto, de negar la posibilidad de comparar formas
de vida diferentes, como intenta Habermas, sino de analizar las condiciones
en que tiene sentido llevar a cabo esta comparacién. Precisamente, desde
esta interpretacién de la postura de Winch, respecto al problema de la com-
prensién de las creencias primitivas, trataremos de examinar las respuestas
de corte universalista que su artfculo [cfr. Winch (2)] ha suscitado.

3. RESPUESTAS UNIVERSALISTAS AL PLANTEAMIENTO DE P. WINCH

3.1 Critica de A. Maclntyre: el elemento causal

Consideremos, en primer lugar, los argumentos de A. Maclntyre, cons-
truidos sobre la base de su concepcion de las ciencias sociales examinada
anteriormente. Maclntyre considera que desde el planteamiento de Winch se
hace imposible la comparacién entre las creencias de culturas diferentes:

Podemos preguntarnos respecto al sistema de creencias azanda si-
existen los brujos y recibiremos una respuesta positiva. Podemos
preguntarnos respecto al sistema de creencias de la ciencia modern; .
si existen los brujos y recibiremos una respuesta negativa. Pero n
podemos preguntarnos qué sistema de creencias es superior res
pecto a la racionalidad y a la verdad, porque para ello cabria invo
car criterios inteligibles independientemente de un modo particula:
de vida y, desde el punto de vista de Winch, no existen tales crite
rios.*

En contra de esta tesis, arguye Maclntyre que desde el punto de vist:
de Winch muchos cambios culturales que se estdn produciendo en esto

%0 Cfr. Winch (1), cap. 2.
! Winch (3), p. 185.
%2 Maclntyre (1), p. 112.
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- momentos resultan totalmente imcomprensibles. Est4 pensando, en este sen-
~ tido, en las situaciones que se les plantean a menudo a los pueblos africanos,
donde inevitablemente se ha de elegir entre su modo de vida tradicional y la
cultura occidental; y esta eleccién se ha de hacer segiin criterios intercultu-
rales de juicio. Pero, por otra parte, los criterios implicados en las acciones
sociales de los individuos no son necesariamente coherentes; de manera que
Jos propios miembros de la sociedad pueden estar interesados en revisar y
mejorar sus criterios de racionalidad de las acciones y las creencias, pero
«desde el punto de vista de Winch es dificil ver qué significa esto».* Final-
~ mente, la postura de Winch conduce a una situacién bastante absurda: a
- afirmar la imposibilidad de traducir de una lengua a otra, dado que de la
idiosincracia cultural se sigue la idiosincracia lingiifstica; pues, ya hemos
visto que, de acuerdo con Winch, las culturas diferentes son incompatibles
“entre sf y, en consecuencia, las lenguas diferentes tampoco se pueden tra-
ducir de la una a la otra: «Pero, por supuesto la traducciébn no es imposi-
ble»,** concluye Maclntyre.

Sin embargo, hemos visto en ¢l apartado anterior que acusar a Winch
de monadista, de defender la incomparabilidad e inconmensurabilidad de las
culturas no parece justificado. Y, en este sentido, podriamos responder a las
 objeciones de Maclatyre diciendo, en primer lugar, que Winch defiende el
cardcter reflexivo de toda conducta reglada y, por tanto, de toda cultura. La
transicién del modo de vida tradicional al accidental se puede comprender
desde la postura de Winch en la medida en que se trata de un paso dado so-
bre fundamentos racionales y no irracionales. Ahora bien, {en qué consiste
la racionalidad de este paso? Para Winch, el cambio en el modo de vida es
fruto del cambio de las situaciones, sin embargo;

la historia humana no es un recuento de habitos cambiantes, sino la
. historia de c6mo los hombres han intentado trasladar lo que consi-
- deraban importante de sus modos de conducta a las nuevas situa-
' ciones con las que se han de enfrentar.®

_ De acuerdo con esto, el africano actual, al encontrarse ante un mundo
diferente del que vivieron sus antepasados, elige el modo de vida occidental
i, de acuerdo con lo que ha aprendido en su cultura tradicional, ésta es la
mejor manera de trasladar a las nuevas condiciones de vida los valores més
importantes de su modo de vida anterior. Todo esto, claro, en la medida en

% Maclntyre (2), p. 67.
% Maclntyre (1), p. 129.
% Winch (1), p. 64-65.
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que la transformacién del modo de vida africano sea fruto de la reflexion,
pues muy a menudo serd resultado, no obstante, de una imposicién que de- |
beré explicarse en su caso, como vimos, casual y no racionalmente. De todas
formas, la segunda objecién de Maclntyre, segiin la cual la posibilidad de la |
autocritica estd excluida en los planteamientos de Winch, debe rechazarse
desde el momento en que la nocién de reflexividad estd, para Winch, 16gi-
camente vinculada a toda conducta reglada, Por otra parte, en ningin mo-
mento niega Winch la posibilidad de la traduccion lingiiistica, desde el mo-
mento en que, para €1, comprender una cultura alejada es tratar de ampliar
nuestro modo de vida, tratar de ver qué institucién nuestra traduce mejor a-
la instituci6én investigada, asumiendo, en principio, la posibilidad de que no
se corresponda exactamente con ninguna de nuestras instituciones, por lo
que habla Winch, precisamente, de ampliar nuestro modo de vida y no Ginica-
mente de traducir a nuestro modo de vida. Por Gltimo, cabe decir que el texto
citado antes, donde Maclntyre trata de exponer la tesis. de Winch sobre la
inconmensurabilidad de los modos de vida pone de relieve su profunda in-
comprensién del nicleo central de los planteamientos de Winch, pues
supone con ello la posibilidad de identificar las creencias independiente-
mente de la cultura o modo de vida en el que se insertan, al tiempo que |
niega la posibilidad de criticar racionalmente las creencias més alld de los
criterios de racionalidad interculturales, Sin embargo, desde clffA
planteamiento wittgensteniano asumido por Winch, esta escision resulta difi- -
cilmente aceptable, pues Wittgenstein hace depender el sentido de las creen-
cias de los juicios, no de las definiciones en que se expresa, de manera que
dos creencias cuya formulaci6n sea aparentemente la misma, pero con crite-
rios de validez de los juicios en que se expresa, no son la misma creencia
«creer X» es tener un cierto tipo de conducta de las circunstancias oportu
nas, entre lo que se incluye la capacidad de rechazarla cuando resulta clara
mente irracional. En otras palabras, la postura de Winch tal como la formula
Maclntyre es estrictamente absurda, segiin los principios més bésicos de la
filosofia del lenguaje de Wittgenstein que Winch asume. Asi dice: «el primi-
tivo cree X de acuerdo con los criterios de racionalidad Y» y «el cientifico
cree que no-X de acuerdo con los criterios de racionalidad Z». Pero, segi
hemos visto, parte de creer X para el primitivo es rechazar su creenci
cuando no satisface los criterios de racionalidad Y; en consecuencia, no
tiene sentido decir que el cientifico cree no-X de acuerdo con los criterios:
de racionalidad Z. Se trata, pues, de una mala traducci6n: el cientffico cre
algo diferente de la negacién de la creencia del hombre primitivo, Cab
destacar, no obstante, que esta situacién no conduce en absoluto a |
inconmensurabilidad de los modos de vida; Winch lo tinico que exige es una |
traduccién correcta de las creencias primitivas, lo que incluye la consi- -
deracién del papel que juegan en el modo de vida primitivo y, por tanto, los
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criterios con los que son aceptadas y rechazadas; lo que nos proporcionaré
el juego de lenguaje en el que funcionan y, en consecuencia, las preguntas
sobre su validez que tiene sentido formularse. Y, precisamente, esta es la
opinién de Goldschmidt que Maclntyre parece subscribir:

Goldschmidt arguye a favor de la recomendacién: no preguntes qué
significa una institucién para los agentes mismos, pregunta a qué
necesidades y propésitos sirve.”

En relacidn a la incomprensién por parte de Maclntyre de las tesis fun-
~ damentales de Wittgenstein y de Winch sobre la nocién de sentido, aparece
- la segunda critica, seglin la cual Winch nos ofrece una elucidacion insufi-
- ciente de la nocion de sentido, pues ¢l sentido de una institucién no se com-
prende suficientemente si nos limitamos a reconstruir las reglas que la go-
biernan. Y pone dos cjemplos al respecto. Tomemos, en primer lugar, la no-
cion de tabi, supongamos que decir X es tabd; de acuerdo con Winch puedo
investigar las reglas del tabt: en qué consiste comportarse de acuerdo con el
hecho de que X es tab(i; qué cosas se pueden hacer y decir en determinadas
circunstancias y cudles no. Y esto es todo lo que habria que hacer, de
acuerdo con la postura de Winch: reconstruir las reglas de funcionamiento
de la instituci6n del tabl y, en concreto, las reglas del taba X, Sin embargo,

~ un tabl es una prohibicién cuya razén o fundamento se ha olvidado:«el caso
~ del tab(i nos lo podemos presentar como expresién de un sentido perdido».*’
Paralelamente, en el estudio del rito practicado por ciertos primitivos

de llevar una piedra colgando que simboliza su alma, de manera que, si la
picrden, consideran perdida su alma y se embalsaman, del mismo modo que
se embalsama a los muertos. Nosotros podemos reconstruir facilmente las
reglas de funcionamiento de esta institucién y saber exactamente en qué cir-
cunstancias los primitivos se embalsamarén, pero no comprendemos el sen-
tido de sus acciones, que solo llagaremos a captar en la medida en que des-
cubramos explicaciones causales adecuadaspara esta conducta. En otras pa-
labras, Maclntyre defiende que para comprender el sentido de una institu-
¢iobn no basta con reconstruir las reglas que la gobiernan, sino que, muy a

: . Maclntyre (1), p. 113. El error de Maclntyre estribaria, en nuestra opinidn, en creer

que es posible identificar «lo que significa una institucién para los agentes» y «los propésitos y
necesidades que satisfacen de manera independiente, cuando, segin afirma Winch en The Idea
of de Social Science, el significado de una institucién depende de su papel en la forma de vida, al
tiempo que para identificar los fenémenos sociales y, por tanto, los propésitos y motivos de las
instituciones, es necesario partir de la descripcién que nos proporcionan los agentes o partici-
Pantes,

% Maclntyre (2), p. 68.
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menudo, se ha de recurrir a explicaciones causales de sus origenes o de sus
condiciones de existencia. De aqui se sigue que:

... hay casos en los que no quedamos satisfechos con la descripcién
de los criterios del usuario para una expresion, sino que podriamos
criticar lo que hace.*®

tCuéles son, para Maclntyre, los casos en los que no nos basta la au-
tocomprensién del agente y es necesario recurrir a una critica de su concep-
ci6n? Precisamente, en las acciones o conductas de las que no se ve claro ¢l
sentido, como en los ejemplos sefialados antes del tabd o de la piedra que es
el alma del primitivo. En algunos casos, como ocurre con el tabi X, des-
cubrir el sentido oculto de una institucién que, en principio, parecia carente
de sentido, en otros, no obstante, veremos que no hay ninglin sentido ine-
quivoco y coherente posible. En esta tltima situacién, el antrop6logo no se
puede contentar diciendo que las instituciones investigadas son incoherentes
y carentes de sentido, sino que:

... inicamente podemos comprender lo que significa la utilizacién de
un concepto completamente incoherente -tal como la idea de un
alma en una piedra- si comprendemos qué faltaba en los criterios de |
accién y de regla para que esta incoherencia no se hiciese cvldcntc
al usuario del concepto,™

3
1

En este caso, se encuentran precisamente las creencias magicas como,

por ejemplo, las revelaciones oraculares: son incoherentes y el antrop6logo
ha de elucidar por qué los primitivos no son conscientes de ello o no hacen "
caso de esta incoherencia. No obstante, antes de entrar en el andlisis por-
menorizado de la concepcién macintyriana, veamos en qué medida resulta
accptable su critica a la nocién de sentido de Winch. 3

La critica de Maclntyre es fruto, a nuestro entender, de una concepcién
limitada de las reglas que gobiernan una institucién o, en general, una con-
ducta significativa. En este sentido, distinguimos en los capitulos anteriores
entre reglas de identificacién y reglas de explicacién, y analizamos en estos
términos las justificaciones de un movimiento de ajedrez, segln se apelase,
respectivamente, a las reglas «constitutivas» del juego o a la finalidad institu:
cional del mismo. El error de Maclntyre estribaria en considerar que las (ni=
cas reglas que ha de reconstruir una investigacién sobre una institucién son:

* MaclIntyre (2), p. 68.
» Maclntyre (2), p. 69.
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sus reglas constitutivas, es decir, las reglas cuyo seguimiento convierte a una
conducta en conducta institucional, sin embargo, de acuerdo con el
plantcamiento de Winch, también forma parte del sentido de una institucién
su finalidad, es decir, su papel en el modo de vida de los agentes. Desde esta
perspectiva, pensemos en los primitivos que llevan una piedra colgando del
cuello y consideran que es su alma: comprender el sentido de esta institucién
consiste, para Winch, tanto en saber en qué condiciones aceptaran los pri-
mitivos ser embalsamados, como conocer el papel que juega esta institucién
en su modo de vida; Maclntyre no reconoce el sentido de esta institucién
porque no reconoce ninguna institucién que cumpla en su propio modo de
vida un papel semejante. Winch, muy incisivo, le hace caer en la cuenta de la
importancia que los relicarios han tenido y tienen en la cultura occidental.
En otras palabras, la insistencia de Maclntyre en que s6lo la critica me per-
mite descubrir el sentido de las instituciones en los casos en que éste no re-
sulta claro, se ha de reinterpretar diciendo que hay instituciones en las
cuales, a pesar de ver bastante claramente las reglas de su funcionamiento,
no comprendemos ¢l papel que ocupan en el modo de vida de los agentes;
en tales circunstancias, se ha de elucidar este papel para poder captar su
sentido. Sin embargo, para Maclntyre hay casos en los que las instituciones
investigadas no solo no tienen un sentido aparente, sino que no tienen tam-
poco un sentido oculto, pues son incoherentes y, por tanto, se trata de creen-
cias inaceptables, {Cémo puede integrar Winch en su postura la existencia
de creencias o instituciones incoherentes? Este punto lo discutiremos al
criticar la concepciébn de la investigacién antropol6gica defendida por
Maclntyre que, seguidamente pasamos a exponer.

Cabe decir, en primer lugar, que Maclntyre presenta su andlisis de la
investigacién antropolégica como superadora de la postura defendida por
Winch, en la medida en que permite introducir la nocién de una critica
racional intercultural de las creencias, salvando de este modo el monadismo
del que acusa a Winch, asf como usando una noci6én de comprensién -es de-
cir, de sentido- de las instituciones y las creencias més completa que la que
Winch defiende. Hemos sefialado anteriormente, no obstante, que Winch no

- parece estar sujeto a ninguna de las criticas que le presenta Maclntyre; de
todas formas, veremos seguidamente hasta qué punto la postura de
Maclntyre es o no aceptable. Examinemos, pues, los pasos que una investi-
gaci6n antropolégica habria de dar.

: Maclntyre empieza aceptando que toda investigacién de un fenémeno
- social ha de iniciarse con la descripcién que del mismo realizan los agentes
- sociales, pues su descripcion constituye el criterio basico de su existencia;

e e 2ad b L

Toda interpretacién ha de empezar desvelando los parametros de
comprensibilidad existentes en una sociedad... La forma y manera




como se descnbc un hombre a sf mismo forma parte constitutiva c!c
lo que es.*
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Esto no quiere decir, sin embargo, que debamos aceptar como correcta
la descripcién de los propios agentes ni sus criterios de inteligibilidad, pues
muy a menudo pueden ser incoherentes, Hasta este punto, Winch estarfa de
acuerdo, anadicndo simplemente que las descripciones alternativas que s¢
presenten han de ser inteligibles para los agentes. -

El segundo paso, pues, de la investigacién antropolégica, consistirfa,
preciamente en descubrir las incoherencias de las instituciones o, en con-
creto, de las creencias. Sin embargo, Maclntyre afade: «cuando descubrimos
una incoherencia de este tipo ya hemos aplicado nuestros parametros.»*'
Asi, pues, segin Maclntyre, las creencias magicas pueden ser coherentes de
acuerdo con los criterios de racionalidad de los primitivos, pero incoherentes
seglin nuestros criterios de racionalidad: los criterios cientfficos. Esta tesis
trataremos de demostrar que es absurda; no obstante, seguimos, por el mo-
mento, los pasos de la argumentaci6n de Maclntyre,

Una vez hemos mostrado que una institucién o un sistema de creencias
es absurdo, no nos podemos contentar con sefialar este hecho porque resulta
completamente ininteligible un sistema de creencias incoherente; in-

coherencia que, ademds, sea conocida por quienes defienden ese sistema de
creencias. Asi, pues, cabe explicar por qué estas incoherencias, en determi-
nadas circunstancias, son tolerables, e incluso ignoradas, por quienecs

mantienen un determinado sistema de creencias. O, en general,

.. Podemos pasar ahora al plano donde se puede plantear la si-_:_':
guiente diffcil e importante pregunta: {Coémo es que lo que parece
comprensible en un contexto en otro parece un sinsentido?*

Este serfa el Gltimo paso de la investigacién que nos permitiria com-
prender por qué creencias absurdas han sido defendidas en determinado
contextos sociales. Con estos planteamientos, MaclIntyre analiza las creencias
cristianas y trata de exphcar el hecho sorprendente de que, en la Edad Me- ﬁ
dia, fuesen unas creencias evidentes y comprensibles para todo el mundo
mientras que, hoy en dfa, podemos decir que son falsas e, incluso, incom-
prensibles. Se ha de explicar, pues, el contexto social en el que las creencias

del cristianismo eran aceptadas précticamente por todos, indicando que, en

9 Maclntyre (2), p. 71.
B Maclntyre (2), p. 71.
“2 Maclntyre (2), p. 72.
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' ]a Edad Media, la Iglesia Cat6lica tenia un gran poder sobre la vida de cada
uno de los individuos de la sociedad, tanto a nivel politico como econémico;
al tiempo que no se conocfan alternativas suficientemente claboradas al pen-
samiento religioso cristiano, lo que condenaba al hombre europeo medieval
a aceptar la cosmovisi6n cristiana. Posteriormente, sin embargo, el proceso
de secularizacién de los poderes politico y econémico, asi como la aparicién
~ de modos de pensamiento que ponfan en cuestidn las creencias religiosas,
" han permitido captar las incoherencias y la falsedad de las creencias cris-
tianas. Comprendemos, de este modo, que el hombre medieval no captase la
" incoherencia interna y el error de sus creencias, dadas las peculiaridades del
~ contexto social y cultural que le rodeaba.
Sin embargo, la concepcién de la investigacién antropolégica de
. Maclntyre no es, a nuestro entender, aceptable, El punto més conflictivo, en
" puestra opinién, de su planteamiento es el momento en el que acusa de in-
coherentes a las creencias de los pueblos primitivos. Cabe decir, en primer
lugar, que incluye tanto la contradiccién de las creencias entre si como la in-
coherencia entre las creencias y la realidad. No obstante, para considerar in-
coherentes las creencias es necesario, primero, haberlas identificado co-
 rrectamente; y mi idea es defender que no tiene sentido hablar de la inco-
~ herencia de la mayorfa de las creencias de un sistema de pensamiento y, en
concreto, de las creencias mégicas; en estos casos, pretendo defender que no
se puede hablar de creencias incoherentes, sino de una mala traducci6n, por
parte del antrop6logo, de las creencias primitivas a su lenguaje. En este sen-
tido, conviene senalar algunos de los elementos bésicos de la filosofia del
. lenguaje del segundo Wittgenstein. Empecemos senalando que el significado

~ de una palabra es su uso en la formacién de juicios, que no puede haber un

~ criterio independiente de este uso, como pretenderian los calculistas. Ahora
- bien, el lenguaje, la accién lingiifstica, es reglado: cuando se habla con sen-
tido se siguen reglas. El problema del antropélogo cuando investiga el uso
del lenguaje primitivo es identificar las reglas de uso. Sin embargo,
- Maclntyre trata de mostrarnos que, de acuerdo con las reglas de uso de las
palabras del lenguaje primitivo, los juicios que se emiten son incoherentes.
- Supongamos, en principio, que la acusacién de incoherencia se refiere a la
contradiccion entre las creencias; entonces tendremos que, si esto se da muy
a menudo, los juicios en el seno del sistema de creencias de la magia no son
reglados, pues un uso incoherente es también un uso no-reglado; lo que im-

~ plica que las palabras del lenguaje no se usan regladamente y, por tanto, no

tienen significado. En consecuencia, hemos de decir que los primitivos
- cuando creen decir algo con sentido, no dicen nada en absoluto y, por tanto,
- se ha de reconocer que, a pesar de las apariencias, la tribu en cuestién no
tiene lenguaje, no tiene conducta linguistica, lo que equivaldria a negarles la
cualidad de ser seres humanos. Sin embargo, es un presupuesto de la investi-
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gacién antropolégica que se estudien seres identificados como hombres y,
por tanto, con un lenguaje; ademds, es un presupuesto de la investigacién |
propuesta por Maclntyre queilos pueblos primitivos tengan creencias; y, ob-
viamente, también lenguaje en el que formularlas. De aqui se sigue que ha de
ser una asuncién de toda investigacién que las creencias no son basicamente
contradictorias y, por tanto, se constituye como criterio de una traduccién al
lenguaje occidental el hecho de que la traduccién en cuestién no presente las
creencias primitivas como mayoritariamente contradictorias. Por otra parte, |
si la incoherencia a la que se refiere Maclntyre es la incoherencia entre la
creencia y la realidad objetiva, hemos argumentado suficientemente que la
nocién de la realidad implica también un concepto de lenguaje y que no
ticne sentido hablar de una realidad objetiva independiente de cualquier
lenguaje, lo que implica que la nocién de realidad independiente para con-
trastar las creencias no haya de cumplir un papel importante en todo
lenguaje. '

La insistencia de Maclntyre en la necesidad de criticar cientificamente
las creencias mégicas, como condici6n indispensable para evitar el rela-
tivismo, nace, precisamente, de su incapacidad para comprender la existen-
cia de criterios de racionalidad independientes de la racionalidad cientifica,
Sin embargo, Winch ha mostrado, a nuestro entender, que la racionalidad de
una creencia depende del papel que ocupe en el juego de lenguaje en el que
se formula en nuestro modo de vida. Por ello, a partir de Winch, una vez
visto que las creencias mégicas, interpretadas como creencias teéricas, son
incoherentes, podriamos aportar la siguiente solucién al problema de la
comprensién de las creencias mégicas: las creencias mégicas no son creen-
cias tedricas, pertenecen a otro juego de lenguaje. Todo ello sin pretender,
no obstante, que el juego de lenguaje al que pertenecen las creencias méagi-
cas en el modo de vida de los azanda deba encontrar su equivalente exacto
en otro juego de lenguaje de nuestro modo de vida, pues la funcién de la
investigacién de modos de vida diferentes del nuestro no es sino ampliar
nuestro modo de vida. Por ltimo, conviene sefalar que en el tercer paso de
la investigaci6n antropol6gica considerado por Maclntyre, la explicacién a la
que se ha de recurrir para comprender el mantenimiento de creencias inco-
herentes en una determinada sociedad no serfa, de acuerdo con las conclu-
siones a las que llegamos en el capitulo anterior, una explicaci6én causal, sino
que tendria, més bien, el caricter de una explicacion racional.
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3.2. R. Horton (1967): Sistemas de pensamiento abiertos y cerrados

Paralelamente a A. Maclntyre, R. Horton insiste en Horton (1), en la
posibilidad de llevar a cabo una comparaci6n entre el pensamiento magico y
el pensamiento cientifico que permita mostrar la superioridad de este Gltimo
sistema de pensamiento. Con todo, su postura no entra en contradiccién, en
principio, con los supuestos bésicos de la interpretacion que hemos ofrecido
de la tesis de P, Winch; més bien, podriamos decir que se trata de una dis-
crepancia respecto a las tesis empiricas de Winch, a saber: la hipétesis
winchiana de que no es correcto interpretar las creencias méagicas como
creencias tebricas. En efecto, Horton inicia su exposicién en 1967,* seiia-

lando las semajanzas existentes entre el sistema mégico de pensamiento y las
‘teorfas cientificas, para acabar concluyendo que la magia no es més que un
tipo particular de teorfa. En este sentido, comenta Horton que la magia,
como las teorias cientificas, trata de reducir la diversidad aparente de la rea-
lida a una unidad profunda y el desorden aparente, a la regularidad; amplia
el campo de conexiones abarcado por el sentido comfin, jugando teoria y
sentido com@n un papel complementario en la vida cotidiana; las explica-
ciones més sofisticadas se elaboran sobre la base de analogias cotidianas, etc.
No nos interesa, de todas formas, discutir pormenorizadamente el papel de
estas observaciones, sino destacar el hecho de que Horton esté interesado en
justificar su identificacién de las creencias mégicas como creencias tebricas;
reconociendo asf, implicitamente, que las creencias mégicas podrian haberse
identificado de otro modo, en el seno de otro juego de lenguaje. Y es, desde
esta perspectiva, desde donde considero que las discrepancias entre Winch y
Horton son empfricas y no filosé6ficas, pues ambos aceptarian la diversidad
de los juegos de lenguaje a los que podrian pertenecer -y ésta es la cuestion
filosofica- las creencias mégicas, pero discrepan respecto a si la identifi-
cacién correcta del juego de lenguaje de la magia es la ciencia, la teorfa, u
otro cualquiera. Cabe decir, por otra parte, que Horton trata de responder a
la objeci6n més grave que su planteamiento puede recibir de Winch, esto es:
la acusacion de que las creencias mégicas interpretadas como creencias son
contradictorias, por lo que se ha de concluir, en tal caso, que ha habido una
mala traduccién, una mala identificacién, de las creencias mégicas en
cuestion. Sin embargo, Horton se esfuerza por presentar el sistema de creen-
cias magicas como un sistema perfectamente coherente, tanto en lo que res-
pecta a la relacion de las creencias entre si como a su relaciéon con la reali-
dad tal como la tienen conceptuada, es decir, en términos personales de
dioses y espiritus. Asi, por ejemplo, explica la perfecta estructuracion de los

“3 Cfr. Horton (1).
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diferentes espiritus y dioses de la magia de algunos pueblos primitivos, y
también la eficacia, en una sociedad donde todos los hombres vivos estdn
fuertemente inmunizados y se deconoce el carécter virico de muchas afec-
ciones, de la medicina mégica, pues en casi todos los casos se trata de en-
fermedades psicosométicas que se pueden ver favorecidas en su curacién por
una disminucién de la tensién social en torno al enfermo.

Con todo, y a pesar de las semejanzas entre las creencias mégicas y las
cientificas, nadie se atreveria a negar las enormes diferencias existentes entre
ambos sistemas de creencias, y Horton es el primero en preocuparse por
elucidarlas. Empieza senalando el hecho de que las creencias mégicas se ex-
presan con conceptos personales, referentes a dioses y espiritus, mientras
que las creencias cientificas lo hacen con conceptos no-personales. Sin em-
bargo, el punto de partida de la mayorfa de las diferencias entre la ciencia y
magia estriba, para Horton, en ¢l hecho de que la primera es un sistema de
pensamiento abierto, mientras que la segunda es un sistema de pensamiento
cerrado:

Tenemos aqui, pues, dos predicados bésicos: el de «cerrado» que se
caracteriza por la falta de conciencia de opsdalternativas, la sacrali-
dad de las creencias, y la ansiedad ante su amenaza, y «abierto» que
se caracteriza por la conciencia de alternativas, el rechazo de la
sacralidad de las creencias y la desaparicién de la ansiedad ante su
amenaza,*’

De acuerdo con esto, tres parecen ser los puntos de referencias fun-
damentales, segin Horton, para juzgar el carédcter abierto o cerrado de un
sistema de creencias: 1) la conciencia de alternativas, 2) la sacralidad o no de
las creencias, y 3) la ansiedad que produce la amenaza de un cambio de |
creencias. En este sentido, Horton considera que el hombre primitivo se en-
cuentra atrapado en su sistema de creencias de manera que no puede ver
més all4 de €l: sus creencias determinan la estructura del mundo; y, con el fin
de apoyar esta postura cita dos textos muy significativos de Evans-Pritchard
al respecto, uno de los cuales dice:

[Los azanda] razonan excelentemente en el lenguaje de sus creen-
cias, pero no pueden razonar fuera de él o en contra de sus creen-

“4 Horton (1), p. 155. Cabe senalar que, como indica Horton, esta distincién entre abierto
y cerrado no se corresponde exactamente con la distincién empleada por Popper para analizar el
paso del pensamiento tradicional al cientifico, pues éste, ademds de la conciencia de alternativas,
incluye en la distincion abierto/cerrado la dicotomia comunalismo/individualismo. i
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cias, porque carecen de otro lenguaje en el que expresar sus pen-
samientos,*

Cabe senalar, ademaés, que la distincibn abierto/cerrado no pretende ser,
en cualquier caso, descriptiva, sino evaluativa: la ciencia, porque es abierta,
es mas racional que la magia. Esta vendria a ser la conclusi6n Gltima de

En todo caso, la distincibn de Horton entre sistemas de creencias
abiertos y cerrados, si bien podria presentarse de manera que resultase
aceptable para un planteamiento winchiano de la investigacién antropol6-
gica, corre ciertos peligros de caer, tal como la presenta Horton, de nuevo en
el etnocentrismo. En primer lugar, conviene destacar que Horton, al com-
parar la apertura o cerrazén del pensamiento mégico y el cientifico, esta ac-
tuando, a mi entender, de un modo equivoco e injusto. Por una parte,
destaca la apertura del pensamiento cientifico indicando la tolerancia res-
pecto a la existencia de tcorfas cientificas alternativas; en cambio, acusa al
primitivo de cerrazon, porque es incapaz de ver el mundo con 0jos no-mégi-
cos. En ofras palabras, est4 exigiéndole al hombre primitivo mucho més que
al hombre occidental: mientras que al hombre primitivo le pide que tenga
conciencia de la relatividad de su modo de pensamiento, al hombre occi-
dental no le pide que ponga en cuestién su modo de pensamiento cientifico,
que sea capaz de ver la realidad de otra manera, sino Gnicamente que sea
capaz de captar creencias alternativas dentro de su propio sistema de creen-
cias. Por tanto, una comparacién justa, respecto a la apertura o cerrazén del
sistema, deberia comparar o bien la conciencia de creencias alternativas
dentro del propio sistema de pensamiento o bien la conciencia de alternati-
vas al propio sistema de pensamiento. Respecto a esta fltima posibilidad,
podriamos comentar, con cierta ironfa, que el etnocentrismo de las investiga-
ciones antropolégicas llevadas a cabo a partir del siglo pasado parece ser
motivo suficiente para abrigar pocas esperanzas respecto a la capacidad el
hombre occidental para comprender juegos de lenguaje peculiares de modos
de vida diferentes del nuestro; pero, en cualquier caso, aunque con el tiempo
alcanzésemos esa capacidad, eso no constituirfa, por si mismo, ninguna ins-
tancia critica respecto al sistema de creencias mégicas, pues los criterios de
racionalidad son, en principio, internos a los juegos de lenguaje.”’

%5 Bvans-Pritchard (3), pp. 338, (citado en Horton (1), p. 154).

“® En este mismo sentido, interpreta Habermas la postura de Horton: «Con la dimensién
cerrado versus abierto parece [Horton] ofrecer un pardmetro acontextual para la racionalidad
de las cosmovisiones». (Habermas (1), pp. 97-98).

7 Bsto no quiere decir que debamos caer en una monadologia de los juegos de lenguaje,
ni que no exista la posibilidad de juzgar la validez de un juego de lenguaje, en su totalidad, en
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Por otra parte, si Horton acusa de cerrazén al pensamiento mégico re-
firiéndose a su incapacidad para concebir creencias alternativas dentro de su
propio sistema de pensamiento, cabe recordar que la posesién de una creen-
cia, con el fin de que pueda ser identificada como tal, presupone la posibili-
dad de concebir una alternativa; su negacién; en caso contrario, no se
tratarfa, propiamente, de una creencia.*® Asf, pues, el hombre primitivo ha
de tener necesariamente conciencia de alguna alternativa que constituya la
negacion de su creencia; y, por tanto, la diferencia, en este punto, entre el
hombre primitivo y el hombre moderno no es una diferencia cualitativa, pues
ambos captan necesariamente la existencia de alternativas a sus creencias,
sino en todo caso de grado: el occidental tiene conciencia de mds alternativas
a sus creencias que el primitivo. Sin embargo, esta circunstancia no prejuzga
la mayor o menor racionalidad de las creencias mégicas respecto a las cien-
tificas: lo relevante para reconocer la racionalidad de una creencia es poder
fundamentarla frente a su negacién, que incluye, de algtin modo, todas las
creencias alternativas; sin que ello sea obstéculo para poder defender que es
metodol6gicamente interesante la existencia del mayor nfimero posible de
alternativas, Por otra parte, cabe subrayar que la basqueda de teorfas alter-
nativas resulta especialmente provechosa e interesante para la ciencia, dado
el papel que juega en nuestro modo de vida, esto es, el dominio técnico del
mundo; en cambio, es posible que otros juegos de lenguaje como, por ejem-
plo, la magia, no tengan un interés excesivo en este sentido, pues su funcién
no es teérica, sino que trata, segin Winch, de dotar de un sentido unitario a
la existencia, tarea en la que, tal vez, no tenga excesivo interés buscar creen-
cias alternativas. Es decir, la postura de Horton viene a representar un nuevo.
intento de aplicar la racionalidad cientifica a todo sistema de creencias, ex-
tendiendo la apertura de los sistemas de creencias, interesantes desde el
punto de vista de la ciencia, a cualquier otro sistema de pensamiento; Hor-
ton olvida, de nuevo, que le juego de lenguaje cientifico es un juego de
lenguaje entre otros, con sus propios criterios de racionaliad, seglin la fun-
cién que cumple en nuestro modo de vida. Cabe sefialar, ademas, que existe
un enorme peligro de ser parcial al acusar a los primitivos de no ver alterna:
tivas a sus creencias, pues el antrop6logo, probablemente, no captaré las al
ternativas y matices que los primitivos ven en sus creencias; al tiempo que v
las alternativas propias de un occidental, inclinAndose asi a acusar al pen:
samiento primitivo de cerrazén. Respecto a los otros dos puntos que ca
racterizan a los sistemas cerrados de creencia, a parte de la falta de con
ciencia de alternativas, a saber: la sacralidad de las creencias y la ansieda

otro juego de lenguaje, donde se cuestionen aspectos importantes, aunque nunca todos, de
modo de vida de un pueblo.

“8 Ctr. Winch (1), cap. 2.
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ante la amenaza de las creencias; cabe decir que, si bien habria un sentido en
el que seria correcto decir eso, se ha de esclarecer, en cada caso, si al rea-
lizar estas acusaciones no se esté recavando en cierto etnocentrismo y no se
hace mas que expresar, con aire de autosuficiencia, el hecho manifiesto de
que los hombres primitivos no rechazan sus creencias cuando, de acuerdo
con nuestra identificacién de las creencias primitivas como creencias teéri-
cas, cabrfa rechazarlas.
En definitiva, hemos sugerido que la distincién abierto/cerrado proba-
blemente no hace més que reflejar una exigencia propia del juego de
" lenguaje cientifico; al tiempo que hemos sefalado los peligros de caer en el
etnocentrismo que el uso de esta distincién comporta. Méas decisivo, desde
un punto de vista filos6fico, me parece, no obstante, la acusacién de que la
~ apertura o cerraz6n de un sistema de creencias no coincide con su racionali-
~dad o irracionalidad; que se ha de anadir un criterio diferente que nos per-
mita decir si la creencia en cuestion estd debidamente fundamentada o no
frente a su negacion.

Esta objecién podria salvarse con una tesis muy fuerte de Horton dicha
como si tal cosa, pero que parece ser el soporte Gltimo de su planteamiento:
los conceptos no-personales de la ciencia reflejan mejor la realidad que los
conceptos personales de la magia por lo que la ciencia es més racional que la
magia:

Todo esto no niega que esta ciencia haya progresado enormemente
trabajando con un lenguaje teérico no-personal. Incluso me inclino a
creer, como uno que se queda aforante tras el conductismo, que
este lenguaje, y sblo este lenguaje, el que conducird eventualmente
al triunfo de la ciencia en la esfera de los quehaceres humanos. Lo
que quiero decir, sin embargo, es que esto es un reflejo de la natu-
raleza de la realidad més que una pista sobre la esencia del método
cientifico, Para la adquisién progresiva de conocimiento se necesita
ramo‘ga clase adecuada de teorfas como la actitud adecuada ante
ellas.

_ Sobre este texto cabe seialar: 1) Parece correcto decir que, si la magia
~ es una teorfa, es decir, juega el mismo papel en el modo de vida primitivo
. que la ciencia en el nuestro, entonces su racionalidad ha de ser juzgada de
- acuerdo con la concepci6n teérica de la realidad. 2) Sin embargo, Horton
- apela a conceptos tan probleméticos como «la naturaleza de la realidad» y la
~ teorfa como «reflejo» de esta naturaleza de la realidad. Y ésta es, tomada li-

“® Horton (1), p. 153.
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teralmente, una afirmacién sin sentido, pues est4 sometida a las mismas ob-
jeciones que la postura de Evans-Pritchard. Parece como si, de repente
Horton se hubiese visto atrapado por los mds viejos prejuicios positivistas,
En conclusién, podrfamos decir que la postura de Horton puede en-
tenderse como una critica legftima a una tesis empirica de Winch: «las creen-
cias magicas no son creencias teéricas, no tienen el papel de la teorfa en |
modos de vida primitivos. Cabe, pues, comprender a la magia desde otro
juego de lenguaje de nuestra cultura, p. ej.,, la religién», pero no como un
critica a las tesis filos6ficas de Winch sobre la comprensién de las creenci
de los pueblos primitivos, pues éstas no niegan «a priori» que las creenci
maégicas sean creencias tedricas, sino que todas las creencias sea necesari
mente creencias tedricas; la filosoffa de Winch lo Gnico que reivindica es
reconocimiento de la diversidad de los juegos de lenguaje, dentro de una cu
tura y entre diferentes culturas, asf como el carécter interno de sus criteri
de racionalidad, segiin el papel que cumplan en el modo de vida al qu
pertenecen y, en contra de esta tesis, no me parece que Horton haya dad
ningtn argumento. En cambio, podemos observar que en el anélisis de Ho
ton hay algunos elementos inaceptables desde esa perspectiva. Asf, hemo
visto, en primer lugar, que la distincién abierto/cerrado peca, en diversos a
pectos, de etnocentrismo y de falta de reconocimiento implicito de la dive
sidad de los juegos de lenguaje, asf como del cardcter interno de los criterio
de racionalidad de las creencias que se mantengan. Por otra parte, la noci6
de apertura nunca puede funcionar como criterio de racionalidad de I
creencias, sino, en todo caso, como recomendacién para ciertos juegos d
lenguaje. Finalmente, Horton, en vez de comprender la relatividad de la no
cién de realidad a los respectivos juegos de lenguaje, parece hablar de ur
realidad absoluta como criterio Gltimo de la supermndad desde el punto ¢ d
vista de la racionalidad, de la ciencia sobre la magia,

3.3. R. Horton (1982): Teoria primaria y teoria secundaria

En Tradition and Modernity Revisited se trata, como el mismo titulo
dica, de revisar las tesis y distinciones bésicas defendidas por Horton en
articulo de 1967, a tenor, tanto de las numerosas criticas de que fue ob
fruto del considerable interés que el articulo suscit6, como de los resulta;
de ciertas investigaciones independientes.

Las criticas mencionadas, dado su cardcter fundamentalmente ncgat
llevaron a Horton a revisar su distincién entre sistemas de pensamie
abiertos/cerrados sobre la que bascula, en su articulo de 1967, la posibili
de llevar a cabo una evaluacién suprasisteméatica de la racionalidad de
sistemas mismos. En este sentido, reconoce que algunos de los criterios g
propuso para mantener la distincién abierto/cerrado no resultan excesi
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mente acertados, por lo que se replanteard en 1982 el problema de la con-
tinuidad y de los contrastes entre el pensamiento africano y el pensamiento
~ occidental, a partir de otro conjunto de dicotomias que, en definitiva, ven-
drén a desembocar en la misma tesis que ya defendia en 1967, en el sentido
~ de subrayar, por un lado, la existencia de una continuidad importante entre
- ambos tipos de pensamiento al tiempo que se reconocfa, por otra, la posi-
 bilidad de senalar una serie de contrastes desde los que valorar la mayor o
~ menor racionalidad de uno u otro sistema de pensamiento.

En concreto, Horton reconoce, en primer término, que la existencia o
 no de ansiedad respecto a la posibilidad de que se cuestionase un deter-
minado sistema establecido de conceptos no es peculiar del pensamiento
~ africano ni, en general, de los sistemas cerrados de pensamiento; sino més
~ bien un rasgo universal del hombre, si bien con diferentes variaciones:

Esta ansiedad se ver4, no como peculiar del marco tradicional, sino
més bien como un universal del hombre que se manifiesta de dife-
rentes formas en el marco tradicional y moderno.*

Pero, por otro lado, tampoco le satisface la referencia al hecho de que
~ exista 0 no una conciencia de alternativas teéricas para distinguir entre sis-
temas abiertos y cerrados, porque se trata de una distincién problemética, ya
~ que se recurre a un criterio de cardcter individual (que un sujeto sea cons-
ciente 0 no de alternativas teéricas) para definir la estructura de un sistema
de pensamiento, por lo que Horton propondré, como veremos, un criterio
que vaya a la rafz de la cuesti6n, al origen de la conciencia individual de al-
ernativas, y, en este sentido, propondrd como rasgo distintivo del pen-
samiento cientifico el hecho de que progresa gracias a la competitividad in-
ter-tedrica,”’ lo que primarfa, en este sistema de pensamiento, el desarrollo
de diferentes alternativas te6ricas. Pero esta propuesta enlaza con las su-
gerencias que Horton ha recogido de los resultados obtenidos por ciertas
lineas de investigacion. Sugerencias éstas que para Horton vendrian a re-
sumirse en dos:* 1) la existencia de la idea de progreso cognitivo con ante-

% Horton (2), p. 227.
*' Horton (2), p. 227.

: = Asi, Horton indica para cada uno de los puntos que se sefialan las siguientes investiga-
ciones:

Para ¢l punto (1): «Aqui estoy pensando en Discovery of Time de Toulmin, en
Death of the Past de Plumb, en el ensayo de Medowar On the effecting of all



172 JOSEP CORBI I FERNANDEZ DE IBARRA

rioridad a la empresa cientifica como motor de la emergencia de la misma en
la medida en que la fe en el progreso cognitivo es un motivo-fuerza de la
empresa cientifica misma, y 2)la importancia de la competitividad in-
tertebrica para el desarrollo del pensamiento cientifico. Horton propondra,
precisamente, estos dos rasgos del pensamiento cientifico como principios
bésicos de contraste con el pensamiento africano o mégico:

Como resumen de las implicaciones bésicas de este trabajo reciente
en historia y filosoffa de la ciencia, quisiera destacar dos cosas. En
primer lugar, la importancia fundamental de la fe en el progreso
cognitivo como motivo-fuerza en la empresa cientifica. En segundo
lugar, la importancia parecida de la competitividad intertetrica.>

Ahora bien, la plausibilidad de estos principios de contraste estd de-
pendiendo, en Horton, de la existencia de una continuidad bésica entre am-
bos tipos de pensamiento, que se introduce, en esta ocasién, a partir de la
distinci6n entre teoria primaria y teorfa secundaria.

Horton propone la distincién entre teorfa primaria (TP) y teoria secun-
daria (TS) como sustituto de la distincién entre discurso cotidiano y discurso
teérico. La TP se caracterizaria por su invariabilidad de una cultura a otra,
asi como por ocuparse de entidades directamente «dadas», frente al caracter
«oculto» de las entidades propias de la teorfa secundaria.

El contenido de la teoria primaria vendria dado por la existencia de un

mundo de dimensiones medianas compuesto por cuerpos duraderos y soli-

dos que mantienen entre si relaciones de causalidad, entendida en sentido

mecanicista, asi como relaciones espaciales del tipo derechalizquierda,
arribalabajo, y relaciones temporales segln la tricotomia antes/al mismo

tiempo/después. Por otra parte, en una teorfa primaria se distinguirfan las
siguientes categorias bésicas de objetos: por una parte, se diferenciarfa entre

los seres humanos y el resto de los objetos y, dentro de aquéllos, entre clyoy =

los otros:

La teorfa primaria ofrece un primer plano del mundo lleno de ob-
jetos de tamaiio medio (p. ej., entre cien veces mayores 0 menores
que el ser humano), duraderos y sélidos. Estos objetos estan interre-

things possible, en Sociology of Progress de Sklair, y, sobre todo, en The Grea
Instauration de Webstern. (Horton (2), p. 224),

Para ¢l punto (2): «Estoy pensando particularmente en Against Method de
Feyerabend; Methodology of Scientific Research Programmes de Lakatos
Progress and its Problems de Laudan». (Horton (2), p. 224).

% Horton (2), p. 226.

Ea sl e i Ul
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lacionados, incluso interdefinidos, en términos de una concepcién
mecanicista de la causalidad, en la que la contigiiidad espacio-
temporal se ve como crucial para la transmisién del cambio. Estén
relacionados espacialmente en términos de cinco dicotomfas:
«izquierda»/«derecha», «arriba»/«abajo», «en frentes/«detrés»,
«dentro»/«fuera», «contiguo»/«separado». Y, temporalmente, en
términos de una tricotomia: «antes»/«al mismo tiempo»/«después».
Finalmente, la teorfa primaria establece dos grandes distinciones
entre los objetos: primero, entre seres humanos y otros objetos; se-
gundo, dentro de los seres humnos, entre uno mismo y los demés.™

Por otra parte, el contenido de las teorfas secundarias, dada su varia-
bilidad, no se puede determinar en general més que de manera formal. En
este sentido, Horton subraya que la TS se ocupa de entidades o procesos
«ocultos», si bien este cardcter «oculto» de las entidades que trata la TS
contiene una cierta mezcolanza de aspectos familiares y extrafios a la TP, lo
que pone de manifiesto la peculiar relacion existente entre ambas, pues la TS
al mismo tiempo que trata de superar los limites de la TP nunca alcanza un
«status» totalmente auténomo. Horton caracterizard del siguiente modo la
relacibn entre ambos tipos de teorfa: La TS parte de la visién causalista de la
TP con el fin, sin embargo, de ampliarla y de aplicarla a 4mbitos de eventos
que, desde la TP, no se podfan predecir ni someter a control:

No existe ninguna caracteristica simple que nos permita establecer
una clara distincién funcional entre teorfa primaria y su correspon-
diente teorfa secundaria, inicamente que esta Gltima dispone de una
visién causal considerablemente ampliada.®

El objetivo de la TS se obtendrfa, segtin Horton, mediante la definicion
de entidades ocultas entre las que se reconocen ciertas regularidades, si
bien, en Gltimo término, estos descubrimientos han de poderse traducir al
mundo de la teorfa primaria, La TS depende, en cualquier caso, de la TP en
la medida en que la definicién de entidades «ocultas» se hace siempre en
relacién con analogias del mundo familiar o mundo de la TP, de aquf el
cardcter a la vez extrano y familiar de estas entidades de la TS.

Por otra parte, la relacién existente entre TP y TS encuentra también,
para Horton, su origen en el desarrollo filogenético de la humanidad. De-
fiende, en este sentido, la existencia, en el proceso evolutivo de la especie

% Horton (2), p. 229.
%5 Horton (2), p. 230.
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humana, de una interrelacién importante de la evolucién biolégica y cultural,
de manera que:

Una vez datada la teorfa primaria en la aurora de la historia hu-
mana, nos encontramos frente a una posibilidad todavia més intere-
sante: la posibilidad de que un elemento de predisposicion innata
esté a la base de su obstinado atrincheramiento a la base de la vida
intelectual humana. Asf, si hemos de creer a los prehistoriadores
una vez mas, hablaremos de una era en la que la evolucién activa del
cerebro humano, bajo la presién de la selecciébn natural, estaba to-
davia en funcionamiento. Para los primeros grupos humanos, el
valor de supervivencia de un complejo cultural que comprende la
tecnologfa manual cooperativa y un lenguaje estructurado en térmi-
nos de teorfa primaria debi6 de ser inmenso. Y el valor de super-
vivencia de todos estos rasgos genéticos formados por el tipo de or-
ganizacion cerebral capaz de soportar tal complejo debi6 de ser
correspondicntemente enorme. Asi que, dado el trabajo de la selec-
cibn natural sobre tales rasgos durante centenas de miles de afios,
puede muy bien ser que la especie humana haya llegado a tener un
sistema nervioso central adecuado, no exactamente para la tec-
nologfa manual cooperativa, sino para la teorfa primaria y el dis-
curso que es esencial a la misma,®

De manera que parece que podemos hablar de una fijacién por selec-
ciébn evolutiva de un determinado cuerpo teérico: ¢l de la TP. Pero, precisa-
mente, la existencia de esta teoria primaria y su €xito es lo que fomenta el
surgimiento de las teorfas secundarias que traten de ampliar los 6rdenes de
objetos sujetos a control,

En estas condiciones, la definicién de las relaciones entre TP y TS per-
mite a Horton resolver dos cuestiones de la maxima importancia. En primer
lugar se puede ya senalar la continuidad entre ¢l pensamiento maégico
africano y el pensamiento cientifico occidental en la medida en que se trata,
en ambos casos, de teorias secundarias que, frente a una TP compartida,
pretenden descubrir regularidades en un mundo «oculto», ya sea de enti-
dades personales o impersonales.” Pero, por otra parte, este pensamiento le
permite a Horton definir «un nfcleo rigido de racionalidad cognitiva»,

%8 Horton (2), p. 2334.

57 Cfr. Horton (2), p- 237. Horton comenta, en este sentido, que africanos y europeos
toman como modelo de regularidad el dominio mds estable en sus respectivos modos de vida, el
orden social frente a la arbitrariedad del cambio natural, en un caso, el orden natural frente ala
aleatoriedad del cambio social, en el otro.
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com@in a todas las culturas humanas y, por tanto, instancia universal de
racionalidad desde donde llevar a cabo una valoracién transcultural de las
creencias y sistemas de pensamiento, en contra de lo que las teorfas rela-
tivistas mantenfan. Dejemos, no obstante, esta cuestion para el proximo
apartado y examinemos, de momento, en qué consistirfa el contraste entre el
pensamiento mégico y el cientifico, habida cuenta de que se trata de marcar
las diferencias entre dos teorfas secundarias en funcién, como veremos, de
sus mecanismos de revisién de las creencias establecidas.

Para Horton, la contraposicion pensamiento africano/pensamiento occi-
dental equivaldria a la contraposicién entre tradicionalismo/modernismo. En
este contexto, el modernismo se definirfa, frente al tradicionalismo, por un
concepto «progresivista» del conocimiento y por un modo «competitivo» de
elaboracién de la teoria.

El concepto «tradicionalista» de conocimiento ve los rasgos bésicos del
cuerpo teérico reconocido por la comunidad como fruto del trabajo de sus
antecesores, mientras que el concepto «progresivista» destaca la mejora pro-
gresiva del cuerpo tebrico de manera que se espera que los pensadores pre-
sentes y futuros se acerquen més a la verdad que sus antecesores. Por otra
parte, el modo «competitivo» de elaborar la teorfa se contrapone al modo
«consensual», donde se parte de ciertas asunciones teérico-secundarias co-
munes y, en todo caso, s¢ proponen reformas parciales; en cambio, en el
modo «competitivo» las teorias se elaboran sobre la disputa entre «escuelas»
diferentes, entre esquemas tedrico-secundarios que parten de asunciones
esencialmente diferentes.

De este modo, Horton parece haber puesto de relieve tanto la con-
tinuidad como las diferencias entre los sistemas de pensamiento mégicos y
cientfficos o, méds genéricamente, entre el pensamiento tradicionalista y el
pensamiento modernista. En este contexto, no nos interesa discernir hasta
qué punto su caracterizacion es correcta, porque, en gran medida, se trata
de una cuestién empirica, Nos interesa, sin embargo, estudiar si realmente
resulta aceptable su propuesta de un cuerpo tebrico primario alcanzado u
obtenido por seleccién natural y compartido por todas las culturas como ins-
tancia universal de racionalidad cognitiva, frente a las tesis relativistas, Dis-
cutiremos la postura de Horton en relacién con las tesis hasta cierto punto
semejantes, de M. Hollis y St. Lukes.
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4. CRITERIOS UNIVERSALES DE RACIONALIDAD

Tanto R, Horton como M. Hollis y St, Lukes han tratado de subrayar el
cardcter autocontradictorio de la defensa de un relativismo estricto en el
contexto de una investigacién antropolégica. Senalan, en este sentido, que el
relativista cuestiona con su postura la viabilidad de la empresa antropolégica
misma, cuyos principios pretende elucidar, pues, desde sus planteamientos,
excluye la posibilidad de llevar a cabo una traduccién del sistema de creen-
cias investigado al lenguaje propio del antrop6logo, lo que constituye, pre-
cisamente, uno de los progresos cruciales de toda empresa antropolégica.®®
Al negar el relativista la posibilidad de un puente intercultural, excluye tam-
bién la posibilidad de una investigacién antropolégica, cuya razén de ser
consiste bdsicamente en estudiar las caracteristicas de sociedades distintas
de la propia del investigador y exponerle los resultados de la investigacién a
los miembros de su propia cultura:

Sin el tipo de 4mbito de comparacién de conceptos, intenciones, re-
glas de inferencia, etc. que «ex hypothesi» la teorfa primaria sumi-
nistra, no puede haber ninglin «puente» para pasar de un lenguaje a
otro, y la traduccién no puede llevarse a cabo. En la medida en que
el relativismo radical niega tal d4rea de comparaci6n, se excluye la
posibilidad de una traduccién..*®

Ahora bien, con el fin de evitar las consecuencias autocontradictorias
del planteamiento relativista, al tiempo que esquivar un patrén excesiva-
mente etnocéntrico de racionalidad, los tres autores mencionados han
tratado de definir unos nuevos patrones universales de racionalidad, pero re-

curriendo, en este caso, al anélisis de las condiciones necesarias para que sea

% Sin participar directamente en el debate que consideramos, Davidson ha resaltado una
idea similar al cuestionar la inteligibilidad de una tesis relativista extrema, pues, a su entender,
la idea de un fracaso total en la traduccién entre sistemas de conceptos diferentes carece de sen-
tido: «Es muy tentador tomar la siguiente direccién: nada -puede argiiirse- podria contar como
evidencia de que una forma de actividad no puede traducirse a nuestro lenguaje que no se
tomase, al mismo tiempo, como evidencia de que esa forma de actividad no es conducta lingiifs-
tica, Si esto es cierto, probablemente deberfamos defender que una actividad que no puede in-
terpretarse como lenguaje en nuestro lenguaje no es conducta lingiistica. Sin embargo, exponer
las cosas de este modo no es muy satisfactorio, pues consiste ¢n poco méds que en convertir la
traducibilidad a una lengua familiar en criterio de lingiiisticidad. Como fiat, esta tesis necesita la
apelacién a la autoevidencia, y si es verdadera, como pretendo, deberfa emerger como con-
clusién de un argumenton. (Davidson (O), 185-6).

%9 Horton (2), p. 259. Cir. también Lukes (2), p. 266. Curiosamente, resalta Horton, las
razones y argumentos del relativista estdn formulados segiin los cdnones de racionalidad occi
dentales, por lo que, de acuerdo con la propia tesis relativista, esta tesis no serfa ni inteligible ni
aceptable para los miembros de otra cultura, (Cfr. Horton (2), p. 260).
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posible la investigacién antropolégica. Vienen, en este sentido, a coincidir
todos ellos en que la empresa antropolégica descansa sobre la posibilidad de
tender una cabeza de puente (bridgehead) entre la cultura occidental del
antrop6logo y la cultura que €l mismo investiga; sin embargo, discrepan en el
«status» y el contenido de esa cabeza de puente que ha de permitir la tra-
ducci6n intercultural presupuesta en toda investigacién antropol6gica,

Las diferencias respecto al «status» de la cabeza de puente intercultural
presupuesta en antropologfa se podrfan resumir diciendo que, para Hor-
ton,® la mencionada cabeza de puente tiene un cardcter empirico, mientras
que, para Hollis, constituirfa una asunci6n «a priori»; y, por otra parte, mati-
zarfa Lukes que la existencia misma de una cabeza de puente intercultural es
un requisito «a priori», pero su contenido concreto s6lo se puede determinar
«a posteriori».

Hemos visto, en este sentido, que para Horton la teorfa primaria cons-
tituye el nicleo duro de racionalidad comin a toda la humanidad. Pero, pre-
cisamente , la existencia de un niicleo de teorfa compartido constituye, segtin
Horton, una asuncién necesaria para llevar a cabo el proceso de traduccién
que toda investigacion antropolégica supone. Ahora bien, la asuncién men-
cionada tiene el «status» de una hip6tesis empirica, en la medida en que es
concebible que fracase la traduccién y, por tanto, que se cuestione la exis-
tencia de una TP compartida:

De nuevo, y esto es justamente lo importante, el programa no es
precisamente autosuficientemente vacfo. Ciertamente, la idea de un
«nficleo comiin» de racionalidad es un presupuesto de toda persona
ocupada en la fase de traduccién de un programa de comprensién
intercultural. Sin embargo, en la medida en que podemos concebir
la posibilidad de un fallo en la tarea de traduccién (y ciertamente
podemos cometerlo), la presuposicién puede probarse equivocada
mediante la experiencia.

En cambio, Hollis viene defendiendo, desde 1967, que la empresa
antropol6gica parte de ciertas asunciones respecto a la verdad y la racionali-
dad de las creencias estudiadas sin las que no serfa posible el proceso de
traduccién intercultural practicado en este tipo de investigaciones:

% Esta postura es compartida por Newton-Smith (Cfr. Newton-Smith (O), p. 109).
! Horton (2), p. 260.
®2 Cfr, Hollis (1)-(2).
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Sin embargo, defiendo que la identificacién de creencias requiere una
«cabeza de puente» de creencias verdaderas y racionales.”

Ahora bien, estas asunciones tienen, para Hollis, no un cardcter em-
pirico, sino «a priori», en la medida en que nos remiten a las condiciones de
identificacién de las propias creencias, que vendrian dadas, en su opinién;
a) por el hecho de que mantengan ciertas relaciones internas con otras
creencias; relaciones que estarian definidas por las reglas del razonamiento
coherente y b) por un mundo exterior que se preesupone compartido y al
que hace referencia la creencia. Sin la satisfaccion de ambos requsitos no
dirfamos que una conducta verbal dada constituye una creencia:

Formalmente hablando, saber una virtud de la evidencia eque S cree
p, implica saber que en virtud de la evidencia e, es méis probable que

S crea p que no que crea algo inconsistente con p... Esto requiere
reglas fijas para juzgar entre interpretaciones rivales y, si e depende,
a su vez, de ¢’, requiere que e’ (o cualquier otra de la que dependa
¢’) esté también asegurada. Al final ha de haber algunos conjuntos
de interpretaciones cuya correccién es més probable que cualquier
otra interpretacién posterior que entre en contradiccion con ella,
Este conjunto consta de lo que un hombre racional no puede dejar
de creer en las situaciones conceptuales simples, organizadas segiin
las reglas del juicio coherente, que un hombre racional no puede
dejar de suscribir. Asf, toda la interpretacién descansa sobre asun-
ciones racionales, que deben ajustarse a la cabeza de puente y que
pueden seer modificadas en estadios posteriores s6lo por inte
pretaciones que no cuestionan la cabeza de puente.®

Pero ya analizaremos cudles pueden ser estos elementeos «a priori» d
la cabeza de puente. Ahora nos basta con resaltar que su carécter «a priori
s¢ fundamenta en el hecho de que forma parte de las condiciones de 1dcnt1
ficacién de una conducta lingiiistica como creencia.

St. Lukes, por su parte, trata de mediar en esta disputa sobre el caréc
ter «a priori» 0 «a posteriori» de la cabeza de puente intercultural pre
supuesta en toda investigaci6bn antropolégica, y, en este sentido, consider
que la solucién resulta més sencilla de lo que pudiera parecer, pues, si bie
le parece obvio que la asuncién de que ha de existir una cabeza de puente d
estas caracteristicas tiene un carécter «a priori», dado que sin ¢lla no s
posible la investigacién antropolégica, considera, sin embargo, que el ¢

% Hollis (3), p. 73.
® Hollis (3), p. 73.
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tenido concreto de esta cabeza de puente ha de ser empirico, ya que, de otro
modo, no tendria sentido hablar de una mala traducci6n ni de rectificaciones
en el proceso de traduccién:

Esto es una verdad «a priori»: ningin estado de cosas concebible
podria mostar su falsedad. En este sentido tiene razén Hollis
cuando dice «cualquier trabajo de campo ha de confirmar la unidad
epistemoldgica de la humanidad». Pero cud/ sea este fundamento,
qué se haya de presuponer para proceder a la interpretacion de
creencias y sistemas de creencias es en un sentido empirico o, al
menos, revisable a la luz de la experiencia,”

Por mi parte, considero, no obstante, que la solucién propuesta por
Lukes no resulta satisfactoria, pues elabora, al igual que la disputa misma,
sobre lo que entiendo que es una confusién. Considero, en este sentido, que
Hollis y Horton estdn respondiendo, con sus planteamientos, a preguntas
diferentes y que, propiamente, s6lo M. Hollis mantiene una postura cohe-
rente.

Debemos distinguir, con este fin, entre la pregunta por los presupuestos
necesarios de toda traduccién posible de un sistema de creencias a otro y la
pregunta por las condiciones de correccién de una traduccién determinada.
La primera es una pregunta que se ha de responder analiticamente exami-
nando las condiciones de identificacién de creencias y estas condiciones
tienen un carécter «a priori» porque, en réplica de Horton, podemos decir
que no es concebible identificar una creencia que no las satisfaga porque
entonces no serfa una creencia, por lo que no es légicamente posible la exis-
tencia de un estado de cosas que las desmienta; de manera que nos encon-
trarfamos, como propone Hollis, ante unos presupuestos «a priori» de la tra-
duccién. En otras palabras, el antrop6logo no solo ha de asumir «a priori»
que existe una cabeza de puente intercultural, sino también que existen con-
ductas verbales que satisfacen las condiciones de identificacién de las creen-
cias.

Por estas condiciones de identificacién «a priori», si bien se refieren,
como senala Horton, a la satisfaccién de ciertos criterios de racionalidad por
parte del sistema de creencias estudiado; eso no implica que no sea con-

cebible la existencia de creencias falsas o irracionales, pues, como el mismo
Hollis sefiala;

% Lukes (2), p- 272. Cfr. Lukes (1), donde se establece una distincién entre criterios uni-
versales y contextuales de racionalidad, en mi opinién, incoherente,
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No se puede imponer una traduccién hasta estar seguro de otras
traducciones que comportan la identificacién de otras creencias, Es
crucial, pues, que los significados puedan a veces establecerse me-
diante la adscripcién de creencias vedaderas y racionales. Sln tales
casos de «cabeza de puente», y a pesar de su carécter especial, no se
podrian adscribir, en absoluto, creencias falsas e irracionales.
Falsedad ¢ irracionalidad han de ser una evidencia «prima facie»
contra una traducci6n, pero no una evidencia concluyente.* '

Ahora bien, cuando Horton o Lukes se refieren a la posibilidad de una
mala traduccién o de rectificar una traduccién, ello no cuestiona, en mi
opini6n, el cardcter «a priori» de las condiciones de identificacion de las
creencias indicadas por Hollis, pues, precisamente, Hollis no pretende ex-
cluir la posibilidad de una traduccién, sino indicar los criterios mismos que
ha de satisfacer toda buena traduccion; més bien vendrian a poner de mani-
fiesto Horton y Lukes el carécter hipotético-empirico de les supuestos par-
ticulares asumidos en cada proceso de traduccién dado.

Por todo esto, trataremos de analizar seguidamente, en algin grado, las
condiciones necesarias de la identificacién de toda creencia de la mano de
las propuestas realizadas en este sentido por Horton, Hollis y Lukes. Y en
este sentido, defenderemos: en primer lugar, que todo lenguaje ha de res-
petar ciertas reglas l6gicas; en segundo término, que todo lenguaje ha de
distinguir entre creencias verdaderas y falsas por referencia a una realidad
independiente del lenguaje y, por dltimo, parece que también serfa condicién
de la identificacién de creencias ciertos sistemas de ordenacién de las per:
cepciones, asi como ciertas reacciones naturales. Por otra parte, cabe dec
que esta propuesta permite poner de relieve que las interpretaciones q
presentan, como la positivista, a las creencias mégicas como creencias irr
cionales, no hacen més que reflejar, seglin parece, una mala traducci6n del
lenguaje primitivo al occidental, pues no se puede acusar con sentido ¢
irracionalidad a una creencia mayoritaria. :

4.1. Las reglas logicas

El anélisis de Wittgenstein parte del supuesto de que hablar un lengua
es una actividad reglada: hablar seria, pues, seguir una regla, o unas regle
Ahora bien,«creer» es una conducta gobernada por reglas y, en concreto, |
creencias mégicas son creencias formuladas lingiiisticamente. En consecue
cia, identificar una creencia es identificar una conducta reglada, es decir, W

% Holiis (3), p. 75.
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conducta sobre la que nos podemos preguntar con sentido si es correcta o
incorrecta, De acuerdo con esto, Hollis considera que cualquier sistema de
creencias ha de respetar las l6gicas de la identidad, la contradiccién y la in-
ferencia; porque propiamente no se trata de reglas légicas, sino de condi-
ciones de identificacién de todo razonamiento y de toda aplicacién de una
regla. En efecto, pensemos en las consecuencias de violar alguna de estas re-
glas logicas, {Qué implicaria violar el principio de no-contradiccién? Es
equiparable a no establecer la distincién entre lo correcto y lo incorrecto en
la aplicacién de una regla, pues de una contradiccion se sigue cualquier cosa;
equivale a poder creer a un tiempo p y no-p, pero eso es no creer nada en
absoluto, pues no podriamos distinguir entre cuando se cree correcta o in-
correctamente. Paralelamente, la violacién del principio de identidad impli-
carfa la eliminacién de la posibilidad de la identificaci6n de dos situaciones
como la misma, que es, como vimos, un presupuesto de la posibilidad de la
aplicaci6bn de cualquier regla y, por tanto, del lenguaje en general. Final-
mente, caber decir que la regla de inferencia, el «modus ponens», no es
propiamente una regla de inferencia sino que describe, simplemente qué
consideramos un razonamiento.

Todo esto puede parecer, en principio, muy atractivo, pero {cémo ex-
plicamos los casos en los que las creencias mégicas parecen flagrantemente
contradictorias? Pensemos, por ejemplo, en las predicciones oraculares.
t{Hemos de concluir que los primitivos no tienen lenguaje? No, més bien
hemos de pensar que hemos hecho una mala traduccién de las creencias
primitivas. En este sentido, supongamos que traducimos un razonamiento
primitivo del siguiente modo:

A-->B
A (1)

-B

Ante esta situacion, se pueden presentar, en principio, dos respuestas:
1) se trata de un razonamiento cquivocado por parte de los primitivos,
2) hemos traducido mal las constantes proposicionales A, B, o bien las cons-
tantes l6gicas. {Por cudl de estas dos soluciones tendrfa que decantarse el
antrop6logo? Lo que Hollis pretende defender es que un error del tipo (1)
s6lo tiene sentido cuando el argumento (I) no es aceptado mayoritariamen-
te,” pues un individuo primitivo, al igual que un occidental, puede razonar

%7 En este punto aprovecho apuntes inéditos, de J. L. Prades.
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equivocadamente pero no tiene sentido hablar de creencias mayoritaria-

mente irracionales porque no podemos identificarlas. Por tanto, si (I) es un
argumento aceptado por la mayoria, hemos de suponer que hemos cometido
un error del tipo (2), es decir, hemos hecho una mala traduccion.* Sin em-
bargo, en esta argumentacién hemos dado por supuesto una tesis tan fuerte
como es afirmar que no podemos identificar creencias irracionales si son ma-
yoritarias, Tesis que podrfamos, no obstante, apoyar con argimentos que re-
curren a los supuestos mas bésicos de la filosoffa del lenguaje de Wittgen-
stein. :

El significado de las palabras para Wittgenstein, es su uso en la formu-
lacién de juicios. Ahora bien, este uso es un uso reglado, pues el lenguaje es
una actividad reglada. El antrop6logo, en su investigacién del lenguaje pri-
mitivo identifica ciertas reglas de uso de las palabras del lenguaje en
cuestién, es decir, les atribuye determinados significados que, por otra parte
se corresponden con el significado de ciertas palabras de su propio lenguaje,
Sin embargo, el significado que hemos atribuido a las palabras del lenguaje
primitivo nos lleva a concluir que la comunidad en cuestion hace
mayoritariamente un uso contradictorio de los juicios y,l por tanto, que e
uso de los juicios por parte de la comunidad primitiva es un uso no-reglado
Y, de acuerdo con la nocién wittgensteniana de significado, un uso no
reglado de las palabras es un uso no-significativo. Por esto implicaria que lo
primitivos no tienen lenguaje en contra de lo que ha de suponer necesa
riamente el antrop6logo que investiga las creencias de los pueblos primitivos
En consecuencia, si el antrop6logo no quiere renunciar a su empresa investi
gadora, ha de reconocer que ha identificado equivocadamente las raglas dt
uso, el significado, de las palabras. El ntcleo de la argumentacién estriba er
comprender que el significado de las palabras es su uso reglado y, por tanto,
la identificacién de un uso contradictorio resultarfa absurda, ya que el usc
dejarfa de ser reglado y, por tanto, la palabra perderia su significado, nc
serfa ya una palabra del lenguaje.

68 L ukes (1), p. 209.
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4.2. Una nocidén compartida de realidad objetiva

En primer lugar, la existencia de una realidad com@n es una pre-
condicién necesaria de nuestra comprensién del lenguaje de S [de
otro lenguaje].*

Esta afirmacién de Lukes es considerablemente ambigua al igual que el
texto que transcribimos en este mismo parrafo. Se me ocurren, en principio,
tres interpretaciones posibles de este texto, dos de las cuales harfan, segfin
trataré de mostrar, verdadera esta afirmacién. En principio, podrfamos pen-
sar que Lukes se esté refiriendo a una realidad objetiva compartida por to-
dos, independientemente de todo lenguaje; sin embargo, ya hemos intentado
mostrar en otro momento que la nocién de «realidad objetiva», considerada
independientemente de cualquier sistema de lenguaje, es una nocién sin
sentido. Ahora bien, podriamos interpretar esa afirmacién como refiriéndose
al hecho de que todo lenguaje ha de tener la distincién entre verdadero y
falso por referencia a una realidad objetiva, independiente del lenguaje:

Lo que ha de darse si hemos de entender el lenguaje de S, es que
tenga nuestra distincién entre verdad y falsedad, pues si, «per im-
possibile», no la tuviese, seriamos incapaces, incluso, de ponernos
de acuerdo en torno a qué cuenta como una identificacion afortu-
nada de objetos ptiblicos (identificables espacio-temporalmente.)™

Recordemos, en este sentido, que Winch en ninglin momento parece
haber pretendido negar que la nocién de «realidad independiente» ha de ju-
gar algin papel en cualquier modo de vida. Finalmente, habria otra inter-
pretacién posible segin la cual la nocién de «realidad comtin» que se utiliza
se refiere a la existencia de un sistema comfn de ordenacién de la percep-
ciones, como podria ser la ordenacién espacio-temporal o la distincién entre
objeto y evento,

Respecto a la primera afirmacién, examinemos hasta qué punto se
puede defender que todo lenguaje ha de distinguir entre verdad y la falsedad
de sus creencias por referencia a una realidad objetiva. En primer lugar,
cabe decir que la distincién verdadero/falso y la nocién de «realidad obje-
tiva» dependen reciprocamente la una de la otra. Supongamos, en este sen-
tido, que no existe la distincién entre verdadero y falso; eso implicarfa, no

%9 ukes (1), p. 209.
70 Lukes (1), p. 209.
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obstante, la inexistencia de una realidad independiente del lenguaje, pues
tanto valdria una descripcién del mundo como otra, la comunidad no valo-
rarfa como més positiva una descripciéon como la correcta y, por tanto, la
realidad serfa diferente para cada uno segin las descripciones de estados de
cosas que aceptase y sin que la idea de una descripcién piblica de la correc-
cién de estas descripciones tuviese sentido. Y, a la inversa, podemos ver que
la falta de la nocién de realidad objetiva comportaria la eliminacién de la
distinci6n entre creencias verdaderas y falsas, pues una creencia no serfa més
verdadera que su negacion, dado que no se puede apelar a un criterio inde-
pendiente del propio lenguaje para decidir la cuestibn. Por otra parte,
podemos ver que la existencia de un lenguaje descriptivo depende de la exis-
tencia de la nocién de realidad objetiva porque las reglas de uso de los
enunciados descriptivos coinciden con sus condiciones de verdad y, por
tanto, presuponen la nocién de realidad objetiva porque, como hemos visto,
la distinci6n entre creencias verdaderas y falsas coimplica la noci6n de reali-
dad objetiva.

Ahora bien, no s6lo se puede mostrar, en mi opinién, la vinculacién
l6gica existente entre nociones de lenguaje descriptivo, de realidad objetivay
de verdad, sino que, a partir del argumento wittgensteniano sobre la imposi-
bilidad del lenguaje privado, se puede defender que cualquier lenguaje pre-
supone las nociones de realidad objetiva y de verdad. En efecto, si, como vi-
mos, la existencia de un lenguaje privado es imposible, es necesario que las
reglas de uso de las palabras se ajusten a criterios pablicos. Ahora bien, X es
un criterio plblico cuando se puede determinar entre todos los hablantes
competentes si se satisface o no el criterio en cuestibn, determinacién que ha
de basarse en filtimo término en el acuerdo en la acci6n, Sin embargo, de-
cidir que el criterio X se satisface es decidir que ciertas cosas pertenecen a
una realidad compartida més que otras y, por tanto, que ciertas creencias
son verdaderas y otras falsas. Pero, segfin vimos, la nocién de ralidad obje-
tiva no es diferente de la nocién de realidad compartida por la comunidad
en cuestién. En consecuencia, se puede concluir, segtin parece, que todo
lenguaje ha de tener la nociéon de realidad objetiva independiente del
lenguaje, y también la nocién de verdad. Nos quedarfa, pues, elucidar en qué
medida se podria aceptar la tesis propuesta segfin la tercera interpretacion
que propusimos del texto de Lukes, a saber: que ha de hacer ciertos sistem
comunes de ordenacién de las percepciones.

En este sentido comenta Hollis:

Las asunciones que se requieren para la identificacién de creencias
empiricas cotidianas son [1] percepciones comunes, [2] modos
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munes de referirse a las cosas percibidas, y [3] una nocién com(in de
verdad empirica.”’

El punto [3] acabamos de analizarlo hace un momento; en cambio, el
punto [1] parece referirse a percepciones del tipo «Esta vaca es blanca»,’® si
bien Hollis no desarrolla suficientemente ningtin argumento que pueda servir
de apoyo a esta tesis, No obstante, considero que esta idea resulta bastante
diffcil de mantener porque, ateniéndonos al ejemplo concreto prpuesto por
Hollis, ni la escala de colores ni la taxonomfa de los animales han de coin-
cidir necesariamente en dos culturas En este sentido, podemos imaginar
perfectamente una cultura que no distinga entre vacas, bisontes y bifalos, ni
entre blanco, amarillo y naranja, de manera que no tuviesen nunca la per-
cepcibn descrita por el enunciado «Esta vaca es blanca». Por tanto, el
acuerdo que ha presuponer el antrop6logo habria de referirse mas que a las
percepciones, a la manera como ordenamos las percepciones, sobre cuya
base tal vez podrian establecerse equivalencias entre las percepciones; y ésta
parece ser la idea que se recoge en el punto [2] de Hollis: «<modos comunes
de referirse a las cosas percibidas». No pretendo entrar en un anélisis por-
menorizado de esta cuestion que ha sido objeto de valiosos trabajos en el
seno de la filosoffa analitica,” tratando de provechar fundamentalmente las
investigaciones de Kant en La critica de la razén pura. En esta sentido, quiero
decir Gnicamente que la ordenaci6n espacio-temporal de los acontecimientos
asi como la distincion entre objeto y evento -y tal vez la nocién de causali-
dad- no pertenecen a la gramética superficial del lenguaje, sino que parecen
ser, mas bien, condicién de la existencia de cualquier lenguaje, pues hablar el
lenguaje es una actividad reglada, pero una regla ha de poder aplicarse co-
rrectamente en diversos momentos, por lo que se ha de poder identificar dos
situaciones como la misma, es decir, hablar el lenguaje implica la posibilidad
de la reidentificacién de las situaciones, lo que no parece posible sin un sis-
tema de referencia estable, como por ejemplo la ordenacién espacio-tempo-
ral, asf como la referencia a una cierta estabilidad en las relaciones entre
objetos y sucesos. En este sentido, nuestra propuesta se aproxima bastante a
la caracterizacién que ofrece Horton del contenido de la teoria primaria,’ si
bien €l atribuye un «status» empfrico. En cualquier caso, una discusién de-
tallada de esta cuestién desbordarfa ampliamente los limites del presente
trabajo. Querria, no obstante, indicar que la propuesta que acabamos de rea-

" Hollis (1), p. 231. Los niimeros son mios.

72 Hollis (2), p. 215. Cfr. también Hollis (3), p. 74.

78 Cfr. Strawson (2) y Bennett (0).

74 Cfr. texto citado en péginas anteriores: Horton (2), p. 228.
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lizar respecto a los supuestos de toda identificacién de creencias no pretende

cuestionar el planteamiento de Winch, proponiendo, en este sentido,
«standards» universales de racionalidad més alld de cualquier juego de
lenguaje, sino que se inscribirfa més bien en una elucidacién de las condi-
ciones mismas de identificacién de los diferentes juegos de lenguaje; pues,
propiamente, los «standards» mencionados no sirven, como vimos, para valo-
rar las creencias de otras culturas, sino méds bien de instancias de correcién
de nuestras traducciones de los mismos, '
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