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E11942 C. Hempel publicava ‘The Function of General Laws in History”, on defensava
que, en contra del que es pretenia des de certes postures més o menys idealistes, les lleis
generals complien el mateix paper enI'explicaci6 dels fendmens historics queen I'explicacié
dels fendmens naturals. Tant les cigncies naturals com les ciéncies histdriques hi haurien
d’ajustar llurs explicacions al que Hempel denominava ‘model de cobertura legal’, de
manera que a ia pregunta Perque s’ha esdevingut un event del tipus E?’ caldria respondre
indicant-hi les condicions inicials C.1, C.2,... C.n que, junt amb les pertinents lleis generals
L.1,L2,.., L.n, ens permeteren derivar ldogicament I'enunciat on s’afirma 1'esdeveniment
d’un event del tipus E, que és el que calia explicar. En definitiva, els elements més desta-
cables d’aquest model es podrien reduir a tres: _ \ ‘

(@) La tesi deductivista: I"’explanandum” ha de poder-se derivar logicament de
I"”explanans”. ‘

(b) La tesi nomolodgica: 1’”exp1anams” ha de contenir necessariament una llei o
principi general.

() La tesi verificacionista: tant els enunciats on es recullen les condicions inicials
com les lleis generals a qué s’apel.la en I'’explanans” han d’ésser empfricament
contrastables.

Enfront de la pretensid unificacionista que inspira aquesta proposta de Hempel, els
idealistes —per anomenar-los d’algun mode- han respost amb distints arguments tendents
a subratllar la peculiaritat ontoldgica dels fendomens histbrics, que exclouria, d’arrel, la
possibiliat d'aplicar-los-hi el model de cobertura legal. Entre aqueixos arguments, potser
se’n podria destacar un de gran tradici6 en la histdria de la filosofia i que, en aquest sentit,
trobaria un dels seus maxims representants en la figura de R.C. Collingwood?amb el seu
famés dictum segons el qual “La historia és la historia del pensament”. En aquest sentit, es
defensa, precisament, que les accions humanes en la mesura que hi sén considerades com
a tals no sols contenen un element exterior, piblicament observablei susceptible, tal vegada,
d’ésser subsumit sota una llei de caracter general en el mateix grau que qualsevol fenomen
natural, siné que s’hi troba també un element interior donat que la conducta ptiblicament
observable adés esmentada és fruit de determinats pensaments, desitjos, vivéncies, acces-

(1)  Cfr. C.G. Hempel, “The Function of General Laws in History” en: P. Gardiner (ed.) Theories in History. Free
Press, Glencoe, 1959, pp. 344-356. .
2)  Cfr. R.C. Collingwood, The Idea of History, Oxford, 1939.
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sibles de manera directa \inicament a qui els posseix, per la qual cosa l'accés a ells per part
de tercers ha de dur-se a terme recorrent a procediments indirectes i, per tant, diferents de
I'observaci6. Pero, per altra banda, la historia, a diferéncia de la historia natural, esta
interessada fonamentalment en l'estudi de les accions propiament humanes i, per tant, la
seua tasca basica consistira a descobrir i identificar els motius, creences, raons, desitjos, etc.,
quedugueren els personatges historics a realitzar determinades accions i és per aixd que, per
a Collingwood “la historia és la historia del pensament”. Amb tot, hem vist que ens esta
vedat I'accés directe a aquest component interior de 'acci6, com, doncs, podrfem accedir-
hi? En queé consisteixen aqueixos procediments indirectes de qué parlavem adés? Colling-
wood, com altres, han contestat afirmant la possibilitat d’obtenir una comprensié empatica
de les accions histdriques, en la mesura en qué, en funcié de la nostra propia experiéncia,
podem ‘re-pensar’, ‘re-viure’, el procés intern que ha dut un personatge historic a la
realitzaci6 de certes accions en un determinat context.

Aquesta proposta resulta, no obstant, molt problematica des de molts punts de vista.
Limitant-nos, no obstant, a I'dptica hempeliana, caldria dir que la proposta de Collingwood
resulta basicament inacceptable en la mesura en qué es compromet amb la referéncia a
processos i estats exclosos, per definici6, de la verificacié ptiblica; alhora que pretén basar
la possibilitat del seu coneixement sobre I'argument de I'analogia que no és siné laplicaci6
del métode inductiu sobre la base d'finic cas, la qual cosa sembla extremadament arbitraria,

~ demanera que s’hi renuncia, en opinié de Hempel, a la possibilitat de recon&ixer a les seues
explicacions un valor cientific, atés que s’abandona un dels pressupdsits basics, segons hem
remarcat abans, de qualsevol explicacié que es pretenga cientifica, go és: la verificabilitat
dels enunciats que s’hi contenen. :

Ara bé, el reftis del plantejament idealista respecte a la possibilitat d’obtenir una
comprensié empatica de les accions dels diferents personatges historics obliga els positivis-
tes a oferir una analisi que done compte de les explicacions de les accions humanes en qué
s’apel.la a les raons o motius que l'actor tingué per a la seua realitzacié. Una analisi, com és
obvi, que no recaiga en els defectes en queé incorren els idealistes i, en conseqii®ncia, que no

apel.le a estats o processos privats. La noci6 de ‘disposicié’, entesa en un sentit no-
mentalista, ocupara un paper central en aquest punt. En efecte, hom defensara que les
apel.lacions ales raons o motius de I'actor per realitzar determinades accions no és més que
I'apel.lacié a certes disposicions de l'actor a actuar d’'un mode donat en determinades
circumstancies. Es a dir, actuar per tal i tal ra6 és actuar en funci de tal i tal disposici6. Ara
bé, com ha d'interpretar-se exactament una explicacié disposicionalista de I'acci6?

L’analisi classica del tema en aquest context ~el propi Hempel s'hi refereix- és la
proposada por G. Ryle en The Concept of Mind,? en un meritori esforg per exorcitzar el
fantasma de la maquina. La seua estratégia argumentativa, en aquest lloc, consisteix a
elucidarlalogica dels conceptes disposicionals a partir del’examen deles relacions existents
entre enunciats disposicionals, enunciats nomoldgics i enunciats episddics, passant, en
segon terme, a defensar que els enunciats que pressumptament es refereixen a estats o
processos mentals s6n enunciats disposicionals que no comporten, en absolut, la referéncia
a cap procés o estat de caracter mental, epistémicament privat. Nosaltres estem especial-
ment interessats en el primer punt del seu treball i sols farem referéncia al segon de manera
esporadica. '

Examinem, doncs, les semblances i diferéncies que Ryle remarcaria entre els segiients
enunciats:

(a) ‘Aquest got és fragil’

(b) ‘Aquest got s’ha trencat’

(c) “Aquest got sha trencat perque era fragil’

@)  Cfr. GRyle, The Concept of Mind, London, 1949.
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(d) ‘Aquest got s'ha trencat d’acord amb les lleis de la resisténcia dels materials de tals
i tals caracteristiques’

(e) ‘Els materials de tals i tals caracterfstiques es clivellen en tals i tals circumstancies’

L’enunciat (b) descriu un episodi de la dissortada historia d’aqueix got; en canvi, (a) no
s'hi refereix a cap episodi que li haja esdevingut al got en qiiestid, siné que Ginicament li
atribueix una disposicié a trencar-se davant un colp, molt sovint insignificant, Per altra
banda, (c) i (d) serien enunciats que pretenen explicar un esdeveniment concret, el trenca-
mentd’aqueix got, apel.lant, en (c), a una disposicié que seliimputa i, en (d), a determinades
lleis generals; mentre que (e) aspira, precisament, a recollir una llei general respecte a la
resisténcia de determinat tipus de material als impactes. Doncs bé, en realitat, I’estudi de
Ryleen aquest punt es podria reduira I’examen de les relacions 10giques existents entre cinc
tipus d’enunciat i, sobretot, entre (a), (b) i (c).

En efecte, Ryle.estd particularment interessat en remarcar, en prlmer lloc, que els
enunciats disposicionals no sén pas episodics, puix que, d’aquest mode, en la mesura que
puguem considerar els enunciats sobre els processos mentals dels altres com a enunciats
disposicionals, ens hi veurem en condicions de bandejar qualsevol intent de comprome-
tre’ns amb l'esdeveniment de certs successos o episodis concrets, ja siguen piblics o privats
i, per tant, amb qualsevol pretensié mentalista. Comparem, en aquest sentit, 'enunciat
disposicional Joan és fumador’ (I} i I'enunciat episddic ‘Joan fuma’ (I). La veritat de (I) no
comporta la veritat en cap moment concret de (II), per bé que (I) només sera vertader si (II)
era de vegades vertader. Amb algunes matisacions, es podria argiiir el mateix de (a) i de (b).

Amb tot, si els enunciats disposicionals no fan referéncia a cap episodi, a qué fan
referéncia? quin és el seu significat? Com hem vist, la veritat d'un enunciat disposicional no
depén de la veritat d'un enunciat episddic concret, perd si de la veritat d’alguns enunciats
episddics sobre l'objecte o grup d’objectes de queé es predica la disposicié en qiiestié. Agd ens
proporciona, tal vegada, la clau de la resposta: els enunciats disposicionals fan referéncia no
aunepisodidel’existéncia d’alld del que es predica la disposici6, siné a un conjunt coherent
d’episodis, de circumstancies, de I'objecte en giiestié. D’aquest mode, podriem afirmar en
general que dir d‘una persona o d"una cosa que té una determinada disposicié no és dir
que tal persona o cosa estiga patint (o realitzant) determinat procés (o accié) privat o public,
siné dir que eixa persona o cosa ha patit (o realitzat) i patira (o realitzara) -i que, casualment,
també pateix (o realitza) a hores d’ara— una série més o menys determinada de processos (o
accions) pblics. Obviament, les accions o processos vinculats a la possessi6 de disposicions
poden estar més o menys determinats en funcié de la disposicié de que s'hi tracte. Aix{, per
exemple, ‘ésser fumador’ és considerablement més determinat que ‘estar esperant’, expres-
si6 que, per a Ryle, també seria disposicional.

Val a dir, en definitiva, que la imputacié de disposicions a terceres persones no
comportaria, segons aquesta analisi, cap vinculacié amb postures mentalistes. Ara caldria
veure-hi fins quin punt latribucié de disposicions a una persona o a una cosa pot resultar
explicativa. En aquest sentit, Ryle tracta de remarcar les semblances existents entre els
enunciats disposicionals i les lleis generals. A primera vista, els enunciats disposicionals
semblen diferenciar-se clarament de les lleis generals, atés que han de contenir necessaria-
/ ment una constant, la referéncia a un objecte concret (‘A és..."), en canvi les lleis generals sols
contindrien variables. Tanmateix, Ryle considera que aquesta diferéncia no pot ocultar
altres similaritats forga importants respecte a la qiiesti6 que ara ens interessa.

Aix{, la funci6 basica de les lleis generals seria la de proporcionar-nos un principi
d’inferéncia que ens permeta afirmar que, si Ax(Px — Qx), després de Pa s’esdevindra Qa.
I els enunciats disposicionals, per bé que no sén totalment oberts, com les lleis generals,
també estan oberts en algun grau i, a més, ens autoritzen a fer inferéncies, més o menys
determinades segons els casos, respecte del capteniment futur de I'objecte al qual se li
imputa la disposicié. Es a dir, que els enunciats disposicionals, I'igual de les lleis generals,
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ens proporcionen principis d’inferéncia que ens permeten d’explicar i predir determinats
esdeveniments, si bé els enunciats disposicionals estarien, com hem dit, parcialment tancats.

En aquestes condicions, I'analisi proposta per Ryle dels enunciats disposicionals
permet de salvar, en un grau important, les tesis basiques del model de cobertura legal. Es
garanteix el respecte a la tesi verificacionista, donat que es descarta la referéncia a qualsevol
estat o procés mental, oferint una interpretacié de la nocié de disposici6 que es cenyeix als
aspectes observables de la conducta alhora que es manté la tesi ded uctivista. Quant a la tesi
nomologica, val a dir que, si bé no ha restat totalment salvaguardada, es manté en'un grau
considerable en la mida que s'hi reconeix la necessitat d’apel.lar, en les explicacions
disposicionals, a enunciats parcialment oberts que ens proporcionen principis d‘inferéncia,
la qual cosa no comporta, al meu entendre, una reforma gaire important de la tesi
nomoldgica o, potser, no més important que l'acceptacié per part de Hempel de la validesa
de les explicacions probabilistico-estadfstiques. Es per aixd que si aconseguiem de mostrar
que les explicacions de les accions que apellen a les raons o motius dels actors sén
explicacions disposicionalistes, haurem donat un important pas endavant en. la tasca de
defensar la validesa del model de cobertura legal en I'ambit de la historia i, en general, dels
fenomens socials. I aquest és el punt que tot seguit passe a discutir, sense confondre, perd,
aquest examen amb 1'empresa més amplia d’analitzar fins a quin punt tots o gran part dels
conceptes mentals s6n conceptes disposicionals.

IL

Considerem, doncs, els arguments que es podrien esgrimir en favor del caricter
disposicional de les explicacions que apel.len a motius o raons. Examinem el segtient
exemple: : :

(i) ‘Cafn mata Abel per enveja’

Obviament, en aquesta afirmaci6, ‘Cain’ és 'autor de 'accié ‘matar Abel’ i ‘per enveja’
representa el motiu que explica I'accié de Cain. Des del punt de vista disposicionalista, hom
diria que, en explicar I'accié de Cafn indicant I'enveja com a motiu, hom tdnicament estd
assenyalant la conveniéncia d’explicar I'accié en qgiiestié en funci6 de certa disposicié de
Cain, la disposicié d’ésser envej6s, que el duu a realitzar determinades accions en deter-
minades circumstancies, segons s’ha detectat al llarg de la seua biografia: de manera que (i)
no inclouria la referéncia a cap element privat i seria possible, per tant, la seua contrastacié
publica, alhora que ens permetria d’explicar I'acci6é de Cain.

Amb tot, caldria dir que en (i) es déna per suposada I'existéncia d’un argument practic
que vincula la mort d’ Abel amb I'apropiacié o eliminaci6 de I'objecte o objectes envejats per
Cain; argument practic que podria expressar-se del segiient mode:

(ii) “Lamortd’ Abel,donadesles circumstancies C1, C2,...,,Cn, era, desdel punt de vista

de Cain, un instrument adequat per a l’apropiacié o eliminacié de I'objecte o
objectes que envejava.’

Certament, no cal que Cain s’haja formulat explicitament aquest argument: I'tinic que
s’hi vol remarcar és que (ii) és un pressuposit logic de (i), car I'afirmaci6 (i) A —(ii) manca de
sentit. Aix{, no sembla que tingués gaire sentit afirmar que Cafn mata Abel per enveja, si Cain
considerava -independentment que efectivament fos aix{ 0 no— que la mort d’Abel no
podria satisfer de cap manera la seua enveja.

Pero agd sembla col.locar el disposicionalista en una situaci6 forga problematica, donat
que no sols hem d’atendre a la biografia observable de Cain per determinar les seues
disposicions i poder, aix{, explicar i predir les seues accions, sin6 que haurfem de tenir en
compte també les seues opinions i creences respecte a la situacié i als mitjans que cal utilitzar
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per obtenir determinats resultats. I, tanmateix, no ens situa, de bell nou, en una posicié
ineluctablement mentalista? Certament, no. Com hem indicat adés, Ryle considera que
.conceptes com ‘saber’, ‘creure’, etc., son també conceptes disposicionals i, per tant, el que
una persona creu o deixa de creure no és quelcom que s’escaiga en la seua ment siné que
depén de les accions que desenvolupe davant certes circumstancies més o menys determi-
nades. ], enaquest sentit, quan direm que (i) pressuposa ldgicament (i), estarem simplement
afirmant —almenys en els aspectes que ara ens-interessen— que la possessié de la disposicié
indicada a (i) pressuposa la possessi6 de les disposicions recollides a (ii), perd no pas la
necessitat de referir-se als estats privats que puguen esdevenir-se en el cap de Cain.

De tota menera, pense que la pretensi6 d’assimilar el saber i el creure a una lectura
disposicionalista comporta compromisos que, en principi, em resulten considerablement
dificils de sostenir. Aixi, implicaria, entre altres coses, la necessitat d'oferir una interpretacié
disposicionalista del llenguatge enla mesura que la imputaci6 de creences i de coneixements
a tercers pressuposa —en el cas paradigmatic de la comunicaci6 entre homes competents
linglifsticament— certes capacitats lingifstiques per llur banda, car sols podem dir de S que
creu p si, per exemple, és capag d’entendre que és contradictori creure p i —p, o si és capag
d’entendre que creure p pot ésser correcte o incorrecte des de determinat punt de vista, etc.;
i tot aixd comporta, em sembla, el domini d’aspectes clau de qualsevol llenguatge. Ara bé,
donar compte del llenguatge en termes disposicionalistes resulta, com a minim, una tasca:
altament dificultosa. I, en concret, voldria assenyalar un punt que em sembla especialment
crucial i problematic en aquest context. Em referescal fet que els actes de parla, elsenunciats
que emet un subjecte, sén susceptibles d’ésser avaluats en una dimensié que dificilment
encaixaria amb els pressuposits disposicionalistes puix que d'un acte de parla podem dir
que és correcte o incorrecte, afortunat o desafortunat, mentre que les disposicions simple-
ment s’hi tenen o s’'hi deixen de tenir. Perd no sén, en absolut, ni correctes ni incorrectes.
ac{ sembla contenir-se un element avaluatiu, irreductible a qualsevol intent de descripcié
disposicionalista. I, per altra banda, retornant a (ii), caldria afegir que, si bé Cain pot creure
que determinats enunciats sén vertaders independentment que ho siguen efectivament, la

" imputaci6 de creences a tercers sembla comportar la possibilitat d’avaluar la seua correccié
o incorreccié, aix{ com la seua coheréncia amb altres creences que el mateix subjecte manté,
de manera que no es pot pretendre que un subjecte mantinga creences contradictories de
mariera conscient. Amb la qual cosa sembla detectar-se un element irreductiblement ava-
luatiu també en (ii) i, per tant, en (i); de manera que la interpretaci6 estrictament disposicio-
nalista resultaria inevitablement insatisfactoria.

Noobstant, es podria oferir, tal volta, una interpretacié dxsposmonahsta delllenguatge
sencer i, en concret, de la contraposicié correcte/incorrecte. Per qué no haurien de poder
reduir-se aquests conceptes a termes pragmatistes? Per qué haurfem d’atorgar-los un
‘status’ més sagrat, allunyat del trafec quotidia? Els disposicionalistes podrien, potser, ad-
duir al seu favor els arguments de Wittgenstein on se subratlla que la darrera cort d’apel.la-
cié pel que fa a la correcci6 o incorreccié de 'emissié d"un enunciat no és més que l'acord
dels parlants en 1'acci6.  aquest acord té, a més, una peculiaritat que el torna, en principi,
especialment profités per a les aspiracions disposicionalistes, puix que no es tracta d’un
acord fruit d’una deliberaci6, car és el pressupdsit de qualsevol deliberacid, ni és un acord
del qual es puga preguntar per la seua racionalitat o irracionalitat, atés que és la condicié de
qualsevol discurs racional. Es tractaria, parafrasejant Wittgenstein!, no d'un acord en les
opinions, sind en els judicis, en la forma de vida. La forma de vida és, per a Wittgenstein, el
que és. Deixant de banda, no obstant, les nombroses dificultats que han sorgit a I'hora
d’intentar oferir una interpretacié coherent de la nocié wittgensteniana de ‘forma de vida’,

@) Cfr. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (Frankfurt, Suhrkamp, 1975), paragrafs 241 i 242.
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hiha un punt que sembla clar: la formade vida, comlesdisposicions, hi sén, i manca de sentit
preguntar-se per llur correccié i incorreccié. Siagd era cert, sembla que els disposicionalistes
se n'han sortit amb la seua, car han pogut mostrar com l'element avaluatiu aparentment
irreductible propi de tot capteniment lingtifstic —i en general de la conducta que podrfem
denominar racional- descansa sobre determinats fets i, per tant, és susceptible d"un trac-
tament purament externalista.

Tanmateix, pense que en l'argumentacié disposicionalista s’han oblidat algunes gties-
tions importants pel que fa a I'analisi wittgensteniana de la nocié de ‘correccié’ i al seu s
delanocié de ‘forma de vida’, que no sols qliestionarien I'interés que les reflexions de Witt-
genstein podrien tenir per a qualsevol temptativa disposicionalista, siné que posarien de
relleu en quin sentit qualsevol intent de donar compte de la conducta racional en termes
disposicionals topeta amb dificultats, al meu entendre, insalvables.

En efecte, en 'esmentada argumentacié s"accepten implicitament dos supdsits que
dificilment es podrien fer concordar amb un plantejament wittgenstenia. Hom suposa, en
primer lloc, que ‘l'acord en l'acci¢’, ‘I'acord en la forma de vida’ ‘es un fet que s’hi escau o
s'hi deixa d’escaure al igual que qualsevol altre fenomen i que, per tant, és susceptible
d’ésser recollit en un enunciat la veritat o falsetat del qual pot ésser empfricament contras-
tada. Tanmateix, pense que I’ cstatus» que Wittgenstein atribueix-a la nocié de ‘forma de
vida’ torna forca implausible aqueixa interpretacié. I aixd perqueé la interpretacié disposi-
cionalista déna per suposada la possibilitat de descriure amb el llenguatge les condicions
empfriques (1'acord enla forma de vida') que el fan possible, mentre que gran part del’obra
del segon Wittgenstein estd encaminada a mostrar que 4ix0 no és possible i, en concret, tro-
bem a Philosophische Bemerkungen un paragraf al respecte que no em sé estar de citar:

“Si pogués descriurel’objectiu de les convencions gramaticals dient que s’hi han hagut
de fer aixi perque els colors tenen certes propietats, les convencions serien supérflues,
car es podria dir el queles convencions, precisament, exclouen: si les convencions foren
necessaries, hi haurfem d’excloure com a mancades de sentit certes combinacions de
paraules, per la qual cosa, precisament, no podria indicar una, propietat dels colors
que faga necessaria les convencions, car llavors seria imaginable que els colors no tin-
guessen aquesta propietat, i aixd sols podria expressar-se violant les convencions.”*

Aquesta impossibilitat, subratllada per Wittgenstein, de marcar amb el llenguatge el
limit entre natura i convencié és, al meu entendre, el que els disposicionalistes, amb llur
tractament del llenguatge pretendrien, precisament, de superar. En la meua opinié, Witt-
genstein ha aconseguit de mostrar que-tal pretensié és vana, i ha recorregut, curiosament,
a la noci6 de ‘forma de vida’ per assenyalar aqueix terreny rellisc6s en qué la convencié
sembla tocar la natura, perd, precisament per aixd, la forma de vida dels homes no és,
propiament, susceptible d’ésser descrita, atés que és el pressuposit, la condicié de qualsevol
descripcié i tractar de descriure-la seria tant com intentar eixir amb el llenguatge del propi
llenguatge per tal de considerar les condicions que el fan possible i aixd ja hem vist que és,
des d’un plantejament wittgenstenia, una tasca condemnada al fracas. Per la qual cosa,
podem dir que la pretensié disposicionalista de reduir la distinci6 correcte/incorrecte a una
situaci6 de fet, I'acord en la forma de vida, susceptible d’un tractament cientific, parteix
d’una interpretacié viciada de la nocié wittgensteniana de ‘forma de vida’.

Ara bé, hi ha, al meu parer, un altre fet cabdal en 'analisi wittgensteniana que el
disposicionalista pretereix. Hi ha que la remissié wittgensteniana a 'acord en l'acci6é coma
cort suprema d‘apel.lacié respecte a la distincié entre correcte.e incorrecte inclou com a
element basic la referéncia a una comunitat de parlants i d’actors. Recordem, d’antuvi, que

(5) L. Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen (Frankfurt, Suhrkamp, 1970), p. 53.
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el famdés argument de Wittgenstein en contra de la possibilitat d“un llenguatge privat, d'un
llenguatge que sols puga ésser comprés per una tinica persona, es basa fonamentalment en
la idea que per tal de distingir entre la correccid i I'aparenga de correcci6 hem de recérrer al
criteri dels altres, és a dir, el llenguatge ha d’ésser inevitablement el llenguatge d’una
comunitat. Es a dir, que la correcci6 o incorreccié d’unaemissié lingiifstica, d‘una creenqga,
d’un coneixement, ha de determinar-se en el si del mode de vida d"una comunitat. Aixo
obliga a qui vulga estudiar el capteniment lingiifsticament mitjancant un individu i el seu
sistema de creences a adoptar, no la perspectiva del mer observador adient en l'estudi dels
events naturals, sind Ja perspectiva del participant en la vida de la comunitat en la qual es
mou el subjecte en qliesti6 per poder determinar que hi creu i quins sén els motius o raons
de la seua accié en la mida en que el cas paradigmatic de la possessié de creences, motius
o raons esta lingiifsticament mitjangada.

En definitiva, pense que I'error basic de la postura disposicionalista pel que fa a la
consideraci6, almenys, d‘alguns aspectes de la conducta humana rau en no haver sabut
reconeixer les limitacions amb qué s’hi trobal’adopcié d’una perspectiva merament externa,
de pur observador, que impedeix de reconeixer, com a minim, l'element avaluativ® que
irreductiblement s’hi conté. Es per aixd que, al meu entendre, la tradici6 anomenada
idealista, a desgrat del seu plantejament cartesia, responia a una intuici6 que, a partir de les
consideracions anteriors podem considerar basicament correcta respecte a la necessitat
d’elaborar una metodologia peculiar per als estudis histdrics que tingués en consideracié els
elements interns de l'accid, els motius, les raons, etc.; ara bé, el fet que partireh d’una
perspectiva basicament cartesiana que constitueix el mén intersubjectiu a partir de les
vivencies subjectives els conduf a situacions notablement incobmodes. A hores d"ara, el que
proposem, des d‘una Optica wittgensteniana, és reconeixer, enfront dels idealistes, la
prioritat ldgica del mén intersubjectiu, de la idea de comunitat, respecte de les vivencies
subjectives; aix{ com la necessitat, enfront dels disposicionalistes, d’adoptar la perspectiva
del participant en una comunitat, més que no la del mer observador, per a l'explicaci6 dels
aspectes dea vida humana susceptibles d'una valoraci6 en la dimensié6 racional/irracional.

(6)  Aquest element avaluatiu ha estat especialment subratllat, dins la disputa que considerem, per W. Dray en Law
and Explanation in History (Oxford, 1957), en la seua caracteritzacié de 1'explicacié racional.
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