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LA FILOSOFIA POLITICA DEF. A. HAYEK

JOSEP CORBI

A.F. Hayek defendio, frente a Keynes, la necesidad de evitar la inter-
vencion estatal en el sistema libre de mercado, pues, con ello sélo se conse-
guiria paliar momentdneamente cicertas dificultades, pero tales medidas con-.
ducirfan, a la larga, a un callejon sin salida. El tiempo parece haberle dado la
razon y los neoliberales brotan por doquier, Sin embargo, para Hayek el siste-
ma economico liberal no sélo es el sistema mas efectivo desde un punto de
vista econdmico, sino que es, ademas, el Unico moralmente aceptable en la
medida en que sélo una economia liberal puede garantizar la libertad del in-
dividuo, valor supremo de la existencia humana, En este sentido, podemos
decir que Hayek dedicé buena parte de su vida a elaborar una filosoffa poli-
tica que definiese los cimientos de una sociedad liberal futura; al examen del
pensamiento polftico de Hayek estard dedicado, precisamente, el presente es-
crito,

1.— El ideal de una sociedad libre.

A. La libertad — ‘“‘Hemos mostrado que la libertad no es un mero valor
mds, sino que es la fuente y condicién de la mayoria de los valores” (1). Co-
mo la cita sugiere, la defensa de la libertad es el tema central de la filosofia
politica de Hayek y aparece como eje central de la argumentacién en sus
obras fundamentales en esta materia: Camino de Servidumbre (1944), The
Constitution of Liberty (1960)y Law, Legislation and Liberty (1973-1979).
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Sin embargo, como el propio Hayek reconoce, el término *“*Libertad™ se
ha utilizado a lo largo de la historia en sentidos muy dilerentes, incluso in-
compatibles. por lo que se ha convertido en un término totalmente ambiguo
v se hace imprescindible una delimitacion de sus acepciones mds importan-
fes. De acuerdo con esto, Hayek distingue dos sentidos especialmente rele-
vimtes, desde el punto de vista de la filosofia politica, en los que se ha utili-
sado la palubra “libertad”: los liberales hablaban de la libertad para referirse
a la Falta de coaccion en las relaciones humanas; esta era la libertad que ellos
defendian: en cambio, los socialistas consideraron que un hombre sélo es li-
bre cuando puede hacer lo que desea, pero. para ello, necesita previamente
superar la indigencia material y la miseria; “‘en este sentido, la libertad no es
mids que otro nombre para el poder o la riqueza” (2). Sin embargo, estos dos
sentidos de “libertad™ no sélo son diferentes, sino incompatibles, pues la su-
peracién generalizada de la indigencia material solo puede conseguirse, como
Juego veremos, mediante la coercién; la clave de este dilema se halla en el
conceplo de coaccion.

En efecto, Hayek insiste en que la coaccion sélo se da en el ambito de
las relaciones humanas y comenta que no existe coaccion alguna cuando un
rio caudaloso nos impide pasar a la otra orilla o cuando una fuerte tormenta
nos destruye la casa. Ahora bien, ;qué tipo de relaciones humanas considera
Hayek coactivas? “Existe coaccion cuando las acciones de una persona s¢
realizan para satisfacer la voluntad de otra, no por intereses propios sino por
los intereses del otro’ (3). En otras palabras, coaccidén equivale a dependen-
cia arbitraria de otra u otras personas; la relacién amo-esclavo es la relacién
coactiva por antonomasia. En cambio, la relacién patrén-obrero —y esto
tiene Hayek mucho interés en dejarlo claro— no seria coactiva porque las dos
partes estdn protegidas por las mismas leyes generales del Estado. La inde-
pendencia de la arbitrariedad de otras personas es, pues, para Hayek el con-
ceplo mds elemental de libertad que se erige, por tanto, en criterio de correc-
cion del resto de los conceptos de libertad y, en concreto, del concepto de li-
bertad socialista que, como hemos dicho, resultard ser incompatible con la
ausencia de coaccién,

Finalmente, podemos decir que si la libertad es la ausencia de coaccion,
una sociedad libre serd una sociedad en la que no exista coaccién de ningin
tipo; desgraciadamente, tal sociedad no es realizable y nos hemos de confor-
mar con reducir al mdximo cualquier clase de coaccién. En este sentido, dos
son para Hayek las medidas mds importantes que se pueden tomar: (a) atri-
buir al Estado el monopolio de la coaccién y (b) limitar mediante reglas ge-
nerales los casos en los que el Estado puede coaccionar a los individuos (4).

B. Organizacién y orden espontdneo.— Una sociedad es una serie orde-
nada de ciertos elementos, es decir, toda sociedad posee un orden, y un or-



den no es mas que “un estado de cosas en el que una multiplicidad de elemen-
tos de diversos tipos estdn relacionados entre st de tal manera que podemos
aprender, a partir del conocimiento de una parte temporal y espacial del to-
do, a formarnos expectativas correctas respecto al resto o, al menos, expecta-
tivas que tengan bastantes posibilidades de resultar correctas” (5). Por otro
lado, los 6rdenes sociales se pueden dividir fundamentalmente en dos tipos:
el orden espontaneo y el orden creado. Brevemente, podriamos decir que el
orden creado u organizacién (‘taxis’) es aquél en el que una mente elabora y
relaciona todos los elementos del orden en cuestién con todo lujo de deta-
lles, es decir, una organizacién es el fruto del disefio de una mente; en cam-
bio, el orden espontdneo (‘nomos’) es aquél que se va creando y transforman-
do como producto de la interaccion humana, sin que los individuos sean
conscientes de ello. La importancia de la distincion establecida entre estos
dos tipos fundamentales de ordenacion social reside en que constituyen la
base de dos concepciones enfrentadas de la sociedad: la constructivista, don-
de se incluirfan los socialistas y los paladines del Estado del Bienestar, y la
liberal,

En este sentido, los constructivistas concebirian la sociedad como una
organizacién, considerando que *‘si el hombre mismo ha creado las institucio-
nes de la sociedad y la civilizacion, debe ser capaz posteriomente de cambiar-
las a su voluntad con el fin de satistacer sus deseos e intereses™ (6). Asi, pues,

para los constructivistas las leyes e instituciones han sido disefiadas y creadas

por los hombres con el fin de satisfacer determinadas necesidades. El orden
social constructivista responderfa, por tanto, a reglas explicitamente formu-
ladas y creadas para determinados propositos; por contraposicién a las reglas
de conducta transmitidas consuetudinariamente y que los hombres siguen sin
ser conscientes de ello, o, cuando llegan a serlo, sin haberlas elaborado inten-
cionalmente. Por otra parte, teniendo en cuenta que el ordenamiento juridi-
co constructivista estd disefiado para satisfacer las mas diversas necesidades
de los individuos y para responder a situaciones muy concretas, muchas de
las disposiciones normativas de tal organizacién no tendrdn el cardcter gene-
ral de una ley, sino que hardn acepcidn de personas, aunque sea con el fin de
conseguir una mayor “justicia social”. En otras palabras, en un orden creado
muchas de las normas no serdn leyes, sino mandatos, con lo que, inevitable-
mente, el individuo se verd sometido a la voluntad del legislador, pues su con-
ducta no estard regida inicamente por las leyes aplicables a todos por igual,
sino por disposiciones que obligan a determinadas personas a realizar ciertas
acciones y a omitir otras, sin que el gobierno central encuentre ningin Ifmi-
te en el uso de esta facultad. -

Hayek considera, por otro lado, que la postura constructivista no es méds
que la aplicacién al campo de la sociedad del modelo geométrico de conoci-



miento preconizado por Descartes: de este modo, los constructivistas delen-
dertan que sélo conocemos los fendomenos sociales en la medida en que los
reconocemos como fruto de un diseno racional con un propésito determina-
do. Sin embargo, el orden constructivista no es realizable en sociedades com-
plejus porque la capacidad disenadora de la mente humana es muy limitada,
En efecto, apelando al sentido comin podemos decir que del mismo modo
que reconocemos la imposibilidad de controlar y prever todos los movimien-
tos de los jugadores en un cumpo de fatbol, ¢ incluso la imposibilidad para
un entrenador de determinuar “u priori’ la eficacia de la estrategia que decida
seguir; debemos aceptar que, con mayor razon, es imposible controlar y pre-
ver las reacciones y los movimientos de todos los miembros de una sociedad
en cualquiera de sus subsistemas (el econdmico, el cultural, ete.), Pero si esto
oy cierto, la organizacion ha de considerarse un tipo de ordenacion social
propio de sociedades reducidas como la primitiva y, en consecuencia, total-
mente inadecuada, en contra de lo que pretenden los socialistas, para las so-
ciedades supercomplejas.

El orden espontdneo, en cambio, no se basa en reglas o normas dicta-
dus por un gobierno central con un proposito determinado, sino en las nor-
mas que, a lo largo de la historia, se han ido seleccionando como las mis ade-
cuadas para el mantenimiento de la especie; se trataria, pues, de normas con-
suetudinarias. Pero, ademds, tales normas no s6lo han probado ser las mejo-
res, sino que tienen un cardcter general, puesto que no han sido disefladas en
ningiin momento con una intencién determinada y para personas concretas,
sino que responden a situaciones tipicas. No obstante, en ocasiones un orden
espontdneo necesita introducir nuevas leyes que no provienen de la costum-
bre; sin embargo, este hecho no altera el cardcter autogenerado del orden so-
cial mientras no pierdan su generalidad. El orden espontdneo garantizard, por
tanto, la libertad de los individuos, pues ya no se hallan sometidos a la arbi-
trariedad del legislador o del gobierno y, ademds, permite superar las dificul-
tades que ocasionan a un orden creado los Ifmites de la capacidad disefiadora
humana, ya que el sistema de reglas permite al individuo formarse expectati-
vas sobre la conducta del conjunto de la sociedad a partir de la informacion
selectiva que recibe y, en consecuencia, un orden espontdneo es el mds ade-
cuado para las sociedades supercomplejas existentes actualmente en Occiden-
te; esta idea se vera mds clara cuando analicemos el sistema econémico libe-
ral. _ '

Finalmente, conviene destacar que un orden espontdneo y una organiza-
cion no pueden coexistir en un mismo territorio y para los mismos indivi-
duos. Resulta claro que una organizacion, por definicién, no admitird ningin
orden espontdneo en su seno, pues eso significaria la existencia de un ele-
mento incontrolado que es contrario a toda organizaciéon. En cambio, en un
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orden espontineo pueden existir organizaciones como miembros particuluares
que se someten a las mismas normas generales que las personas fisicas; pero
lo que no admite un orden espontinco ¢s la introduccion de mandatos u 6r-
denes concretas en su seno porque este tipo de medidas truncaria la ciega ar-
monfa conseguida mediante normas gencrales, Este tipo de medidas, no obs-
tante, son caracteristicas del Estado del Bienestar, como veremos,

En conclusién, podemos decir que una sociedad libre ideal es, para Ha-
yek, aquella en la que no existe ninguin tipo de coaccién, en el sentido de que
ninguna persona depende de la voluntad discrecional de otra; y esta sociedad
no-coactiva s6lo puede lograrse, como hemos visto, en un orden espontineo,
regido por reglas generales; mientras que es incompatible con un orden crea-
do u organizacion.

2.— La sociedad liberal: un caso historico casi ideal.

En la sociedad liberal, encontramos un sistema econémico autogenera-
do que era el parafso cotidiano de la libertad individual mientras que, en‘el
plano institucional, se elaboraron algunas estructuras politicas que consiguie-
ron garantizar con cierto éxito la libertad del individuo. Ahora bien, la eco-
nomia liberal no sélo debe valorarse positivamente por su respeto a la liber-
tad, sino que ademads puede mostrarse que se trata de un sistema econémico
mucho mids eficaz para una sociedad supercompleja que el modelo organiza-
tivo. En efecto, la economia liberal es una economia basada en la competen-
cia segin unas reglas compartidas de juego. En concreto, es una economia re-.
gida por la ley de la oferta y la demanda, que sirve, entre otras cosas, para de-
terminar los precios de los productos, los cuales, a su vez, funcionan como
indicadores de las necesidades de la sociedad. De este modo si los precios ba-
jan, significa que hay un exceso de oferta de un determinado producto y es
necesario orientar la produccion en un sentido diferente. O, quizds, que serfa
conveniente esforzarse un poco mas en reducir los costes de produccién con
el fin de aumentar asf la demanda. Igualmente, si los precios suben, es reco-
mendable aumentar la oferta porque existe demanda insatisfecha. He repro-
ducido aqui este andlisis archiconocido de la ley de la oferta y la demanda
porque nos sirve para comprender una de las funciones principales que, segiin
Hayek, cumplen los precios, a saber: servir de método de descubrimiento de
lo que conviene producir en cada momento. De este modo, la economia libe-
ral dispone de un mecanismo barato y sencillfsimo de ordenar la produccion,
mientras que, en un sistema socialista, esta informacién solo se podrfa obte-
ner mediante encuestas a los interesados, lo que significarfa emplear muchas
horas de trabajo en esta tarea y, a pesar de todo, correr siempre el riesgo de
que en el intervalo de tiempo que va desde la realizacién de la encuesta a la
produccién de los bienes programados hayan cambiado las necesidades de la



Csoviedad. Ast. pues, el mecanisimo liberal de los precios determinados por la
fev de Lo oferta v la demanda es, con mucho. mas barato y exacto que el pro-
cedimiento propio de una economia organizada, Por otra parte, el sistema
compeltitivo liberal permite garantizar la libertad del individuo, ya que no re-
quiere la existencia de un poder central y, ademas, hace posible que cada uno
sitisfaga sus necesidades segun su escala de valores y sus propios recursos. En
cambio. en un sistema socialista, el poder central tendria que conjugar en su
programa productivo no sélo las diferentes necesidades de los individuos, si-
no las diferentes escalas de preferencia de estas mismas necesidades; y como
serra imposible ponerse de acuerdo al respecto, el poder central se veria obli-
gado a optar por una escala de preferencia rechazando las otras, con lo que se
violarfa la libertad individual.

En la esfera politica, los liberales acertaron indudablemente en el esta-
blecimiento de algunas instituciones destinadas a la proteccion de la libertad
individual. En este sentido, un primer paso fue la atribucion del monopolio
de la coaccion al Estado completada con otras instituciones destinadas a deli-
mitar el uso legitimo de esta coaccién estatal como, p. ¢j.. la eleccion demo-
critica del parlamento y del gobierno, la separacion de poderes y la regla de
la ley (“‘rule of law”). De todas ellas, esta ultima es la fundamental porque
sin el sometimiento del poder coactivo estatal a los Ifmites impuestos por el
cardcter general de las leyes, la separacién de poderes y la eleccion democri-
tica pierden la mayor parte de su fuerza protectora, como muestra el caso del
nazismo. La regla de la ley, por otro lado, excluye la posibilidad de que el go-
bierno adopte cierto tipo de medidas como, por ejemplo, el suministro de di-
ferentes servicios y comodidades. No obstante, el hundimiento de la sociedad
liberal se debe, entre otras cosas, a un excesivo apego al Estado del “laissez
faire”. No comprendieron a tiempo los liberales que la funcién del Estado no
era dejar las cosas como estdn: “Es importante no confundir la oposicidén
contra la planificacion de esta clase con una dogmatica actitud de ‘laissez fai-
re’ 7 (7), sino proporcionar el ordenamiento jurfdico que mejor garantizase
el gjercicio de la libertad y, por tanto, del sistema econémiico liberal. En este
sentido, serfa funcién primordial de los parlamentos desarrollar una legisla-
cién que permitiera el funcionamiento perfecto de la libre competencia. No
basta, pues, con proteger la propiedad privada en general porque este concep-
to es demasiado vago, es necesario ademas definir con precisién el derecho de
propiedad y desarrollar, por ejemplo, una legislacion eficaz de patentes y so-
ciedades andnimas, cuya falta ha provocado la ruptura de la competencia en
muchas esferas. Asi, pues, los amantes de 1a libertad tienen ante sf una tarea
urgente a realizar consistente en desarrollar una legislacion cada dia mds per-
fecta que mantenga el sistema econémico de competencia y de libertad.



3.— El socialismo y el Estado del Bienestar como antitesis de la sociedad
libre.

El socialismo aparece a los ojos de Hayek como una utopia autocontra-
dictoria y, en este sentido, comenta que si los liberales instituyeron la regla
de la ley. la separacion de poderes y la eleccion democritica del parlamento
como garantfas de la libertad, los socialistas pensaron que sélo con una orga-
nizacién centralizada de todos los aspectos de la vida social -y especialmente
de la econdmica— se puede conseguir la libertad. El socialismo asumi6, pues,
el ideal de la libertad; sin embargo, ya hemos visto que las nociones de liber-
tad socialista y liberal son muy diferentes e, incluso, incompatibles. La liber-
tad liberal es, como vimos, la ausencia de coercién, de arbitrariedad, la regu-
lacién de la vida social mediante normas generales; en cambio, la libertad so-
cialista consiste en gozar de los elementos materiales, necesarios para poder
actuar segln la propia voluntad. La nocién de libertad socialista surge como
un esfuerzo de superar las insuficiencias de la libertad liberal que era pura-
mente negativa y formal. Se puede ser igual ante la ley, gozar de la libertad
legal mis amplia, pero si no dispone de los elementos materiales necesarios,
de nada le sirve al individuo porque nunca podrd realizar su voluntad; en
otras palabras, la libertad legal sélo es util a los burgueses, es decir, a los que
poseen ya la libertad material. En consecuencia, los socialistas buscaron, mds
alld de la libertad legal, la libertad material que comicenza dotando a los indi-
viduos de las condiciones materiales necesarias para poder seguir sus propios
intereses. Pero como el orden espontineo compelitivo no garantiza la satis- .
faccion generalizada de este requisito, es necesario ordenar la sociedad de
manera organizativa orientada hacia la consecucién de la libertad completa
del individuo. Sin embargo, toda organizacién tiene que recurrir a mandatos
y normas particulares, es decir, a la arbitrariedad, con lo que desaparece la li-
bertad individual y, por tanto, la posibilidad de que cada uno actue segin su
propia voluntad que era el ideal originario del socialismo. El socialismo es,
pues, una utopia autocontradictoria.

En 1944, cuando se publica Camino de Servidumbre, Hayek estd obse-
sionado por la posibilidad de que el socialismo domine el mundo y se esta-
blezca el imperio del terror y la arbitrariedad. En cambio, en 1960, cuando
ve la luz The Constitution of Liberty, Hayek considera que el socialismo ha
fracasado y que ya no constituye una doctrina atractiva para la poblacién oc-
cidental; sin embargo, otro peligro amenaza a la humanidad libre: el Estado
del Bienestar; y en la lucha contra esta amenaza libra su mayor batalla el
pensamiento filoséfico-politico de Hayek: se tratard de mostrar que el Esta-
do del Bienestar surgido de la [13 Guerra Mundial no s6lo limita la libertad
individual, sino que ademas lo hace inutilmente, pues un orden econémico li-
beral conseguirfa los mismos efectos sin menoscabo de la libertad personal.
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I'n este sentido. podemos comenzar diciendo que el Estado del Bienes-
idar es un Estado que, a pesar de mantencer el sistema competitivo liberal, in-
lerviene en los procesos econdmicos con el tin de, por un lado, asegurar una
mayor justicia social y, por otro, obtener un rendimiento econémico mejor,
I'n otras palabras. el Estado del Bienestay no sélo se presenta como un siste-
ma mds justo y equitativo que el liberal, sino<que también se considera mds
clicaz desde el punto de vista econdomico y ésta parece ser, segin Hayek, la
opinion de la mayorfa de la poblacion occidental, Sin embargo. Hayek opi-
nique esta concepeion del Estado del Bienestar es totalmente equivocada.

En efecto, podemos mostrar que la nocidon de “‘justicia social’’ carece
Jde sentido en un orden espontineo (8) y, por tanto, en el sistema competi-
livo que constituye la base de la economia del bienestar; pues ‘justicia so-
cial” equivale a ‘justicia distributiva’, pero distribuir es una actividad que no
s¢ da automaticamente sino que ha de ser realizada por alguien que se hace
responsable de la misma. En el Estado socialista, el distribuidor seria el Es-
tado: pero en un orden espontdneo no existe ningin poder central y, en con-
secuencia, nadie que distribuya, por lo que la nocién de ‘justicia social’ no
es aplicable a los 6rdenes espontineos y. por tanto, tampoco al Estado del
Bienestar. La justicia social sélo se puede dar. segiin Hayek, en organizacio-
nes y éste es un tipo de ordenacion social propio de sociedades simples, pri-
mitivas, por lo que Hayek llega a afirmar que la justicia social es una nocién
atdvica, caracteristica de los primeros estadios de la evolucion social.

De todas formas, no solo las pretensiones morales del Estado del Bien-
estar carecen de sentido. sino que su politica econdémica no es consistente y
conduce, a largo plazo, al desmoronamiento del orden econémico. En primer
lérmino, conviene destacar que muchos economistas defienden la necesidad
de la planificacién econémica por exigencias del avance tecnologico, argu-
vendo que una tecnologia cada dia mas sofisticada y cara es accesible tinica-
inente a los industriales mds poderosos que logran productos mas competiti-
vos, lo que provoca la extincién del pequefio y mediano empresario; de mo-
do que, una vez desarticulada la posible competencia, los individuos queda-
rian totalmente a merced de los monopolios. Sélo una intervencion estatal
que controle el precio y la calidad de los productos puede salvaguardar los in-
lereses de la sociedad. En contra de este argumento, Hayek replica que los
monopolios no aparecieron por los avances tecnolédgicos, sino por una legisla-
cion que los protegfa; pues, en un pafs de gran desarrollo tecnolégico como
Inglaterra los monopolios no surgieron hasta que se adoptd una legislacién
semejante a la alemana o estadounidense, pafses donde, a pesar de su mayor
alraso tecnolédgico, dominaban ya los monopolios. Por otro lado, no se puede
arguir a favor de la planificacién estatal apoydndose en la complejidad de la
ceonomia actual, pues, como hemos visto, sélo un orden espontdneo —y no



una organizacion- puede hacer frente a esta situacion. Por altimo, Hayek
arguye que las medidas planificadoras del Fstado del Bienestar no solo resul-
tan innecesarias, sino que destruyen el orden economico liberal en el que se
basan y, ademds, son injustas. En este sentido. conviene recordar que, en un
orden espontdneo, no es aceptable la planificacion de aspectos parciales co-
mo pretende el Estado del Bienestar: desde un punto de vista moral, porque
la planificacion de ciertos aspectos de la economia conduce a otorgar privile-
gios a determinados grupos sociales - los mids organizados y a marginar a
otros. rompiendo asf la justicia establecida por la ley de la oferta v la deman-
da; pero, desde el punto de vista econémico que ahora nos interesa, las con-
secuencias serian, si es posible, mads graves. En efecto, la introduccion de me-
didas planificadoras por parte del gobierno provoca inmediatamente la rup-
tura de la ley de la oferta y la demanda, en la medida en que los salarios y los
los precios ya no responden a las necesidades del mercado y a los costes de
produccion, sino a decisiones mids o menos arbitrarias del gobierno; pero to-
do ello es de suma importancia porque los precios que servian como criterio
indicador de las necesidades sociales pierden su caracter informativo y el em-
presario se mueve a ciegas en un sistema de producciéon que carece tanto del
sistema informativo central como del sistema liberal de la oferta y la deman-
da, con lo que ya no existe ningtin mecanismo que haga corresponder la ofer-
ta y la demanda, las necesidades sociales y la produccion.

El Estado del Bienestar ha desarrollado multiples instituciones dirigidas
a conseguir una distribucién mas equitativa de los bienes sociales. En este
sentido, hay instituciones tipicas de la sociedad del bienestar como el seguro
de desempleo y las pensiones, los impuestos progresivos, la planificacion ur-
bana, la garantfa de los precios agricolas, la proteccién de los recursos natu-
rales, la educacion puablica, etc. Sin embargo, Hayek considera que la necesi-
dad de tales instituciones es fruto, muchas veces, de la propia politica econé-
mica del Estado del Bienestar que, a su vez, conducen a una situacién insos-
tenible. Asf, por ejemplo, las pensiones no serfan necesarias si la planifica-
cién econémica no provocase una inflacién galopante y se pudiese ahorrar.
Precisamente, la inflacion es el gran lastre de la economia del bienestar por-
que, como el propio Keynes (9) reconoce, la inestabilidad del mercado de
dinero es la mejor manera de destruir un sistema econémico y, sin embargo,
el Estado del Bienestar se ve forzado a aumentar continuamente sus recursos,
con el fin de ayudar a los sectores econémicamente deprimidos y, para ello,
recurre inevitablemente a la emision desmesurada de dinero provocando, asi,
una inflacién creciente que, a largo plazo, dard lugar a una recesién o a una
depresion; con lo que las predicciones de Hayek en 1960 parecen haberse
cumplido.



4. Consideraciones criticas

He expuesto, en los apartados anteriores, las lineas generales del pensa-
micnto filosofico-politico de Hayck. Ha llegado, pues, el momento de valo-
rar. aunque sea escuetamente, sus tesis principales. En general, considero que
en la filosotia politica de Hayek son mis aceptables las criticas que las solu-
ciones positivas que defiende; en otras palabras, pienso que Hayek ha sabido
senalar adecuadamente las debilidades del socialismo y, sobre todo, del Esta-
do del Bienestar, pero no hu sido capaz de presentar alternativas satisfacto-
rks.

En efecto, Hayek ha mostrado hibilmente que el socialismo, desde el
punto de vista politico, no ha podido salvaguardar la libertad de los ciudada-
nos y ha construido un orden totalmente autoritario donde impera la arbitra-
riedad y el favoritismo. Por otra parte, tampoco ha tenido el socialismo de-
masiado éxito economico, lo que parece confirmar la tesis hayekiana que de-
fiende la incapacidad disefiadora de la mente humana ante problemas muy
complejos como los que se plantean en la economia de los paises desarro-
llados. _

Por otro lado, si el socialismo es el prototipo del orden organizado y el
liberalismo el modelo del orden espontineo, el Estado del Bienestar se en-
cuentra, tanto politica como econémicamente, en un punto intermedio en-
tre ambos extremos, lo que no le salva de graves dificultades. En este sentido,
considero correcta la idea hayekiana de que el Estado del Bienestar no puede
evitar la arbitrariedad en sus decisiones y se deja guiar por las presiones de los
grupos mds organizados, perjudicando a los sectores sociales menos estructu-
rados. Ademas, en el terreno economico, el Estado del Bienestar se ha visto
abocado, tras un avance espectacular, a una grave crisis econémica fruto de
su propia polftica inflacionista.

Hasta aqui han llegado los elogios; sin embargo, hay algunos puntos
fundamentales en los que la postura de Hayek me parece totalmente insoste-
nible. En primer lugar, el ideal hayekiano de sociedad libre no responde sufi-
cientemente a lo que normalmente denominamos libre. En este sentido, el
propio. Hayek distingui6 dos sentidos basicos del término ““libertad’: la liber-
tad como ausencia de coaccién y la libertad como posibilidad material de
realizar la propia voluntad. Hayek concluye, acto seguido, que la ausencia de
coaccién es el sentido mds elemental de libertad ; sin embargo, pienso que no
dirfamos que una persona es libre a menos que, ademas de no depender de la
voluntad de otra persona, tuviese ciertas posibilidades de realizar sus deseos y
de sobrevivir. En este sentido, dificilmente dirfamos que un obrero es libre
al firmar un determinado contrato de trabajo si, por mas protegido que estu-
viese por las mismas leyes generales que su patrén, no tuviese mds opcién que
aceptarlo o morir de hambre; la libertad supone la posibilidad de elegir entre
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varias alternativas, y la muerte o la autodestruccién no pueden conlaren una
sociedad libre como la unica alternativa posible. En consecuencia, parece que
nuestra nocion de libertad y, por tanto, de conducta responsable, incluye
tanto la ausencia de coaccion como ciertas posibilidades reales de eleccion y
de realizacién de la propia voluntad. Sin embargo, Hayek parece haber mos-
trado que el intento de garantizar por parte del Estado, la libertad formal y la
libertad material a todos los individuos es autocontradictorio; la salvaguarda
de ambas libertades es incompatible, ;es, pues, autocontradictoria la idea de
una sociedad libre? Mi respuesta es negativa, pues considero que el dilema
libertad-coercion (legal o fisica) es un falso dilema porque el concepto de li-
bertad es un concepto gradual y no discreto: se posee un mayor o menor gra-
do de libertad, pero no se es libre o se estd coaccionado (10).

Por otro lado, Hayek es muy habil al destacar las dificultades con las
que (ropieza un sistema planificado y nos cuenta maravillas del sistema de
mercado, pues nos permite aprovechar toda la informacion dispersa en la so-
ciedad mediante un mecanismo tan sencillo y barato como la ley de la oferta
y la demanda, haciendo, de este modo, posible acomodar la produccion a las
necesidades variables de la sociedad. Ademas, el sistema de mercado nos ga-
rantiza la mejor calidad y los precios mids econdmicos para los productos,
pues la competencia s6lo permite que sobrevivan los mejores. Sin embargo,
no existe en el sistema economico liberal ningtin procedimiento para garan-
tizar que las lineas de la oferta y la demanda se crucen, cs decir alcancen el
punto de equilibrio, en una situacién de pleno empleo, sino que puede alcan-
zarlo a niveles de empleo muy diferentes, por lo que el coste social del siste-
ma de mercado puede ser —y lo ha sido histéricamente— intolerable. En este
sentido, tenemos indicios también de que un sistema competitivo no puede
alcanzar tampoco un equilibrio estable, como lo muestra el hecho histérico
de las crisis ciclicas del capitalismo durante todo el siglo XIX y primer cuarto
del siglo XX. En ocasiones, Hayek trata de salvar su postura arguyendo que,
en realidad, nunca se ha dado un sistema de mercado perfecto convirtiendo,
de este modo, la idea de un sistema econémico liberal en una idea regulativa
y postulando, ademds, como articulo de fe la posibilidad de llegar en el mis-
mo a una situacién de equilibrio estable con pleno empleo.

Por ultimo, a pesar de que Hayek afirma con la mdxima crudeza sus te-
sis liberales, en el andlisis de instituciones concretas del Estado del Bienestar
no puede evitar hacer ciertas concesiones a la planificacién estatal. En este
sentido, después de criticar el seguro de desempleo, reconoce la necesidad de
asegurar unos ingresos de subsistencia a todos los miembros de la sociedad y,
en el caso del urbanismo, acepta la necesidad de una cierta planificacién ur-
bana con el fin de evitar que la utilizacién de la propiedad privada del suelo
perjudique a terceros, si bien propugna la elaboracién de planes diferentes en



'\:lri;m ciudades con el fin de que el inversor pueda elegir estableciendo. de
este modo, un sistema rudimentario de competencia,

En definitiva, podemos decir que si Hayek ha mostrado con acierto las
lacras del sistema socialista y del Estado del Bienestar, no ha sabido respon-
der a las dos objeciones fundamentales que se le han planteado al sistema li-
beral que propone como modelo, a saber: su incapacidad para garantizar la
libertad del individuo en todos sus aspectos, tanto material como formal, y la
imposibilidad de alcanzar.en un sistema econémico liberal una situacion de
equilibrio estable con pleno empleo.

JOSEP CORBI

NOTAS

(1) The Constitution of Liberty, p. 6, citaremos: C.L,
(2) Camino de Servidumbre, p. 53, citaremos: C.S.
(3) C.L.,p. 133.
(4) Véase C.L., p. 21.
(5) Law, legislation and Liberty,p.36v. 1.
(6) New Studies in Philosophy, Pa!mcs Economics and the H:.rro.ry Ideas, p. 3.
(7) C.S., p.64.
(8) C.L., p.33.
(9) C.L., p.324.
(10) Véase Hampshire, S.: Thought and Action. Chatto and Windus. London.
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