EXAMEN CRITICO DE LA CONCEPCION DE LA
FILOSOFIA DE GILBERT RYLE

Por Josep Corbi Fernindez de ¥ barra

En varios escritos, Ryle explicita, de manera mds o menos sucinta, su
concepcién del objeto y método de la filosofia; no obstante, estas consi-
deraciones, a menudo demasiado tajantes y generales, quedan perfiladas
y matizadas cuando son aplicadas por Ryle al anélisis de problemas
filosoficos concretos. En consecuencia, sélo a partir del estudio de los
dos aspectos mencionados podremos ofrecer una vision fidedigna y cri-
tica de la concepcién del objeto y método de la filosofia de Ryle, siendo
precisamente ésta la mision del presente artfculo.

1. EL OBJETO DE LA FILOSOFIA

1.1. “... Porque no s6lo es cierto que las proposiciones catego-
riales (es decir, las aserciones en las que se dice qué términos pertene-
cen a ciertas categorias o tipos) son siempre proposiciones filoséficas,
sino que, en mi opinién, lo reciproco también lo es, Por tanto, mientras
estemos en la oscuridad respecto a los tipos o categorias, estaremos en
la oscuridad respecto a la naturaleza de los problemas y métodos filoso-
ficos”. ! De acuerdo con esto, Ryle se esforzard en sus escritos por ofre-
cernos una caracterizaciéon general de la nocién de categoria y su fun-
cion, reconociendo, de todos modos, que no es posible elaborar un
cuadro completo de todas las categorfas de los conceptos de un len-
guaje, del mismo modo que no es posible enumerar todas las oraciones
de una lengua; pues, en ambos casos, se trata de un nimero indefinido.
Ello no quita para que seamos capaces de determinar las categorias
pertinentes “para la indicacién de todas las diferencias de tipo que nos
interesen en el curso de cualquier investigacion particular”. 2 Esta misma

1 Ryle, Categories (1938), p. 170. Citaremos mediante la abreviatura C. La
referencia completa de los libros y articulos citados se encuentra en la biblio-
grafia,

2 C, p 179.
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idea se recoge en Philosophical Arguments (1946), donde se describe
la tarea de la filosofia como el registro de un mapa de los tipos ldgicos
de los conceptos con el fin de resolver ciertas paradojas, y en The Con-
cept of Mind (1949), en cuya introduccién se define la nocién de catego-
ria o tipo l6gico en toda su generalidad, asi como su vinculacién con el
objeto y método de la filosofia. Todo ello parece indicar que, para
Ryle, la tarea inicial de la filosofia consiste en la formulacién de una
teorfa general de las categorias en el sentido de ofrecer un criterio
general que nos permita determinar a qué categoria pertenece cada
concepto. Una vez elaborada esta teoria general, la segunda y principal
tarca del filésofo consistirfa en levantar —por decirlo con las palabras
del propio Ryle— un mapa de los poderes légicos de los conceptos, 3
es decir, un mapa de los modos en que los conceptos pueden aparecer
legitimamente en las diferentes proposiciones. La metafora ryliana del
mapa resulta interesante porque nos permite destacar dos aspectos esen-
ciales del funcionamiento del lenguaje: (1) Del mismo modo que la ma-
yoria de la gente conoce dénde estd un pueblo de su regién sin ser a su
vez capaz de especificar la distancia o direccién en que se halla res-
pecto a otras localidades; asi la mayoria de las personas sabe usar co-
rrectamente el lenguaje materno, pero no sabria formular las reglas
que lo gobiernan; (2) los topdgrafos, al registrar el mapa de una zona,
no se preocupan de un objeto aislado, sino de la trama que forman, en
sus relaciones espaciales, los diferentes objetos relevantes del territorio

- considerado; igualmente, los filésofos no se preocupan de un concepto

~ determinado, sino de la red que tejen los conceptos en sus mutuas
interrelaciones. Sin embargo, el simil cartografico fracasa en un punto
crucial, pues, en el anlisis filoséfico del lenguaje, carecemos de proce-
~ dimiento alguno de investigacién que se corresponda con la observacién
visual de la que disfruta el top6grafo y, por tanto, necesitaremos recu-

~rrir a un método peculiar, que serd examinado en el apartado 2. Por

ultimo, conviene recordar que, para Ryle, la filosoffa no se ocupa de
todos los conceptos por igual, sino que, fundamentalmente, se limita
a los conceptos abstractos, es decir, a los conceptos que mas fécilmente
dan lugar a confusiones; embrollos o confusiones que, por ofra parte,
sera misién de la filosofia tratar de esclarecer. En este sentido, podemos
decir que, para Ryle, la tarca de la filosofia seria, en primer término,
terapéutica y sélo derivadamente, constructiva.

8 “ .. Esta tarea puede describirse metaféricamente como la elevacién de
un mapa de los poderes l6gicos de las ideas” (Ryle, Philosophical Arguments,
p. 201, citaremos: Ph, A)).
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~ A pesar de sus buenos propésitos, Ryle no serd capaz, sin embargo,
‘de llevar a cabo la elaboracién de una teorfa general de las categorias
ni, en consecuencia, de ofrecer un mapa de los poderes 16gicos de los
conceptos, y todo ello debido, como veremos, a las limitaciones de su
método filosdfico. Comencemos, pues, examinando los esfuerzos de Ryle
por formular los elementos basicos de una teorfa general de las catego-

1.2. Teoria general de las categorias,

~ Tres serian, segiin Ryle, las nociones-clave de una teoria general de
las categorias: la nocién de categoria o tipo 16gico, la nocién de absurdo
y la nocién de “diferencia-categorial” (“category-difference”). Los pro-
‘blemas aparecen, sin embargo, cuando intentamos definir alguna de
estas nociones independientemente de las otras dos, con el fin de evitar
~ la circularidad, pues todos los esfuerzos de Ryle en este sentido se ven
abocados, irremediablemente, al fracaso.

En efecto, Ryle define la nocién de categoria a partir de la respuesta
~ a dos preguntas, a saber: ;Cudl es el material ordenado en las catego-
~ 1fas? y (Cémo se determinan las categorias o tipos l6gicos? En cuanto
a la primera cuestién, Ryle defiende en “Categories”, que el material
ordenado en las categorfas estd constituido por el “significado de las
_expresiones”, entendido el término “significado” como refiriéndose a
las distintas operaciones que pueden realizarse con una expresién; sin
_embargo, Ryle considera que ninguno de los vocablos existentes, tales
como “término”, “concepto”, sirve para expresar exactamente esta idea
'y, por tanto, introduce una nueva expresion, a saber: “factor proposi-
~cional” (*“factor-propositional”), que queda definido como “lo que es
significado por cualquier expresién simple o compleja que pueda ser
complemento de un signo vacio en uno u otro esquema de oracién”. 4
La referencia en este texto a las ideas de “signo-vacio” (“gapsign”) y
e “esquema de oracién” (“sentence-frame”) nos serd ftil posterior-
-mente para definir la nocion de diferencia-categorial; por este motivo,
‘dejo para més adelante la aclaracién del sentido exacto en que Ryle las
tiliza. Por otro lado, conviene aclarar que si bien Ryle recurre, en
‘Categories”, a la expresién “factor proposicional” para nombrar el
material ordenado en las categorias o tipos légicos; en Philosophical
rguments, abandona sus escrupulos hacia el término “concepto”, mani-
estados en el articulo anterior, y defiende que los tipos 16gicos no son
més que tipos légicos de conceptos; pues, si las proposiciones tienen

- 40, p 181,
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poderes 16gicos, son los conceptos los que pertenecen a un tipo l6gico
o a otro. No obstante, he de destacar que Ryle no apela a un sentido
indeterminado del término “concepto”, sino que especifica en qué sen-
tido va a entender este término: “cuando se observa que muchas pro-
posiciones diferentes tienen algo en comin (y cuando este rasgo o
factor comin no es él mismo una proposicién constituyente) es con-
veniente e idiomdtico, aunque azaroso, abstraer este factor comin y
llamarlo (con excepciones) una ‘idea’ o ‘concepto’”.® Por tltimo, a
pesar de la mayor vaguedad de la nocién de concepto, existen varias
razones de peso que me inducen a mantener que Ryle tiene en mente
la misma idea cuando habla de “factor proposicional” y cuando habla
de “concepto”: en primer lugar, ambos constituyen el material orde-
nado por las categorias y, en segundo lugar, ambos constituyen un factor
comin que puede intervenir en muy variadas proposiciones. Por estos
motivos, considero justificado hablar indistintamente de factores propo-
sicionales y de conceptos como el material ordenado en las categorias,
a efectos de discutir la teoria general de las categorias que Ryle pre-
tende establecer; aunque, por mor de la brevedad, utilizaremos prefe-
rentemente el término “concepto”.

Por dltimo, podriamos preguntarnos por qué sostiene Ryle que el
material ordenado en las categorias son los conceptos, y no las propo-
siciones o los pensamientos, teniendo en cuenta que el tipo légico de
los conceptos depende de los poderes 16gicos de las proposiciones en las
que operan. La respuesta de Ryle consiste en indicar que, mientras los
conceptos pueden utilizarse absurdamente, no tiene sentido hablar de
proposiciones o pensamientos absurdos. Pero esto nos remite directa-
mente a la segunda pregunta planteada por Ryle para caracterizar la
nocién de categoria.

El tipo légico o categoria al que pertenece un concepto “es el con-
junto de modos como es l6gicamente legitimo operar con €17, ¢ es decir,
determinar el tipo légico de un concepto no es mas que especificar el
conjunto de modos en el que es légicamente legitimo operar con él. Sin
embargo, esta definicién resulta totalmente oscura si no aclaramos en
qué sentido han de interpretarse las tres expresiones que la componen:
“conjunto de modos” (“set of ways”), “l6gicamente legitimo” (“logically
legitimate™) y “operar con conceptos” (“to operate with it”). Con este
fin, podemos decir, en primer lugar, que la expresién “set of ways” no
se esta utilizando en sentido técnico, sino en un sentido meramente
ordinario; por otro lado, que “operar con conceptos” no es para Ryle

R A i T T

5 Ph, A, p. 199.
% Ryle, The Concept of Mind, p. 10, citaremos: C. M.
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mas que utilizarlos en la formacién de distintas proposiciones y, por
" Gltimo, que, para Ryle, la utilizacién de conceptos en la formacién de
: prOpOSlcmneq es légicamente legitima cuando no conduce a absurdos.
~ Asi, pues, la definicién ryliana de categorfa nos remite abiertamente a
 la nocién de absurdo y, en consecuencia, Ryle renuncia a la presenta-
¢ién de una definicién de tipo 16gico que sea independiente de las otras
dos nociones clave de la teoria general de las categorias, que se trata
de elaborar. Veamos, pues, si Ryle consigue ofrecer una definicién
independiente de la nocién de absurdo.

~ Con el fin de mostrar qué entiende Ryle por “absurdo”, podemos
examinar las siguientes series de signos:

(a) “Rbedo estd kroptando en Valéncia”.
(b) “Visto en he y”.
(¢) “Juan fue a Valéncia, pero no fue”.

(d) “Juan se ha comprado un guante derecho, un guante izquierdo
y un par de guantes” (cuando se quiere expresar la idea de que Juan se
 ha comprado un par de guantes).

- En todas estas series de signos, en la medida en que quieren comuni-
car algo, hay algin aspecto que no funciona. Sin embargo, los fracasos
_en cada una de estas series de signos se dan, como es f4cil ver, en
puntos diferentes: la serie de signos (a) no consigue comunicar nada,
porque, a pesar de respetar las reglas de la sintaxis castellana, algunos
de sus vocablos no forman parte del Iéxico castellano; la serie de sig-
nos (b), en cambio, utiliza un vocabulario claramente castellano, pero
viola las reglas de su sintaxis; la serie de signos (c), por su parte, a
pesar de asumir el vocabulario castellano convencional y de tener una
construccion sintéctica correcta, no consigue comunicar nada porque
infringe las reglas de la 16gica formal incurriendo en contradiccién. Asi,
pues, hemos conseguido determinar con cierta facilidad qué es lo que
no funciona en las series de signos (a)-(c). Sin embargo, Ryle no uti-
liza el término “absurdo” para referirse a ninguno de estos fracasos,
pues una oracién puede ser “absurda o carente de sentido, aunque su
vocabulario sea convencional y su construccién gramatical regular”,?
y aunque no incurra tampoco en ninguna contradiccién formal; este
» precisamente, el caso de la serie de signos (d). Con todo esto, hemos
nseguido delimitar la nocién de absurdo de Ryle frente a las nociones
de ingramaticalidad y de contradiccién formal; pero no hemos logrado

“C, p 179,
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establecer todavia un criterio que nos permita discriminar, entre las
oraciones gramaticales y formalmente consistentes, aquéllas que son
absurdas de aquéllas que no lo son.

En principio, podriamos tratar de establecer este criterio diciendo
que una oracién es absurda cuando, estando gramaticalmente bien cons-
truida y siendo formalmente consistente, incurre en un error categorial
(“category-mistake”), es decir, cuando se confunde el tipo légico o
categoria al que pertenece alguno de los conceptos implicados en la
oracién. Con el fin de ilustrar la nocién que acabamos de introducir,
podemos analizar el siguiente cjemplo: supongamos que viene a visi-
tarme a Valéncia un anciano tio mio que nunca ha puesto los pies en
una ciudad. Para que se descargue, en la medida de lo posible de las
tensiones del viaje, le invito a pasear por el jardin de los Viveros y
por la avenida de Blasco Ibéfiez. De paso, me decido a ensenarle la
Universidad y, segiin vamos avanzando, le informo: “Esta es la Facul-
tad de Farmacia”, “este edificio es la Facultad de Medicina”, “ese otro,
la Facultad de Filosofia” y asi, sucesivamente, le voy mostrando todas
las construcciones en las que tienen su sede las instituciones que com-
ponen la Universidad. Al final de mi laboriosa enumeracién, me pre-
gunta mi tio, con cara de asombro: “{Bueno!, pero ;dbnde estd la
Universidad?”. Esta pregunta manifiesta, dirfa Ryle, un error catego-
rial: se considera que la palabra “Universidad” ha de designar un
nuevo edificio a afadir al conjunto ya enumerado de construcciones.
Pero la palabra “Universidad” no designa un nuevo edificio, sino la
clase de los edificios enumerados. La perplejidad en la que mi pobre
tio se hallaba sumido era fruto de una confusién categorial. De un
modo semejante se puede analizar la oracién (d): la extrafieza que nos
produce la oracién “Juan se ha comprado un guante derecho, un guan-
te izquierdo y un par de guantes”, cuando se quiere comunicar que
Juan se ha comprado un par de guantes, se debe a que en tal oraci6
se ha cometido un error categorial consistente en atribuir el mismo tipo
l6gico a los conceptos “guante derecho”, “guante izquierdo” y “par
de guantes”; cuando, en realidad el Wltimo concepto pertenece a un
categoria diferente, pues el concepto de “par de guantes” no se utiliza
para referirse a una entidad fisica distinta de “guante izquierdo” y
“guante derecho”, sino a su conjuncién.

A pesar de la luminosidad e interés de los ejemplos que Ryle nc
propone para ilustrar las nuevas nociones que va introduciendo, no
nos puede pasar por alto que nuestro autor no ha conseguido definir
la nocién de absurdo sin hacer referencia a la nocién de categoria. En =
efecto, se ha definido, como hemos visto, la nocién de absurdo por ref
rencia a la nocién de error categorial; pero, por otro lado, sélo pod
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~ mos decidir si se ha cometido un error categorial cuando dispongamos
~ de un criterio para determinar a qué tipo légico o categoria pertenecen
Jos distintos conceptos en cuestion, es decir, cuando dispongamos de
una definicion de categoria. Por tanto, hemos incurrido en un circulo
 vicioso, pues definimos anteriormente la nocién de categorfa por refe-
~ rencia a la nocién de absurdo y, ahora, acabamos de definir la nocién
- de absurdo por referencia a la nocién de categoria. ;Hay algin modo

~ de evitar esta circularidad?

En principio, parece sencillo definir la nocién ryliana de absurdo
sin hacer referencia, directa o indirecta, a la nocién de categoria; para
_ello, basta con apelar a la nocién de diferencia-categorial. En este
- sentido, podemos decir que una oracién es absurda cuando, estando
gramaticalmente bien formada y siendo formalmente consistente, opera
~ con algunos conceptos como si perteneciesen al mismo tipo légico cuan-
do, en realidad, pertenecen a categorias diferentes, o a la inversa, es
decir, que se opera con algunos conceptos implicados en ella como si
perteneciesen a tipos légicos distintos cuando, en realidad, pertenecen a
la misma categoria. Esta definicién no apela, como vemos a la nocién
- de categoria, sino a la nocién de diferencia-categorial; por tanto, el
- siguiente paso que Ryle debe dar, si quiere llevar a buen puerto su
teoria general de las categorias apenas esbozada, es ofrecer una defini-
cién de “diferencia-categorial” que sea independiente de las otras dos
nociones y que resulte satisfactoria en el sentido en el que luego ve-
remos.

Desde este punto de vista, el profesor Ryle nos ofrece, en “Catego-
es”, la siguiente definicibn de “diferencia-categorial”: “Dos factores
roposicionales ® pertenecen a diferentes categorias o tipos si hay esque-
as de oracién tales que cuando las expresiones de los factores en
cuestion se colocan como complementos alternativos para los mismos
ignos vacios, la oracién resultante es significativa en un caso y ab-
irda en el otro”.® Es decir, dados dos factores proposicionales como,
or ejemplo, “yo” y ‘el escritor de este papel” sélo podremos decir
ue pertenecen a la misma categoria si no existe ning@n esquema de

racién (“sentence-frame”) en el que el signo vacio (“gap-sign”) pueda
ser rellenado con sentido por uno de los factores proposicionales, pero
or el otro no. En este caso, diremos que los factores proposicionales
yo” y “el escritor de este papel” pertenecen a distinto tipo légico por-

8 Anteriormente, ya seflalamos las semejanzas entre las nociones rylianas de
T proposicional y de concepto que nos perm:tlan, a efectos de esta argumen-

1 ién utilizar indistintamente ambas expresiones, -
L C, p. 181,
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que en el esquema de oracién “.., nunca escribi un papel”, sélo el fac-
tor proposicional “yo” puede rellenar el signo vacio con sentido.

A pesar de todo, el profesor Ryle no ha conseguido, con esta defi-
nicién de diferencia-categorial, esquivar el circulo vicioso que tan per-
tinazmente amenaza con destrozar su teoria general de las categorias,
a no ser que logre ofrecer una definicién independiente de la nocién
de “significante” o “con sentido”, objetivo que ni siquiera intenta alcan-
zar. Ademds, si analizamos con un poco de detenimiento la definicion
propuesta por Ryle, veremos que lleva, en primer lugar, a atribuir cate-
gorias diferentes a conceptos que Ryle desearfa agrupar bajo el mismo
tipo légico y, en segundo lugar, parece dar al traste con los objetivos
iniciales de la teoria general de las categorias; pues, si el objetivo més
elemental consistia en ordenar los conceptos del lenguaje en diversos
grupos, ni siquiera este objetivo primario es alcanzado, ya que la defini-
cién ofrecida por Ryle de “diferencia-categorial” conduce, inevitable-
mente, a que los conjuntos de conceptos que forman los distintos tipos
l6gicos sean conjuntos unitarios. Respecto al primer punto, tomemos
dos conceptos cualesquiera que Ryle, a todas luces, estaria dispuesto a
_incluir en el mismo tipo l6gico, por ejemplo, “rojo” y “verde”; y, aun
en este caso, podremos encontrar un esquema de oracién cuyo signo
~vacio pueda ser rellenado por uno y no por otro y, por tanto, concluir
que “rojo” y “verde” pertenecen a tipos ldgicos diferentes. En este
sentido, en el esquema de oracién “... es un color més tranquilizador
que el rojo”, el signo vacio s6lo puede ser rellenado con sentido por
“verde”, pero no por “rojo”. Igualmente, se podrian citar otros pares
de conceptos muy ilustradores como “padre” y “madre”, “o” e “y”,
en los que se podria llegar a la conclusién de que pertenecen a tipos
l6gicos diferentes de un modo semejante a como hemos llegado en el
caso que acabamos de analizar., En cuanto al segundo punto, Strawson °
sefiala que, para cualquier par de conceptos, es facil mostrar un esque-
ma de oracién cuyo signo vacio sblo pueda ser rellenado con sentido
por uno de los dos conceptos en cuestién, con lo que, de acuerdo con
el criterio de Ryle, cualquier par de conceptos que escojamos pertene-
cerd a tipos légicos diferentes y, en consecuencia, los tipos légicos esta-
r4n formados por conjuntos unitarios, que es lo que pretendiamos
mostrar.

Se podria objetar, no obstante, que no es en absoluto seguro que
podamos indicar, para cada par de conceptos, un esquema de oracién
que nos permita mostrar que ambos conceptos pertenecen a tipos 16gi-

a0 Strawson, Categories, p. 185,
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cos diferentes, seglin el criterio propuesto por Ryle; pues Strawson no

nos ofrece ningin procedimiento general que nos permita buscar, en

~ cada caso el esquema de oracién pertinente. A esta objecién, si aspira
a salvar la definicién ryliana de “diferencia-categorial”, se le puede re-
plicar: (a) que la citada definicién no parece haber escapado al circulo
vicioso que mina toda la teoria general de las categorias de Ryle;
(b) que, en principio, no parece dificil hallar el procedimiento general
que se le exige a Strawson y (¢) que conduce a clasificar en categorias
diferentes conceptos que, a todas luces, Ryle desearia clasificar en la
misma categoria,

Por ultimo, un recurso desesperado para tratar de salvar la teoria
general de las categorias esbozada por Ryle consistiria en especificar
que dos conceptos pertenecen a categorias diferentes sélo cuando, dado
un esquema de oracién de determinada especie, su signo vacio pueda
ser rellenado con sentido por un concepto y no por otro. Sin embargo,
esta definicion sigue arrastrando la nocién de absurdo (como opuesto
a “con sentido”) y, por otro lado, no se ofrece ningin criterio que nos
permita decidir qué esquemas de oraciéon son pertinentes en cada caso.

Podemos, pues, concluir que Ryle no ha sido ni siquiera capaz de
aportar los elementos bésicos de una teoria general de las categorias,
cuya elaboracién constituye, segin €l, la tarea inicial de toda filosofia.
De todas formas, Ryle debié de caer pronto en la cuenta de las insufi-
ciencias de su teoria general de las categorias porque, en su libro Dilem-
mas (1954), renuncia ya abiertamente a la utilizacién de la nocién de
categoria como una herramienta técnica precisa y de aplicacién general
que le permitiese resolver fécilmente todos los problemas filoséficos.

~ En este escrito, la “categorfa” ha dejado de ser la llave maestra que
abre todas las puertas para convertirse en la piqueta de minero que va
- haciendo boquete sin excesiva precisién: “Pienso que vale la pena esme-
rarse con esta palabra, “categoria”, pero no por la razén usual —a saber,
que hay una manera exacta, profesional, de usarla en la que, como una
llave maestra, nos abrird todas las puertas—, sino mds bien por la
razén no usual de que hay una manera inexacta, propia de aficionados,
de emplearla, en la que, como una piqueta de minero producird un
satisfactorio sonido de golpeteo en puertas que queremos ver abiertas.
. No responde a ninguna de nuestras cuestiones, pero puede ser utilizada
- como medio para llevar a la gente ante los problemas de un modo
- acertadamente brusco”. ! Este cambio de opinién de Ryle nos deja, no
- obstante, desamparados y perplejos, pues si renunciamos a la nocién
- de categorfa como instrumento filoséfico preciso, renunciamos también

11 Ryle, Dilemmas, p. 9, sigo la traduccién de Alfredo Deafio.



280 JOSEP CORBi FERNANDEZ DE YBARRA

a definir la tarea inicial de la filosofia como la elaboracién de una teoria
general de las categorias; pero entonces, ;como quedaria reformulada
la tarea u objeto de la filosofia?

Tal vez, el mismo texto anterior pueda arrojar alguna luz en este
sentido. En efecto, alli se nos incita a que recurramos a la nocién de
categoria en la medida en que nos resulte sugerente para la resolucién
de ciertos problemas. En este sentido, pienso que el mayor interés de
la nocién de categoria reside en que nos permite, hasta cierto punto,
delimitar un tipo de fallos en las oraciones que intervienen en la reali-
zacién de un acto de habla enunciativo, que, por otra parte, son espe-
cialmente relevantes para enfrentarse con los problemas filoséficos, en
el sentido en que, al hablar del esquema critico general de Ryle espe-
cialmente especificaremos. En cuanto a la primera cuestién, mostramos
en otro momento que la nocién de absurdo introducida por Ryle se
referia a un fallo en las oraciones que intervienen en la realizacion de
un acto de habla enunciativo distinto de las irregularidades en el voca-
bulario, de la violacién de las reglas de la sintaxis y de la infraccién
de los principios de la légica formal; sin embargo, jno podria defen-
derse que, para Ryle, una oracion absurda es una oracion falsa? Contra
esta postura cabria objetar, en primer lugar, que las oraciones no son
ni verdaderas ni falsas, sino los enunciados que con ellas se realizan 12
y, en segundo lugar, que Ryle sostiene explicitamente que las oraciones
absurdas no son verdaderas ni falsas.!® Por tanto, podemos definir,
negativamente una oracién absurda como un fallo en la utilizacién de
la mencionada oracién en la realizacién de un acto de habla enuncia-
tivo que no consiste ni en la ingramaticalidad, ni en la inconsistencia
16gica, ni en la falsedad; pero, ;los ejemplos propuestos por Ryle no
nos sugieren alguna posible caracterizacién positiva de la nocién de
absurdo que nos permita reformular la tarea propia de la filosoffa?
Trataré de desarrollar esta posibilidad a partir de la nocién de gramé-
tica introducida por Wittgenstein.

Wittgenstein utiliza el término “gramética” en dos sentidos: ' como
el estudio de las reglas que gobiernan el uso de las expresiones y como
el conjunto de las reglas mismas. A nosotros nos interesa esta segunda
acepcion del término “gramdtica” y en este sentido podemos decir que
una proposicion gramatical es aquella que trata, directa o indirectamen-
te, sobre las reglas de uso y el significado de las palabras. Asi, pues,

12 Véase Strawson, On Referring.

13 “Cuando una oracién es (no verdadera o falsa sino) carente de sentido o
absurda,..,” (C., p. 179).

14 Garcia Suédrez, La Idgica de la Experiencia, p, 132,
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_proposiciones gramaticales se oponen a las proposiciones empiricas
uanto estas tltimas versan sobre los fenémenos del mundo y no
obre el lenguaje. Podemos indicar algunos ejemplos inocuos de pro-
osiciones gramaticales como ‘“no se puede enrocar en el juego de
amas” o “los solitarios se juegan sin compafiero”; *® sin embargo, la
levancia filoséfica de esta distincién reside en que, segiin Wittgenstein,
, pueden desenmascarar como proposiciones gramaticales las proposi-
ones metafisicas que parecen ser proposiciones empiricas acerca de la
aturaleza dltima de las cosas. En este sentido, el escéptico, cuando
efiende que las sensaciones son privadas, no estd defendiendo una pro-
posicién empirica, sino gramatical; pues no versa sobre el mundo, sino
obre las reglas de uso de las palabras. Con el fin de mostrar el caracter
gramatical de las proposiciones metafisicas, Wittgenstein nos propone
que nos preguntemos: jpodemos describir c6mo podria ser el mundo
si la proposicién metafisica en cuestion fuese falsa? ¢ En el caso de que
~ nuestra respuesta fuese negativa, podrfamos afirmar que nos encontra-
 mos ante una proposicién gramatical disfrazada de proposiciéon metafi-
~ sica. Para ilustrar la aplicacién de este test en el desenmascaramiento
~ de las proposiciones metafisicas, consideremos las cuatro proposiciones
~ siguientes:

(a) “Juan estd nadando en la piscina de su casa”.

(b) “Ningin hombre puede cruzar el Atldntico a nado”.
(¢) “No se puede nadar en seco”.

(d) “Las sensaciones son privadas”,

Las dos primeras proposiciones son, claramente, proposiciones em-
piricas: la primera describe unas circunstancias concretas y la segunda
expresa una necesidad empirica; en ambos casos podriamos describir
cémo podria ser el mundo si fuesen falsas: respecto a (a), bastaria con
que Juan estuviese en su casa estudiando y, respecto a (b), bastaria con
que se diese el caso de un hombre que cruzase a nado el Atldntico. En
cambio, la proposicién (c) es facil reconocer que se trata de una pro-
posicién gramatical sobre las reglas de uso de la palabra “nadar” vy,
de acuerdo con el test de Wittgenstein, podemos indicar que somos inca-
paces de describir cémo podria ser el mundo si esta proposicién fuese
falsa; en otras palabras, somos incapaces de describir en qué consis-

16 Wittgenstein, Zettel, parrafo 134, y Philosophische Untersuchungen, parra-
fo 248, respectivamente.
16 Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, péarrafo 251.
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tiria nadar en seco. 17 Por tltimo, la proposicién (d) es facil leerla como
una proposicién sobre las reglas de uso de la palabra “sensacién”,
pero, ademds, ante la pretension de leerla como una proposicién em-
pirica, podemos objetar que el escéptico no estaria dispuesto a describir
ninguna circunstancia del mundo como un caso de sensacion pthblica.

Pero, ;qué relaciones existen entre la nocién wittgensteniana de
gramdtica y la nocién ryliana de categoria? 1® La gramdtica de una
palabra estd constituida, como acabamos de ver, por las reglas de uso
de esa palabra en el lenguaje ordinario; en cambio, la categoria o tipo
16gico de un concepto “es el conjunto de modos como es légicamente
legitimo operar con €1”. 1% Pero, salvando ciertas diferencias de matiz,
las ideas de “las reglas de uso de una palabra” y “el conjunto de modos
de operar de un concepto” coinciden; por tanto, podemos decir que
la Gnica diferencia importante entre las nociones de gramética y de
categorfa consiste en que la primera recurre a la idea de “lenguaje
ordinario” y la segunda a la idea de “absurdo”. Pero, precisamente, mi
sugerencia para ofrecer una caracterizacién positiva de la nocién de
absurdo consiste en definir una oracién como absurda a partir de la
nocién de lenguaje ordinario, es decir, consideraremos una oracién
absurda cuando alguno de los conceptos implicados en ella se utiliza
de modo que se violan las reglas de uso, en el lenguaje ordinario, de
ese(os) concepto(s). ‘

Se podria objetar que una diferencia fundamental entre la nocién
wittgensteniana de gramética y la nocién ryliana de categoria consiste
en que esta dltima implica la ordenacién de los distintos conceptos del
lenguaje en diferentes grupos segin los poderes 1dgicos de las proposi-
ciones en las que operan, mientras que la nocién wittgensteniana de
gramdtica no alude a estas ordenaciones. No obstante, podemos res-
ponder diciendo, por un lado, que Wittgenstein recoge esta idea de
agrupacién de conceptos en la nocién de “juego lingiifstico”; por otro
lado, que Ryle abandona, a partir de Dilemmas, la pretension de ela-
borar una teorfa general de las categorias, pero nunca renuncia a la
nocion de “légica de los conceptos” 2 que coincide, en mi opinién, ple-
namente con la idea de “gramética” wittgensteniana; y, por wltimo,

17 Para un examen mas detallado de estas distinciones, véase Lazerowitz, Th
Structure of Metaphysics, pp. 254-276.

18 Véase Blasco, Lenguaje, Filosofia y Conocimiento, p. 129,

19 C, M, p. 10.

20 En The Concept of Mind, Ryle ya utiliza esta expresién: “hacer una breve
disquisicion sobre la ldgica de lo que se ha dado en llamar ‘términos modales’ y
‘trato de mostrar que las teorias oficiales de la conciencia y la introspeccién son
confusiones ldgicas” (pp. 122 y 149, respectivamente; la cursiva es mia),
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:"Ryle no utiliza en ningin momento la nocién de categoria como una
 herramienta técnica precisa, sino més bien como piqueta de minero
 para abrir boquete bruscamente.

Ahora estamos en condiciones de comprender cudl es la nueva tarea
que Ryle puede atribuir a la filosofia una vez ha renunciado a la ela-
boracién de una teoria general de las categorias. En efecto, la filosofia
deberd abandonar la pretension de ordenar rigurosamente los conceptos
en categorias para limitarse a describir su légica, es decir, los modos
como operamos con los conceptos en el lenguaje ordinario. De esta

manera, ¢l recurso a la distincién de tipos de conceptos se utilizard
—al menos de momento— tUnicamente como recurso heuristico. No

~ obstante, conviene destacar que Ryle no renunciard en ningiin momento
a utilizar la nocién de categoria como piedra angular de sus andlisis
filos6ficos, a pesar de haber reconocido en Dilemmas que la categoria
o tipo 16gico no puede ser aprovechado como instrumento técnico pre-
ciso; este hecho tendri, como veremos, consecuencias desastrosas, y
fijard los limites del pensamiento filos6fico de Ryle. Por otra parte, la
introduccién de la nocién de “légica de los conceptos” nos permite
redefinir, segin hemos indicado anteriormente, la nocién de “absurdo”
como un tipo de fallos en las oraciones que intervienen en actos de
habla enunciativos y que no consiste ni en la ingramaticalidad, ni en la
inconsistencia caracteristica de la l6gica formal ni en la falsedad, sino
en la violacién de la légica de los conceptos que operan en las oracio-
nes en cuestion.

2. EL METODO DE LA FILOSOFIiA

Una vez determinado el objeto de la filosofia, podemos pasar a
examinar el método con el que, seglin Ryle, tendriamos que enfrentar-
nos al mismo. En este sentido, debemos distinguir entre lo que Ryle
considera que es el método filoséfico y el método filoséfico que efec-
tivamente emplea. Por lo que se refiere al primer punto, las considera-
ciones mas amplias en torno al método de la filosofia podemos encon-
trarlas en Philosophical Arguments, si bien también se pueden hallar

- algunas referencias en “Categories” y en los primeros capitulos de
- The Concept of Mind. Seglin estos textos, el método de la filosofia
- puede delimitarse caracterizando debidamente el tipo de argumento que
_ le es propio.

De acuerdo con esto, Ryle defiende que los argumentos filoséficos
- no son inducciones, pues la filosofia no tiene nada que ver con los
- hechos, sino con la légica de los conceptos; tampoco son argumentos
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de tipo euclidiano porque la filosofia no dispone de axiomas ni postu-
lados para desarrollar sus argumentos; el tipo de argumentos propio de
la filosofia es, por el contrario, la “reductio ad absurdum”, Ryle dis-
tingue, no obstante, entre “reductio ad absurdum” débil y fuerte: la
primera consiste en probar la verdad de un teorema mostrando que
su negacién conduce a proposiciones contradictorias con los axiomas u
otros teoremas ya probados del sistema; asi, pues, la “reductio ad ab-
surdum” débil, en cuanto apela a axiomas, no es un tipo de argumento
utilizable en filosofia. En cambio, la “reductio ad absurdum” fuerte
“consiste en deducir de una proposicién o de un complejo de proposi-
ciones consecuencias que son o bien contradictorias entre si o bien con
la proposicién original... De la proposicién sometida a investigacion
se muestra que no es meramente falsa, sino carente de sentido”;*' y es
el tipo de argumento caracteristico de la filosoffa, pues no necesita recu-
rrir ni a los hechos ni a postulados y axiomas, De este modo, el método
de la filosofia consistird en la aplicacién de este tipo de argumentos a
las proposiciones o complejos de proposiciones que constituyan su ob-
jeto. No obstante, como podemos ver, el tipo de argumento propio,
segin Ryle, de la filosofia est4d dependiendo de la nocién de absurdo
(en el texto “carencia de sentido”) elucidado en los parrafos anteriores.
En este sentido, podemos concluir que, para Ryle, el tipo de argu-
mento peculiar o método de la filosofia consiste en elucidar si determi-
nados complejos de oraciones son absurdos mediante la derivacién de
consecuencias que violen o no las reglas de uso en el lenguaje ordina-
rio de los conceptos implicados en aquellos complejos de oraciones.

Estas consideraciones en torno al método filosofico, unidas al exa-
men de los andlisis rylianos del funcionamiento de ciertos conceptos,
nos proporcionan el material necesario para elaborar el esquema critico
general en el que se mueven casi todas las investigaciones de Ryle, de-
jando, asi, al descubierto la metodologia filoséfica subyacente a su pen-
samiento. En el caso de Ryle, la elaboracién de este esquema critico es
especialmente provechosa, dada su escasa aficién a desarrollar sistema-
ticamente sus argumentaciones, con lo que a menudo resulta dudoso
bien el “status” légico de las tesis criticadas, bien cudl sea la relacién
légica existente entre los argumentos de Ryle y las tesis criticadas. Por
ello, pienso que es conveniente ordenar las distintas discusiones filosofi-
cas llevadas a cabo por Ryle en sus escritos de manera que se precise el
“status” l6gico de las tesis y argumentos en liza asi como el tipo de
vinculacién 16gica existente entre ellos. Esta tarea ha resultado dificil en

21 Ph, A., p. 197.
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 muchos casos debido fundamentalmente al estilo literario peculiar de
Ryle: atractivo y sugerente, pero poco preciso y riguroso; de todas
formas, pienso que las discusiones filosoficas de Ryle se ajustan bésica-
mente al siguiente esquema critico general:

(a) Presentacién de la tesis sometida a critica. Esta tesis puede
interpretarse de dos modos (a-1) como una tesis sobre la légica de los
conceptos o (a-2) como una tesis sobre el mundo, De esta forma, de
acuerdo con el “status” logico que se les atribuya recibirdn un tipo de
critica u otro.

(b) Desarrollo de la critica:

—Frente a una tesis interpretada del modo (a-1), Ryle trata de mos-
trar: (1) que son enunciados erréneos sobre las reglas de uso de los
conceptos en cuestién en el lenguaje ordinario, para lo que recurre,
preferentemente, a la delimitacién de algunas categorfas dicotémicas de
conceptos; y (2) que, si tales enunciados pretenden ser no una des-
cripcién, sino una reforma del esquema conceptual del lenguaje ordina-
rio; la alternativa propuesta es autocontradictoria.

—Frente a una tesis interpretada del modo (a-2), Ryle sélo se inte-
resa en el caso de que los pretendidos enunciados sobre el mundo fra-
casen porque son absurdos. En tales condiciones, nuestro autor trataria
de mostrar que los enunciados en cuestion son absurdos porque presu-
ponen algiin enunciado erréneo sobre la légica de los conceptos; error
que se descubre gracias a la delimitacién de grupos dicotémicos de
conceptos.

Con el fin de ilustrar el presente esquema consideremos la tesis
“Existen procesos fisicos y mentales”, que Ryle comsidera un presu-
puesto basico de la tradicidn cartesiana. En este caso, se trata de un
enunciado sobre el mundo pero que fracasa porque es absurdo, ya que
presupone un enunciado erréneo sobre la ldgica de los conceptos del
lenguaje ordinario. En este sentido, arguye Ryle que la tesis en cuestion
presupone que el enunciado “términos que pertenecen a categorias dife-
rentes pueden unirse mediante una conjuncién” es un enunciado co-
rrecto sobre las reglas de uso del lenguaje ordinario. Sin embargo, tal
enunciado es, segin nuestro autor, claramente erréneo; pues, por ejem-
plo, tiene sentido decir “se ha comprado un guante derecho y uno iz-
quierdo”, pero no decir “se ha comprado un guante derecho, uno izquier-
do y un par de guantes”. Mas dado que para Ryle los conceptos “pro-
cesos fisicos” y “procesos mentales” pertenecen a categorias diferentes,
segln trata de probar en The Concept of Mind, donde se defiende que
no podemos hablar propiamente de procesos mentales en el mismo sen-
tido en que hablamos de procesos fisicos, pues los términos mentales no
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aluden a procesos, sino a disposiciones, es decir, no aluden a sucesos,

sino a tendencias o capacidades para provocar ciertos sucesos; entonces
tampoco tiene sentido afirmar “Existen procesos fisicos y procesos men-

tales”. Por dltimo, conviene subrayar que Ryle no estd “por ejemplo,
negando que haya procesos mentales. Hacer una divisién larga es un
proceso mental y también hacer una gracia. Lo que quiero decir, sin
embargo, es que la expresién ‘hay procesos mentales’ no significa la
misma clase de cosas que ‘hay procesos fisicos’ y, por tanto, no tiene
sentido unirlas mediante una conjuncién o mediante una disyuncion”. 22

3. EL CONCEPTO DE “PENSAR”

He destacado al comienzo de este articulo la incapacidad de Ryle
para llevar a cabo la tarea que ¢l mismo considera propia de la filosofia
y he sugerido que esta incapacidad encuentra sus raices en las limita-
ciones del método filoséfico que utiliza. En este sentido, hemos dado un
primer paso en el apartado anterior al analizar la concepcion ryliana del
método filos6fico; sin embargo, pienso que los limites de un método
s6lo se pueden captar plenamente cuando lo echamos a andar y lo
enfrentamos con la resolucién de problemas filoséficos. Por ello, en este
apartado, trataré de mostrar las insuficiencias del método ryliano a la
luz de su utilizacién en la resolucién de algunas confusiones filoséficas.
En concreto, me ha parecido que podrfa resultar especialmente intere-
sante el analisis de la l6gica del concepto de “pensar” que Ryle realiza
en sus escritos posteriores a la publicacién de The Concept of Mind, y
esto por varias razones: en primer lugar, porque en esta época Ryle dice
haber renunciado ya a la utilizacién de la nocién de categoria como una
herramienta técnica precisa; en segundo lugar, porque en esta discusion
se recogen los elementos esenciales de su filosofia de la mente y, por

dltimo, porque en estos escritos Ryle hace alarde de su forma de argu-
mentacién mds caracteristica.

3.1. El anilisis de la 16gica del concepto de “pensar” no responde
a un mero afan teérico constructivo, sino a una exigencia terapéutica:
la necesidad de disolver las confusiones en las que incurren duplicacio-
nistas y reduccionistas al hablar del pensar humano. De acuerdo con
esto, Ryle comienza, en “Thinking and Saying” (1972), afirmando dra-
maticamente que cada filésofo lleva en su pecho dos tendencias contra-
dictorias, a saber: la duplicacionista o inflacionaria, y la reduccionista

22 C. M, p. 23,
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o deflacionaria. ** Con el fin de comprender esta distincién entre dupli-
cacionismo y reduccionismo, comparemos las dos situaciones siguientes:
por un lado, el caso de un muchacho que escribe carifiosamente una
carta a su madre y, por otro, el caso de un actor que simula escribir
cariiiosamente una carta a su madre para divertir a los espectadores; y
supongamos, por otra parte, que ambos individuos efectiian exactamente
Jos mismos gestos y movimientos, es decir, que ambas acciones son
fotograficamente iguales. Sin embargo, si entre las acciones del actor y
~ del muchacho no hay ninguna diferencia observable, jen qué consiste la
. diferencia entre ‘escribir una carta’ y ‘simular que se escribe una carta’
o, en general, entre la realizacién de una determinada accién y la
simulacién de que se realiza esa determinada acci6én? Ante esta cues-
tién, el alma de cada filésofo se debate entre la solucién duplicacionista
y la reduccionista. En el caso de que dominase la primera tendencia, el
filosofo responderia a nuestras cuestiones diciendo que la diferencia
entre ‘escribir una carta’ y ‘simular que se escribe una carta’ consiste en
que, al realizar esta tltima accién, se dan en el actor ciertos procesos
o actividades inobservables que no acontecen al escribir, simplemente,
una carta. En general, el duplicacionista defiende que la diferencia entre
la realizacién de una accién y la simulacién de que se realiza una accién
consiste en que toda simulacién viene acompafiada de ciertos procesos
inobservables que no se producen al realizar, simplemente, una accion.
El reduccionista, por su parte, se limitaria a decir que si no hay ninguna
diferencia observable entre la realizacién de una accién y su simulacion,
no hay ninguna diferencia en absoluto. En otras palabras, el muchacho
y el actor de nuestro ejemplo estarian realizando dos acciones iguales,
pues, ‘ex hipothesi’, no hay ninguna diferencia fotografica entre ambas
acciones. Por dltimo, a pesar de la oposicién radical que parece existir
entre el duplicacionista y el reduccionista, ambos estan de acuerdo “en
un punto central, a saber: en la asuncién de que la accién teatral imita-
dora de la vida s6lo puede diferir de la accién de su victima por la
existencia de extra-acciones (o parte de acciones) que el otro no ha
realizado”, ?* es decir, ante la pregunta: “;Qué diferencia la realizacién
de una accién de su simulacién?”, tanto el duplicacionista como el re-
duccionista tratan de responderla preguntdndose “;qué accién o activi-
dad extra se da en la simulacién de una accién que no se dé en la
realizaciéon de la accién simulada?”’, aunque cada uno proponga res-
puestas diferentes,

28 Bn este sentido, véase también Ryle, Adverbial Verbs and Verbs of
Thinking, p. 17.
24 Ryle, Thinking and Saying, p. 81.
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Sin embargo, Ryle considera que ni el duplicacionista ni el reduccio-
nista parecen ser capaces de dar cuenta de la légica peculiar del con-
cepto de simulacién. El reduccionismo es inaceptable porque no parece
poder explicar, por ejemplo, la diferencia entre las oraciones “Juan esti
escribiendo una carta” y “Juan estd simulando que escribe una carta”,
cuando es obvio que no tienen las mismas reglas de uso, pues no sélo
no se implican reciprocamente, sino que son incompatibles: “Juan esta
escribiendo una carta” implica que “Juan no estd simulando que escribe
una carta”, Por otra parte, Ryle considera que el duplicacionismo es
altamente sospechoso, pues el hecho de que una determinada extra-
actividad inobservable acompaiic a la simulacién de una accién frente
a la realizacién de la accidn misma no parece ser condicién necesaria ni
suficiente para decidir que alguien esté simulando una accién y no reali-
zandola, Pensemos, por ejemplo, si las oraciones “Juan estd simulando
que escribe una carta”, “Juan estd simulando que llora”, “Juan estd
simulando que va en tren” implican o son implicadas por el esquema
de oracién “En estos tres casos de simulacién, se da una misma extra-
~ actividad X que nos permite distinguir estas simulaciones de la accién
simulada misma”.

Trasladando la discusién del concepto de “simulacién” al concepto
de “pensar”, podemos preguntar, en general, a duplicacionistas y reduc-
cionistas: ;Qué tipo de criterios de adscripcién del concepto de pensar
consideran que es logicamente necesario? Los reduccionistas responde-
rian que el tipo de criterios de adscripcién del concepto de mente es
el tipo de criterios referente a la conducta observable, fotografiable, del
que piensa y en el momento en que estd pensando; los duplicacionistas
defenderian, en cambio, que se trata del tipo de criterios referente a
actividades no-observables que se producen en el que piensa y en el
momento en que estd pensando. Ahora bien, a pesar de la discrepancia
aparente, ambas posturas, al igual que ocurria con el caso de la simula-
cién, coinciden en afirmar “que ‘pensar’ estd... por un proceso o acti-

vidad especifico compuesto de varios modos a partir de algunos ele-

mentos comunes, recurrentes” 2% (Tesis I). Sin embargo, la aceptacién

de esta tesis constituye el error basico de conductistas y cartesianos, y

en este sentido comenta Ryle: “ambos puntos de vista estan completa-

mente equivocados; equivocados no precisamente porque pensar deba -

ser identificado en vez de con procesos simples u organizados con frag-

i

mentos de otro tipo, sino porque el mismo programa de identificar

pensar con un proceso u otro estd completamente desencaminado. Cier-
tamente, ocurre a menudo, y justo en ¢l momento de caer dormidos,

26 Ryle, Thinking, p. 296, citaremos: T.
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que fluctuamos de un pensamiento a otro. Pero esa serie de fluctuacio-
nes no constituye a los pensamientos como tales pensamientos y yo no
estoy meditando o calculando si sélo esto es lo que estd ocurriendo.
Puedo estar pensando aunque no ocurra nada parecido”. ?¢ Por tanto,
el objetivo basico de Ryle serd mostrar que la tesis I es errénea, es
decir, mostrar que describe equivocadamente la légica del concepto de
pensar; con lo que habrd logrado probar también que tanto el dupli-
cacionismo como el reduccionismo son descripciones erréneas de la
légica del concepto de pensar. Con este fin, recurre a establecer distin-
ciones entre diversos grupos dicotomicos de conceptos, tratando de
mostrar que el concepto de pensar pertenece al grupo de conceptos de
los que no tiene sentido decir que su significado estd definido por una
actividad o proceso especifico con el que se corresponde. No obstante,
Ryle fracasa, como veremos, en este empefio; precisamente, porque, al
carecer de una teoria general de las categorias que le proporcione un
criterio para discernir si dos conceptos pertenecen o no a categorias
diferentes, no puede establecer sus distinciones entre grupos dicotémi-
cos de conceptos de manera general sino basdndose en algunos ejemplos
que pueden resultar mds o menos atractivos y sugerentes, pero que
dejan siempre un amplio margen de duda respecto a qué conceptos per-
tenecen a cada uno de los grupos en cuestion. En otras palabras, la
raiz del fracaso de Ryle a la hora de probar sus tesis filosoficas reside
en las limitaciones de su método, basado en el establecimiento de dis-
tinciones dicotémicas de conceptos mediante ejemplos y renunciando al
establecimiento de criterios generales en que apoyar tales distinciones
por carecer de una teoria general de las categorias previas. Examinemos
sobre el terreno estas dificultades.

3.2. Conceptos heterogéneos

La primera objecién que Ryle le plantea a la tesis I es que la ora-
cibn “Juan estd pensando” no implica —y/o es légicamente implicada
por— ninguna oracién del tipo “Juan estd haciendo X”, donde X esté
por una actividad o proceso especifico, o, para expresarnos de un modo
més sencillo, el concepto de pensar no se utiliza en el lenguaje ordina-
rio para referirse a ninguna actividad o proceso especifico, es decir,
“pensar” es un concepto heterogéneo. En este sentido, Ryle arguye
que, por ejemplo concepto como “trabajar”, “cuidar el jardin” (“gar-
den”), son conceptos que no se¢ utilizan para referirse a ninguna activi-
dad o proceso especifico. Pensemos, de acuerdo con esto, en qué se

28 Ryle, Thinking and Reflecting, p. 465. Citaremos: T. R,
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pueden parecer los trabajos de un minero, de un pescador y de un
oficinista; o, a la inversa, actividades que, a pesar de ser muy semejan-
tes, una es trabajo y la otra no; asi, por ejemplo, las actividades del
jugador de fatbol profesional y del aficionado se parecen en muchos
aspectos y, sin embargo, la primera es trabajo y la segunda, juego.
Por tanto, podemos decir con Ryle “que palabras como ‘jardineria’,
‘trabajo’ y ‘quehaceres domésticos’ cubren un gran nimero de cosas
diferentes”. 27

Ryle considera, sin embargo, que este tipo de andlisis es aplicable
también al concepto de pensar. En efecto, podemos indicar circunstan-
cias que no tienen ninguna semejanza entre si y en las que es légica-
mente correcto utilizar el concepto de pensar. En este sentido, consi-
deremos los siguientes casos:

(a) Juan estd recordando las incidencias de la fiesta de anoche.
(b) Juan estd haciendo una multiplicacién.
(¢) Juan esta tratando de traducir un poema del latin al castellano.

(d) Juan estd repasando los pasos de la solucién de un problema,
que alcanzé ayer.

Segtin Ryle, en todos estos casos estariamos dispuestos a decir que
Juan estd pensando; sin embargo, en estos cuatro casos, no se realiza
ninguna actividad especifica comin a todos ellos. En efecto, en el
caso (a), Juan no trata de resolver ninglin problema ni de llegar a una
decisién, sino que simplemente procura recordar lo que ocurri6 en la
fiesta de la noche anterior; en el caso (b), por el contrario, Juan trata
de resolver un problema, pero lo hace de una manera mecénica, sin
dejar ninglin espacio para la originalidad o la imaginacién; en el caso (c),
se trata de resolver un problema, pero, en esta ocasién la inventiva y
la inspiracion juegan un papel primordial y, en cambio, se reserva una
esfera muy reducida para el razonamiento; por dltimo, en el caso (d),
no se trata de resolver ningiin problema, pues ya se ha resuelto; pero,
frente a los casos (a) y (c), se razona de manera mecénica, Por tanto,
concluye Ryle, en un texto de claras connotaciones wittgenstenianas,
“buscar un ingrediente comin y peculiar a todo pensar es como buscar
un ingrediente com(n y peculiar a la cuna del gato (‘cat’s cradle’), al |
escondite, al billar, a hacer instantdneas y a todas las otras cosas que
llamamos ‘juegos’, 28

27 T, p. 296.
28 T, pp. 297-298.
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Sin embargo, este argumento lo Gnico que muestra es que Ryle ha
sido incapaz de encontrar un ingrediente o actividad especifica comin
que necesariamente se presente en todos los casos en los que aplicamos
el concepto de pensar; pero no nos ofrece, como defiende Sibley, *?
ninguna razdén para sostener que sea l6gicamente imposible hallar tal
ingrediente o actividad comiin, y, por tanto, no ha conseguido probar,
con ello, que la tesis I sea errénea, sino que no encuentra la manera
de probar que es verdadera. Veamos, pues, qué otros argumentos nos
ofrece Ryle con el fin de mostrar que la tesis I es errénea.

3.3. Conceptos polimorfos 3°

En Thinking and Language (1951), Ryle introduce la distincién
entre conceptos polimorfos y no-polimorfos, con el fin de mostrar que
la tesis I es errénea porque el concepto de pensar es un concepto poli-
morfo. Pero, ;qué entiende Ryle por “concepto polimorfo”? Desgra-
ciadamente, Ryle no nos ofrece —pues, seglin hemos visto, no puede
ofrecérnosla— una caracterizaciéon general de esta distincién, limitan-
dose a introducirla, en tan s6lo dos paginas, mediante algunas ilustra-
ciones. Por ello, es dificil determinar con exactitud qué entendia Ryle
por “concepto polimorfo”; no obstante trataremos, seguidamente, de

ofrecer una definicién general de este concepto a partir del andlisis de
los textos de Ryle.

En este sentido, podemos decir que Ryle introduce la nocién de
concepto polimorfo a partir de la pregunta: ;En qué consiste trabajar?;
pues, si intentamos encontrar una respuesta genmeral a esta pregunta,
tropezamos con las siguientes dificultades: (1) No hay ninguna caracte-
ristica comiin a todos los trabajos: “unas clases de trabajo se hacen con
cierta clase de instrumentos y otros con otra clase. Incluso, a menudo,
un mismo trabajo puede realizarse con herramientas alternativas. No
todos los trabajos se hacen por dinero, no todos los trabajos son
desagradables, no todo trabajo es cansado”;®! (2) cualquier accién que
se realice trabajando, se puede realizar sin trabajar: “No tiene por qué
haber una accién, interna o externa, que sea realizada por el policia en
su ronda que ¢l mismo no pueda realizar cuando pasea por las mismas

29 Sibley, Ryle and Thinking, p. 81.

80 Traducimos por “conceptos polimorfos” la expresiéon inglesa “Polymorphous
Concepts”,

31 Ryle, Thinking and Language, p. 260, citaremos: T. L. Otro texto clari-
- ficador en este sentido es el siguiente: “No hay nada que haya en un fragmento
~ de trabajo que deba estar también en otro” (T. L., p. 261).
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calles una vez ha acabado su trabajo”.#? Tras estas consideraciones,
Ryle acaba diciendo: “trabajar es un concepto polimorfo”. 3 Por tanto,
creo justificado definir en general la nocién de concepto polimorfo di-
ciendo: “Un concepto X es polimorfo si y s6lo si cumple las dos con-
diciones siguientes: (1) no hay ningin ingrediente o actividad comin a
todos los casos en que se aplica el concepto X 3 y (2) cualquier accién
que se realice y a la que sea correcto aplicarle el concepto X, se puede
realizar también sin que sea correcto aplicarle el concepto X”.

De acuerdo con esta definicién, Gilbert Ryle considera que el con-
cepto de pensar es un concepto polimorfo mientras que, por ejemplo,
el concepto de fumar no lo es. Sin embargo, jes, en realidad, polimorfo
el concepto de pensar segiin la definicion presentada ‘ut supra’? Para
responder afirmativamente a esta pregunta tropezamos con dos difi-
cultades: en primer lugar, como vimos en el apartado 3,2, Ryle no ha
conseguido probar que no hay ninglin ingrediente o actividad comin
a todos los casos en los que se aplica el concepto de pensar, por lo
que no hemos probado que el concepto de pensar satisfaga el primer
punto de la definicion de un concepto polimorfo; pero, en segundo
lugar, hay actividades a las que es correcto aplicar el concepto de pensar
y que, contra lo que se postula en el segundo punto de la definicién
de concepto polimorfo, no se puede realizar esa accién sin que sea
correcto aplicar el concepto de pensar; actividades de este tipo serian
calcular, componer poemas, tratar de resolver problemas de ajedrez.
En consecuencia, el concepto de pensar, segin la definicién ‘ut supra’,
no es un concepto polimorfo y, por tanto, no se puede rechazar, como
Ryle pretendia la tesis 1 aduciendo que “pensar” sea un concepto poli-
morfo.

No obstante, ante esta situacion se puede reaccionar, en principio,
de dos modos: o bien rechazando nuestra definicién general de con-
cepto polimorfo arguyendo que Ryle afirma explicitamente que “pensar”
es un concepto polimorfo y que, en cambio, nuestra definicién es una
elaboracién exegética que puede estar equivocada; o bien aceptando
la definiciébn que hemos ofrecido de “concepto polimorfo” y recono-
ciendo, en consecuencia, que Ryle sigue siendo incapaz de ofrecernos

32 T. L., p, 261.
3 T, L., p. 261, o
84 Aclaremos, para evitar malentendidos, que cuando decimos “No hay ningin
ingrediente o actividad comin a todos los casos en que se aplica el concepto X"
no estamos diciendo sino que “los criterios de adscripcién del concepto X no son
necesariamente criterios referentes a un ingrediente o actividad especifico” o, en
otras palabras, el esquema de oracién “Juan hace X” no implica el esquema de
oracién “Juan hace una actividad especifica Y”,
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un argumento concluyente que nos muestre que la tesis I es err6nea.
La primera alternativa es la que seguirfa Urmson; *® nosotros, en cam-
bio, nos inclinamos por la segunda tal como hemos argumentado ante-
riormente. De todas formas, podemos afiadir que se acepte o no nuestra
definicién general de concepto poliformo, es ficil mostrar que Ryle no
ha conseguido ofrecer todavia un argumento concluyente que refute la
tesis I. En efecto, cualquier nueva definicion que se ofrezca de ‘“con-
cepto polimorfo” y que pretenda ser fiel a los textos de Ryle ha de
reconocer, como minimo, que los conceptos polimorfos son, entre otras
cosas, conceptos heterogéneos; mas, como indicamos en el apartado
3,2, Ryle no ha conseguido probar que el concepto de pensar sea un
concepto heterogéneo; por tanto, cualquiera que sea la nueva defini-
cién ofrecida, Ryle no habra conseguido probar, con la distincién entre
concepto polimorfo y no-poliformo, que la tesis I sea errdnea.

3.4. Verbos adverbiales

La tentativa més elaborada —y la Gltima, cronolégicamente de Ryle
destinada a probar que la tesis I es errénea se basa en la nocién de
“verbo adverbial”, 3¢ De acuerdo con esto, Ryle pretende defender que
la tesis I es errénea porque “pensar” es un verbo adverbial. Sin em-
bargo, antes de discutir, por un lado, si "‘pensar" es 0 no un verbo
adverbial, y, por otro, si en caso de serlo eso implica que la tesis I
sea erronea, hemos de aclarar qué se entiende por “verbo adverbial”.
Frente a lo que ocurria con la nocién de concepto polimorfo, encontra-
mos en los escritos de Ryle numerosos textos destinados a elucidar
la nocién de verbo adverbial. En este sentido, Ryle nos ofrece, en
primer lugar, la elucidacién de la nocién de verbo adverbial a partir
de la distincién entre actividades o acciones auténomas y no auténomas.
No obstante, en la mayoria de las ocasiones, Ryle recurre, con este fin,
a la distincion entre descripcién restringida (“think description”) y lata
(“thick description”), asi como a la nocién de “concepto parasitario”.
Sin embargo, las definiciones de verbo adverbial resultantes de cada una
de estas distinciones no tienen la misma extensién; por tanto, nuestra
préxima misién serd tratar de aclarar la nocién de verbo adverbial a

85 Urmson, Polymorphous Conceplts.

86 He de sefialar que Ryle introduce esta expresién en sentido metaférico
(“Voy a etiquetarlos metaféricamente como ‘verbos adverbiales’, aunque esta
etiqueta no puede tomarse muy en serio” —T. R., p. 467—) y, por tanto, que no
ha de entenderse que Ryle esté repentinamente preocupado por cuestiones lin-
gliisticas, sino que la nocién de verbo adverbial es introducida para describir la
légica de ciertos conceptos.
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la validez de los argumentos elaborados por Ryle contra la tesis I a
partir de cada una de ellas. Desde este punto de vista, empezamos exa-
minando en el siguiente apartado, estos dos extremos respecto a la
distincién entre actividades auténomas y no-auténomas,

partir de cada una de estas distinciones, discutiendo, al mismo tiempo, i
I
3

3.4.1. Actividades autéonomas y no-auténomas.—En general, pode-
mos decir que X es una actividad autonoma si y sélo si puede darse sin
que se dé otra actividad Y; en cambio, diremos que X es una actividad
no-auténoma si y sélo si no puede darse la actividad X sin que se dé
otra actividad Y auténoma; por Gltimo, consideraremos que un verbo
es adverbial si y sblo si se utiliza necesariamente para designar activi-
dades no-auténomas. 2

Consideremos, por ejemplo, los verbos “fumar” y “atender”, ;son
verbos adverbiales? Para responder a esta cuestién, tomemos las ora-
ciones siguientes en las que operan el concepto de atencién y el con-
cepto de fumar: (a) “Juan conduce el coche atentamente”, (b) “Juan
lee atentamente el periédico”, (c) “Juan atiende”, (d) “Juan fuma mien-
tras lee el periddico”, (¢) “Juan fuma”, Las oraciones (a) y (b) nos
muestran que la actividad de atender puede darse acompafiando a otras
actividades como, por ejemplo, conducir, leer, etc.; pero, ;qué nos
muestra la oracion (¢)? La primera cosa que se nos ocurre decir es que
se trata de una oracién inacabada mientras no se conteste a la pregunta:
(A qué atiende Juan?, es decir, mientras no se determine a qué actividad
acompafia la actividad de atender. En otras palabras, la actividad de
atender es una actividad no-auténoma, pues no puede darse sin que
se dé otra actividad Y auténoma como, por ejemplo, conducir, leer, Y,
por tanto, el verbo “atender” es un verbo adverbial. Analicemos, ahora,
las oraciones en las que aparece el concepto de fumar: la oracién (d)
nos muestra que la actividad de fumar se puede dar acompafiada de
otras actividades, ‘verbi gratia’, leer; sin embargo, la oracién (e) nos
muestra que la actividad de fumar se puede dar sin que se dé ninguna
otra actividad y, por tanto, nos permite concluir que la actividad de
fumar es una actividad auténoma, de donde se sigue que el verbo
“fumar” no es un verbo adverbial. '

Por otra parte, Ryle nos ofrece un fest para determinar cudndo un
verbo es adverbial: dado un verbo X diremos que es adverbial si y s6lo
si no es légicamente posible obedecer una orden formulada con ese
sélo verbo, esto es, una orden de la forma “;X!”. De acuerdo con est
test, el verbo “fumar” no es adverbial; pues, ante la orden “;Fumel!”,
podemos determinar en qué consistiria obedecer o desobedecer tal orden
En cambio, es fécil mostrar que el verbo “atender” es un verbo adver
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~ bial, pues, si fuera de todo contexto, se nos ordenase “jAtienda!”; nos
quedariamos desconcertados, pues se trata de una orden sin sentido, ya
que es l6gicamente imposible determinar en qué consistiria obedecer o
desobedecer tal orden.

Cabe sefialar, no obstante, que, si bien Ryle habla por comodidad
de actividades auténomas y no-auténomas, en realidad, defiende que las
actividades no-auténomas no son, propiamente, actividades, sino los
modos y circunstancias en las que se realiza la actividad auténoma de
la que dependen. En consecuencia, los verbos adverbiales no designan

ninguna extra-actividad, sino los modos y circunstancias en que se da
~ la actividad designada por el verbo no-adverbial que, necesariamente,
les acompaiia. Por tanto, si conseguimos mostrar que “pensar” es un
verbo adverbial, habremos mostrado que el concepto de pensar no se
refiere a ninguna actividad especifica, sino a los modos y circunstancias
en que se dan algunas actividades auténomas; es decir, habremos pro-
~ bado que los criterios de adscripciéon del concepto de pensar no son
criterios referentes a actividades o procesos especificos, sino a los modos
y circunstancias en que se dan estos procesos y, por tanto, habremos
logrado mostrar que la tesis 1 es errénea. Pero, ;es realmente “pensar”
un verbo adverbial?

Comparemos, con el fin de responder a esta pregunta, las siguientes
situaciones: (a) Juan estd pensando lo que dice mientras conversa con
el sargento, (b) Juan obedece la orden de silencio del sargento, (c) Juan
desayuna deprisa, (d) Juan come. En los casos (a)-(c), se describe, segiin
Ryle, una accién realizada de determinada manera y no dos acciones;
en este sentido, comenta respecto al caso que nos interesa: “El dice
que ha estado pensando lo que estaba haciendo, a saber: intervenir en
una conversacioén, no porque, junto a la emisiéon que ha realizado, hubie-
se otra cosa que él estaba realizando auténomamente y que hubiese
podido continuar haciendo después de haber terminado su emisién.
Hay cierto grado de iniciativa, cuidado y autoentrenamiento en su habla,
pero ninguno de estos elementos es una actividad o acto auténomo”, *7
Igualmente, obedecer la orden de silencio no es estar en silencio v,
ademds, realizar la accién de obedecer, sino estar en silencio por una
determinada razén; tampoco desayunar con prisa consiste en desayunar
¥, por otro lado, en realizar una extra-accién, sino en desayunar de
determinado modo. Por tanto, los verbos “pensar”, “obedecer”, “hacer
de prisa” (“hurry”), parecen ser verbos adverbiales, pues parecen uti-
 lizarse para referirse a actividades no-auténomas. Sin embargo, la pie-
- dra de toque definitiva para determinar si se trata o no de verbos adver-

7 T, R, p. 468
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biales la constituye el test establecido por Ryle. En este sentido, pode-
mos decir que la orden “jObedece!” no es l6gicamente posible obede-
cerla si no especificamos qué accion ha de realizarse obedientemente;
otro tanto nos ocurre con la orden *“{Haz deprisa!”, pues no es posible
cumplir esa orden si no se indica qué accién autébnoma ha de hacerse
con prisa; en consecuencia, tanto el verbo “obedecer” como el verbo
“hacer deprisa” (‘“hurry”) son verbos adverbiales, de acuerdo con el
test propuesto por Ryle. Pero, jes el verbo “pensar” un verbo adver-
bial, segiin este fest? Ryle responde afirmativamente, pues, segin €I,
la orden “{Piensal!” es incompleta del mismo modo que lo son las érde-
nes “iObedece!” o “{Haz deprisa!”. Sin embargo, no estoy de acuerdo
con Ryle en este punto, pues si sometemos los verbos “pensar” y
“comer” al fest establecido por Ryle no veo, en primer lugar, ninguna
razén ni para concluir en el primer caso que el verbo es adverbial y en
el segundo no, ni para decir que ambos son adverbiales; sino todo lo
contrario. En efecto, tomemos la orden “;Comal”: estoy de acuerdo
con Ryle en que se trata de una orden completa, aunque vaga, pues
puedo describir en qué consistiria obedecerla o desobedecerla; consi-
deremos, ahora, la orden “|Piense!” y preguntémonos si, a pesar de ser
tan vaga como la anterior, se trata de una orden completa o, en otras
palabras, si es susceptible de ser obedecida o desobedecida, es decir,
si podemos describir en qué consistiria obedecerla o desobedecerla. En
mi opinién, la respuesta es afirmativa, pues, a pesar de la vaguedad
de la orden podemos describir circunstancias en las que se consideraria
que se ha desobedecido la orden; por ejemplo, si tras recibir Juan la
orden “{Piensal”, se pone a dormir o se inyecta un anestésico, reco-
noceremos, inequivocamente, que Juan ha desobedecido la orden. En
consecuencia, “pensar” no es, seglin el fest de Ryle, un verbo adver-
bial, 38 de lo que se sigue inmediatamente que la acusacion de Ryle
segin la cual la tesis I es errénea porque “pensar” es un verbo adver-
bial, resulta ahora insostenible. Veamos, no obstante, si Ryle consigue
ofrecer una definicién de “verbo adverbial” que le sea més Wtil para sus
objetivos a partir de la distincién entre descripcién restringida y des-
cripcién lata.

3.4.2. Descripcion restringida y descripcion lata. Conceptos para-
sitarios. Ryle introduce, como ya viene siendo usual, la distincién entre
descripcién restringida y descripcién lata mediante el analisis de una
serie de ejemplos, * renunciando inevitablemente a la presentacion de

88 Esta tesis es defendida también por Sibley en “Ryle and Thinking”, p. 84.

3 En este sentido, véase T. R., p. 474 y Rile, “The Thinking of Thoughts.

What is ‘le Penseur’ doing?, pp. 480-3, Este tltimo articulo lo citaremos: T. T.

W
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una definicién general de la misma. Comencemos, pues, examinando
la siguiente situacién: Juan contrac el parpado derecho porque tiene
un tic y Pedro guiiia el ojo derecho con el propésito de hacerle una
seflal a alguien; supongamos, por otro lado, que ambas acciones son
fotograficamente iguales, es decir, que se trata de dos contracciones de
parpado iguales. ;Diremos que estas dos acciones son iguales? Por un
lado, nos sentimos inclinados a responder afirmativamente, pues reco-
nocemos que una pelicula no recogeria ninguna diferencia entre ambas
acciones; pero, por otro lado, no dejamos de percibir la enorme dife-
rencia existente entre un tic y un guifio, pues: (1) el guifio estd some-
tido al éxito o al fracaso, ya que se trata de un mensaje que puede
llegar a su destinatario y ser interpretado correctamente o fallar en
alguno de los puntos de la cadena comunicativa, mientras que el tic
ni es un mensaje ni estd sujeto a ¢éxito o fracaso; (2) el guifio es nece-
sariamente voluntario, el tic es necesariamente involuntario: “el que
guifia puede decirnos lo que estd intentando hacer, el inquieto nega-
ria que estuviese haciendo algo en absoluto”., *® Nos hallamos, pues,
ante una sjtuacién paradéjica, jcémo podriamos resolverla? Una res-
puesta posible seria argiiir que cerrar el ojo derecho por un tic y guihar
¢l ojo derecho no son acciones iguales porque “guifiar el ojo derecho”
no consiste sé6lo en bajar el parpado derecho, sino que consiste ademés
en (1) cerrarlo deliberadamente, (2) dirigido a alguien en particular,
(3) con el fin de impartir un mensaje particular, (4) de acuerdo con un
cédigo comprendido por ambos, (5) sin que se den cuenta el resto de
los compafieros. En otras palabras, la accién de cerrar el ojo derecho
porque se tiene un tic y la acciéon de guifiar un ojo se diferencian en
que, mientras que aquella accién consiste simplemente en bajar el péar-
pado derecho, la accién de guiflar no es propiamente una accién, sino
seis; siendo una sola de todas ellas observable, a saber: la accién de
bajar el parpado derecho. Esta, como es fécil ver, seria la respuesta
duplicacionista; los reduccionistas, por su parte, renunciarian a esta-
blecer diferencia alguna entre las acciones en cuestion, puesto que no
hay ninguna diferencia fotografiable. Ambas respuestas son, segiin Ryle,
incorrectas. En este sentido, podemos decir, por un lado, que la tesis
reduccionista es insatisfactoria en la medida en que es incapaz de dife-
renciar entre dos acciones que, como hemos visto, son claramente dife-
rentes; y, por otro lado, en cuanto a la tesis duplicacionista, Ryle no
ofrece ningiin argumento en contra, sino que se limita a repetir, incan-
sablemente, que cuando Pedro guiié el ojo “no intentd al mismo tiempo

40 T. T., p. 480.



298 JOSEP CORBi FERNANDEZ DE YBARRA

contraer sus parpados y también hacer una segunda cosa sincrénica o
muchas cosas sincrénicas”. *! Pero si ninguna de ecstas respuestas es
aceptable, ;qué otro camino nos queda para salir de la situacién para-
déjica seiialada ‘ut supra’? La respuesta, ciertamente mas plausible que
la cartesiana, es la siguiente: las acciones de Juan y Pedro son iguales
al nivel de la descripcion restringida, es decir, al nivel de la descripcion
de los elementos fotografiables; pero las acciones de Juan y Pedro son
distintas al nivel de la descripcion lata, pues la una es un tic y la otra
es un guifio o, en otras palabras, la accién de cerrar el parpado derecho
realizada por Pedro es acompafiada de una serie de circunstancias —no
actividades— que hacen que su accién se describa, en sentido lato,
como un guifio y no como un tic; las circunstancias en cuestion podrian
ser las enumeradas en los puntos (1)-(5) por los cartesianos, pero sin
concederles el caracter de actividad. Asi, pues, podemos ofrecer la
siguiente caracterizacién general de la distincién entre descripcién res-
tringida y lata de una accién: la descripcién restringida de una acciébn
X es aquélla que recoge los aspectos fotografiables o filmables de la ac-
cion X; en cambio, la descripcién lata de una accion X es aquélla en
que, aparte de recogerse explicitamente o implicitamente los aspectos
filmables de la accién X, se destacan otras circunstancias —no activi-
dades— que rodean a la accién. Con el fin de aclarar un poco mdés
esta definicién pensemos en la firma del embajador de Alemania estam-
pada durante el desayuno en un papel perdido que habia sobre la mesa
para probar el funcionamiento de su pluma estilogrifica; y comparé-
moslo con la firma que estampa, ese mismo embajador, junto a la firma
del embajador de otro pais sobre un documento autorizado para la
firma de un Tratado. ;Qué relacién existe entre estas dos acciones? La
descripcién restringida de ambas acciones es la misma, pues los movi-
mientos filmables del embajador son iguales en ambos casos; sin em-
bargo, la descripcion lata es diferente, pues la segunda firma estd ro-
deada de unas determinadas circunstancias —se realiza sobre un
determinado papel, por una persona autorizada, en el momento opor-
tuno, etc.— hacen que podamos describirla correctamente, en sentido
lato, como un Tratado. En otras palabras, si la descripciéon restringida
de ambas acciones seria “X estampa una firma”, donde X estd por el
nombre del embajador; la descripcién lata de la primera accién scria
“X estampa una firma”, la descripcion lata de la segunda seria “El
embajador firma un Tratado con el pais Y”.

De todas formas, volvamos al caso del tic y el guifio. Supongamos,
ahora, que Pedro guifia un ojo con poca habilidad y Enrique hace ante

41 T. T., p. 481,
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su pandilla un guifio parodiando las torpes maneras de Pedro; teniendo
en cuenta, no obstante, que las contracciones del parpado del ojo de
ambos son, fotograficamente, iguales, ;se diferencian en algo las accio-
nes de Pedro y Enrique? Como es facil ver, nos encontramos en una
situacién paradéjica semejante a la del caso anterior, pues, por un lado,
ambas contracciones de parpados serian, si las filmdsemos, iguales vy,
en cambio, existen, por otro lado, grandes diferencias entre hacer un
guifio ¢ imitar un guifio. Ryle soluciona este problema analizando las
acciones de Pedro y Enrique del siguiente modo:

(1) Ambas acciones son iguales al nivel de la descripcién restrin-
gida, pues se describirfan: “Pedro cierra el parpado derecho” y “Enri-
que cierra el pérpado derecho”.

(2) Ambas acciones son iguales al primer nivel de descripcion
lata, pues las dos acciones se describirfan: “Pedro y Enrique hacen dos
guifios iguales”,

(3) Sin embargo, las acciones de Pedro y Enrique se diferencian
al segundo nivel de descripcion lata, pues la accién de Pedro se des-
cribirfa “Pedro guifia un 0jo”, mientras que la de Enrique se describi-
ria: “Enrique parodia el guifio de Pedro”;*? la accién de parodiar un
guifio presupone la accién de guiiiar.

Pero las posibilidades de escalonamiento de distintos niveles de
descripcién lata no se acaban en el segundo nivel. Imaginemos, por
ejemplo, que Enrique se dedica, en sus ratos libres, a ensayar su paro-
dia del guifio de Pedro. En este caso, como seria ficil mostrar, sélo
podremos distinguir entre la parodia de Enrique y la practica de la
parodia del guifio de Pedro en un tercer nivel de descripcion lata. En
general, podemos decir que la pirdmide de niveles de descripcién lata
no se detiene a ningln nivel determinado, sino que, segin las circuns-
tancias, alcanzard uno u otro nivel.

Como hemos indicado al principio de este apartado, Ryle no nos
presenta ninguna caracterizaciéon general de la distincién entre descrip-
cion restringida y lata y, por tanto, no nos dota de ningin criterio gene-
ral para decidir cuél es el nivel méximo de descripcion lata de una
determinada accién, lo que nos permitirfa decidir también a qué nivel
méximo se distinguirdn dos acciones si es que hay alguna diferencia

42 De aqui se sigue que no es correcto decir que Enrique guifie un ojo sino
tan solo que simula guifiarlo y, por tanto, se sigue también que nuestra descrip-
cién al primer nivel de descripcién lata es errénea; pero esto sélo lo podemos
saber una vez que conocemos la descripcién lata de segundo nivel, no antes, y,
en consecuencia, mientras estamos en el primer nivel de descripcién lata, ambas
acciones se pueden describir correctamente diciendo que son guifios iguales.



300 JOSEP CORBi FERNANDEZ DE YBARRA

entre ellas, No obstante, Ryle, en “The Thinking of Thoughts. Wha
is ‘Le Penseur’ Doing?”, sostiene que “aprender la leccién a un nive
presupone haber aprendido las lecciones de todos los niveles inferio-
res”, 48 Esto nos sugiere que podemos definir, recursivamente, la nocién
de “nivel maximo de descripcién lata de una accién X” del siguiente
modo: (1) “La accién X sélo es descriptible al nivel de la descripcién
restringida si todos sus elementos son observables, es decir, podrian ser
recogidos en una pelicula que la filmase; pero la accién X es descrip-
tible al nivel de la descripcion lata si alguno de sus elementos no es
observable; (2) El nivel maximo de descripcion lata de la accién X es
el primer nivel si y s6lo si no presupone ¢l aprendizaje de ninguna
accion cuyo nivel maximo de descripcién lata sea inferior al de X, pero
presupone la realizacién de otra acciébn Y descriptible Unicamente al
nivel de la descripcion restringida; (3) El nivel méaximo de descripcién
lata de la accién X es el nivel n si y s6lo si su realizacion presupone el
aprendizaje de alguna accién Y cuyo nivel méximo de descripcién sea
n-1”. Asi, diremos que el nivel maximo de descripcién lata de la accién
“Enrique parodia el guifio de Pedro” es el segundo nivel, pues presu-
pone aprender a guifiar, que es una accién del primer nivel y, esto es
asi, porque la accién de guifiar no presupone el aprendizaje de otra
accién Y, pero si la contraccién de un péarpado, que es una accién sdlo
descriptible al nivel de la descripcién restringida, ya que no presupone
ningln aprendizaje. Por otra parte, estas consideraciones nos permiten
introducir en toda su generalidad, la nocién de “concepto parasitario”.
En efecto, diremos que un concepto es parasitario cuando no pueda
ser utilizado en la descripcién restringida de una accién. En el ejemplo
anterior, diremos que “guiflar” es un concepto parasitario, pero “cerrar-
se” no. Por ultimo, cabe sefialar que, para Ryle, un verbo adverbial no
es mas que un concepto parasitario. Como se puede ver, esta nocién de
verbo adverbial es méds amplia que la nocién introducida a partir de
la distincién entre actividades auténomas y no-auténomas. En efecto,
el verbo “guifiar”, por ejemplo, designaria una actividad auténoma,
segln el test establecido en 3.4.1,, y no seria, por tanto, un verbo ad-
verbial en el primer sentido; sin embargo, “guifiar”, como hemos visto,
es un concepto parasitario y, en consecuencia, es un verbo adverbial en
el segundo sentido. Ademds, serfa facil probar que todos los verbos
adverbiales en el primer sentido lo son también en el segundo. Asf,
pues, podria ser que el verbo “pensar”, aunque no fuese un verbo
adverbial en el primer sentido, lo sea en nuestro segundo sentido, Exa-
minemos esta cuestion.

48 T, T., p. 483.
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Como hemos visto, calificar a un concepto de “parasitario” signi-
fica que este concepto sélo puede utilizarse en descripciones latas, pero
esto presupone, de acuerdo con la definicién de concepto parasitario
presentada “ut supra”, que se da un determinado proceso descriptible
al nivel de la descripcion restringida. Segtin estas consideraciones, no
tendriamos ninguna dificultad en considerar que “pensar” es un con-
cepto parasitario en descripciones como “Juan estd pensando en lo que
dice mientras conversa con el sargento”, pues se trata de una descrip-
ci6n lata de segundo nivel y, ademés, es fécil determinar cudl la des-
cripcién restringida que presupone. Sin embargo, hay otros casos que
presentan algunas dificultades, pues, por un lado, no se ve claro si se
presupone alguna accién Y, cuyo nivel de descripcion lata pudiese ser
inferior ni, por otro lado, parece posible determinar cuél seria la des-
cripcion restringida presupuesta por esta accion Y o, lo que es lo
mismo, el proceso observable presupuesto. Problemas de este tipo se
plantean cuando decimos que el matemético estd resolviendo un pro-
blema, o que el poeta estd componiendo una oda, o el musico elabo-
rando una sinfonfa o, en general, cuando decimos que alguien estéd
desarrollando la actividad propia de “le Penseur”, por utilizar la expre-
sién acuiiada por Ryle. En este sentido, podemos preguntarnos: ;Pre-
supone la actividad de “le Penseur” alguna accién descriptible de ma-
nera lata? y jQué proceso fotografiable presupone la actividad de “le
Penseur”? Con el fin de responder a estas dos preguntas, Ryle intro-
duce, una vez mis mediante ejemplos, dos nuevas nociones: la nocién
de “parasitismo de intencién” (“intention-parasitism”) y la nocién de
“desvinculaciébn de las circunstancias” (“circunstance-detachement”).
Aclarémoslas.

En este sentido, tomemos ¢l caso de un actor ensayando una obra
de teatro. Nuestro actor puede ensayar en su habitacion o en el esce-
nario, en voz baja o en voz alta, con la indumentaria que llevara en la
representacion o sin ella, ante un espejo o en un cuarto oscuro, delante
de algunos compafieros o en solitario; es decir, no hay ningin proceso
observable concreto cuya descripcién sea un presupuesto de la des-
cripcién lata “el actor estd ensayando una obra dramética”, sino que
los posibles procesos observables cuya descripcion se presupone en
esta descripcion lata forman un amplio espectro, aunque, en cada caso,
se den unos procesos observables concretos y no otros. Esta caracte-
ristica de la accién de ensayar una obra dramética es la que Ryle deno-
mina “desvinculacién de las circunstancias”, que, en general, se puede
definir del siguiente modo: una accién estd desvinculada de las circuns-
tancias cuando no presupone un proceso observable concreto, sino un
espectro mds o menos amplio de procesos observables posibles, dén-
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dose, en cada caso, uno solo de ellos; de todas formas, segin la may
o menor amplitud del espectro de posibles procesos observables te
dremos una mayor o menor desvinculacién de las circunstancias. Con
esto hemos caracterizado la segunda de las dos nociones apuntadas ante-
riormente, pero ;jqué ocurre con la primera? Respondiendo a esta
cuestién, Ryle sostiene que la accién del actor que estd ensayando una
obra dramatica es parasitaria de intencién de la accién de representar
esa obra en un espectaculo teatral. En otras palabras, la descripcién
lata “El actor ensaya una obra dramdética” presupone tener la inten-
cién de realizar una accién cuya descripcién lata es de nivel inferior
en un grado, a saber: representar una obra de teatro en un escenario.
No tendria sentido decir que determinados procesos observables forman
parte del ensayo de una obra dramética si la intencién del actor, al
realizar esos movimientos, no fuese representar esa obra dramdtica. En
general, podemos decir que una accién X es parasitaria de intencion
de una accién Y si y sélo si el maximo nivel de descripcion lata de X
presupone que el agente tiene la intencién de realizar la accién Y, cuyo
nivel maximo de descripcién lata es inferior en un grado. La nocién de
esperar, por ejemplo, podria analizarse de un modo semejante, Consi-
deremos, en este sentido, la accién de esperar el expreso de las dos
para viajar a Barcelona. Esta accién estd desvinculada de las circuns-
tancias, pues puedo esperar el tren en el andén o en la sala de espera
del tren, de pie o sentado, con la maleta en la mano o guardada en la
consigna, etc.; pero, por otra parte, la accién de esperar el tren para
viajar a Barcelona es parasitaria de intencién de la accién de coger el
tren, ya que no podria describir de manera lata mi accién como “espe-
rar el tren para viajar a Barcelona” si no tuviese la intencién de realizar
la accién de “coger el tren”.

Volviendo al caso del Pensador, podemos decir que sus acciones
son semejantes “in excelsis” a la acciéon de esperar o de ensayar, en
cuanto a su desvinculacién de las circunstancias y su parasitismo inten-
cional, ¢ En efecto, consideremos el caso del Pensador preparando la
conferencia que pronunciard por la noche. Nuestro Pensador puede
preparar su discurso sentado en un cémodo sillén o en una simple silla
de la cocina de su casa, vestido con traje y corbata o en zapatillas de
andar por casa, peinado o despeinado, sonriente o serio, en voz alta
o en voz baja, etc.; en consecuencia, no parece haber ningln proceso
observable especifico que nuestro futuro conferenciante deba necesa-
riamente hacer para poder describir de manera lata su accion como la
preparacién de una conferencia y, por tanto, podemos decir que esta

44 Véase T, R, p. 477.
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accién estd desvinculada de las circunstancias. 4% Pero, por otra parte,
la accién de preparar una conferencia presupone que se tiene la inten-
cién de pronunciarla, por lo que diremos que la accién de preparar
una conferencia es parasitaria de intencién de la accién de pronunciar
esa conferencia. Del mismo modo, podemos analizar la situacién del
Pensador que intenta resolver un problema de ajedrez. Sus intentos estdn
desvinculados de las circunstancias en cuanto el Pensador “puede mover
y cambiar experimentalmente las piezas sobre el tablero que tiene de-
lante sin estar presionado por un oponente o por un reloj o puede
considerar como yo, s6lo que mucho més eficientemente, los movimien-
tos alternativos de un jugador de ajedrez imaginario sobre un tablero
también imaginario”. 4 Pero, por otro lado, la acci6én del Pensador es
parasitaria de intencién respecto de la accién de dar jaque mate en un
nimero dado de movimientos; pues la accién de intentar resolver un
problema de ajedrez presupone tener la intencién de dar jaque mate
en un nimero dado de movimientos.

En resumen, hemos conseguido salvar los dos escollos que nos im-
pedian considerar al concepto de pensar como un concepto parasitario,
a saber: (1) que desconociamos cémo decidir a qué nivel pertenecian
las acciones del Pensador, (2) que no veiamos la manera de determinar
cudl era la descripcién restringida de la accién del Pensador. La pri-
mera cuestién la hemos respondido mostrando que el nivel méaximo
de descripcién lata de las acciones del Pensador es superior en un
grado al nivel maximo de la descripcién lata de la acciéon de la que
aquellas acciones sean parasitarias de intencién. Por otro lado, hemos
mostrado que las acciones del Pensador estdn desvinculadas de las cir-
cunstancias y que, en consecuencia, la descripcion restringida de cada
una de ellas no es siempre igual, sino que varia segin los casos. Por
tanto, una vez salvadas estas dificultades podemos concluir que el verbo
“pensar” es un verbo adverbial. Ahora bien, que “pensar” sea un verbo
adverbial en el sentido que acabamos de indicar no prueba en absoluto
que la tesis I sea errénea, pues se estdn utilizando, en cada caso, con-
ceptos de “actividad” diferentes. No obstante, dejemos de lado esta
dificultad para discutir la objeciéon que més nos interesa, a saber: que
no existe una distincién clara entre descripcién restringida y primer

45 Ciertamente, a este argumento se le podria plantear una objecién seme-
jante a la presentada, en el apartado 3.2., al argumento de Ryle para defender
que el concepto de pensar es un concepto heterogéneo; con la diferencia, no obs-
tante, de que en este caso de tal objecion no se sigue ninguna consecuencia
negativa para el objeto bdsico de Ryle, a saber: mostrar que la tesis I es errénea,

46 T, R., p. 478.
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nivel de descripcién lata, ni por supuesto entre los diversos niveles d
descripcion lata.

En efecto, vimos anteriormente que la descripcion restringida de
una accién es aquélla en la que no se recogen mas que los aspectos
observables, filmables, de la misma y, por otro lado, indicamos que el
primer nivel de descripcién lata de una accién en el que no se da por
supuesto el aprendizaje de otra accién Y, pero se presupone la exis-
tencia de una descripcion restringida. Como sabemos, a partir del pri-
mer nivel de descripcién lata de una acciébn se pueden definir otros
niveles jerarquizados de descripcién lata segin el nivel méximo de des-
cripcion lata cuyo aprendizaje presupone. No afectaria en nada, como
resulta claro a partir de los argumentos presentados anteriormente, a
la critica ryliana de la tesis I el que consiguiésemos mostrar que la
clasificacién en niveles de descripcién lata no se puede establecer de
manera absoluta, sino s6lo relativamente a los intereses de cada anali-
sis filos6fico concreto. En cambio, resulta crucial para la postura de
Ryle la posibilidad de establecer una distincién absoluta entre descrip-
cién restringida y primer nivel de descripcién lata. Como acabamos
de indicar, el criterio establecido por Ryle alude al hecho de que en la
descripcién se recojan elementos inobservables 4’ o no. Pero, con el
fin de mostrar que este criterio no resulta del todo claro, consideremos
la descripcién “Juan estd paseando”; pasear parece, en principio, ser
una accién que no contiene ningin elemento inobservable; por tanto,
la descripciéon “Juan estd paseando” es una descripcién restringida. Sin
embargo, pensemos, ahora, en la descripcién “Juan estd caminando”,
que, como la anterior, no parece contener ningin elemento inobser-
vable y que, por tanto, es una descripcién restringida, Comparemos, no
obstante, ambas descripciones: se trata de dos descripciones diferentes
del mismo fenémeno: en tal caso, segin ejemplos analizados por Ryle,
la diferencia entre ambas descripciones se ha de encontrar en el primer
nivel de la descripcién lata, a saber: la descripcién “Juan estd paseando”
presupone la descripcién restringida “Juan estd caminando”, pero in-
cluye también algunos elementos inobservables como el carecer de un
destino inalterable, no tener prisa, no hacerlo a la fuerza, etc. Por
tanto, “Juan estd paseando” es una descripcién lata de una accién
contra lo que, inicialmente, pudiera parecer; pero la descripcion “Juan
estd caminando” sigue siendo una descripcién restringida. Sin embargo,
comparémosla con la descripcién “Juan estd moviendo las piernas de

47 Cuando utilizo la expresibn “elementos inobservables” no me estoy refi-
riendo a las actividades o sucesos privados cartesianos sino, por el contrario, a
las circunstancias o modos de realizacién de una accidn,
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una determinada forma”, que parece, claramente, una descripcién res-
tringida. De nuevo nos encontramos con dos descripciones del mismo
fenémeno cuya diferencia hemos de buscar en el primer nivel de des-
cripcién lata; en efecto, la descripcién “Juan estd caminando” presu-
pone la descripcién restringida “Juan estd moviendo las piernas de una
determinada forma”, pero incluye también algunos elementos inob-
servables como la existencia de una direccién, etc. No obstante, una
vez mads, la descripcién “Juan estd moviendo las piernas de una deter-
minada forma”, no es tan restringida como parece, sobre todo, si la
comparamos con la descripciéon “Las piernas de Juan se estdn moviendo
de una determinada forma”; pues, si ambas descripciones aluden al
mismo fenémeno, su diferencia ha de determinarse al primer nivel de la
descripciéon lata. En este sentido, podemos decir que la descripcién
“Juan estd moviendo las piernas de una determinada forma” presu-
pone la descripcién restringida “Las piernas de Juan se estdn mo-
viendo de una determinada forma” y, ademés, contiene al menos un
elemento inobservable: es Juan quien mueve sus piernas. Pero, jhemos
llegado con la descripciéon “Las piernas de Juan se estdn moviendo de
una determinada forma” a una descripcién delgada absoluta?, ;cémo se
relaciona con la descripcién “Los misculos tal y tal del cuerpo de Juan
se mueven de tal y tal forma”? No veo clara cudl podria ser la res-
puesta a estas cuestiones, pero todo parece sugerir que la distincién
entre descripcién restringida y lata es relativa a cada contexto de an4li-
sis por lo que el hecho de calificar a “pensar” de verbo adverbial en
este sentido ha de tener necesariamente un valor relativo, y no absoluto;
por lo que esta idea constituye una base demasiado endeble para refu-
tar la tesis I, que, por supuesto, requiere distinciones absolutas. En
general, podemos concluir que el recurso a la distincién entre grupos
dicotémicos de conceptos no le permite a Ryle resolver los problemas
filoséficos que se plantea, al carecer de una teorfa general de las cate-
gorias que le permita establecer tales distinciones en criterios absolutos
y no sobre la base de unos cuantos ejemplos elegidos al azar.

4. CONCLUSIONES

Al comienzo del presente articulo, sefialamos que la tarea inicial
de la filosofia consistia, segiin Ryle, en formular una teoria general de
las categorias en el sentido de especificar un criterio general que nos
permitiese discernir, en cada caso, si dos conceptos pertenecen a la
misma categoria o no. Sin embargo, en el primer apartado pudimos
comprobar que Ryle no es capaz de ofrecernos ni siquiera los elementos
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bésicos sobre los que construir esta teorfa general de las categorfas,
Ello nos obligd igualmente a renunciar a concebir la tarca definitiva de
la filosofia como el trazado de un mapa de categorias o tipos ldgicos de
los conceptos. De manera que Ryle parecia haberse quedado, por un
momento, sin concepcién alguna de la filosofia; por esta razén, trata-
mos de reformular su concepcién del objeto de la filosofia, siguiendo la
pista de la nocién de “gramética” de Wittgenstein. A partir de aqui, la
tarea de la filosofia quedaria definida simple y llanamente como la des-
cripcién de la l6gica de los conceptos, es decir, como la descripcién
de las reglas de uso de los conceptos; lo que no quiere decir que, en un
futuro todavia lejano, esta descripcién pormenorizada no pueda dar
lugar a la elaboracion de un mapa de las categorias de los conceptos;
si bien, de ningin modo, podemos aspirar a elaborarlo a partir de los
andlisis accidentales llevados a cabo por Ryle, que, como vimos, reco-
noce finalmente en Dilemmas, que debemos renunciar a la utilizacion
de la nocién de “categoria” como una herramienta técmica precisa,
conforméndonos con recurrir a ella Gnicamente para resaltar rédpida-
mente ante nuestro interlocutor ciertas confusiones filosoficas de peso.

A pesar de esta renuncia explicita a la nocién de “categoria” como
nocién técnica, hemos podido observar que, incluso en los tltimos escri-
tos, Ryle recurre en sus andlisis filos6ficos casi exclusivamente al des-
linde de categorias o tipos dicotémicos de conceptos (conceptos hete-
rogéneos y homogéneos, conceptos polimorfos y no-polimorfos, verbos
adverbiales y no-adverbiales) como piedra angular de su argumentacion,
lo que define, a su vez, las lineas maestras de su método filoséfico.
Ahora bien, este hecho, unido con la imposibilidad de elaborar una
teoria general de las categorias, tiene como consecuencia inmediata
que los resultados de los anélisis filosoficos de Ryle no podrén pasar de
ser meras sugerencias que nos orientan sobre dénde localizar las confu-
siones filos6ficas mas graves pero en ningin caso nos conducird a con-
clusiones filoséficas que podamos calificar de verdaderas. En efecto,
si la nocién de categoria no es una herramienta técnica precisa, sino un
instrumento de desbaste que (nicamente nos puede orientar en un pri-
mer contacto con las confusiones filoséficas, sus resultados tampoco
podran ser exactos y rigurosos, sino meras indicaciones o conjeturas. 8
En mi opinién, aqui reside la grandeza y la debilidad del pensamiento
filos6fico de Gilbert Ryle: la grandeza, porque no es nada despreciable
sus capacidad para sefialar, basdndose en distinciones dicotémicas de

48 F] mismo Ryle, como vimos, reconoce que la nocién de categoria “no
responde a ninguna de nuestras cuestiones, pero puede ser utilizada para lleva
a la gente ante los problemas de un modo acertadamente brusco” (Dilemmas, p. 9)
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conceptos, donde radica la clave del error de muchas confusiones filosé-
ficas; y la debilidad, porque fue incapaz de caminar mds alld del 4mbito
de la mera sugerencia para alcanzar la resolucién rigurosa de los pro-
blemas filos6ficos sefialados, debido a su aferramiento ciego a la nocién
de categorfa. Por Gltimo, pienso que muchas de las insuficiencias acha-
cadas a su método filoséfico podrian solucionarse sustituyendo —al
menos de momento— la tarea de clasificar los conceptos en categorias
o tipos légicos por la descripcion detallada de su l6gica, de sus reglas
de uso.
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