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RESUiiiEN: En su libro Un lu.ga.r para la moml, Josep Corbí defiende un 
realismo moral particularista. En mi discusión enumero algunas dudas que 
me provoca su proyecto. La duda principal atañe Lo función que deben tener 
-si es que se considera que deben tener algtma función- ]os principios uni­
versales en la vida moral. 
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SUMMARY: ln bis Un luga.r pa.ra la moral (A place Jor Mora.lity), Josep 
Corbí argucs for a particularist moral realism. In my discussion I express 
somc doubts about the feasibility of his projecl. My main poiul coucerns the 
role that universal principies ought lo play - if Lhcy play auy role at all- in 
m01·al life. 
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Un lugar para la moral (2003) constituye algo así como una 
Bildungsroman: una novela de aprendizaje conceptual. El autOl' 
nos invita a un apasionante viaje -muy bien escrito, por 
cierto- en el que vamos encontrando muchos de los obstáculos 
y callejones sin salida con que se topa cualquiera que comienza a 
reflexionar acerca de la justificación de las evaluaciones morales. 
Corbí, sin embargo, no empieza su viaje en lo que espontánea­
mente, en nuestra cultura suele ser el comienzo, sino un poco 
después del comienzo, pues desatiende los posibles fundamentos 
religiosos de la moral. Así, Corbí parte de las circunstancias que 
Max Weber llamó el "desencantamiento del mundo": 

Ni las Leyes que rigen los astros entienden nada de las inquietu­
des de l\!Iaría, ni los mecanismos de selección natural le permiten 
confia1· en que sus necesidades como individuo se vean razonable-
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mente atendidas. ¿Qué hacer? [ ... ] Nuestra experiencia interior 
paTece convertirse así en la única fuente de valor. (p. 31) 

No obstante, se conoce, La experiencia interior, los gustos y 
deseos, y la intensidad de los sentimientos con frecuencia varían. 
Ahora bien, si no podemos respaldar las obligaciones en un 
terreno tan movedizo, en las momentáneas ganas y desganas, 
¿en dónde podríamos respaldarlas? 

Por lo pronto, Corbí distingue entre los sentimientos morales 
y los otros tipos de sentimientos. Con razón, Corbí indica que 
no es posible descubrir un rasgo interno que haga, de los senti­
mientos, sentimientos morales. Sin duda, el sentimiento más ca­
sual puede ser muy intenso. Su propuesta es: "Los sentimientos 
no pueden identificarse independientemente de los objetos que 
los provocan, no pueden variar más que a tenor de alteraciones 
moralmente relevantes en los objetos que los generan" (p. 55). 

A partil· de estas observaciones, CoTbí introduce un dilema, 
que podemos llamar el "dilema moderno", al cual intenta dar 
respuesta en el resto del libro: 

O remmciamos a la concepción científica del mundo tra­
dicionalmente aceptada - la visión "desencantada" de la 
naturaleza- y su manera de concebir lo objetivo y lo sub­
jetivo; o reducimos los juicios morales a los gustos y los 
apetitos arbitrarios de cada individuo. 

Implícitamente, un dilema similar propuso en su momento 
Fichte, y en años más recientes algo por el estilo presupone J ohn 
McDowell, en su libro Mind and World, al que tal vez no sin 
razón se le ha acusado de ofrecer una interpretación fichteana 
de Kant, un Kant que a veces no clistingue claTamente entre la 
razón teórica y la razón práctica. Hago al pasar esta. obsel'vación 
histórica porque, si no me equivoco, mi discrepancia básica 
con el realismo particularista de Corhí tiene que ver con lo 
que considero su lectura quizá poco productiva de la tradición 
kantiana, o más bien, de cómo algunos momentos de la tradi­
ción kantiana nos pueden ayudar a entender los aspectos univer­
sales de la moral y, a la vez, el lugar de la moral en la naturaleza. 
Pero no nos apresuremos. 



UNA DISCUSIÓN CON JOSEP CORBÍ 69 

Corbí indica: "Las convicciones morales se parecen cierta­
mente a los deseos en que nos impulsan a actuar en determi­
nada dirección, pero difieren de ellos en que son fruto de una 
valoración, de una estimación de la corrección o inconección de 
ciertos comportamientos" (p. 68). 

Estoy de acuerdo en lo que Corbí afirma de las convicciones 
morales; sin embargo, tiendo a sospechar que tm contraste tal 
con los deseos permanece demasiado prisionero de un concepto 
humeano de deseo. Los deseos también nos descub1·en valores 
y, a menudo, valores decisivos, valores que, por costumbre o 
falta de coraje, tendemos a reprimir. Porque los deseos, aunque 
no son 1·azones, sí son imprescindibles prcrrazones. Como las 
emociones, también la fuerza de los deseos a menudo acaba 
haciendo trizas más de un sistema de ru·gumentos, en apariencia, 
rigm·osísimo. 

En su viaje de reconquista de los fundamentos . de la mo­
ral, Corbí de pronto introduce el viejo problema de la fortuna 
moral que conocemos, por lo menos, a partir de la tragedia 
griega. Corbí observa: "Salvaguardar la responsabilidad moral 
de los avatares de la fortuna, es disminuir la relevancia de la 
moralidad en la vida de los seres humanos" (p. 86). 

Las relaciones entre responsabiliqad y fortuna son complica­
das porque el concepto de responsabilidad es vago y, por eso, 
con límites difusos. De ahí que el concepto de responsabilidad 
sea t·csbaladizo: al operar con él fácilmente sucmnbimos en un 
vértigo simplificador o en uno complicador. Frente a la respon­
sabilidad, somos presa de un vértigo simplificador si tenemos 
un concepto focal de responsabilidad, ese que solemos asociar 
con el rigorista m01·al o con el hipócrita, el oportunista y el 
cínico (¿varias caras de la misma medalla?): yo soy responsa­
ble si cumplo puntualmente con mi deber; si con ello todo 
el proyecto en el que estamos resultará peor, e incluso hasta 
perecerá el mnndo> no es asunto mío. En cambio, sucumbimos 
en un vértigo complicador si poseemos un concepto totalista 
de responsabilidad: cuando admitimos imputar responsabilidad 
sólo si se es responsable de todos los posibles factores que con­
tribuyen a una acción, incluyendo las omisiones. El fatalista 
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suele dejarse abrazar por este vértigo complicador, pero tam­
bién en otros de sus múltiples y lábiles momentos, el hipócrita, 
el op01tunista y el cínico. Si no me equivoco, pues, el concepto 
ele responsabilidad, como todo concepto vago, sólo es claro en 
sus aplicaciones intermedias. Nadie sería responsable de nada si 
sólo se admitiese imputar responsabilidad a quien posea control 
total de una situación (la característica paradoja sorites de todos 
los conceptos vagos). Pero para ser genuinamente responsables, 
como Ulises, no podemos dejar de ser prudentes y astutos y, 
así, no podemos limitarnos a responsabilizarnos sólo de lo que 
cae directamente - focalmente- bajo nuestro control. En la 
última afirmación la palabra ünportante es el adverbio "du:ecta­
mente". 

En este sentido tal vez Corbí no tenga razón cuando afirma: 
"los principios generales no nos ayudan en exceso a la hora 
de determinar si somos o no responsables de ciertos sucesos" 
(p. 94). 

AL respecto considero que princ1p1os morales com.o el prin­
cipio de universalidad, el de no tratar a ninguna persona como 
mero instrumento, el de la autonomía de cada persona, o el de 
cooperación con las otras personas nos pueden ayudar, por Jo 
menos, de dos maneras. 

En primer lugar, indirectamente los pril1c1p10s universales 
son principios que contribuyen a conformar el carácter: son 
principios con los cuales no sólo nos autodeterminamos sino que 
nos autoconstituimos en la persona que somos. Por ejemplo, de 
caso en caso, nos enseñamos o enseñamos a las genemciones 
más jóvenes que nunca debemos tratar a los demás como me­
ros medios, incluso euanclo esto Tesulte muy deseable o muy 
conveniente para nuestros intereses o para los de nuestra causa. 
Frente a la expresión "de caso en caso, nos enseñamos ... " tal 
vez se pregunte: sí, si., pero, ¿cómo lo hacemos? Creo que se 
trata de aprendizajes con la estructura ele una espiral crítica: 
autoconstituyéndonos a partir de ciertos principios, buscamos 
aquellas virtudes que buscan promoverlos. ¿Con qué virtudes 
una prilnera persona trata a una segunda persona nunea me­
ramente como medio? Hemos aprendido en la experiencia que 
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buenos candidatos para esas virtudes son la geneTosidad, la be­
nevolencia, el hmnor compasivo sobre sí y sobre los otros, cierto 
tipo de ironía, el coraje. . . Una vez que hayamos cultivado tales 
virtudes, probaremos si el ejercicio de tales vü·tudes conduce a 
la realización del principio en cuestión y, a su vez, los principios, 
en cuanto propuestas subdetenninadas, se irán determinando en 
un ir y venir recíproco y sin fin. Por eso, ninguna de las formu­
laciones del imperativo categórico kantiano, si se las entiende 
como sugiero, se opone, o entra en competencia, con uno de los 
principios universales que Corbí recomienda: siempre es bueno 
cultivaT la percepción de aspectos de un asunto, de una circuns­
tancia. Siempre es bueno ejercitarse para aprender a mirar. 

En segundo lugar, directamente, el principio de no tratar 
a ninguna persona como mero medio nos sel'virá de guía pa­
ra autoconstituir la reflexión cuando actuamos. Respecto del 
principio de no tratar a ninguna persona como mero medio, 
se enfathal'á su carácter de prohibición absoluta indicando que 
nunca, ni siquiera frente a la causa que consideremos más sa­
grada, o más útil paTa nuestra comunidad, y hasta para la hu­
manidad en su conjunto, podremos tener esclavos o ser racistas, 
podremos poner una bomba en un tren o en una escuela. Por 
supuesto, parte, pero sólo parle, de la dificultad para entender 
qué significa no tratar a ninguna persona como mero medio 
consiste en descubrir a quiénes debemos aplicar el concepto 
de persona. A partir de los aprendi~ajes personales, y de los 
aprendizajes históricos, sabemos que ese concepto ha resulta­
do ser un concepto en expansión. En medio de las luchas so­
ciales y sus diversas argumentaciones se ha ido descubriendo 
que no sólo los hombres con poder en nuestra tribu son per­
sonas, sino también, los que no tienen poder, los obreros y 
hasta los hombres de la tribu vecina. Con el tiempo, incluso se 
ha acabado aprendiendo que no sólo los hombres, con poder 
o sin poder, de mi tribu o de la tribu vecina, con el mismo 
color de la piel que yo o con otro color, sino que las muje­
res son también personas. Sin embargo, no nos engañemos, a 
diferencia de la estabilidad y la robustez de que disponemos 
en el conocimiento de la naturaleza, esos aprendizajes son en 
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extremo frágiles y con facilidad revocables. La proliferación de 
campos de exterminio, tan característica del siglo que acaba 
de terminar, lamentablemente respalda, creo, esta melancólica 
afirmación. 

Si se aceptan, entre otros, estos usos de los principios univer­
sales, como elementos que intervienen, pues, tanto en la auto­
constitución del carácter como de las acciones, y además, se los 
ubica como paite de espirales críticas - o si se prefieren otras 
expresiones, de dialécticas, o de círculos vÍl'tuosos, o de eqtúli­
brios reflexivos ... - , entonces, difícilmente pom·emos plantear 
una oposición, como a menudo parece sugerir Corbí, entre ins­
tancias universales y particulares de la vida mor.al. Entre otras 
razones, porque ninguna de esas instancias se puede constituir 
independiente de las otras. 

Hacia el final de este libro magnífico, Corbí se pregunta: 

¿cómo han de entenderse tales reproches [Corbí se refiere a los 
reproches morales] sino como una mera proyección de los senti­
mientos de recha7.o que los actos de Eichmann y del celador me 
provocan? ¿En qué sentido podría seguir diciendo que tales actos 
no sólo los condeno, sino que son condenables? (p. ] 52) 

Sospecho que Corbí considera que esta pregunta, o más bien, 
que esta acusación de reducir la moral a mera proyección de 
deseos y emociones, directa o indirectamente, vale tanto para 
los intentos humeanos o neohumeanos de proponer una teoría 
proyectiva de ]a moral, como en contra de los diversos - muy 
diversos- programas constructivistas que se han propuesto, por 
lo menos a partir de Kant, e incluso, para ciertas lecturas, de 
Aristóteles. 

Pero estos programas poco o nada tienen que ver entre sí, 
fuera de oponerse a ciertos tipos de realismo moral -no a 
todos-, según los cuales los hechos morales están ahí y no te­
nemos más que abrir los ojos para verlos, y/o los reconstruimos 
de la misma manera que a los demás hechos. Por este camino se 
acaba no rlistinguiendo entre la razón teórica y la razón práctica; , 
pero no hay por qué corregir un error con otro. Podemos tener, 
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a la vez, tma razón teórica y, asi, una naturaleza desencantada y 
la perspectiva científica que corresponde a ella -en particular, 
las ciencias naturales- y una razón práctica. Tal vez el dilema 
moderno que discute Corbí sea un pseudodilema. 

Por otra parte, para el proyectivista humeano' o neohumea­
no, los diferentes animales humanos proyectan sus diferentes 
necesidades, deseos y emociones, idiosincrásicas, pa1ticula1·es y 
cambiantes, y eso es todo. De ahí que sea fantasioso hablar 
en sentido estricto de una "necesidad moral". Sin embargo, de 
seguro no hay necesidades, deseos y emociones humeanas, nece­
sidades, deseos y emociones que no sean prerrazones y, así, que 
se constituyan por completo independientemente del proceso de 
dar y pedir razones. En alguna medida, todas y todos reafirma­
mos o negamos reflexivamente nuestras necesidades, deseos y 
emociones incluso aquellos en apariencia "más natm·ales". Ese 
proceso de reafirmación o de negación, ese proceso de argu­
mentación con los otros y consigo mismo, reitero, se conforma 
tanto por instancias universales como por particulares y se lleva 
a cabo, de manera implícita y, en algtmas ocasiones, explícita­
mente, a lo largo de cada vida. 

Sin duda, apenas he comenzado la discusión con Corbí. Ojalá 
que mis muy vacilantes y a menudo eru·edadas razones, más que 
para acentual' las dife1·encias entre dos perspectivas de acercal'se 
a la moral, hayan servido para invitar a leer este libro: para mos­
trar la riqueza y los sutiles matices con que argumenta Corbí; 
todo lo que podemos aprender de él. No resisto, sin embargo, 
narrar todavía una pequeña historia, a la que acabo de asistir 
en la televisión, y que, me parece, apunta a esa espiral crítica 
entre lo particular y lo universal: a esa integ1·ación recíproca a 
lo largo de la autoconstitución de tm carácter, y de una vida, 
entre ambas instancias. 

Recientemente, cubriendo los criminales atentados ocurridos 
en Madrid, un reportero entrevistó, en el lugar mismo de la 
catástrofe, a una vieja señora. No sin impertinencia le preguntó 
si no veía qué sucedía a su alrededor, si no tenía deseos de 
escapar, si no le aterraban aquellos cadáveres, porque ella seguía 
ayudando a los enfermos como si no pasara nada extraordinario, 
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como si tranquilamente estuviesen en un día de campo. Frente 
al silencio de la vieja señora, en un momento, el reportero, 
un poco exasperado, insistió: "¿po1· qué lo hace?" Mientras se 
dirigía a limpiar la herida de una joven desconocida, la respuesta 
fue rotunda: "Por humanidad." 
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l. Es cierto que, como señala Carlos Pereda, Un lugar para la 
moral tiene algo de novela de fonnación, de novela en la que 
el autor reconstruye su proceso de fo1·mación en la confianza 
de que su recorrido no sea ajeno al de sus leclores, sino que, 
por el contrario, conlribuya a que éste defina con mayor niti­
dez los perfiles de su propio proceso o, incluso, descubra hitos 
que le permitan orientarse donde se sentía perdido. A pesar de 
la abundancia de elementos nauativos que subrayan el carác­
ter novelesco de ese proceso formalivo, el foco de atención es 
conceptual. Se trata ele contar historias que ayuden al lector a 
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identificar y reconstruir los hilos argumentativos que articulan 
la manera en que, desde la modernidad, concebimos nuestro 
lugar en el mtmdo. Por eso me parece acertado que Pereda 
nos invite a leer este ensayo como "una novela de aprendizaje 
conceptual'' . 

2. El proceso de aprendizaje parte de La visión del mundo que 
desanollan las ciencias naturales y del reto que ella supone 
para nuestra capaddad de responder a la pregunta "¿Cómo 
debo vivir?n Parece que, desde el punto de vista de las ciencias 
natmales, el mundo está desencantado, nada es bueno ni malo, 
feo o hermoso, y que todo valor, ya sea moral o estético, ha de 
derivar de nuestra subjetividad, de cuáles sean nuestros deseos 
e intereses. Nos encontramos, de este modo, ante lo que Pereda 
denomina el dilema moderno: 

O t·enunciamos a la concepción científica del mundo tradicional­
mente aceptada -la visión "desencantada" de la naturaleza- y 
su manera de concebir lo objetivo y lo subjetivo; o reducimos 
los juicios morales a los gustos y los apetitos arbitrarios de cada 
individuo. (Pereda 2004·, p. 68) 

Este dilema constituye, cie1tamente, el punto de partida del 
libro y coincido con Pereda en que, en el fondo, se trata de un 
pseudodilema. De hecho, uno de los propósitos centrales del 
libro consiste justamente en mostrar cómo la mosca puede salir 
de la botella y, en concreto, por qué el dilema en el que parece 
que estamos atrapados deriva de una .rr,.ala comprensión de lo 
que la ciencia nos enseña acerca del mundo, así como de las 
condiciones que fijan el contenido de nuestros juicios morales. 

3. Entiende Pereda, si n embargo, que mi manera de escapar del 
dilema no resulta del todo satisfactoria y que ello se debe, en 
parte, a que hago una "lectura quizá poco productiva de la tra­
dición kantiana" y, específicamente, de su manera de concebir 
el papel de los prineipios universales en la deliberación moral. 
En concreto, Pereda califica m i propuesta acerca del lugar que 
la moral pueda ocupar en el mundo de realismo particulatista y 



EN RESPUESTA AL CO.MENTARIO DE CARLOS PEREDA 77 

plantea objeciones a mi defensa tanto del realismo como del par­
ticularismo. En los párrafos que siguen trataré de mostrar cómo 
nuestras discrepancias en torno al papel de los principios en la 
deliberación moral es más bien una cuestión ele énfasis, excepto 
en un punto que tal vez se revele crucial. No ocurre Lo mismo~ 
empero, con mi reivindicación del realismo moral, pues parte 
de lo que intento mostrar es que los programas constructivistas 
de los que habla Pereda y que pretenden aislar el mundo de 
la razón teórica del mundo de la razón práctica, el mundo sen­
sible del inteligible, no pueden pensarse coherentemente; esto 
se debe a que ni siquiera pueden llegar a fijar el contenido (no 
ya su validez o invalide~) de los juicios morales sin atribuir 
propiedades morales al mundo sensible. Empecemos, entonces, 
por las sospechas que Pereda lanza en contra de mi defensa del 
realismo moral. 

4•. En el libro pretendo rnostrar que el subjetivismo moral - la 
idea de que los rasgos morales de las acciones son simplemente 
proyecciones de ciertos estados subjetivos- no puede pensarse 
coherentemente, que los sentimientos morales están sometidos 
a una disciplina ausente en Los gustos y deseos. Puedo sentir re­
pugnancia ante cualquier objeto, pm· más extraño o ridicülo que 
parezca, pero no puedo sentii· repugnancia moral más que ante 
ciertos objetos o, al menos, ante objetos que están vinculados 
con ciertos rasgos moralmente relevantes. La repugnancia que 
uno siente ante la contemplación de los hon:ores Je Auschwitz 
no puede ser más que moral; mientras que la repugnancia que 
a m10 le pueden provocar las tripas ele un pollo no es, en prin­
cipio, una repugnancia moral a no ser que conectemos esas 
tripas con ciertos rasgos moralmente relevantes; por ejemplo, 
las condiciones en las que esos pollos se crían y mueren. 

Considera Pereda~ no obstante, que el término "proyección" 
uniftca indebidamente las propuestas humeanas o neohumeanas 
con las kantianas y que podemos retener la disciplina que reco­
nozco en los sentimientos morales sin comprometernos con el 
realismo moral~ sin borrar la diferencia entre la razón teórica 
y la razón práctica. Pereda defiende que podemos descubrir la 
necesidad propia de los juicios morales, y que los diferencia de 
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los JUlctos de gusto, en el proceso de reflexión que nos lleva 
de lo universal a lo particular y viceversa: 

En alguna medida, todas y todos reafi1·mamos o negamos reflexiva­
mente nuestras necesidades, deseos y emociones incluso aquellos 
en apariencia "más nall.trales". Ese proceso de reafu·mación o de 
negación, ese proceso de argumentación con los otros y consigo 
mismo, reitero, se conforma tanto por iu~tancias universales como 
por particulares y se lleva a cabo, de manera implícita y, en al­
gunas ocasiones, explícitamente, a lo largo ele carla vida. (Pereda 
2004, p. 73) 

Y en ello estriba el núcleo del programa constTuctivista ele Pere­
da, en el que los pTinci pios desempeñan un papel central, pues 
no hay rasgos morales en el mundo que deteTminen lo moral­
mente conecto o incorreclo; más bien, la evaluación moral de 
una situación ha de surgir de su examen a la luz de ciertos 
principios generales cuyo fundamento no puede descansar en la 
atribución ele rasgos mm·ales al mundo. Y esta necesidad propor ­
ciona un vínculo argumentativo entre su rechazo del realismo 
moral y Stl descrédito del particularismo. 

5. No creo, sin embargo, que las observaciones que se recogen 
en la cita de Pereda afecten a mis argumentos en contra de la 
posibilidad de fijar el contenido de los juicios morales, ya sean 
particulares o universales, sin atribuir rasgos morales al mundo 
sensible. En esa cita se describe el proceso de eqtúlibrio reflexi­
vo medianle el que evaluamos lanto nuestros juicios particulares 
como nuestros principios, pero ese proceso presupone que tales 
juicios y principios tienen ya un contenido cuya con ccción se 
evalúa. Y mi crítica del subjelivismo moral se centra precisa­
mente en ese presupuesto, es decir, en las condiciones en las 
que su contenido puede fijarse y no en cómo evaluamos los 
juicios una vez que hemos fijado su contenido. En esle sentido, 
considero que las observaciones de Pereda no aportan mucha 
luz acerca de cómo podría fijru:se el contenido de los juicios 
m orales sin comprorneterse con el realismo. El ir y venir de . 
lo general a lo particular puede ser tmo de los elementos del 
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círculo hermenéutico en el q~e se fija su contenido, pero no 
resuelve por sí mismo el problema que planteaba al inicio ele la 
sección 4: identificar las respuestas morales en función de los 
rasgos de los objetos que las merecen. Es c.ierto que Pereda es 
poco explícito en este punto ele su comentario y que segura­
mente su progTama constructivista contará con propuestas para 
fijar ese contenido sin adquirir tm compromiso realista. Puedo 
añadir en defensa de mi posición que, en Cm·bí (2004), intento 
mostral' cómo fracasan los dos intentos más prometedores (a 
saber, el disposic.ionalismo moral y el realismo procedimentalis­
ta) de fijar ese contenido sin atribuir rasgos morales al mundo. 
Esto me conduce a concluir que los programas const:ructivistas 
no pueden llevarse a cabo coherentemente, porque no pueden, 
por un lado, conservar la visión desencantada del mundo y, por 
otro, distinguir la necesidad moral de la variabilidad de los 
juicios de gusto y los deseos. 

Ahora bien, más que ayudarnos a escapax del dilema mo­
derno, esta conclusión parece sumirnos más profundamente en 
él: la reducción de los juicios morales a los gustos y apetitos 
de cada individuo no sólo nos resulta moralmente inquietante, 
sino que, según acabo de argumentar, no podemos llevarla a 
cabo coherentemente. Mi manera ele intentar sacar la mosca de 
la botella consiste, no obstante, en poner en tela de juicio el otro 
extremo del dilema, a saber, la visión desencantada del mundo. 

La noción de causa completa yace en el fondo de la visión 
mecanicista (y, poT tanto, desencantada) del mundo. De acuerdo 
con esa noción, cada suceso físico tiene una causa física comple­
ta, es decir, un conjunto de condiciones físicas antecedentes de 
las que, jtmto con las leyes de la naturaleza, se sigue inexorable­
mente el suceso físico en cuestión. En Corbí y Prades (2000), 
argumentamos con detenimiento que la noción de causa com­
pleta es internamente incoherente porque: (a) no hay ningún 
conjunto de condiciones físicas antecedentes del que, junto a 
las leyes de la naturaleza, se siga inexorablemente (es decir, en 
todos los mundos físicamente posibles) un efecto físico, pues es 
imprescindible añadir la cláusula "y, en ese contexto, ésas son 
todas las condiciones físicas involucradas, y eso conlleva un 
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anclaje a un contexto causal que es justamente lo que la noción 
de causa completa pretendía eliminar; (b) aun si resolviésemos 
esta dificultad y pudiésemos enumerar tales condiciones físicas 
antecedentes, eso nos obligaría a entrar en un nivel de detalle 
tal que, para cada suceso físico que propusiésemos, siempre 
podríamos encontrar que se da más de un conjunto de condj­
ciones que garantiza inexorablemente la producción del efecto, 
por lo que la identificación de causas completas supone que 
todos los procesos causales están sobredelerminados y eso es 
algo que ningún mecanicista está dispuesto a aceptaT. 

En el capítulo 8 de Un moral lugar para la moral, encontra­
mos una breve reconstrucción de estas dos líneas argumentati­
vas, mientras que en el capítulo 9 intento extraer las consecuen­
cias que se pueden derivar para la objetividad de la moral. El 
hecho ele que la causa de un suceso físico sólo pueda identificar­
se sobre un trasfondo causal, y que la distinción entre causa y 
tl'asfondo causal dependa ineludiblemente de los intereses que 
guían la investigación, me lleva a concluir que la objetividad de 
los procesos causales que descubre la ciencia no puede consistir 
en que tales procesos tengan condiciones de identidad totalmen­
te independientes de nuestras prácticas de investigación, que si 
queremos reconocer los fenómenos físicos como objetivos, he­
mos de apelar a otra noción de objetividad, tma noción que 
haga compatible la objetividad de un fenómeno con el hecho 
de que sus condiciones de identidad no sean independientes de 
nuestras prácticas. 

Todavía se podría argumentar, sin embargo, que el modo 
en que las propiedades morales dependen de nuestros intereses 
difiere sustancialmente de cualquier sentido en el que la identi­
ficación de los procesos causales sea relativa a los intereses que 
guían nuestras prácticas investigadoras. En este ptmto examino 
los dos argumentos que considero más poderosos en favor de esa 
diferencia: el argumento del acuerdo y el argumento del éxito. 
En ambos casos concluyo que tales argtm1entos sólo ayudan a 
trazar la diferencia enlre las propiedades físicas y las morales 
si presuponemos la noción de causa completa, la concepción 
desencantada del mundo, cuya incoherencia interna estábamos 
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dando por supuesta en este momento de la discusión. Por eso 
concluyo diciendo: 

No cabe duda de que, para cualquier estándar razonable de obje­
tividad que se pneda elaborar, las teorías científicas podrán satis­
facerlo. El propósito principal de este libro ha consislido precisa­
mente en mostrar que, en cualquier sentido en el que podamos 
decir legítimamente que la ciencia nos revela aspectos objetivos 
del mundo, deberemos reconocer que en ese mundo hay también 
hechos morales como el engaño o la tortura. (Corbí 2003, p. 178) 

Una vez establecido el sentido en el que defiendo la objetividad 
de la moral y por qué pienso que los programas constructivistas 
no pueden dar cuenta del contenido de nuestros juicios morales, 
podemos pasar a examinar las razones por las que Pe1·eda piensa 
que no atribuyo a los pl'incipios el papel que merecen en la 
deliberación moral. 

6. Como ya dije, mis discrepancias con Pereda respecto al papel 
de los principios en la deliberación moral son fundamentalmente 
cuestión de énfasis, excepto en liD punto crucial que en su 
momento destacaré. 

En Un lugar para la moral elaboro con tanto detalle los 
~rgumentos que ponen de manifiesto los límites del papel que 
los principios generales desempeñan en la deliberación moral, 
que uno puede fácilmente pensar que mi propósito es mos­
trar que los principios no cumplen ningún papel eii ese modo 
de deliberación. Sin embargo, nada más lejos de mi intención; 
de hecho, Teconozco explícitamente en mi ensayo cada uno de 
los papeles que Pereda an·ibuye a los principios. Básicamente, 
Pereda entiende que (a) los principios universales son "prin­
cipios con los cuales no sólo nos autodeterminamos sino que 
nos autoconstituimos en la persona que somos" (Pereda 2004, 
p. 70); pero (b) insiste en que los principios univel'Sales están 
su bdeterminados y que se requieren otros elementos para fijar 
la respuesta a preguntas prácticas particulares. En el juego de 
lo general a lo partieulal' vamos f01mándonos como sujetos y 
vamos definiendo las respuestas correctas a cada cuestión moral: 
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Una vez que hayamos cultivado tales virtudes, probaremos si el 
ejercicio de tales virtudes conduce a la realización del principio 
en cuestión y, a su vez, los principios, en cuanto propuestas 
subdelerminadas, se irán determiJ1ando en un ir y venir recíproco 
y sin fin. (Pereda 2004, p. 71) 

R especto a (a), he de decir que, en Un lugar para la mo­
ral, no sólo reconozco el papel del imperativo categórico en la 
deliberación moral una vez que éste se entiende en términos 
no formales, es decir, como un imperativo que se alimenta de 
intuiciones morales particulares; sino que, siguiendo a Alasdair 
Madntyre, 1 subrayo el papel de los fines generales (y, por tanto, 
de los principios) en la deliberación práctica: 

Podemos entender la unidad de la vida de una persona reflexiva 
a partir del concepto medieval de búsqueda, un concepto que 
recoge dos rasgos cruciales de la deliberación constitutiva. Es 
necesario para esa búsqueda que haya un telos, una finalidad, 
mínimamente definida que oriente la deliberación. Se perfila así 
uno de los puntos de partitla de la reflexión que contribuye a 
articular la vida de una persona y en cuyos términos esa persona 
evaluará retrospectivamente su propia existencia. Pero es todavía 
más dil'ícil determinar, en cada caso, en qué consiste ser fiel a ese 
telos, y es en este ptmto donde la búsqueda alcanza su ve1·dadera 
dificultad y se haDa plagada de incertidumbres. No hay receta 
alguna que sus ti tu ya al doloroso proceso de la búsqueda, de la 
deliberación constitutiva. Esa búsqueda es, a un tiempo, el modo 
en el que cada persona va articulando la red de significaciones que 
constituye su vida, y la perspectiva desde la que evalúa el valo1· 
de la misma, su capacidad de ser fiel a lo importante, a lo que 
merece la pena. (Corbí 2003, p. 129) · 

El papel que atribuyo en este texto al telos está, a mi entender, 
íntimamente empaTentado con el papel de los principios uni­
versales en la autoconstitución del sujeto práctico que Pereda 
destaca en (a). Por otro lado, las dificultades para definir, en 
cada circunstancia, en qué consiste ser .fiel a ese telos no son 

1 Cfr. Maclnlyre 1981, cap. 15. 
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tampoco ajenas al u· y venir ~ntre lo general y lo particular que 
se recoge en (b). 

7. Coincido igualmente con Pereda en que una de las lecciones 
que podemos aprender del fenómeno de la suerte moral es que, 
a la hora de imputar responsabilidades, hemos de evitar tanto 
el vértigo simplificador, que se desentiende totalmente de las 
consecuencias de nuestros actos, como el vértigo complicador, 
que· nos convierte en responsables de todas las consecuencias 
de nuestros actos. Es ésta, a mi juicio, otra manera de aludir 
al hecho de que, en la imputación de responsabilidades, hemos 
de alendeT al margen de maniobra que el sujeto tenga en la 
situación de la que se trate y que la aplicación estricta del prin­
cipio según el cual sólo somos responsables de lo que cae bajo 
nuestro control es de escasa utilidad. Es a esta idea precisamente 
a lo que aludo en la cita que Pereda presenta como expresión 
más chua de mi descrédito ele los principios: "los principios 
generales no nos ayudan en exceso a la hora de determinar si 
somos o no responsables de ciertos sncesos" (Corbí 2003, p. 94), 
pues, la cita continúa: "Esos principios generales aludían, como 
vimos, a que uno sólo es responsable de lo que cae bajo su 
control y a que uno es responsable ele lo que hace" (p. 95). Es 
decir, en este punto no estoy negando el papel ele los principios 
generales en la deliberación práctica, sino mostrando cómo los 
mejores principios que se han esgrimido para delimitar nuestras 
responsabilidades no son útiles si no vienen mediados por cier­
to sentido del margen de maniobra que los principios mismos 
no pueden oú·eccr. Y creo que, en esta observación, recojo la 
misma idea q·ue Pereda expresa cuando nos advierte acerca de 
la necesidad de evitar tanto el vértigo simplificador como el 
complicadol'. 

8. Hay, sin embargo, un punto donde se manifiesta nuesb:a 
discrepancia fundamental y que, como veremos, fija m1 límúe 
muy significativo a lo que los principios pueden apoTtar a la 
deliberación práctica y que Pereda parece negar. Así, en un 
momento de sus comentarios, Pereda destaca: 
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Respecto del principio de no tratur a ninguna persona como mero 
medio, se enfatizará su carácter de prohibición absoluta jndicando 
que nunca, ni siquiera frente a la causa que consideremos más 
sagrada, o más útil para nuestra comunidad, y hasta para la hu­
manidad en su conjunto, podremos tener esclavos o ser racistas, 
podremos poner una bomba en un tren o en una escuela. (Pereda 
2004, p. 71; las cursivas son mía.s.) 

Este texto parece excluir la posibilidad de que los agentes mo­
rales nos encontremos ante un genuino dilema moral, como 
el dilema al que se enfrentaron quienes finabnente decidieron 
poner una bomba en un transbordador, a sabiendas de que mo­
rirían personas inocentes, para evitar que Hitler trasladase su 
arsenal de agua pesada desde Noruega hasta Alemania con el 
fin de fabricar la bomba atómica. Es difícil pensar que, en ese 
caso y tomadas Jas cautelas adecuadas para reducir al máximo 
el costo humano, no estuviese justificado poner tma bomba en 
el transbordador, aunY.ue, ciertamente, ese "nunca" qne Pereda 
menciona siga reverberando en nuestro pesar por las muertes 
que acompañaron a la acción. 

Lo que defiendo, en Un lugar para la moral, es precisamente 
que existen muchos casos de conflictos de valores, de dilemas 
morales, en los que no hay principio .alguno que nos indique 
cómo actuar, qué hacer, y que, en ese punto de la delibera­
ción, hemos de acudir inexorablemente al juicio del hombre 
prudente, juicio que, a su vez, no puede descansa1· en último 
término en principios, sino en la visión de tma persona bien 
formada, con la sensibilidad adecuada. Éste es el sentido en el 
que podemos entender que el tribunal último de lo correcto o 
ele lo incoHecto no son los principios, sino el juicio del hombre 
prudente, su percepción de un asunto particular. Naturalmente, 
ese juicio no es un juicio desnudo, puede arroparse ele razones, . 
de principios, que de alguna manera lo ayudan a ver los aspectos· 
relevantes de la situación, pero el criterio último no pueden ser 
los principios, pues éstos entran en conflicto los unos con los ·· 
otros sin que exista principio alguno que pueda mediar entre 
ellos, sino la percepción. Se sigue de ello que el ideal del deli­
berador competente no será ya el de una persona que deja de 
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lado sus pasiones y aplica meticulosamente los principios de la 
razón, sino el de alguien que, fru to de una buena formación de 
su carácter, percibe con sutileza y corrección el modo en que 
ciertas experiencias se conectan con otras. Y, como hemos vis­
to, en la formación de esa persona los principios desempeñarán 
un papel relevante, pero no poch·emos ya reconocerlos como el 
tribunal último de lo moralmente CQrrecto o incorrecto. 

Esta insistencia en la percepción, en ver lo que hay, casa 
suavemente con el realismo moral que defiendo y Llene más 
problemas para integrarse en los programas constructiv.istas que 
Pereda propone. En cualquier caso, y como él mismo lo indica, 
éste es sólo un paso más en "LUla discusión honesta y apasionada 
por lo que más nos importa: nuestra humanidad.2 
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