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1.- INTRODUCCION

Siempre que se pretende abordar una cuestidn atinente a la disciplina deportiva y a la
determinacién de los d6rganos competentes para resolverla, es esencial que consideremos
primero ante qué tipo de competicién nos encontramos. El art. 11.3.c) de los Estatutos de la
RFET de 22 de enero de 2016 establece que “el régimen disciplinario deportivo, cuando se trate
de competiciones oficiales de ambito estatal, sera, en todo caso, el previsto en la Ley del
Deporte, en el Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, en los
presentes Estatutos y en el Cédigo Disciplinario de la RFET, con independencia del contenido en
las disposiciones vigentes en los respectivos ambitos autondmicos”. Por consiguiente, la cuestion
habrd de dilucidarse atendiendo a un doble criterio: el caracter oficial o no de la competiciény el
ambito territorial en el que ésta se desenvuelve, estatal o autondmico.

2.- COMPETICIONES DE CARACTER OFICIAL DE AMBITO ESTATAL

La respuesta a la cuestion sobre qué ha de entenderse por “competicién oficial” nos la da
la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte en su art. 46.2, que establece que “son
competiciones oficiales de dmbito estatal aquellas que asi se califiquen por la correspondiente
Federacién deportiva espafiola, salvo las de cardcter profesional, cuya calificacién corresponderd
al Consejo Superior de Deportes. Los criterios para la calificacion de las competiciones oficiales
de ambito estatal podran ser establecidos en las disposiciones de desarrollo de la presente Ley o,
de acuerdo con ellas, en los Estatutos federativos correspondientes”. Precisamente, son los
Estatutos de la RFET los que dicen en su art. 6.b) que “tendran la consideracién de competiciones
oficiales de ambito estatal las incluidas en el calendario aprobado por la Asamblea”; v,
complementariamente, el Cddigo Disciplinario de la RFET sefiala que “se consideran actividades o
competiciones oficiales de ambito estatal aquellas que asi se califiquen por la RFET, segun los
criterios que estatutaria o reglamentariamente se establezcan” (inciso final del art. 4). Por
ultimo, de acuerdo con el Reglamento Técnico de la RFET en su vigente versién de 2008 (Capitulo
I, Epigrafe B), “por competiciones oficiales se entiende todas aquellas que hayan recibido la
correspondiente autorizacién federativa”. Del juego combinado de estos cuatro preceptos, se
desprende que seran competiciones oficiales tenisticas de dmbito estatal las que sean incluidas
en el calendario aprobado por la Asamblea General de la RFET, pues de tal inclusién se
desprende implicitamente la autorizacidon federativa para una determinada competicidn,
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confiriéndole con ello caracter oficial. Este es, por tanto, el criterio fijado estatuaria y
reglamentariamente al que alude el Cédigo Disciplinario de la RFET.

Es claro que estamos ante un criterio meramente formal, es decir, que sélo las
competiciones incluidas en ese Calendario, aprobado por la Asamblea General de la RFET,
mereceran el calificativo de ‘competiciones oficiales de ambito estatal’. Cudles sean los criterios
fijados por la Asamblea General para ser incluido en ese Calendario, puede intuirse a partir de
una serie de elementos. Asi, establece el Reglamento Técnico de la RFET (Capitulo I, Epigrafe E)
qgue “la RFET elaborara y actualizard un calendario de competiciones oficiales en su pagina web
con una edicion relacionada con el resto de Federaciones Territoriales, de manera que cualquier
jugador con licencia pueda saber todos los torneos oficiales a disputarse en el territorio nacional
agrupados de la siguiente manera: Torneos Puntuables ATP, Torneos Puntuables WTA, Torneos
con premios en metdlico, Campeonatos de Espaia, Campeonatos Juveniles, Campeonatos
Territoriales, Torneos dependientes de las FFTT (sin premios en metalico). Sélo aquellos torneos
qgue figuren en la pdgina web con al menos tres (3) semanas de antelacién al comienzo del
cuadro final del torneo serdn considerados oficiales, y por tanto, puntuables para la clasificacién
nacional”. Ademas, el propio Reglamento Técnico (Capitulo Il, Epigrafe B) dispone que “para la
celebracién en Espana de cualquier Campeonato o Torneo oficial serd imprescindible la previa
autorizacion federativa correspondiente (...)”, diferenciando entre competiciones que cuentan
con autorizacién de la RFET (“las organizadas por la RFET de acuerdo con sus propias
competencias; aquellas en las que esté en disputa el titulo de Campedn de Espaiia; las
competiciones internacionales, entendiendo por tales aquellas en las que, ademas de los
espafioles, puedan participar jugadores con licencia federativa de paises extranjeros afiliados a la
Federacién Internacional de Tenis”) y las autorizadas por las Federaciones Territoriales, que
serdn “las restantes competiciones no comprendidas en el epigrafe anterior”.

De acuerdo con lo expuesto, en la seccidn ‘Calendarios’ de la pagina web de la RFET1, las
competiciones se estructuran en tres bloques: ‘circuitos internacionales’, ‘competiciones
nacionales’ y ‘competiciones territoriales’, con reenvio en este Ultimo caso a las webs de las
federaciones autondmicas. De ello quizd haya que deducir que para la RFET son competiciones
oficiales de ambito estatal Unicamente las que se incluyen dentro de la categoria de
‘competiciones nacionales’, que engloba Unicamente los Campeonatos de Espaiia (individuales y
por equipos) y ciertos circuitos juveniles, cuyas pruebas se desarrollan en distintas Comunidades
Auténomas (Marca Jévenes Promesas 2016, Rafa Nadal Tour by Mapfre 2016 y TTK Warriors
Tour 2016), todo ello sin perjuicio de que la RFET, en cumplimiento de lo que proclama en su
Reglamento Técnico, ofrezca informacién y dé publicidad a competiciones de dambito
internacional y autonémico.

Si esta identificaciéon que hago, siempre en términos de hipodtesis, entre ‘competiciones
oficiales de caracter estatal’ y las ‘competiciones nacionales’ que aparecen en la seccién
‘Calendarios’ de la web de la RFET fuese acertada, podria vislumbrarse cuales son los criterios
gue tiene en consideracion la RFET para atribuir a una competicion el caracter de ‘oficial de
ambito estatal’: por un lado, los Campeonatos de Espafia, individuales o por equipos, de
cualquier modalidad o categoria, merecen tal consideracién; por otro, también aquellas
competiciones que, por su singular naturaleza, se desenvuelven en un ciclo temporal mas

L http://www.rfet.es/es_competicion_calendarios.html.
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extenso (una temporada, por ejemplo) y en una pluralidad de sedes ubicadas en diferentes
Comunidades Autéonomas, como es el caso de los tres Circuitos anteriormente referidos2. No
puede decirse que sean propiamente competiciones “organizadas por la RFET de acuerdo con sus
propias competencias”, pero si parece que, por el dmbito territorial supra-autonémico en el que
se desenvuelven, la RFET las acoge bajo su tutela y control.

A ello puede afiadirse, aunque no sea algo exclusivo de las competiciones oficiales de
ambito estatal, el hecho de que, de forma coincidente, en ambos tipos de competiciéon podran
participar todos aquellos que cuenten con una licencia con homologacién nacional, cualquiera
qgue sea la federacién autondmica de procedencia; y que el rendimiento deportivo de los
competidores tendrd su proyeccién sobre el ranking nacional. Ello acontece también con los
torneos nacionales o con circuitos juveniles de ambito provincial, donde se da o puede darse la
circunstancia de que jugadores de diversas federaciones territoriales puedan competir entre si y
ello habra de tener su reflejo en la clasificacion nacional. ¢Han de ser también consideradas
competiciones oficiales de caracter estatal? A nuestro juicio, su inclusién es potestativa de la
Asamblea General de la RFET para el caso de que le sea solicitada por los organizadores de la
competiciéon en cuestién. En todo caso, adquirirdn tal cardcter sélo en la medida en que a su
peticion siga la preceptiva aprobacion de la Asamblea General, que es el requisito formal
determinante.

Si en este momento Unicamente son competiciones oficiales de caracter estatal las que
aparecen dentro de la seccidén ‘competiciones nacionales’ de la pdgina web de la RFET, es algo
gue no puede afirmarse con rotundidad. Al respecto, seria deseable que la RFET dilucidara con
nitidez meridiana esta cuestion, publicando inequivocamente un ‘Calendario de competiciones
oficiales de dmbito estatal’ que despejara completamente las dudas sobre este particular.

3.- COMPETICIONES DE CARACTER OFICIAL DE AMBITO AUTONOMICO

Junto a las competiciones oficiales de ambito estatal, comparecen las de igual caracter,
pero de dmbito autondmico, que se definen negativamente (Reglamento Técnico de la RFET,
Capitulo Il, Epigrafe B) como todas aquellas que, sin estar incluidas en el calendario de la RFET,
cuenten con la correspondiente autorizacién de la federacidn autondmica. Por tanto, las
competiciones oficiales de cardcter autondmico entrafan una categoria residual, que confiere
potestad jurisdiccional deportiva para investigar y, en su caso, sancionar las infracciones que en
ellas se dan a los érganos disciplinarios de las distintas Federaciones territoriales.

Asi, por ejemplo, en el ambito autondmico de la Comunidad Valenciana, el art. 8.2.j) de la
Ley 2/2011, de 22 de marzo, del Deporte y la Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana,
atribuye al Consell Valencia de I’'Esport (hoy dia Direccion General del Deporte de la Generalitat
Valenciana) la facultad de “supervisar la calificacion y organizacion de las competiciones oficiales

2 para el Rafa Nadal Tour by Mapfre 2016, http://www.rafanadaltour.com/esp/tour-calendario-2016.asp; para el Circuito Marca
Jovenes Promesas 2016, https://docs.google.com/viewer?url=http%3A%2F%2Fwww.rptenis.org%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2015%2F12%2FNORMATIVA-WEB-2016.pdf; 'y para el TTK  Warrios Tour 2016,
http://www.rfet.es/descargar.php?carpeta=competicion/calendarios&doc=39_CalendarioActual.pdf&nom=TTK_Warriors_Tour_2

016.
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de dambito autondmico, asi como autorizar las denominaciones de competiciones que incluyan
términos como Generalitat, Comunitat Valenciana, valenciana, valenciano, autondmico,
autondmica o similares”. Asimismo, entre las funciones que con caracter exclusivo competen a la
FTCV, segln el art. 9.1 de sus Estatutos, estd la de “calificar, organizar y, en su caso, autorizar las
competiciones oficiales de su/s modalidad/es deportiva/s, asi como autorizar las competiciones
no oficiales cuando proceda”. Y el Documento llamado ‘Politica de Calendario FTCV 2016’3
concreta mas especificamente que la autorizacion federativa, previsiblemente a través del
llamado ‘Comité de Calendario’ (art. 36.3 de los Estatutos de la FTCV), podra deducirse del hecho
de publicar la competicion en el calendario de competiciones o, de forma mas expresa, de la
comunicacion escrita dirigida al organizador en respuesta a su solicitud de homologacién (arts.
1.1,1.2y 2.1)4.

Como hemos sefialado, la distincion que hemos traido a escena (competiciones oficiales
de caracter estatal vs. competiciones oficiales de caracter autondmico) es altamente relevante
para determinar qué érganos habran de ser competentes, bien para adoptar decisiones relativas
al funcionamiento ordinario de la competicidn, bien para el ejercicio de la potestad disciplinaria
deportiva cuando se produzcan infracciones a las reglas del juego o de la competicién, o a las
normas generales del deporte; en definitiva, para que los distintos operadores de nuestro
deporte sepan a donde dirigirse cuando quieran instar la actuacion de un érgano competicional
y/o disciplinario. La tentacidon inmediata serd dirigirse a la Federacién del lugar donde la
competicién estd teniendo lugar, pero, como acabamos de poner de relieve, ello no siempre sera
adecuado, pues, a la vista del requisito eminentemente formal que imponen los Estatutos de la
RFET en su art. 6.b) para que una competicidn sea considerada oficial de dambito estatal, los
6rganos disciplinarios de la RFET seran competentes para resolver cualquier infraccién que
pueda darse en un Campeonato de Espaiia, cualquiera que sea la ubicacion de la sede en que se
esté celebrando. Y otro tanto puede decirse de aquellos torneos abiertos (todo apunta que en
este momento Unicamente los circuitos juveniles que la propia RFET situa en su web dentro de la
seccion ‘competiciones nacionales’), cualquiera que sea su modalidad o categoria, en la medida
en que la RFET los incluya en el Calendario aprobado en su Asamblea General.

En todo caso, estar o no incluido en el Calendario de la RFET y, por tanto, tener la
condicién de competicion oficial de caracter estatal o de dmbito autondmico no tiene mas
utilidad practica que conocer anticipadamente ante qué drganos habran de ventilarse las

% Accesible en http://ftcv.es/documentos/Poltica_de_Calendario_2016.pdf.

4 Esta es la tnica que se observa en la regulacion de otras Comunidades Auténomas. Asi, puede verse en el art. 57 de la Ley
4/1993, de 16 de marzo, del Deporte de Aragdn; el art. 6.2 de la Ley 15/1994, de 28 de diciembre, del Deporte de la
Comunidad de Madrid; el art. 61.1 de la Ley 2/1994, de 29 de diciembre, del Deporte de Asturias; el art. 58.3° de la Ley
2/1995, de 6 de abril, del Deporte de Extremadura; el art. 14.2 de la Ley 8/1997, de 9 de julio, canaria del Deporte; el art. 44.2
de la Ley 14/1998, de 11 de junio, del Deporte del Pais Vasco; el art. 39.1 de la Ley 6/1998, de 14 de diciembre, del Deporte de
Andalucia; el art. 39.1 de la Ley 2/2000, de 3 de julio, del Deporte de Cantabria; el art. 25.1 de la Ley Foral 15/2001, de 5 de
julio, del Deporte de Navarra; el art. 27.2 de la Ley 2/2003, de 28 de marzo, del Deporte de Castillay Ledn; el art. 25.2 de la
Ley 2/2011, de 22 de marzo, del Deporte y la Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana”; el art. 19.1 de la Ley 3/2012, de 2
de abril, del Deporte de Galicia; el art. 40.2 de la Ley 1/2015, de 23 de marzo, del ejercicio fisico y del Deporte de La Rioja;
el art. 73.2 de la Ley 8/2015, de 24 de marzo, de la Actividad Fisica y el Deporte de la Region de Murcia; y el art. 5.9 de la Ley
5/2015, de 26 de marzo, de la Actividad Fisica y el Deporte de Castilla-La Mancha.
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cuestiones disciplinarias que en relacién con la competicion puedan suscitarse, siendo que los
resultados deportivos alcanzados en unas y otras inciden en la clasificacidn nacional. Lo relevante
para quedar al abrigo de unos u otros comités disciplinarios es haber superado el control de
oficialidad que cada Federacidn, la nacional o cualquier territorial, pueda haber fijado al amparo
de la normativa a la que se halla sometida.

3.- SUJECION A LA POTESTAD DISCIPLINARIA DEPORTIVA DE LOS DISTINTOS
AGENTES DEL DEPORTE DEL TENIS

Por lo que respecta al ambito estatal, el art. 74.2.c) de la Ley 10/1990, de 15 de Octubre,
del Deporte sefiala que la potestad disciplinaria deportiva de la RFET se ejerce sobre “las
personas que forman parte de su propia estructura organica”, esto es, sobre “los Clubes
deportivos y sus deportistas, técnicos y directivos; los jueces y arbitros, y, en general, todas
aquellas personas y Entidades que, estando federadas, desarrollan la actividad deportiva
correspondiente en el dmbito estatal”5. Por tanto, el aspecto que determina que un agente
cualquiera del deporte (principalmente deportistas y clubes) quede sujeto a la potestad
disciplinaria deportiva de un determinado érgano es el dmbito en el que, en un momento
puntual, estd desplegando su actividad competitiva, dando por sentado que no siempre es el
mismo, puesto que los clubes o los deportistas amateurs en algunas ocasiones participan en
competiciones oficiales de dmbito estatal y en otras lo hacen en competiciones oficiales
autondmicas. Asi a nuestro juicio ha de entenderse la expresién “que, estando federadas,
desarrollan la actividad deportiva correspondiente en el ambito estatal”, lo que permite sujetar a
la potestad disciplinaria, no soélo a los federados espafioles, sino a quienes compitan en Espaiia
(Reglamento Técnico, Capitulo I, Epigrafe B). Al propio tiempo, esta expresién confiere a la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y a su normativa de desarrollo, valor supletorio ante las
lagunas que la normativa autondmica pueda contener, pues es claro que quien compite en un
concreto ambito autondmico, también lo esta haciendo dentro del ambito estatal.

De lo dicho se desprende que la sujecién a la potestad disciplinaria deportiva depende de
un doble presupuesto: estar adscrito a una determinada Federacidn a través de la suscripcién de
la Licencia6, pero, al mismo tiempo, estar en un momento puntual compitiendo dentro de su
ambito territorial de actuacién. Si no fuera asi, esto es, si la sujecion a la potestad disciplinaria
deportiva dependiera de un criterio exclusivamente personal y no territorial, la mera posibilidad

® |déntica redaccion ofrece el art. 6.2.c) del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva. Semejante el
art. 4 del Cédigo Disciplinario de la RFET.

8 Bl primer parrafo del art. 32.4 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte establece que “para la participacién en cualquier
competicion deportiva oficial, ademas del cumplimiento de los requisitos especificos que se exijan en cada caso, de acuerdo con el
marco competencial vigente, serd preciso estar en posesion de una licencia deportiva autondmica, que sera expedida por las
federaciones deportivas de ambito autondmico que estén integradas en la correspondiente federacidn estatal, segln las condiciones
y requisitos que se estableceran reglamentariamente. La licencia producira efectos en los &mbitos estatal y autondmico, desde el
momento en que se inscriba en el registro de la federacion deportiva autonémica. Las federaciones deportivas autonémicas deberan
comunicar a la federacion estatal correspondiente las inscripciones que practiquen, asi como las modificaciones de dichas
inscripciones; a estos efectos bastara con la remisidn del nombre y apellidos del titular, sexo, fecha de nacimiento, nimero de DNI
y nimero de licencia”. Su desarrollo en el &mbito propiamente tenistico ha quedado plasmado en el art. 20 de los Estatutos de la
RFET, que recalca también la idea de que la competencia para su expedicion reside en las Federaciones territoriales, sin perjuicio

de su homologacion nacional.
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de que en una determinada competicién pudieran participar jugadores de distintas Comunidades
Auténomas, atribuiria la competencia a los érganos disciplinarios de ambito estatal, esto es, a los
de la RFET, aunque en ella finalmente acabaran inscribiéndose, por razones de proximidad,
jugadores de una sola Comunidad Auténoma, como tan frecuentemente sucede en las
competiciones de jugadores menores de edad.

Ciertamente, esta interpretaciéon traeria por consecuencia que los érganos disciplinarios
de la RFET habrian de tener una amplisima (en términos cuantitativos) actividad cognitiva de las
infracciones que pudieran acontecer en cualquier competicidon abierta, mientras que la de los
organos disciplinarios autondmicos habria de quedar circunscrita a las competiciones que
organiza y reserva para aquellos que cuentan con la licencia de su Comunidad Auténoma,
aunque ésta goce de homologacién nacional, en esencia los Campeonatos en los que esta en
juego el titulo de Campedn autondmico. No sélo serian competiciones oficiales de caracter
estatal, tal como se desprende de la pagina web de la RFET, unos pocos circuitos juveniles, sino
gue también habrian de serlo todos los torneos que, con o sin dotacién de premios en metdlico,
acojan o puedan acoger inscripciones de jugadores adscritos a diferentes federaciones
territoriales, siempre que, naturalmente, la licencia de la que estén en posesidn sea competitiva
y cuente con el consiguiente suplemento de homologacion nacional. De ahi que para evitar esta
circunstancia, que conduciria en la practica a sobrecargar de trabajo a los érganos disciplinarios
de la RFET y a reducir considerablemente la de los existentes en las Federaciones territoriales, se
haya optado por exigir el requisito formal de la inclusién en el Calendario de la RFET como
determinante de la sujecién de los participantes de una cierta competicion a la potestad
disciplinaria de la RFET, que ha de tenerse, por consiguiente, por excepcional.

Estas consideraciones interpretativas pueden sostenerse si examinamos a modo de
ejemplo la normativa autondmica valenciana. El art. 118.2.c) de la Ley 2/2011, de 22 de marzo
antes mencionada establece que la potestad jurisdiccional deportiva en el ambito disciplinario
corresponde “a las federaciones deportivas de la Comunitat Valenciana, a través de sus érganos
disciplinarios, sobre todas las personas que forman parte de su estructura orgdnica, sobre los
clubes deportivos y sus deportistas, técnicos, entrenadores, jueces-arbitros y, en general, sobre
todas aquellas personas y entidades que, estando federadas, desarrollan la actividad deportiva
correspondiente en el ambito de la Comunitat Valenciana”7. Es la diccidn de este precepto la que

" Idénticas consideraciones podemos hacer si tenemos en cuenta las leyes del Deporte de otras Comunidades Auténomas, que se
expresan en términos parecidos. Asi, el art. 62.2.d) de la Ley 4/1993, de 16 de marzo, del Deporte de Aragdn; el art. 47.2.c) de la
Ley 15/1994, de 28 de diciembre, de la Comunidad de Madrid; el art. 68.2.c) de la Ley 2/1994, de 29 de diciembre, del
Deporte de Asturias; el art. 76.2°.c) de la Ley 2/1995, de 6 de abril, del Deporte de Extremadura; el art. 56.c) de la Ley 8/1997,
de 9 de julio, canaria del Deporte; el art. 106.2.a) de la Ley 14/1998, de 11 de junio, del Deporte del Pais Vasco; el art. 69.2.c)
de la Ley 6/1998, de 14 de diciembre, del Deporte de Andalucia; el art. 75.2.c) de la Ley 2/2000, de 3 de julio, del Deporte de
Cantabria; el art. 89.c) del Decreto Legislativo 1/2000, de 31 de julio, por el que se aprueba el Texto Gnico de la Ley del
Deporte de Catalufia; el art. 91.2 y 91.3.a) de la Ley 2/2003, de 28 de marzo, del Deporte de Castilla y Ledn; el art. 138.c) de la
Ley 14/2006, de 17 de octubre, del Deporte de les llles Balears; el art. 102.2.a) de la Ley Foral 15/2011, de 5 de julio, del
Deporte de Navarra; el art. 87.5.b) de la Ley 3/2012, de 2 de abril, del Deporte de Galicia; el art. 152.5.b) de la Ley 1/2015, de
23 de marzo, del ejercicio fisico y del deporte de La Rioja; el art. 108.2.a) de la Ley 8/2015, de 24 de marzo, de la Actividad
Fisica y el Deporte de la Region de Murcia; y el art. 105.1 de la Ley 5/2015, de 26 de marzo, de la Actividad Fisica y el
Deporte de Castilla-La Mancha.
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permitio al Comité de Competicidén de la FTCV (Resolucion del Expediente CC4/2014), del que por
entonces yo era Presidente, asumir la competencia para dirimir una controversia suscitada entre
dos jugadores que, compitiendo en la provincia de Valencia, estaban, sin embargo, adscritos a
dos Federaciones autondmicas distintas de la valenciana, puesto que el Comité consideré que lo
relevante es que en aquel momento “desarrolla[ba]n la actividad deportiva correspondiente en
el ambito de la Comunitat Valenciana”, y que las licencias autondmicas de ambos deportistas
contaban con el preceptivo suplemento estatal:

“no podemos olvidar que las licencias autonémicas del deporte del tenis cuentan con la
homologacion de la RFET precisamente para evitar que aquellos jugadores, técnicos o arbitros
con Licencias de otras comunidades autonémicas tengan que obtener una puntual autorizacion
de cualquier otra en la que desearan competir, entrenar o arbitrar. En consecuencia, las tres
personas citadas han de tenerse sujetas a la potestad jurisdiccional de aquellos a quienes
corresponde su ejercicio en el ambito territorial de la Comunidad Valenciana, tanto de los
jueces o arbitros durante el desarrollo de la competicién, como de este Comité de Competicion
de la FTCV, naturalmente por lo que concierne a las infracciones en las que hayan podido
mcurrir .

4.- ORGANOS DISCIPLINARIOS DE LA RFET
a) Ambito en el que se desenvuelve su actuacién

Como ya se ha expuesto, la distincion entre competiciones de ambito estatal y
autondmico trae por consecuencia que las cuestiones disciplinarias hayan de ventilarse ante
6rganos distintos. Por lo que concierne a las de dmbito estatal, la competencia corresponde a los
6rganos disciplinarios de la RFET, que son, segin se contempla en el art. 24 e) de sus Estatutos, el
Juez Unico de Competicién y Disciplina Deportiva, y el Comité de Apelacién de Disciplina
Deportiva y Competicion. Como se desprende de los arts. 44.1, 45.1, 46 y 50.1 de los Estatutos, y
de los arts. 6.3 y 20 a 22 del Cédigo Disciplinario de la RFET, el Juez Unico de Competicién y
Disciplina Deportiva sera el 6rgano de primera instancia, mientras que el Comité de Apelacién de
Disciplina Deportiva y Competicidén lo serd de segunda instancia, conociendo, por tanto, de los
recursos que se planteen contra las Resoluciones dictadas en primera instancia.

La denominacién de ambos drganos refleja el doble dmbito de su competencia:
disciplinaria y competicional. Esta ultima viene conferida por mandato de los arts. 44.4 y 51 de
los Estatutos de la RFET, éste ultimo reiterado en la Disposiciéon Adicional Unica del Cédigo
Disciplinario de la RFET, teniendo por contenido toda clase de decisiones relacionadas con el
desenvolvimiento de la competicion, como es pronunciarse sobre las solicitudes de
aplazamiento, de adelanto o postergacion de una determinada confrontacién, o de su
reanudacién cuando hayan tenido lugar imponderables que obligaron a su suspension,
resolviendo también quién habra de correr con los gastos que tales vicisitudes hayan producido
asi como si es el caso de designar delegado federativo a solicitud de cualquiera de los
contendientes.

Sin duda, por su reconocimiento legal y reglamentario, es de mayor relevancia la potestad
disciplinaria deportiva, que es la que les atribuye, conforme al art. 74.1 de la Ley 10/1990, de 15
de octubre, del Deporte “la facultad de investigar y, en su caso, sancionar o corregir a las
personas o entidades sometidas a la disciplina deportiva” cuando incurran en “infracciones de las
reglas del juego o competicidon”, que son propiamente “las acciones u omisiones que, durante el
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curso del juego o competicidén, vulneren, impidan o perturben su normal desarrollo”; o en
“infracciones a las normas generales deportivas”, que son “las demas acciones u omisiones que
sean contrarias a lo dispuesto por dichas normas”.

Tanto unas como otras han de estar, como prevén los Estatutos de la RFET en su art. 50.1,
“tipificadas en la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte; la Ley Organica 3/2013, de 20 de
junio, de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en el deporte; la Ley
19/2007, de 11 de julio, contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el
deporte; el Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, y demas
disposiciones de desarrollo de estas, y en los presentes Estatutos, sin perjuicio de las
competencias que el articulo 37 de la Ley Organica 3/2013 atribuye a la Agencia Espafiola de
Proteccion de la Salud en el Deporte”.

A todas estas normas, que enuncian infracciones muy generales que pueden darse en
cualquier disciplina deportiva, podemos afadir el Cédigo Disciplinario de la RFET, que enuncia en
sus arts. 24 a 29 las infracciones mas caracteristicas de nuestro deporte (mas alld de las
puramente técnicas, que contemplan documentos como las Reglas del Tenis, Deberes y
Procedimientos 2015 o el Reglamento Técnico 2008) y prevé para ellas las correspondientes
sanciones en los arts. 30 a 35. Asimismo, el Cédigo Disciplinario de la RFET regula con detalle el
procedimiento que han de seguir los érganos disciplinarios federativos para la imposicién de una
sancion (arts. 39 a 60) y el modo en el que se puede pedir por via de recurso la revision de la
sancion impuesta (arts. 61 a 65).

b) Ambito competencial de los Jueces-Arbitros

No podemos, sin embargo, olvidar el especial papel que juegan en nuestro deporte los
Jueces-Arbitros en cuanto que también son drganos titulares de la potestad disciplinaria
deportiva, segun establecen el art. 74.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y el
art. 6.2.a) del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva: “el
ejercicio de la potestad disciplinaria deportiva corresponderd a los jueces o arbitros, durante el
desarrollo de los encuentros o pruebas, con sujecidn a las reglas establecidas en las disposiciones
de cada modalidad deportiva”, disponiendo el Real Decreto sobre Disciplina Deportiva que “los
estatutos y reglamentos de las Federaciones deportivas espafiolas y Agrupaciones de clubes de
ambito estatal podran prever un cauce para la reclamacién de las decisiones de los jueces o
arbitros”.

Desarrollo de esta normativa general por lo que atafie a nuestro deporte es el art. 6.2.a)
del referido Cddigo Disciplinario de la RFET: “el ejercicio de la potestad disciplinaria deportiva
correspondera a los jueces o arbitros durante el desarrollo de los encuentros, mediante el
levantamiento de la correspondiente acta. La aplicaciéon de las reglas técnicas establecidas en las
“ITF Reglas del Tenis”, que aseguran el normal desenvolvimiento de la practica deportiva, no
tendrd consideracidn de potestad disciplinaria”.

Ello supone que no podremos recurrir ante los érganos disciplinarios de la RFET aquellas
decisiones que se adopten en aplicaciéon de reglas meramente técnicas de nuestro deporte (por
ejemplo, la decisiones adoptadas in situ y de eficacia inmediata sobre el juego, tales como las de
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repetir un punto por cualquier causa o atribuir ante una marca dudosa el punto a nuestro
oponente) y aplicadas durante el desarrollo de la competicidn, sea por Jueces de Silla, sea por el
Juez-Arbitro, que habran de ser, en consecuencia, personas distintas. A este respecto, tanto el
documento ITF Reglas del Tenis (edicién 2015) como el documento ‘Deberes y Procedimientos
para los Jueces de la ITF” (edicién 2015), que hace suyo la RFET y, por extension, todas las
Federaciones territoriales que a ella se encuentran asociadas, distinguen y definen en su
Apartado II.B y II.C entre ‘cuestiones de ley’ y ‘cuestiones de hecho’.

Por lo que respecta a las cuestiones de ley, que son aquellas que se suscitan en relacién
con la aplicacién de las Reglas del Tenis, los Reglamentos generales del tenis, los especificos del
torneo y el Cédigo de Conducta, la decision compete al Juez de Silla en primera instancia,
pudiendo el jugador apelar su decision ante el Juez-Arbitro, cuya decisién sera final e inapelable.
Ello comporta que no puedan los Comités federativos (tanto los de la RFET como los que pueda
haber en cada Federacion autondmica) conocer de reclamaciones de esta indole, porque la
resolucidn de cualquier ‘cuestion de ley’ ha de ventilarse in situ, es decir, durante la celebracion
del propio torneo. En cuanto a las cuestiones de hecho, que son aquellas que dependen de la
apreciacion de lo efectivamente acontecido durante el desarrollo de la competicidn, la decisién
corresponde en exclusiva al Juez de Silla en una unica instancia inapelable, por lo que tal decisién
resulta vinculante, tanto para los jugadores como para el Juez-Arbitro. Si respecto de tales
cuestiones no cabe apelacién ante el Juez-Arbitro, mucho menos cabra su revisién por los
drganos disciplinarios de cualquier Federacién.

Si podremos, en cambio, acudir a los érganos disciplinarios de la RFET, por ejemplo,
cuando la sancién impuesta por el Juez de Silla o el Juez-Arbitro in situ pudiera traer para el
infractor consecuencias sancionadoras adicionales a las ya aplicadas durante el transcurso de la
competicién. Por ejemplo, la ofensa fisica, gestual o verbal dirigida al Juez-Arbitro, el publico o el
oponente, ademas de traer consigo la inmediata descalificacion del jugador, sancidn ésta que no
podrd ser revisada, podria comportar para el infractor otras sanciones colaterales, como,
hipotéticamente, la privacion temporal o definitiva de la licencia, la pérdida del premio
monetario obtenido en el torneo hasta su descalificacién, la imposicion de una multa o la
desposesion del reconocimiento deportivo asociado a su rendimiento (por ejemplo, un
subcampeonato de Espana). El factor desencadenante de estas sanciones adicionales puede
serlo el Acta o informe extendido por el Juez-Arbitro o la propia actuacién de oficio de los
organos disciplinarios a la vista de la notoriedad y trascendencia de lo acaecido, tal como
previene el art. 46.1 del Cddigo Disciplinario de la RFETS.

En todo caso, la imposicién de una sancién complementaria de esta indole requerira de la
instruccién del procedimiento que sea adecuado (habitualmente el ordinario), asegurando el

8 «El procedimiento disciplinario se iniciara: a) Por providencia del Juez Unico de Competicion y Disciplina Deportiva de oficio, a
solicitud del interesado, o a requerimiento del Consejo Superior de Deportes. La incoacion de oficio se podra producir por
iniciativa del propio 6rgano o en virtud de denuncia motivada; b) A tal efecto, al tener conocimiento sobre una supuesta infraccion
de las normas deportivas, el Juez Unico de Competicion y disciplina deportiva podra acordar la instruccion de una informacion
reservada antes de dictar la providencia en que se decida la incoacion del expediente o, en su caso, el archivo de las actuaciones; c)
Tratandose de faltas cometidas durante el curso del juego o competicion, y sin perjuicio de las normas que anteceden, en base a las

correspondientes actas arbitrales y sus eventuales ampliaciones”.
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derecho de defensa del presunto infractor al que, en su caso, habrd que dar traslado del Acta o
informe que haya excitado la actuacién del érgano disciplinario competente9. Incluso mas
especificamente por lo que concierne a nuestro deporte, el art. 51 del Cddigo Disciplinario de la
RFET otorga a los interesados el plazo de 72 horas desde la conclusién del partido o
confrontacion para formular alegaciones, considerandose evacuado el tramite de audiencia por
su mero transcurso, sin que posteriormente se halle el 6rgano disciplinario obligado a admitir las
alegaciones que el interesado desee hacer valer.

c) Valor probatorio de las Actas o Informes arbitrales

El art. 41 del Cddigo Disciplinario de la RFET establece que “las actas e informes suscritos
por los jueces y/o arbitros al término de las competiciones y encuentros constituiran uno de los
medios documentales necesarios en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas del
juego, de la competicidon y normas generales deportivas, en su caso. lgual naturaleza tendran las
ampliaciones o aclaraciones a las mismas suscritas por los propios jueces y/o arbitros, bien de
oficio o bien a solicitud de los érganos disciplinarios, asi como los informes de los delegados
federativos, en su caso”.

Semejante redaccion trae consigo que las infracciones fundadas en apreciaciones del
Juez-Arbitro, que en muchos deportes son altamente dificiles de desvirtuar por atribuirse
presuncion de veracidad a lo consignado en el Acta o Informe extendido por él, pueden, en
cambio, en el marco de la potestad disciplinaria deportiva de la RFET ser neutralizadas por el
infractor, al menos por lo que se refiere a las posibles consecuencias sancionadoras adicionales
gue de su conducta pudieran derivarse, mediante cualquier medio de prueba admisible en
Derecho10. Eso si, el plazo con el que se cuenta para hacer alegaciones y proponer la practica de
la prueba es, como acabamos de indicar, de sélo 72 horas desde la finalizacion del partido (art.
53.b del Cdédigo Disciplinario de la RFET) cuando se trate de infracciones a las reglas del juego o
de la competicion que no sean propiamente técnicas, es decir, especificas de nuestro deporte.

5.- CONCLUSIONES

En resumen, lo relevante para que una persona sujeta a la potestad disciplinaria
deportiva (club, deportista, técnico o arbitro) pueda ser sancionado en tal dmbito es que la
infraccion lo sea de una regla del juego o de la competicidn, o de una norma general deportiva; y,
ademas, que tal conducta punible se encuentre tipificada, esto es, que la conducta constitutiva
de infraccidon venga enunciada y descrita con precisidon en la norma, y calificada como muy grave,
grave o leve, previéndose correlativamente en la propia norma una sancién para tal conducta en
funcién de su concreta graduacion. Asi se contempla en el art. 8 del Cédigo Disciplinario de la

® Art. 82.1.c) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y el art. 36 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
Disciplina Deportiva disponen que “el procedimiento ordinario aplicable para la imposicion de sanciones por infraccion de las
reglas del juego o de la competicion debera asegurar el normal desarrollo de la competicién, asi como garantizar el tramite de
audiencia de los interesados y el derecho a recurso”.

10 No se ha hecho asi uso de la habilitacién prevista en el art. 82.3 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre y el art. 33.3 del Real
Decreto 1591/1992, sobre Disciplina Deportiva: “en aquellos deportes especificos que lo requieran podra preverse que, en la
apreciacion de las faltas referentes a la disciplina deportiva, las declaraciones del arbitro o juez se presuman ciertas, salvo error
material manifiesto (art. 82, ap. 3, L. D.), que podra acreditarse por cualquier medio admitido en Derecho”.
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RFET al decir que “no podrd imponerse sancion alguna por acciones u omisiones no tipificadas
como falta o infraccién con anterioridad a la comisién de la misma”, lo que es un trasunto de
normas de mayor rango jerarquico, como el art. 75.b) de la Ley 10/1900, de 15 de octubre, del
Deporte; y el art. 8.a).5 del Real Decreto1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina
Deportiva. Seran competentes los drganos disciplinarios de la RFET cuando se trate de una
competicién oficial de dmbito estatal, mientras que, si se trata de competiciones no incluidas en
el Calendario de la RFET con aprobacion de su Asamblea General, la cuestion habra de ser
resuelta por los drganos disciplinarios de dicha Federacion y, en dltima instancia, por el Tribunal
del Deporte o Comité de Disciplina Deportiva del Gobierno autondmico de que se trate.
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