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Cuando el autor de estas lineas pens6 en la oportunidad
de un breve comentario a A Theory of Justice de Rawls con oca-
sion de la publicacion de la version castellana de la obra, no esta-
ba en su dnimo hacer un rastreo previo del texto a la buisqueda,
con premeditacion y malicia, de los descuidos mds o menos oca-
sionales que parecen inevitables en este tipo de trabajos, llevado
por el prurito de enmendar a toda costa su tarea a los responsa-
bles de esta version. Simplemente, empez6 cotejando la version
castellana con el original inglés, pues el no hacerlo hubiera sido
descortés ademds de irresponsable. Lamenta después de ello, y
muy sinceramente, no poder felicitar a los responsables de una
version que, aparte de tarde, llega mal, cuando tanto tiempo ha
habido para hacer algo mejor. Esta version no solamente estd muy
por debajo de lo que la importancia adquirida por 4 Theory of
Justice durante el ultimo decenio hubiera requerido, sino que in-
cluso queda muy por debajo de lo que es usual y normal que
aceptemos (no sin paciencia y resignacion) en obras de menos en-
vergadura. La traduccion es insegura, penosamente apegada a la
construccidon de la frase en inglés hasta bordear los limites de lo
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inteligible en castellano, inexacta y harto deficiente. Basta que el
lector coteje, aunque sélo sea de forma rdpida y superficial, la ver-
sion con el original para que encuentre por s mismo abundantes
motivos de desacuerdo, y mds alld del desacuerdo, sobradas razo-
nes para una justificada indignacién. Me limito a seleccionar algu-
nos ejemplos del capitulo III, “La posicion original”, y del IV,
“Igual libertad”. Sencillamente no es correcto traducir “greatest
equal liberty” por “la mayor libertad equitativa” (pdg. 149).
Cuando el lector encuentre (pdg. 149) “Concepciones mixtas.
Sustituyase uno de ellos por A2” deberd subentender “Concep-
ciones mixtas. Pongase uno en lugar de A2 arriba”, pues de otro
modo corre el riesgo de malinterpretar toda esa parte del esque-
ma, ya que la traduccién que se hace de “‘substitute” suprimiendo
“above” sugiere precisamente la relacion de sustitucion contraria.
No sé si cuando se habla de una restricciéon consistente en “‘que la
distribuciéon no sea demasiado amplia” el lector llegard ni tan si-
quiera a conjeturar que la restricciéon consiste en que la dispersion
de la distribucién global no ha de ser excesiva, o si se quiere, en
“que la distribucion global no sea excesivamente dispersa”. Todo
ello en una sola pdgina que (el lector podrd comprobar por si
mismo, me limito a insistir honestamente en ello) no es excepcio-
nalmente deficiente en el contexto de esta versién. Paso a otro ti-
po de deficiencias: no es ningun desacierto traducir “condition of
finality”” por “condicién de definitividad”, pero una vez hecha esa
traduccion, hubiera convenido “mantenella y no enmendalla”,
pues cuando vuelve a aparecer por primera vez la *“‘condition of
finality” el lector se encuentra con una ‘“condicion de finalidad™
(pdg. 204) que le resulta nueva, de contenido oscuro y cuya defi-
nicion precisa ya no tiene medio de encontrar en ninguna parte.
Pasemos por alto la traduccién que en la pdg. 87 se hace de ““fair
opportunity” por ‘“igualdad de oportunidades equitativas”, para
centrarnos en otra: “justa igualdad de oportunidades”. El signifi-
cado de “‘fair” es ciertamente vago, razén de mds para buscarle en
cada caso la traduccién mds conveniente; pero no parece acertado
traducir “fair” por “justo” cuando de lo que se trata es de que la
cuestion de una “efectiva’ igualdad de oportunidades, mds alld de
la mera igualdad formal, es relevante para (y por tanto l6gicamen-
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te previa a) la eleccion de los principios de justicia. Introducir
“justo” y “justicia’ en razonamientos légicamente previos a la in-
troduccion de los principios s6lo puede conducir al desconcierto
y a la confusion. Hablar de la justicia como “fairness” o de la
poesia como metafora, avisa Rawls, no es considerar sinénimos a
“justice” y ‘“fairness” ni a “poesia” y “metdfora”, razén de mds
para evitar la sustitucion de “metdfora” por “poesia’ en razona-
mientos en que se aboga por la consideracion de la poesia como
metafora. Otro tipo de problemas: es obvio que a partir de la p4-
gina 178 ss. y de la 589 ss. la version castellana no se atiene al tex-
to de la version inglesa publicada en 1973 por O.U.P. (reimpre-
sion, 1976). Para el autor de estas lineas el asunto ha constituido
una sorpresa. En la edicion de Oxford de 1973 se hace referencia
a una primera edicion en 1972 y se reproduce el prologo que para
ella escribi6 Rawls en agosto de 1971, sin mds referencias a nin-
gun cambio en la redaccion del texto. Tal vez hubiera sido conve-
niente que los responsables de esta version castellana hubieran he-
cho alguna referencia a este extremo, aunque s6lo hubiera sido
con la finalidad de que el lector hubiera tenido noticia de las dis-
crepancias de la version castellana con la versién inglesa que hoy
le resulta mds accesible (la de Oxford de 1973) y que, a juzgar por
las reimpresiones de que ha sido objeto, parece la definitiva (al
autor de este comentario no le ha sido posible hacerse con ningin
ejemplar de la edicién de 1972). No parece, sin embargo, proba-
ble que si en la redaccion de 1973 Rawls afirma hablando de una
persona en la *“‘posicion original” que ésta ‘“‘s6lo dudaria en pres-
tar su asentimiento a estas regularidades si el mero conocimiento
o percepcion de que otros fueran a estar mejor situados le fuera
motivo de pesadumbre”, en la redaccion de 1972 (que supongo
distinta) dijera que “las partes aceptarian estas diferencias solo si
estuviesen abatidas y apocadas por el mero conocimiento o la per-
cepcién de que otros estdn mejor situados’ (pdg. 179), pues una
de las afirmaciones excluye a la otra y, ademads, el contexto de es-
tas lineas y los hdbitos del traductor hacen sospechar que se trata
del mismo pdrrafo en inglés. Esos hdbitos se traslucen en mads de
una ocasion; he aqui un par de ejemplos cogidos al azar: *“‘la liber-
tad solo puede ser restringida en favor de la libertad en si misma”
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(pag. 286) en lugar de “la libertad sélo puede ser restringida por
mor de la libertad” o “quizd parezca una repeticion el que toda-
via tenga que ofrecer un argumento para la regla de prioridad aun-
que la he revisado en hastantes ocasiones” (pdg. 287) en lugar de
“tal vez convenga repetir una vez mds que aiin me queda por razo-
nar de forma sistemadtica la regla de prioridad, si bien ya he tenido
ocasiéon de comprobar su correccién en una serie de casos impor-
tantes”. Una correccién mds paciente de las pruebas de imprenta
tal vez hubiera evitado otra larga serie de deficiencias: supresiones
de lineas y pérrafos e incluso de algin término clave (pdgs. 165,
178, 209, 286 etc. etc.), hubiera evitado que en el texto quedaran
errores tales como ‘“una vez renovado el velo de ignorancia”
(169) en lugar de ‘“una vez removido el velo de ignorancia”,
“poderes morales” (70) en lugar de ““facultades morales”, “‘conve-
nientemente decidida” (288) en lugar de “convenientemente de-
finida”, “la expresion mds adecuada de su naturaleza de ser libre
y racional” (288) en lugar de “la expresion mds adecuada de su
naturaleza como ser racional igual y libre”, y otro interminable
etcétera. Por dltimo, en la edicidon en castellano se ha suprimido el
indice de autores y materias de la edicion inglesa (me refiero
siempre a la de Oxford de 1973). Me parece que con ello se ha |
privado de un instrumento casi imprescindible para la compren-
sion de la obra al lector que trate de penetrar pacientemente en
los entresijos de la argumentacion dificil y tortuosa de Rawls y de
la discusion a que ha dado lugar.

En fin, aunque no se pueda felicitar a los responsables de
esta version, tal vez y pese a todo, haya que felicitarse por contar
finalmente con una versidon en castellano (versiéon que esperamos
sOlo sea “provisional”) de A Theory of Justice. Y mientras esa
provisionalidad dure, quizds haya que aconsejar al lector que, a
poco que pueda, no tenga muy lejos el texto inglés, aunque sélo
sea para desembarazarse en algiin momento de aprieto de las no
pocas dificultades que esta version afiade innecesariamente a la ya
complicada argumentacion de Rawls. Y al llegar aqui, el autor de
estas lineas se siente obligado a insistir en que lamenta haber teni-
do que dedicar a esta clase de observaciones la mitad del espacio
consentido a este comentario. Pasemos ahora a otro tema.
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Para Rawls, la teoria ética sélo tiene sentido desde la pers-
pectiva del interés prdctico de elaborar un procedimiento “‘objeti-
vo” que permita resolver de forma ‘“objetiva’ las demandas en
conflicto. Asi formula Rawls en un viejo articulo, “Outline of a
decision procedure in Ethics”, lo que considera el problema prin-
cipal de la Etica, y ese planteamiento no es nunca modificado en
la serie de escritos posteriores que concluyen y se integran en 4
Theory of Justice. Rawls pretende haber dado en esta obra con
ese criterio, si bien en una perspectiva distinta y mas adecuada. La
estructura de una sociedad prejuzga la trama de intereses que pue-
den entrar en conflicto y sus mecanismos institucionales prejuz-
gan el tipo de solucién que los conflictos han de recibir. Hablar de
un criterio de decisién para la solucidon “‘justa’ de los conflictos
de intereses implica hablar de un criterio para juzgar sobre la justi-
cia o injusticia de una estructura social. Una teoria de la justicia
tiene que empezar siendo una teoria de la justicia como cualidad
de las instituciones bdsicas de un orden social.

Como hacerse con ese criterio? La respuesta de Rawls es
la siguiente: ideemos una situacidon en que personas racionales (en
el sentido en que el término se usa en Teorfa Econémica) hubie-
ran de escoger los principios a los que se tiene que ajustar la so-
ciedad en la que han de vivir. Esa situacion de decision (“posicion
original’’) se describe de forma que los principios que en sus con-
diciones (‘“‘velo de ignorancia”) se eligen serian los principios de
justicia. El planteamiento de Rawls responde a los términos de la
tradicion contractualista: la descripcion de una situacién inicial
(“estado de naturaleza”), situacién que, supuesto un concepto de
racionalidad (distinto en las distintas versiones de la tradicidon
contractual), concluye en un contrato social en el que se estipulan
los principios generales a los que ha de atenerse un orden social
para ser considerado justo. La situacidon de decision que se cons-
truye en A Theory of Justice asegura ciertamente que el acuerdo
en que termina, ademds de racional (en sentido econémico), sea
“imparcial”. De ahi la idea de la justicia como “imparcialidad”.
Rawls pretende haber respondido por esta via a su pregunta ini-
cial. No parece, sin embargo, que esa pretension esté justificada,
pues las dificultades con que se enfrenta son serias. Me voy a refe-
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rir a tres de ellas que a la vez nos permitirdn sefialar tres puntos de
referencia necesarios para la comprension de la obra de Rawls.
Primera: ;Como se justifica la descripcion que se hace de
la “‘posicién original”? O, si se quiere, ;por qué aceptar como
principios de justicia los principios cuya derivacion univoca vie-
ne posibilitada por ese constructo? La respuesta de Rawls es que
“they match our considered judgments in reflective equilibrium”
o también, que dan razén “of our having a sense of justice”. Lo
primero pasa por alto la posible determinacién contingente, histo-
rica y cultural, de nuestro sentido de la justicia, y ello convierte a
la obra en poco mds que una tal vez brillante reformulacién de un
ideal ético del mundo occidental, que puede ser cuestionado des-
de dentro y desde fuera sin que A Theory of Justice proporcione,
pese a sus pretensiones implicitas y explicitas, ningin medio para
su defensa. Lo segundo es mds problemdtico; Rawls parece enten-
der por *“‘explicacion’ lo siguiente: “Una explicacion ... se define
como un conjunto de principios tales que si un hombre consisten-
te e inteligente los aplicara con consistencia e inteligencia a los
mismos casos de litigio, sus juicios convertidos sistemdticamente
en no intuitivos por el uso explicito y consciente de principios
serian, sin embargo, idénticos punto por punto” con ‘‘our consi-
dered judgments”, es decir, que Rawls entiende por ‘“‘explica-
ciéon” de nuestro sentido de la justicia un conjunto articulado de
principios que guardan con €l una relacion especular: el “sense of
justice’” a la vez que se ve explicitado, puede autocorregirse. As{
interpreta Rawls el concepto de explicacion de Chomsky, inter-
pretacion, desde luego, harto dudosa. Rawls entiende que un tipo
de “explicacién’” de nuestro sentido de la justicia distinto del
que ¢l propone acabaria, si no reduciendo lo ético a lo no ético, si
por lo menos apartando a la teoria ética de lo que ha de ser su
principal objetivo: el establecimiento del criterio “objetivo’ de
decision buscado. De ahi también (y éste puede ser el primer pun-
to de referencia, si bien negativo, para la comprension de la obra
de Rawls) su rechazo de la metaética analitica, a la que considera
irrelevante para ese fin. Sin embargo, la inclusién en el andlisis fi-
loséfico de la dimension pragmadtica del lenguaje y la inspiracion
en la metodologia de Chomsky han conducido en el ultimo dece-
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nio a propuestas de ética normativa (Habermas, Apel, Lorenzen)
que, por lo menos, logran plantear en toda su generalidad el pro-
blema de la validez normativa y simultineamente la cuestion de
una explicacién genuina “of our having a sense of justice”, cosa
que Rawls no logra, pese a que desde la primera pagina de A4
Theory of Justice ese sea su propdsito explicito. En la tercera par-
te de la obra, Rawls da una explicacion psicoldgica de la emergen-
cia del sentido de la justicia para el caso de una sociedad *“‘bien or-
denada” (la que se atiene a los principios de justicia); pero esto es
dejar mds en el misterio, si todavia cabe, la emergencia de “our
sense of justice” en sociedades muy lejos de la “buena ordena-
cién”, sentido nuestro de la justicia que es al que precisamente se
ajustan los principios elegidos en la “posicion original”.

Segunda: La cuestidon “of our having a sense of justice”
queda, pues, intacta. En la construccion de la “posicion original”
se supone, sin embargo, que las partes tienen un sentido de la jus-
ticia. Y para dar a ese supuesto y en general a la ““posicion origi-
nal”” misma un contenido ético del que por si solo carece el con-
cepto de racionalidad que alli se utiliza, es decir, para dar plausi-
bilidad al cardcter contrafictico del constructo “posicion origi-
nal”, Rawls recurre al establecimiento de una correspondencia
punto por punto entre la eleccidon de principios que llevan a cabo
“egofstas racionales” bajo un “velo de ignorancia” (es decir, abs-
trayendo de todas sus circunstancias empiricas) y los que elegi-
rian seres que tratasen de encontrar la mds adecuada expresion de
su naturaleza como ‘‘seres racionales, libres e iguales” en sentido
kantiano. “Racional” es aqui ambiguo. No sabemos si incluye
“igualdad y libertad” (en ese caso este concepto de racionalidad
chocaria frontalmente con el que utiliza Rawls) o se trata de que
las personas, en tanto que racionales (en sentido econdmico) tra-
tan de encontrar una expresion maximal a su naturaleza “autdno-
ma” en el sentido de Kant, interpretacion mds acorde con los tér-
minos del planteamiento de Rawls. Pero en cualquiera de los dos
casos se echa de ver que estamos muy lejos de una revalidacion
del punto de vista kantiano. Con la interpretacion de la *““posicion
original” como el punto de vista desde el que “seres noumenales”
contemplan el mundo como una interpretacion procedimental de
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la concepcidn kantiana de la autonomia y del imperativo categori-
co, la construccién de Rawls busca en Kant el sentido que en ri-
gor le falta y el apoyo que no puede encontrar en si misma sin
que la tradicién kantiana sea objeto de ninguna revisién. Si por el
lado del “sense of justice” ni se logra plantear la cuestion de la va-
lidez del cardcter contrafdctico del constructo “posicién origi-
nal”, por el lado de la “interpretacién kantiana™ Rawls se limita a
tomar los términos y a acogerse al prestigio de una tradicion que
en ningiin momento pone a prueba.

Tercera: Las convicciones kantianas de Rawls, son, pues,
convicciones casi sin fisuras. Y sin embargo, pese a que 4 Theory
of Justice se entiende como una critica y una alternativa al utilita-
rismo desde la perspectiva de Kant; pese a que se hace profesion
abierta y explicita de una posicién deontolédgica o al menos no
teleoldgica; pese a que se sostiene de forma rotunda, en el con-
texto de una de las criticas mds definitivas al utilitarismo, la pri-
macia de la “justicia” (right) sobre el “bien’’; pese a todo ello, se
ha querido seguir viendo en el libro de Rawls una soterrada posi-
cion utilitarista. ;Cudl es la raiz de esa sospecha? Hablar de racio-
nalidad econémica es hablar de estrategias monoldgicas de maxi-
mizacién de “funciones de utilidad”. ;Qué pueden tratar de ma-
ximizar las partes en la “posicion original” si el “velo de ignoran-
cia” les impide incluso el conocimiento de lo que van a ser sus
propias concepciones del bien? La respuesta de Rawls es la si-
guiente: las partes tratan de maximizar su participacién en un
conjunto de “bienes primarios”, de bienes ‘“‘que es racional de-
sear, cualesquiera otros sean los deseos que ademds se tengan’.
Esos bienes son “libertad y autorrespeto; riqueza y bienestar”,
con un orden de prioridad en la maximizacién: se supone que las
partes no estdn dispuestas a sacrificar libertades y autorrespeto a
cambio de ventajas econémicas. La prioridad es obvia cuando se
miran las cosas desde Kant como hace Rawls, pero no es tan ob-
via, por lo menos en el sentido en que Rawls lo pretende, cuando
se argumenta en favor de esa prioridad con independencia de
Kant, como también hace Rawls. Ya que entonces la primera se-
rie de bienes primarios viene a convertirse en poco mds que en un
ingrediente historico y contingente de la cualidad de bien o de la
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percepcién de la cualidad de bien, posicion muy préxima a la teo-
ria econdmica (Menger, Bohm-Bawerk), no inconsistente, si no
idéntica, con la posicién utilitarista y polarmente opuesta al con-
cepto kantiano de “autonomia”. A falta de una reevaluacion de
Kant, se echa de menos algo asi como una historia hegeliana de la
evolucién del concepto de libertad. En cualquiera de los casos, en
cuanto A Theory of Justice se suelta de la mano de Kant, el cardc-
ter deontoldgico o no-teleolégico de la “justice as fairness” no
queda tan tajantemente perfilado frente al utilitarismo. Aunque,
eso es claro, muy pocas veces estd en el dnimo de Rawls prescin-
dir de la “interpretacion kantiana”. Esperemos que en el libro que
Rawls prepara sobre el ‘“‘constructivismo kantiano” quede mads
clara la relacion de las posiciones de A Theory of Justice con
Kant en el contexto de una discusion explicita de la validez de
la tradicion a la que Rawls se acoge.





