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Rozpoczn~ (1) od przypomnienia pewnych bardzo dobrze znanych cha­
rakterystyk spoleczenstw europejskich po TI Wojnie Swiatowej; w tym 
celu ~~ si~ cz~8ciowo odwolywal do Teorií dzíalanía komunikacyjne­
go1Habermasa. Nas~pnie (ll) przypomn~ genez~ powstania tych spole­
czelÍstw tak, aieby opisan~ w U) struktur~ móc na jej podstawie zrozu­
mieé. Na koncu natomiast (Ili) postaram si~ nakreslié ramy polityki 
mi~dzynarodowej, które umozliwily obecny ksztalt tych spoleczenstw, 
wraz ze zmianami, które w samych tych ramach zdqeyly juz zajSé. 

W znacznej cz~§ci ~~ odnosil si~ krytycznie do problemów i argu­
mentów Habermasa. Wierz~ jednak, iZ to wla§nie w jego pracy spole­
czenstwa te zostaly najlepiej sportretowane (przynajmniej w tym za­
kresie, w którym odnosi si~ on do zawartosci poj~é socjaldemokracji 
i demokracji radykalnej, które je charakteryzuj~) . Ponadto, dzielo to 
bardzo trafnie ujaWnia i ujmuje zasadnicze wyzwania, w obliczu któ­
rych spoleczenstwa te znajduj~ si~ obecnie. 

l. Powojenne spoleczenstwa europejskie 

Powojenne spoleczenstwa europejskie sq zdefiniowane poprzez re­
lacj~ funkcjonalnej komplementarnosci pomi~dzy ,gospodark~ na­
rodowq" a administracjq panstwowa,. W tej drugiej sprawuj~ zawsze 
jaka,s decyduj~cq rol~ pot~zne ministerstwa finansów i gospodarki, 
wraz z odpowiednimi ministrami, którzy jesli nawet nie zawsze, to 
przynajmniej najcz~sciej zostaj~ wiceprezydentami rzqdów. 

Spoleczenstwa te charakteryzuje nie tylko powyzsza relacja, lecz 
ponadto ,interwencjonizm panstwowy w gospodark~" oraz ,demokra-

1 J. Habennas, Teoría dzialania komunikacyjnego, przel. A. M. Kaniowski, 
t. 1 Warszawa: WN PWN 1999, t. 2, WN PWN 2002; przede wszystkim t. 2. 
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<;ja mas" w odniesieniu do organizacy sfery politycznej, a takZe polityka 
,paíistwa opiek.unczego". To ostatnie niemal zawsze staje si!¡'!, o ile nie 
naczelnym, to z pewno.SCi~ jednym z istotniejszych tematów dyskusji 
publicznych; dotyczy to równiez okreslenia sposobu urzeczywistniania 
prawa giosu w cyklicznych wyborach na róznych szczeblach, prawa, które 
w spoleczenstwach tych posiadaj~ wszyscy dorosli. Interwencjonizm 
paíistwowy w gospodark~, demokracja mas oraz paíistwo opiekuócze 
jako naczelny skladnik polityczny demokra<;ji mas, stanowia, trzy cechy 
zupelnie wystarczajqce do sportretowania tych spoleczeirstw. 

Podstaw~ rzeczonej relacji funkcjonalnej komplementarno8ci tworzft 
nauki ekonomiczne, zasoby technologiczne gospodarki oraz sfera spo­
leczna okreslona w oparciu o teori~ Keynesa. Zostala ona przez n!ego 
wyloiona w pracy z 1936 roku Ogólna teoría zatrudnienia, procentu 
i pieniqdza2

, poswi~conej zagadnieniu zalozen gwarantujqcych. stabil­
no8é relacji funkcjonalnej komplementarnosci. Administracja publicz­
na, posiadajl:lca demokratycznft legitymacj~, wszelako w oderwaniu od 
praw rynkowych, naklada na niq dodatkowe, poboczne warunki, w celu 
zagwarantowania wytworzenia si~ takiego zapotrzebowania na okre­
slone dobra, ze aby je zaspokoié niezb~dnym byloby pelne, zatrudnie­
nie calej ,ludnosci aktywnej" z calej pulí ,osób w wieku produkcyj­
nym". Administracja dba zatem oto, zeby wytworzyla si~ sytuacja tzw. 
,popytu efektywnego"3

• Jest to podstawowe zobowillzanie polityczne, 
które ,suweren", czyli ,lud" tradycyjnie nakladal na ,ksi~ia", a wspól­
czesnie naklada na rza,d. 

Jednoczesnie, poprzez podatek od produktu finalnego, administra­
cja sciqga srodki niezb~e do sfinansowania (oprócz ogólnych potrzeb 
infrastruktury) szkolnictwa podstawowego oraz, w imi~ ,równosci 
szans", szkolnictwa sredniego i wyzszego, ubezpieczenia bezrobotnych 
a tak.Ze do sfmansowania systemu rent i emerytur, który ma zabezpie· 
czyé dostatek ludziom w ,podeszlym wieku" czy w przypadku inwalidz­
twa. Oto sa, podstawowe zalozenia ,paíistwa opiekunczego". CW spole­
czenstwach tych przestalo juZ odgrywaé istotnl:l rol~ zaloienie o równoSci 
szans w wymiarze szkolnictwa wyzszego. Masowa eduka<;ja, która w obec­
nej ocenie instytucji uniwersyteckich wywoluje na rynku pracy prze-

2 
J. M. Keynes, Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieniqdza, przel. M. Ka­

Jecki: ks. I, II, III, N, St. R~czkowski: ks. V, VI, Warszawa: WN PWN 1995. 
3 !bid., rozdz. 3. 
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wrotne efekty, miala w swych zalozeniach przynieSé korzystne czy na­
wet wielce korzystne rezultaty poprzez generalne (to znaczy wla.Snie 
masowe) wyposaienie mlodych generacji w prestiZ, który zapewnié móg1-
by tylko uniwersytet. W rezultacie przyniosla li tylko tytul uniwersytec­
ki, który niewl:}tpliwie nie ma zadnego znaczenia, staje si~ wyll:lcznie 
,papierkiem" stanowil:}cym warunek sine qua non wspólzawodnictwa 
na rynku pracy.) 

W opisywanych spoleczenstwach ,konflikt klasowy" zniknl:}l lub 
ograniczyl si~ do negocjacji o wysokosé zarobków pomi~dzy ,zarzl:}­
dem" i zwil:}Zkami zawodowymi z administracjl:} pa:ó.stwowll jako arbi­
trero, co jednak w zaden sposób nie przypomina konfliktu klasowego 
XIX wieku. Relacja miE~dzy ,praCI:}" a ,kapitalem" niewl:ltpliwie nie:­
ustannie konstytuuje pewien strukturalny fragment systemu ekono­
micznego, jednalcie rozwój spoleczny nie jest ju:l determinowany przez 
napi~ia mi~dzy tymi dwoma czynnikami. Co wi~cej, podmioty tego 
systemu zaczynajl:} powoli nabieraé, ze wzgl~u na coraz czElsciej wy­
korzystywan~ przez ludzi mozliwosé pelnienia obu ról równoczesnie, 
rysów ,pracownika i jednoczesnie kapitalisty-akcjonariusza". To spra­
wia, iZ profil jaki przedstawiajl:l te spoleczeñstwa jest z gruntu odmien­
ny od dziewi~tnastowiecznego. 

W spoleczenstwach wieku XIX konflikt klasowy generowany syste­
mem ekonomicznym, który przeksztalcil SÍ~i,l w podstawowy problem 
ekonomiczny, byl niemozliwy anido przelozenia go, ani tym bardziej 
do rozwii:!Zania, w kategoriach administracyjnych. W ówczesnej sytu­
acji nie zdolalaby mu zaradzié nawet taka administracja, którq legity­
mowalyby giosy wyborcze calej doroslej populacji danego kraju. Za­
trzymajmy si~ pr.zy tym na chwilli,l. 

11. Pochodzenie spoleczenstw europejskich 

Jest powszechnie wiadomym, :le - pomijajl:}c pewne szczególne oznaki 
(takie, które reprezentujl:} Malthus lub Marx i inni)- nauki ekonomicz­
ne od konca XVIII wieku a2: do Keynesa trzymaly si~ zalozenia, które 
stanowilo ,prawo Saya-Ricarda". Stosownie do niego, system wolnej 
wymiany pozostawiony swej wlasnej Iogice zawsze osil:}g'a pewien punkt 
równowagi w sytuacji pelnego zatrudnienia. Oznacza to, ze ktokolwiek, 
kto rzeczywi8cie chcialby w nim uczestniczyé i pracowaé w okreslonym 
przez niego ukladzie podzialu pracy, zawsze ~ie móg1 osi<y~nl:}é sred-
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ni!:\ plac~ niezbl¡ldnq do samodzielnego zorganizowania swego iycia hez 
,konieczno8ci proszenia kogokolwiek o upowainienie czy pozwolenie", 
jak glosi formula Locke'a4

• hmyrni slowy, czlowiek taki moze byé uzna­
ny za wolnego w nowoczesnym znaczeniu tego slowa. Zalozenie, w po­
staci owego ,prawa Saya-Ricarda", zdolalo si~ przeksztalcié od konca 
wieku XVIII (pomijajqc dogmat nauk ekonomicznych) w podstawowy 
skladnik konsensusu liberalnego czy nawet demokratycznego w koncu 
wieku XIX, gdy (zawsze w napi~iu ze scisle liberalnl:\ ideologiq) prawa 
polityczne obj~ly z wolna cal!:\ ludnosé dorosll:\. 

Jednakze, w swietle zalozenia wykazanego przez Keynesa w jego 
ksiqice z 1936 r. (gdzie przefonnulowal idee Malthusa), nie jest mozli­
we, aby liberalny i demokratyczny konsensus sam przez si~ przestal 
byé mozliwy .. To ostatnie nalezy rozumieé doslownie. Nie mozemy si~ 
oszukiwaé wymyslajl:\c na temat lat trzydziestych wieku XX jakis ko­
miks z demokratami i antydemokratami w rolach glównych. Po kryzy­
sie ekonomicznym w 1929 roku, liberalna demokraga utracila w Srod­
kowej Europie prawie wszystkich swych zwolenników (za wyjqtkiem 
przedstawicieli pozytywizmu prawniczego, jak na przyklad H. Kelse­
na, który obstawal przy tym, co zostalo wyloione w jego ksi~ce O isto­
cie i wartosci demokracji5

). Z wyjl:ltkiem, powiadam, pozytywizmu praw­
niczego; przedstawiciele ówczesnych opcji politycznych, prawnych 
i filozoficznych mieli spotkaé si~ w mysli Nietzschego, ze to, co upada, 
najlepiej jest zrównaé z ziemil:\. (Nie jest to twierdzenie, które wygla­
szam tutaj ad hoc. Sprawdzilem to wertujl:lc w Bibliotece Miejskiej we 
Frankfurcie wszystkie srodkowoeuropejskie czasopisma poswi~cone 
mysli politycznej oraz prawu konstytucyjnemu z roczników pomi~zy 
1925 a 1933 rokiem. W tym okresie ostalo SÍfil niewielu demokratów, 
o ile rozumieé pod tym poj~ciem ,demokrag~ liberalnl:\" .) 

W Europie wytworzyla si~ wówczas sytuacja, która natychmiast 
przybrala dramatycznq postaé w Hiszpanii i sprawila, i:e runql byl 
gmach misternie wznoszonej budowli nowoczesnego panstwa w cza­
sach Drugiej Republiki. Model, na który tamten wysilek byl zoriento­
wany, rozpadl si~ pogr~:iaj~c w gruzach dzielo, któremu przyswiecal. 

4 J . Locke, Drugi traktat o rzqckie, rozdz. 2, przel. Zbigniew Rau, Warszawa: 
WN PWN 1992. 

5 H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, przel. Felicja Turynowa, Warsza­
wa - Wroclaw: ,Wers" 1985. Autor powoluje sil¡! na drugie wydanie: Vom Wesen 
und Wert der Demokratie, Tübingen 1928. 
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W tym oto sensie Wojna Domowa w Hiszpanii (1936-1939) stanowila 
pierwsz~ eksplozj~ ówczesnej sytuacji w Europie. 

W odniesieniu do ideologii ekonomicznej i politycznej dwie drogi 
wyjscia, które w pierwszej polowie wieku XX projektowano dla tejze 
sytuacji nieuniknionego kryzysu í nieuchronnej perspektywy katastro­
ficznej byly (ai do Keynesa) reprezentowane z jednej strony przez ide~¡! 
rewolucji a z drugiej strony przez faszyzm, przy czym ten ostatni byl 
poniek~d keynsizmem. 

11.1. Idea rewolucji 

Zgodnie z ide~ rewolucji, która zacz~la faktycznie oddzialywaé w polo­
wie wieku XIX, porz~dek ekonomiczny musí przestaé faworyzowaé 
indywidualne prawo do wlasnosci na rzecz legitymizacji go poprzez 
zgromadzenie obywateli. To zaS oznacza: system ekonomiczny musí 
pozwolié daé si~ zarz~dzaé przez administracj~ publiczn~ (przez ,ksi~­
cia", jak powiadal Rousseau) zobowi~an~ do realizac:ji mandatów ogóiu 
obywateli (czyli ,suwerena", jak równiez zwykl mówié Rousseau). 

Idea rew:olucji, takiej jaka zostala wzniecona w Europie Wschod­
niej poprzez wybuch Rewolucji Rosyjskiej w 1917 roku, zacz~la tracié 
na swej atrakcyjno8ci i poniosla fiasko pod koniec XX wieku z trzech 
fundamentalnych powodów: 

Pierwszy: zniesienie praw wlasnosci tak dalece, jak roa to miejsce, 
w spoleczenstwach o gospodarce planowej zamyka przestrzen faktycz­
nej realizacji specyficznie nowoczesnej wolno8ci podmiotowej. I nawet 
jesli eksplozja nowoczesnej wolnosci podmiotowej oznaczalaby kata­
strof~, to i tak nie u1ega w~tpliwo§ci, iz hez wolno8ci podmiotowej, nie 
roa mowy o nowoczesnosci, a wszelkie próby powrotu do poprzedniej 
sytuacji zakonczl4 si~ jeszcze wi~kszq katastrofq niz ta, której staraly­
by si\' zapobiec. Jesli czlowiek nowoczesny, resp. wspólczesny, w stop­
niu w jakim charakteryzuje go ta wolnosé, wys~puje sam przeciwko 
sobie, antidotum stanowié tu moze jedynie wytrzymanie ímpetu auto­
agresji tak, aby zachowaé nietkni~tym porzqdek podmiotowej wolno-
8ci. Ten wanmek oznacza swoiste nihil contra Deum nisi Deus ipse. 

Drugi: wraz z faktycznq realizacj~ wolno8ci podmiotowych (dyspo­
nowanie sobq i tym, co ,,moje") wydaje sili! rozmywaé realizac:ja wolnoSci 
politycznej. Powiadam: ,wydaje sili!" (z dopuszczeniem przedstawienia 
zasadnych w~tpliwo8ci), poniewai reiimy polityczne, które zrodzily sili! 
w wieku XX z idei rewolucyjnej, wla8ciwie nigdy nie uw:aialy siebie za 
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demokratyczne, choé okreslaly si~ jako ,demokraqe ludowe". Rozumía­
ly one siebie jako dyktatury jednej partii, która reprezentuje dajqce si~ 
zuniwersalízowaé interesy proletariatu (w opozyqi do nie dajqcych si~ 
zuniwersalizowaé interesów burzuazji) i dlatego tez jako pozostajqce 
dyktaturami ,tymczasowymi", tj. majqcymi dopiero prowadzié do praw­
dziwej demokraqi. Skoro dominaqa kapitalu ma charakter mi~dzyna­
rodowy, demokraqa, jako spoleczeústwo obywatelskie wraz z demokra­
tycznymi prawami obywatelskimi, jako jedyne, które rzeczywiscie ~ 
w stanie tworzyé demokraq~ w mi~arodowej spolecznosci stworzo­
nej przez kapitalist~ i zarazem tego ostatniego ,znoszqcej", muszq si~ 
spodziewaé ostatecznej kl~ski burzuazji oraz zniesienia porzqdku na­
rzuconego przez radykalnq wolnoSé podmiotowq. Tym samym okazuje 
si~, iz rezimy soqalistyczne wzywaly zawsze · (nie tyle jako ostatnia, ile 
wyrainíe jako przedostatnia instanqa polityczna) do dialektyki ,przyja­
ciel - wróg", latwo dajqcej si~ zinteriocyzowaé. Jej rezultatem bylo po­
st~pujqce wypieranie kategorii nowoczesnej ,burzuazji" w ,panstwie 
prawa" przez zazwyczaj wqtpliwq ,sprawiedliwosé rewolucyjm(. 

JednakZe jest jeszcze trzeci powód tego niepowodzenia. Jest nim pew­
na istotowa niewydolno§é gospodarki upañstwowionej, wyrainie widocz­
na gdy skonfrontujemy jq z gospodarkq wolnorynkow!l opierajqcq si~ na 
takich prawach wlasnosci podmiotów dla których sil~ na~ow~ jest 
d!l:i:enie do korzysci w postaci finansowej. Zatrzymajmy si~ przy tym 
ostatnim, ustaliwszy, ze czynnikiem niewydolnosci byl zawsze bardzo 
podstawowy komponent ,liberalnej obietnicy", przynale:i:qcy obecnie do 
,,obietnicy neoliberalnej". 

ll.2. Obietnica liberalna i neoliberalna 

Odwolajmy si~ wprzódy do przykladu: dla Adama Smith'a porzqdek 
liberalny jest przede wszystkim porzqdkiem prawnym, opartym na 
naturalnym prawie ka:i:dego do dysponowania swojq osobq i wlasno­
§ciq. To prawo jest powszechnie znane i pozqdane, przynajmniej w kon­
tekscie nowoczesnego modelu zycia. Polityczno-administracyjny po­
rz!ldek zmuszony jest zatem ograniczyé si~ do tego, co niezb~e, aby 
prawo to rzeczywiscie nabralo znaczenia. Jego gwaranqa jest okreslo­
na za pomocq miary oraz propor~i; które musi posiadaé instytuqonal­
ny porzqdek polityczny. Trudno si~ z tym dzisiaj nie zgodzié. 

Ponadto, tak pomyslany porzqdek prawny jest mozliwy do urzeczy­
wistnienia zgodnie z zasadq: ,Jesli naprawd~ musisz, to w koncu b~-
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dziesz mógl". Tak wla.Snie zmienia si~ brzmienie ,prawa Saya-Ricar­
da"' które mozemy teraz ponownie przeformulowaé w sposób, który 
explicite ukaie jego normatywne zalozenie: ,Porzqdek wolnej wymiany, 
ufundowany jedynie na naturalnym prawie do wlasnosci, które rzeczy­
wi8cie ma znaczenie, pozostawiony swej wlasnej logice i funkcjonujqcy 
anonimowo, osi~ zawsze spontanicznie pewien stan równowagi w sy­
tuacji pelnego zatrudnienia". Innymi slowy, w porz¡:¡dku liberalnym 
kaidy b~dzie zawsze mial mozliwosé uzyskania srodków platniczych, 
niez~ych do ksztaltowania wlasnej egzystencji w zgodzie z wlasny­
mi upodobaniami, w ramach zawsze akceptowalnego standardu klasy 
sredniej, czyli zawsze z pewnym zhytkiem. 

1 tutaj wlasnie wkracza w gr~ kwestia wydolnosci gospodarki 
wolnorynkowej. 

Ponadto, skoro okazuje si~, :ie do zapewnienia takiej sytuacji na 
wolnym rynku trzeha go pobudzaé, to ustrój liberalny hfi)dzie zawsze 
najwydajniejszy i zdolny do inicjatywy oraz innowacji. 

Z uwagi na swq podstaw~ prawnq porzqdek liberalny obiecuje rów­
nowag~, wydajnosé i bogactwo. Swojq równowag~ generuje on auto­
matycznie wraz z maksymalnq efektywnosciq osiqgania dobrobytu, 
wszelako oddaje on na uslugi wszystkich najsilniejszq ludzkq nami~t­
noSé, która, jest egoizm, gonitwa za wlasnymi korzysciami i dostatkiem. 
,Nie potrzebujesz swoich pi~knych butów z :iyczliwosci dla szewca, 
lecz dla wlasnej korzysci" - powtarzal Adam Smith - jesli zawierzylbys 
jego zyczliwosci, mialbys je duzo gorsze. 

Il.3. Dominacja faszystowska 

W obliczu stwierdzenia, :ie powyisze zalozenia, a przede wszystkim 
to dotycza,ce osia,gni~cia momentu równowagi, albo nie sa, prawdzi­
we, albo sa, jedynie bardzo relewantne, druga, droga, wyjscia z kryzy­
su porzqdku liberalnego w koncu lat dwudziestych byl faszyzm~ 

W samej istocie faszyzmu zawieralo si~ zawsze pewne reakcyjne 
odniesienie do idei rewolucji, takie samo jak w przypadku ,narodowe­
go socjalizmu", i moze nieco bardziej komicznego, choé nie mniej tra­
gicznego, hiszpaúskiego falangizmu ,w imi~ Boga, Hiszpanii i jej naro­
dowo-syndykalistycznej rewolucji". 

Element ,narodowy" zawarty w idei przynalezenia do okreslonej 
wspólnoty kulturowej, przekonaÍl., jfilzyka, interesów oraz idea nosnika 
pewnej tradyqi kulturowej, zinterpretowanej w poj~íach cokolwiek de-
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lirycznych, s~ podstawowymi skladnikami faszyzmu. Wainymí i pod­
stawowymi, albowiem przywdziewaj~ szaty przemoznej i bezwarunko­
wej núsjí dziejowej, w której kolektyw si~ odnajduje, aieby sprostaé sa­
memu sobie, to znaczy aby niejako podolaé imperatywowi sprostania 
samemu sobie, któ:ry zostaje okreslony przez t~ tradycj~ (na przyklad: 
,Przez Imperium ai do Boga" híszpruískiego falangizmu). Niezwykle 
waina jest tez ta druga idea, nosnika delirycznie zinterpretowanej tra­
dycji, poniewai zas~puje ona id~ rozumnego í abstrakcyjnego prawa, 
formalne poj~cie wolnosci jednostki a ponadto formalno-proceduraln~ 
ide~ nowoczesnej wspólnoty demokratycznej. Ze sposobu rozumienia 
tych dwóch ostatnich idei jako rueuniknionych odniesieil normatywnych, 
wynika, iz jesli element narodowy funkt¡jonuje w rueokielznany sposób 
zyskuj~c sobie ponadto prymat, to prowadzi w prostej linii do moralnej 
katastrofY. 

Czlowieka wspólczesnego definiujemy dzis przez p:ryzmat Karte­
zjruískiej samoswiadomosci, wyraiaj~cej si~ w cogito - sum. Czlowiek 
to res cogitans, czyli rzecz mysl~ca. Czlowiek wspólczesny okresla sa­
mego siebie, odwoluj~c si~ do tego, co uniwersalne w sposobie mysle­
nia, któ:rym wlada samorzutnie ze wzgl~du na jego treSé; okresla si~ 
jako forma. Abstrakt¡ja, uniwersalizacja i jednoczesnie radykalna indy­
widualizacja sq zatem trzema zupelnie podstawowymi skladnikami 
nowoczesnej podmiotowo6ci. Polityczna rezygnacja z formalizmu, abs­
trakqjonizmu i implikowanego przez nie radykalnego indywidualizmu 
czy tez wysilek podejmowany w celu odejscia od nich czy raczej ich 
przeskoczenia - koilczll si~ katastrofll. 

Faktycznie, to, co idea naqjonalistyczna oferuje zamiast formalnych 
i abstrakcyjnych praw jednostkowych oraz zasady demokratycznej, za­
czyna wyraZnie zbaczaé w stron~ faszyzmu. Cóz, z normatywnego punktu 
widzenia, czlowiek nowoczesny nie posiada innej ojczyzny, anii:eli ,de­
mokratyczne pruístwo prawa", jak mawial Kant. Chcieé ,czegos wi~j" 
jest oznakq nostalgii za niemozliwll substant¡jalizat¡jll i w rezultacie ka­
:rykaturq owej substancjalizacji. Czlowiek nowoczesny nie posiada zad­
nej innej ojczyzny czy historii oprócz tej, która moze sí~ wytworzyé z bez­
warunkowych imperatywów jako nici przewodniej dla demokratycznego 
pailstwa prawa. To, ze czlowiek ów nie posiada innej ojczyzny niz ,de­
mokratyczne pailstwo prawa", oznacza, ze nawet cale rzeczywiste ,de­
mokratyczne pruístwo prawa" jest przygodne w obliczu willillcego je 
elementu normatywnego - tego elementu nonnatywnego, który repre-
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zentujl:\ prawa indywidualne (Wll:\cznie z kulturowynú) oraz zasada de­
mokratyczna. Element normatywny musí przyswiecaé aspektom poli­
tycznej dzialalnosci zarówno czytlruka zwierzchniego w pailstwie, jak 
i na pozostalych szczeblach drabiny polityczno-administracyjnej, ze tak 
powiem: zarówno ,do wewn~trz", jak i ,na ze~trz". Oznacza to, iz 
specyficzne zasady nowoczesnej organizacji politycznej sprawiajl:\, ze 
iadna konkretna organizacja polityczna nie moze uznaé si~ za skon­
czo~ i definitywnie okreslonl:\. 

Idea rewolucyjna odracza az do nieokreslonej przyszlosci realiza­
cj~ demokracji, jednakze nie zrzekaji:\C si~ jej formalnej czy procedu­
ralnej istoty (,wspólnota wolnych zrzeszonych pracowników"), przy 
czym w tej ,tymczasowosci" pomie5cié si~ moze cala klasa ,deliriów". 
S~d bior~ si~ pozorne podobienstwa mi~dzy ,demokracjami ludowy­
mi" i faszyzmem. 

Zmierzajmy dalej. Trzeci z elementów charakteryzuj~cych faszyzm 
(ograniczam si~ tutaj do form faszyzmu wyroslych z kryzysu porzl:ldku 
liberalnego w pierwszej polowie XX w.) ma postaé dosé mglistej idei 
,pailstwa opiekunczego". (Juz Bismarck przeksztalcil ,panstwo so­
galne" w system lapówkarstwa wbrew z~daniom wolno§cí osobistych, 
a przede wszystkim praw politycznych; frankízm pozostal przy tym 
samym modelu). Wspólnota krwi, j~zyka, kultury i tradycji musí zjed­
nywaé sobie zwolenników pokazuj~c, ze jest w stanie zwrócié jednost­
ce to, co w rzeczy samej jest ,jej domem"; chodzi o jednostk~ ,z ulicy", 
na któr~ wyrzucil j~ (lub wyrzuceniem grozil) kryzys liberalnego po­
rz~dku ekonomicznego i politycznego. I faktycznie, do ponownego opra­
cowania Malthusa idei ,popytu efektywnego" (postulatu globalnego 
generatora pelnego zatrudnienia) Keynes posiadal do dyspozycji nie 
tylko srodki, które podj~l prezydent Roosevelt stawiajl:!C czola skut­
kom kryzysu 1929 r ., ale równiez srodki podj~te przez pierwszych mi­
nistrów gospodarkí oraz fmansów Hitlera. 

Zarówno idei rewolugi jak i faszyzmowi przyswiecala kontestacja 
idei liberalnego czy liberalno-demokratycznego ,paÍlStwa prawa", która 
- nie zapominajmy - równiez nie zdolala przetrwaé sama przez si~. 
Tak zatem, w XX wieku, komunizm i faszyzm byly nie tylko dwiema 
najbardziej spektakularnymi formami immanentnego kryzysu w ob­
r~bie tejze idei. Bl~em byloby przeksztalcié dysk:usj~ nad faszyzmem 
i komunizmem w deklaracj~ niewinnosci reZimu liberalnego, przede 
wszystkim w odniesieniu do relacji mi~dzy konkretnymi rezimami li-
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beralnymi a ich zewn~trznym otoczeniem. (Hiszpanie dobrze wiedz~, 
ze, rozgromiwszy faszyzm, liberalne Stany Zjednoczone i takaZ Euro­
pa preferowaly - sporadycznie nawet wspomagaj~c - polityczne oto­
czenie spacyfikowane do postaci kontrolowanego faszyzmu, niz pozwolié 
sobie chociaiby na cien :ryzyka ze strony socjalizmu.) 

II.4. Powojenny porzqdek liberalno-demokratyczny 

W obliczu rewolucyjnej czy faszystowskiej drogi wyjscia z kryzysu po­
rzqdku liberalno-demokratycznego pierwszego trzydziestolecia XX wie­
ku, spoleczeÍlStwa europejskie po ll Wojny Swiatowej przedstawialy cos 
na ksztalt keynesowskiego rozwi~zania problemów zapalnych, jakie 
doprowadzily do ll Wojny Swiatowej, a jeszcze wczesniej do k:ryzysu cy­

wilizacyjnego lat trzydziestych. To znaczy, skorzystaly one ze stworzo­
nej przez dokt:ryn~ Keynes'a mozliwosci liberalno-demokratycznej od­
powiedzi na kryzys porzqdku liberalno-demokratycznego. Bez tej 
odpowiedzi porzqdek liberalno-demokratyczny w Europie, na kontynen­
cie zacietrzewionym i bezwstydnym, okazalby si~ niemozliwy. 

Spoleczenstwa zachodnie nie tylko s~ spoleczenstwami liberalno­
demokratycznymi, w których korúlikty klasowe zaiegnane zostaly dzi~­
ki pelnemu zatrudnieniu oraz paústwu opiekunczemu, hez konieczno­
§ci odraczania w nieokreslonq przyszloSé urzeczywistniania demokracji 
i wyzbywania si~ podstawowych forro nowoczesnej wolnosci jednostko­
wej. Wszelako, na mocy polqczonych efektów zabezpieczenia ,popytu 
efektywnego" oraz zwi~kszonej wydajnosci gospodarki wolno:rynkowej, 
Sl:l one równiez spoleczeÍlStwami konsumpcji i dobrobytu w stopniu, któ­
rego rodzaj ludzki nigdy przedtem nie znal ani o nim nie marzyl. 

Europejczycy nieco starszej generacji pami~tajq bardzo dobrze, ze 
w latach szesédziesiqtych przyszlo Szwecji (,piekle i raju") przemienié 
si~ w przypadek modelowy calej Europy i dla calej Europy. W ksi~e 
Sharpfa Sozialdemokratie und okonomische Krise in Europa (1987) 
zostalo wykazane, ze rewolucja w stylu eycia, która dokonala si~ w Szwe­
cji, byla rezultatem inteligentnej, zamierzonej, demokratycznie prze­
prowadzonej radykalnej ,socjaldemokratyzacji" czy ,keynesizacji" tam­
tejszego spoleczenstwa. 

w odniesieniu do dobrobytu i bogactwa wystarcz~ dane, ze wobec 
600 $, na jakie oszacowano dochód per capita w Imperium Rzymskim 
w momencie jego najwi~kszego powodzenia ekonomicznego w spoleczeñ­
stwach keynesowskich osifjgni~to, a nawet i przekroczono próg 20.000 $ 
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per capita (dzisiaj dochód per capita wynosi nieco poniiej 15.000 $ w Hisz­
panii i okolo 25.000 $ w Niemczech) i co wi~j, hez takich róinic maj~t­
kowych, jakie mialy miejsce w Rzymie. Naturalnie od jednej liczby do 
drugiej wiod~ w nowoczesnym swiecie decyduj&ce kroki posrednie. Pod­
stawowy z nich to sprz~zenie zwrotne (na zapleczu ,rewolucji industrial­
nej"), które wytwarza si~ w koncu XIX wieku pomi~y systemem eko­
nomicznym i tec~ wprost zalezn~ od nowoczesnej nauki. Zaleznosé 
ta sprawia, ze pod koniec XX wieku ,abstrak.CJ.ina praca" staje si~ pro­
blemem drugorz~ym. 

(Na marginesie: wydaje mi si~, ze z oczywisto§ci, z któr~ ,praca abs­
trakCJ.ina", resp. ,praca w ogóle" przestala byé czynnikiem determinu­
jqcym w ukladzie struktur spolecznych, nie tylko Habermas, ale takze 
socjaldemokratyczna lewica antymarksistowska, wyciqgn~li bl~dny 
wniosek, jakoby system gospodarczy przestal byé czynnikiem okreslaj~­
cym w ukladzie struktur spolecznych. Pocz~wszy od úgitimationspro­
bleme im Spiitkapitalismus (1972), w którym stabilnosé keynesowskie­
go porz~dku ekonomicznego w odniesieniu do ,gospodarki narodowej" 
zostaje po prostu zalozona, analiza ekonomiczna u Habermasa niemal­
ze zanika. Powr~ do tego w~tku pózniej.) 

Zachodnie spoleczeílstwa odznaczaj~ si~ tez tendencj~ do trwonienia 
zasobów naturalnych, któr~ nie wiadomo jak powstrzymaé. Nie ~~ tu 
jednak roztrzqsal problemów ekologicznych generowanych przez gospo, 
dark~, czy technologi~, z którymi spoleczenstwa te si~· borykajq. 

11.5. Inny typ rewolucji wyprzedzajqcej ,spoleczenstwo pracy" 

W przypadku owych zachodnich spoleczenstw liberalno-demokratycz­
nych, które przedstawiaj& jakby humanizm wyzwolony z okowów ko­
niecznosci, i w których zostaly. uregulowane najbardziéj podstawowe 
kwestie prawne ludzie mog.:¡, poswi~caé si~ (jak mawial Hume) rozwo­
jowi ,zdolnosci.najbardziej szlachetnych", dochodzi po II Wojnie Swia­
towej do stopniowego ugruntowywania si~, redefiniowania oraz roz­
szerzania praw zwi~anych z wolno§ciq osobis~ i praw obywatelskich. 

Ten wyzwolony z okowów konieczno§ci humanizm oznacza rozwój 
oswobodzonej z ekonomicznej presji sfery spoleczno-obywatelskiej oraz 
rozwój przemoznej sfery opinii publicznej opartej na tymze samym 
czynniku spoleczno-obywatelskim. One zas dystansuj~ siE¡J od tego, co 
ma charakter polityczno-administracyjny, czy tez lepiej to ujmuj~c: 
osaczaj~ polityczno-administracyjn~ (równiez ekonomiczn~) ,twier-
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dz~", jednak hez zamiaru szturmowania jej, a tylko z zamiarem rze­
czywistego zredukowania jej do roli ,ksi~ia" dzialajl:lcego na rzecz ,su­
werena". Habermas pojmuje tu suwerena w kategoriach teorii komu­
nikacji, w kategoriach komunikacyjnej teorii obywatelstwa, · bl:\dz teorii 
przestrzeni argumentacyjnej czy deliberatywnej, teorii ,demokracji 
deliberatywnej". W tym kontekscie podstawowym obowi~kiem ,ksi~­
cia" byloby ,oblaskawienie" systemu ekonomicznego. 

Eksplozja dobrobytu, rozszerzanie i pogl~bianie systemów praw­
nych przesun~ly w tych paÍlstwach na sam koniec te problemy, które 
zrodzil zarówno niszczycielski faszyzm, jak i rezim rewolucyjny. Ten 
ostatni pozostawil nam ponadto w spadku przekonanie o swej nizszo­
sci tak w sferze ekonomicznej, jak i etyczno-politycznej. 

Nie zapominajmy, ze demokratyczny sposób formowania si~ powo­
jennych spoleczeñstw europejskich stanowil w duzej mierze antidotum 
wobec faszyzmu, a dokladniej rzecz biorl'lc zagiuszyl syreni spiew rewo­
lu<;ii socjalistycznej. Mozna to uj~ tak, ze kapitalizm musial w nich osi:'l­
gn:'lé t~ hos~, którl:l obiecywal socjalizm. 1 w pewien sposób jl:l osi~. 
Spoleczeústwa ,realnego socjalizmu" musialy wi~c darowaé sobie wsz­
czynanie ,drugiej rewolugi", ,rewolugi odwetu" (nachlwlende Revolu­
tion, jak mówi Habermas), która pozwolilaby im wznieSé si~ na politycz­
ne i ekonomiczne wyeyny europejskich demokra<;ii liberalnych. So<;ializm 
nie przedstawial zadnego przezwycil¡rzenia porZ:'ldku liberalnego powo­
jennej Europy, albowiem w powojennych spoleczeústwach europejskich 
ustrój liberalno-demokratyczny reprezentowal w tym samym stopniu 
przezwyci~zenie sogalizmu co i ryzyka faszyzmu, a nawet niegdysiej­
szego porzqdku liberalnego, który do zgubnej alternatywy mi~y nimi 
doprowadzil. 

Do tego pogi~bienia (czy poszerzenia i uszczególowienia praw) do­
szlo w warunkach napi~é relacji funkcjonalnej komplementarno§ci 
mi~dzy a~inistracjq panstwowq i systemem ekonomicznym, co jest 
skqdinqd zrozumiale. Jesli nawet jest prawdq, iz te normatywne ewo­
lucje byly wciqi prowokowane przez rozwój keynesowskiej rela<ji kom­
plementarnosci pomi~dzy panstwem a gospodarkq, to ich celem bylo 
uwolnienie partykularyzmów oraz ekspansja swobód obywatelskich 
zarówno w odniesieniu do gospodarki czy do administracji, jak i do 
scislej relacji pomi~dzy nimi, od której wszyscy jestesmy zalezni. Po­
wiadam ,scislej", poniewaz sukces keynesowskiej polityki zalezy od 
,wyliczenia wszystkiego co do grosza" i ,zapi~cia na ostatni guzik". 
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Paradoksem - aczkolwiek zrozumialym - jest tutaj to, iz ani admini­
stracja paílstwowa czy gospodarka, ani tez relacja mi~dzy nimi dwie­
ma, nigdy nie byly przedmiotem tak cierpkiej krytyki, jaka ma miejsce 
w paílstwach o rodowodzie socjaldemokratycznym. W spolecze:óstwach 
zachodnich najbardziej znaczqce ruchy spoleczne zasadniczo zaadop­
towaly forro~ otwartej wzajemnej walki. Zaadoptowaly ten sposób re­
wolty przeciw twierdzy, który wszak nie pretenduje do jej zdobycia 
i pozostawia nas od niej zaleznymi. 

Do tego kontekstu krytyki przynaleiy, rzecz jasna, Haberma­
sowska , teoría krytyczna". 

III. Ramy polityki mifdzynarodowej 
III.l. Prawa czlowieka i prawo mifdzynarodowe 

W Methaphysik der Sitten6 powiada Kant, ze prawo, o ile ma odpowia­
daé swej wlasnej idei, musí daé si~ wyrazié w trzech cz~8ciach: w ,pra­
wie paílstwowym", ,prawach narodów" i ,prawie mil(ldzynarodowym 
caloswiatowym". Jesli zawiodlaby któras z tych cz~sci, to zawiodq 
wszystkie trzy. I jest to wynikiem warunku ,swiatowosci" ludzkiej 
egzystencji, to znaczy tego, ze egzystencja ludzka ewoluuje na calym 
globie, na calej kuli ziemskiej, w taki sposób, ze gdy coraz bardziej 
oddalam si~ w 1inii prostej od blizniego, w celu unikni~ia konfliktu, to 
w koncu znajd~ si~ w tym samym miejscu. Cale to zagadnienie, jak 
dobrze wiadomo, jest wlasciwym tematem Projektu wieczystego po­
koju1Kanta. I Kant ma dzisiaj wi~j racji niz kiedykolwiek. Zamie­
rzam zreferowaé pewne konkretne zagadnienie, by uwyraínié dlacze­
go i w czym wla8ciwie Kant ma racj~. 

Przykladowo w Hiszpanii kwestia imigracji, podobnie jak nacjonali­
zmu, aczkolwiek w nieco innym sensie niz ta druga, jest frapujqca dla 
najbardziej nawet zacietrzewionych w tej sprawie intelektualistów, to 
znaczy nawet dla wszystkich ,postmodernistów", dla zwolenników za­
sad nowoczesnej polityki i uczestników debaty, która wokól niej si~ to-

6 l. Kant, Metaphysik der Sitten, Werkausgabe, Band VIII, W. Weischedel 
(Hrsg.), Frankfurt aro Main 1978, s. 466. 

7 Równiez slowa Kanta: ,Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie 
richtig sein, taugt aber nicbt für die Praxis"; w: Schriften zur Anthropologie, 
Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik, Werksauagabe XI, W. Weische­
del (Hrsg.), Frankfurt am Main 1978. 
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cr.y. Kiedy ,ci hez papierów" zamieszkuj~ w pobliZu mojego domu, wspól­
zawodnicz~ ze lllilll o miejsce pracy i zaczynaj~ tworzyé liczru'l: rzesz~, to 
administracja obstaje przy niemozliwosci legalizacji tak Iicznej grupy 
ludzi argumentuj~c, ze system w swej obecnej formie i strukturze jest 
niewydolny. Ponadto, jeshby si~ tych zalegalizowalo, to przybylo by ich 
jeszcze wi~j, w zwi~ku z czym poszukuje · si~ talriego rozwi~ania tego 
problemu, dzi~ki któremu brak mozliwo8ci ich legalizacji dzialalby na 
nich perswazyjnie. Jednak, gdy pojawia si~ taka sytuacja i, co wi~ej, 
zmienia si~ w rutyn~, to wówczas staje si~ jasne, ze utrzymanie ,syste­
mu praw" (Habermas)8

, w które uj~te s~ prawa obywateli w opiekuíl­
czym i zarazem demokratycznym paíistwie prawa oraz celowoSé tej for­
my panstwa stan~ si~ wkrótce zalezne od fikcji prawnej do jakiej 
sprowadza SÍE¡l prawo paÍlStwowe, prawa reguluj&ce stosunkami mi~zy­
paíistwowymi i prawo emigracyjne. TrwaloSé i celowoSé tej formy paíi­
stwowej stan~ si~ wówczas zale:ine od · tego jak prawo paíistwowe i pra­
wa regulujqce stosunkami miE¡ldzypanstwowymi okreslq prawo 
emigracyjne. 

Z przeslanek, które stanowiq: realny dos~p do srodków komunika­
cji i transportu, poczucie wykorzenienia, które narzuca now'oczesna 
swiadomoSé, zdawanie sobie sprawy z roli, jakq moze w naszym zyciu 
odgrywaé - mimo, iz wielokrotnie jest to tylko pozór - nawet to, co 
najbardziej od nas oddalone wynika, ze gdy jakaS jednostka jest pozba­
wiona na swej ojczystej ziemi przestrzeni zyciowej, albo, gdy - zajmu­
j~c nalezny jej m~ praw czlowieka obszar - nie godzi siE¡l byé trakto­
wana wylqcznie jako srodek lecz nigdy zas zarazem jako ,cel sam 
w sobie", to wtedy pójdzie sobie gdzie indziej. 1 Europa, w efekcie, wy­
daje si~ atrakcyjna w obydwu przypadkach. 

Przyklad ten (a jest to wla8nie tylko przyklad) ukazuje w sposób 
obrazowy prawo europejskich paíistw demokratycznych oraz paíistw 
opiekunczych. Zaczyna byé ono dzisiaj postrzegane jako wychodzqce 
na przeciw wyzwaniu ze strony jego idei, zgodnie z któr& prawo to ma 
byé elastyczne. To znowuz znaczy: idei, która glosi, ze wolnosé jest 
dostosowana do ogólnych praw, biorqcych poczqtek w zjednoczonej woli 
wszystkich (idei, która powiada, ze nikt nie moze pozwolié sobie na 
traktowanie czegokolwiek co jest publiczne czy prywatne jako jedynie 
srodka, lecz zawsze musi traktowaé to równiez jako cel). Otóz wolnoSé 

8 J. Habermas, Faktizitat und Geltung, Frankfurt am Main 1992, rozdz. III. 
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ta jest jedynym prawem wrodzonym ka.Zdego czlowieka, prawem, któ­
re towarzyszy kaidemu czlowiekowi od poczqtku do konca na mocy 
jego wlasnego czlowieczerístwa9

• 

Do zagadnienia emigrru:;ji wrócimy jeszcze na krótko na koncu. Wprzó­
dy muszq zostaé poruszone jeszcze inne kwestie. Omówi~ tu na poczl:f" 
tek mi~dzynarodowe ramy, w których zachodzil rozwój powojennych 
spoleczerístw europejskich (Ill.2) Nas~pnie przyjrzymy si~ temu, jak 
globalizacja ekonomii relatywizuje substancjalnie jedno z najbardziej 
podstawowych zalozeÍl ekonomicznych powojennych spoleczenstw eu­
ropejskich, keynesows~ relacj~ funkcjonalnej komplementarnosci mi~­
dzy gospodarkq narodow14 a panstwem narodowym (Ill.3). Moja teza 
jest taka, :ie jesli tylko Europa zdecydowalaby si~ zostaé mocarstwem 
politycznym, to moglaby sprostaé obecnej · sytuacji, zrestrukturyzowaé 
swoj14 haz~ gospodarcz14 hez wyrzekania si~ tych zasad naczelnych, na 
których zbudowano powojennq Europ~ (III.4). Jest wielce prawdopo­
dobne, iZ zglobalizowany porzqdek neoliberalny nie dysponuje zadnym 
innym lekarstwem jak wreszcie sprowokowaé ,powrót wojny i zwrot 
religijny" w sposób zademonstrowany nam przez zamachowców w dniu 
11 wrzesnia 2001 w Nowym Jorku. W kaidym razie zmasowane proce­
sy ekskluzji, generowane czy wzmacniane przez ten porzqdek, dopro­
wadzq Euro~ w sposób nieublagany do konfrontacji z ryzykiem skoku 
migracyjnego (111.6). Wszystkie te punkty przedstawiaj14 sprawy dobrze 
znane, jednakZe warto im SÍfil przyjrzeé blizej. 

III.2. Polityczne i ekonomiczne otoczenie powojennych 
spoleczeñstw europejskich 

W Die Nominalitiit einer Berliner Republik10 Habermas pokazuje, jak 
po II Wojnie Swiatowej, za zaslofll4 konfrontacji pomi~y dwoma wiel­
kimi mocarstwami (Stanami Zjednoczonymi i Zwiqzkiem Radzieckim), 
paóstwa europejskie (a nie tylko Niemcy) zostaly pozostawione samym 
sobie, bezradne gdy idzie o egzekwowanie praw zwierzchników wobec 
pozostalej reszty swiata. 

Moglibysmy postaraé si~ strescié t~ zlozonq sytuacj~, do której od­
nosi si~ Habermas w tym tekScie, przy pomocy trzech nas~pujqcych 

9 l. Kant, Metaphysik der Sitien, op. cit., s. 345. 
10 J. Habe1mas, Die Nominalitiit einer Berliner Republik, Frankfurt aro Main 

1995, s. 168. 
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twierdzen, do których SÍf? tylko ogranicz~ i to hez mozliwo8ci ich dal­
szego rozwini~cia: 

Pierwsze: Stany Zjednoczone Ameryki rozwi~zuj~ problem kryzy­
su porz~dku liberalnego przenOSU!C go na obszar polityki mi~aro­
dowej, w którym zajmuj~ pozyqj~ imperium. 

Drugie: paÍlstwo pólperyferyjne, jakim byla wówczas Rosja, w obli­
czu groíby zepchni~ia go calkowicie na peryferie, stawia czolo kryzy­
sowi przyjmuj~c za ideologil¡! grozbl¡l samounicestwienia generowan~ 
przez porzqdek Iiberalny i wykorzystuje j~ do przeksztalcenia sil¡! w paÍl­
stwo imperialistyczne. JednakZe projekt ten ostatecznie legnie w gru­
zach pod koniec XX wieku. 

Trzecie: Europa po II Wojnie Swiatowej ,interioryzuje si~?" za za­
slon~ wspomnianej wyzej konfrontacji pomi~zy Stanami Zjednoczony­
mi i Zwi~kiem Radzieckim. Redukuje ona swoj~ politykfi! do ,polityki 
wewn~trznej", uprawianej za zaslonq polityki mi(idzynarodowej arty­
kuluj~cej sil¡! w kategoriach konfrontacji pomi~dzy dwoma supermocar­
stwami: liberalnym i socjalistycznym. 

Ill.2.a Zasadnicze ograniczenie do polityki wewn{!trznej 

W paÍlstwach europejskich ograniczonych do ,polityki wewn~trznej", dia­
lektyka ,przyjaciel - wróg', nie Inf\i~ca przelozenia na politykfi! zewni¡)ÍJ:"Zru'.b 
zmienila sil¡! w procesie demokratycznej dyskusji w ugruntowanie dialek­
tyki ,wnioskodawca- oponent" wraz z wynikaj~ z niej radykalizacj~ 
i rozszerzeniem praw indywidualnych i politycznych oraz podstawowych 
praw socjalnych, do których odnosilem SÍfi! na pocz~tku tego tekstu. 

Jak juz wskazywalem, wygasnil¡!cie konfliktu klasowego dzil¡lki eko­
nomii keynesowskiej bylo bardzo istotnym czynnikiem dla pojawienia 
si~ tej mozliwo8ci. Spoleczenstwa zachodnie czuly sil¡! zmuszone poprzez 
sytuacj~ mi~dzynarodowq do \Vydobycia wszystkich mozliwosci, jakie 
stwarzal porz~dek keynesowski, ai:eby nie daé zadnej szansy ujsciu na 
zewn~trz problemom bezrobocia i spolecznej ekskluzji. Byly to bowiem 
spoleczeústwa wyzwolone, wszelako uzaleznione od ci~ego bicia re­
kordów gospodarczych. Jednak juz nie w socjalistycznej rzeczywistosci, 
któ~ cechowala hieda, ale w dziedzinie wlasnych socjalistycznych obiet­
nic. 1 mozna powiedzieé, ze udalo im si~ pobié taki rekord w wyscigach 
z gospodarkl:l pa.Íistwow~. 

Nie potrzebuj~ podkreslaé jakl:l wag~ ma czynnik wprowadzony 
przez Habermasa w Die Nominalitiit einer Berliner Republik (1995) 
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w roli zalozenia dla charakterystyki powojennych spoleczenstw euro­
pejskich, którl:l to charakterystyiD:! rozpocz~em niniejszll pracfi!. Ogra­
niczenie polityki powojennych spoleczenstw europejskich do ,polityki 
wewn~trznej", przeprowadzone na bazie keynesowskiego porzl:ldku 
ekonomicznego okreslonego przez relacjfil funkcjonalnej komplemen­
tarnosci pomifi!dzy gospodarkll narodowll a paústwem narodowym, sta­
nowi fundamentalne zalozenie. 

Dzis jednak utrzymanie tej relacji staje sifi! coraz trudniejsze. Forma 
keynesowskiego porzqdku gospodarczego, na którym wzniosla si~ Eu­
ropa, po prostu sifi! przecyla, a ponadto Europa nie moze siQ ograniczaé 

· do polityki wewnQtrznej, jesli chce stawié czola wyzwaniu, które przed 
ni& w tej sytuacji wyrasta. 

III.3. Powojenne spoleczenstwa europejskie i zmierzch 
zalozen ekonomii keynesowskiej 

Zamierzam stanowczo obstawaé przy powyzej postawionej tezie. Cen­
tralnym zalozeniem Habermasa Teorii dzialania komunikacyjne­
go11 okazuje siQ relacja funkcjonalnej komplementarnosci pomiQdzy 
,paústwem" a ,gospodarkq" (in abstracto). Owa abstrakcja jest wszak 
pozorna, poniewa:Z Habermas ma ciqgle na uwadze ,gospodarkfil naro­
dow&"' której podstawowymi zmiennymi moze manipulowaé kazda 
,administracja paústwowa". Za relacjq komplementarnosci kryje sifi! 
wi~ u Habermasa keynesowska relaga fimkgonalnej komplementar­
nosci pomi\ldzy ,paústwem narodowym" i ,gospodarkll narodowll". 

W sytuacji, w której - z powodu internagonalizacji istotnych wy­
miarów gospodarki - rzeczona relacja komplementarnej funkcjonal­
nosci staje SÍfil coraz bardziej problematyczna, dzielo Habermasa ofe­
ruje niewiele srodków do jej zanalizowania (nawet pomimo póZniejszego 
odwolania siQ Habermasa do Projektu Wieczystego Pokoju Kanta). 

Pod koniec lat szeSédziesiqtych w Instytucie Maxa Plancka w Starn­
bergu doszlo do konfrontacji miQdzy Habermasem a grupq badawczq 
kierowanq przez F . Frobela (redaktora opublikowanej w latach sie­
demdziesilltych pracy Die neue internationale Arbeitsteiluni2

) . Przed­
miotem hadan tej grupy byl powolny upadek niektórych podstawo-

11 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, przel. A. M. Kaniowski, 
Warszawa: WN PWN 2002, rozdz. 11. l. 

12 F. Fréibel, Die neue internationale Arbeitsteilung, Hamburg 1977. 
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wych zalozetí keynesowskiego porzqdku ekonomicznego, zwlaszcza 
zalozenia o ,gospodarce narodowej", której podstawowe zmienne rno­
giy byé poddawane kontroli ze strony adrninistracji pailstwa narodo­
wego. ,Nowy mi~zynarodowy podzial pracy", okreslony przez nowe 
technologie, tj. zasadniczo przez zmiany w technikach komunikacji, 
transporta oraz organizacji procesu produkcji (a takze przez zmiany 
w formach obiegu srodków finansowych), podwaial te zaloienia. Hi­
storyczny okres wainosci pelnego spektrum tego typu ekonomii bylby 
zatem krótki (duio pózniej E. Hobsbawn mówil o ,krótkirn wieku 
:XX"13

). Habermas wprost zdyskredytowal ten typ hadan, w których 
nie widzial niczego poza przebrzmialym ekonomizmem . . 

Jak juz wyiej sugerowalem, osobi8cie sqdz~, ii ze slusznej skqdinqd 
idei, ii ,praca abstrakcyjna" utracila moc determinowania rozwoju 
spolecznego, Habermas mylnie wywnioskowal, ze gospodarka ozywio- · 
na przez zaawansowana, technologi~ i nowe mozliwosci komunikacji, 
w powi~aniu z mi~zynarodowq dystrybucjq stojqcych przed niq moz­
liwosci, nie miala okreslaé nawet kierunku rozwoju poszczególnych 
spoleczetístw powojennej Europy, do których jego analiza si~ odnosila. 
Habermas daleki jest od tego, aby dysponowaé aparatura, adekwatnq 
do uj~cia form ekskluzji, generowanych przez nowq sytuacj!iJ, migracje 
ludnosci i ruchy spoleczne. · 

Jednak.Ze, jak juz wspomnialem, skoro to wla8nie w dziele Haber­
masa najlepiej odzwierciedlajq si~ zaloienia, struktura i samorozumie­
nie spoleczenstw europejskich po II Wojnie Swiatowej, to i w ograni­
czeniach dziela Habermasa daja, si~ szczególnie dobrze odczytaé 
ograniczenia samego ,spoleczenstwa obywatelskiego" i europejskich 
praw obywatelskich, a w kaidyrn razie rozpoznaé je mozna w samo­
rozumieníu owych spoleczetístw i wyzwaniach, jakie przed soba, sta­
wiaja,. Tymczasem ograniczenia te zagrzmialy, mozna by rzec, w ich 
wn~trzu, stanowia,c dla nich rzeczywiste wyzwanie. 

Zaloienie o gospodarce narodowej dajqcej si~ sterowaé przez admi­
nístracj~ pailstwow~ staje si~ coraz trudniejsze do utrzymania. Nieste­
ty, zostaje przez to naruszona sama pedstawa spolecznego spokoju i WÍ~P 
zi, na których wzniesione zostaly powojenne spoleczenstwa europejskie. 
Jednak.ze w Europie nie jest mozliwy pokój bez podwójnej ingerencji 
panstwa, maj~cej zagwarantowaé pelne czy prawie peine zatrudnienie 

13 E . Hobsbawm, Age of Extremes, The Short Twentieth Centuty, London 1991. 
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oraz zabezpieczyé podstawy panstwa opiekuóczego. Dopóki zarobek 
indywidualnych srodków platniczych zaleieé b~zie glównie od rodza­
ju posady - co jeszcze dlugo nie ulegnie zmianie - nie wchodzi w gr~ 
zadna alternatywna perspektywa. 

Stworzenie i rozszerzenie przestrzeni administracyjno-gospodar­
czej, któr~ stanowi Unía Europejska wraz z polity~ ekonomiczn~ po­
szczególnych narodów, mozemy dzisiaj zinterpretowaé jako wst~pnq 
odpowiedz na to rzeczywiste wyzwanie. OczywiScie, na tym sprawa si~ 
ni e konczy. 

II1.4. Europa nie chce byé mocarstwem 

Aieby zabezpieczyé swoje podstawy gospodarcze, Europa b~zie zmu­
szona ujednolicié je, a w tym celu ~ie musiala przeksztalcié si~ w mo­
carstwo polityczne. 

Po II Wojnie Swiatowej spoleczenstwa europejskie czy tez forma­
cja, którq one utworzyly, znalazly si~ w uksztaltowanej niezaleznie od 
nich przestrzeni po]ityki mi~zynarodowej, spolaryzowanej przez dwa 
wspólzawodnicz!:}ce ze sobq supermocarstwa. Co WÍI¡:lcej, przynajmniej 
cz~sciowo sq one produktem reakcji na caloksztalt napi~ w tej prze­
strzeni, bez mozliwosci wplywania na nie, a jui na pewno nie w takim 
stopniu, w jakim czynia, to wlasnie supermocarstwa. 

Sprawy ulegly jednak zmianie. Jesli wczesniej pañstwom europej­
skim byla wrodzona ,nieinterwencyjnosé", to od teraz b~a, one zmu­
szone, w celu zachowania swego bytu, partycypowaé w zarzqdzaniu swym 
politycznym otoczeniem, które zaczynajui wla8ciwie ogarniaé caly ,glob". 
Bl¡:lda, musialy wnieSé wklad w zarzqdzanie nie tylko takimi zywiolami 
jak ,ziemia" i ,woda", to znaczy l!:}d i morze14

, ale takie ,powietrzem", 
które - podobnie jak przestrzeó - wkroczylo w histori~ ludzkoSci dopie­
ro w XX wieku, i wreszcie Zywiolem ,ognia", czyli tego, co dotyczy tech­
nologii, która stwarzajqc sieé komunikacji oraz przestrzeó wirtua1nq 
okresla i b~zie coraz jednoznaczniej okreslaé (pomysleé tylko o posu­
ni~iach finansowych!) uklad ludzkich szans iyciowych. 

W celu zachowania zasad inspiruja,cych Europ~. przy wznoszeniu 
gmachu ekonomii czy spoleczeóstwa demokratycznego a takie polityki 
i kultucy, bl¡:ldzie ona musiala przeobrazié si~ z mocarstwa li tylko eko-

14 C. Sclunitt, Land und Mee1·, Stuttgart 1994, zob. równiei idem, Der Nomos 
der Erde, Berlin 1950. 
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nomicznego w mocarstwo równiez polityczne, do którego wszak jej dale­
ko i co wi~j, któryrn wcale nie chce byé, a które, jak na razie, pozbawio­
ne jest jeszcze jakiejkolwiek struktury. OdnoszE;! wra:lenie, ze Europa 
bardzo si~ tego obawia; byé moze dlatego, ze wa:lniejsze z panstw, które 
wchodzl:l w jej sklad, przede wszystkim Niemcy, obawiajll sit¡l samych 
siebie. WierzE;!, ze ZJwlll ten strach równiez z powodu rozbrojenia, stano­
wil:lcego z drugiej strony ich swoistl:l przewag~. Chodzi mi o korzysci 
plynllce nie tylko z rozbrojenia militarnego, lecz takZe z braku zaintere­
sowania dla zarzl:ldzaniem swym wlasnym otoczeniem politycznym. 
Powojenne paílstwa europejskie, czy tez te wiodl:lce sposród nich, ina­
czej niZ Stany ~ednoczone czy Zwil:lZek Radziecki, narodzil:y si~ jui jako 
niemalZe rozbrojone i takimi pozostaly, czerpi&c z tego korzy§ci ekono­
miczne, wynikajqce z prowadzenia polityki zagranicznej o charakterze 
niemocarstwowym. W Europie, podobnie jak w Japonii, koszty samopo­
twierdzenia w sferze polityki zagranicznej, które nie ograniczaj& si~ do 
nakladów przeznaczanych na cele wojskowe, mogl:l byé wykorzystane 
na cele zwil:lZane z politykll wewn~trznl:l, o ile panstwa europejskie nie 
~d& zwa:laé na posunit¡lcia zandarma polityki zagranicznej, czyli Sta­
nów ~ednoczonych, do których bandy bylo i wciqi; jest si~ przypisanym. 

Jednak w momencie, w którym. z politycznej mapy swiata znikn~ly 
tzw. bloki polityczne, wszystko utracilo swój dotychczasowy charakter. 
Nie eh~ przez to powiedzieé, re nowa sytuacja narzucalaby Europie mili­
tarne uzbrojenie si~ sposób, w jaki uczynil:y to supermocarstwa podczas 
,zimnej wojny"~ . Wierzt¡!, ze to nie w tym kierunku sprawy zmierzaj&. 

111.5. Zwrot religijny i powrót wojny. Europa i Stany Zjednoczone 

Gdy na swiecie pozostalo juz tylko jedno supermocarstwo a istotne 
aspekty gospodarki przybraly charakter swiatowy (obydwie rzeczy prze­
biegaly jednoczesnie), cala przestrzen polityczna zacz~la wykazywaé 
tendencj~ do przeksztalcenia si~ w strefª ,wewnl¡!trzn~". Dialektyka 
przyjaciel - wróg przenosi si~ teraz calkowicie do zjednoczonej strefy 
wewn~trznej. W tej bezkresnej przestrzeni polityki wewn~trznej, 
szczególnie charakterystyczna dla niej , wojna domowa" wygenerowa­
na przez ekskluzjE;! czy tez brak mozliwosci integraeji, to znaczy, wojna 
domowa zarówno ,w" jak i ,przeciw" owej globalnej przestrzeni po­
rz&dku liberalnego, wypowiedziana przez supermocarstwo o przy­
gniataj&cej wladzy, moze przybraé tylko i wylqcznie form~ dzialalno§ci 
partyzanckiej.15Wojny w tradycyjnym znaczeniu s& zawsze kontrolo-



Europa po 11 wrzesnia 2001 roku . 83 

wane i Ogl"aniczone co do zasi~gu dzi~ki przytlaczajl'lcej sile supermo­
carstwa. Rebelie przeciwko porzl'.ldkowi, którego osrodek stanowi jedy­
ne supermocarstwo, mogl:l przybraé wyl~cznie form~ wojenek, które 
próbuj~ dokonaé zamachu albo bezposrednio na ten osrodek, albo na 
jego najblizsze otoczenie. 

Jest wiele kwestii i przyczyn, które nasilaj~ dialektyk~ przyjaciel ~ 
wróg star~l:lC si~ j~ roz~é do skali kosmicznej, w której wróg przybierze 
charakter absolutny. Tego zagadnienia niestety nie mo~ tutaj podjl'.lé. 

Idea wojny cywilizacji Samuela Huntingtona16wydaje mi si~ zarówno 
fu.ndamen~ prawill! jak i oczywistym gtupstwem. Wszystko co naj­
wa:lniejsze na ten temat powiedzial juz C. Scbmitt. Z wojen totalnych 
wieków XVI i XVII, to znaczy maj~cych na celu zmian~ wizji swiata, 
narodzilo si~ nowoczesne paústwo z Pokojem Westfalskim. W tym sen­
sie wojn~ totaln~ byla równiez konfrontacja klasowa w XlX w., a tak:le 
rosyjska rewolucja. Podobny charakter miala Hiszpaúska Wojna Do­
mowa. Odnosi si~ to równiez w pewnej mierze do ll Wojny Swiatowej. 
W ogóle kaZda wojna, nawet jesli nie jest wojnl'l domow~ od pocz~tku, 
to i tak wykazuje tendencj\) do przybrania takiej postaci. 

Wojna totalna, majqca na celu zmian\) wizji swiata, w któr~ prze­
ksztalci si\) wojna domowa w zjednoczonej sferze wewn~trznej, to zna­
czy wojna domowa i zarazem totalna, która ~ stref~ przeksztalci w ,stan 
naturalny", wojny wszystkich ze wszystkimi (nie naleey tu jednak popa­
daé w apokaliptyczn~ wizj~), zakoúczy si~ w roz~dny sposób, gdy poja­
wi si~ sila zdolna utrzymaé wszystko w cyzach. A to oznacza: sila zdolna 
przeksztalcié dialektyk~ przyjaciel - wróg w dialektyk~ wnioskodawca -
oponent w procesie demokratycznej konfrontacji, przeksztalcaj~c du­
chowe moce rz~dz~ce jednostkow~ egzystencj~ (którym jednostka Úl­

wdzi~za id~ godno8ci, poniewa:l okreslaj~ i interpretuj~ jej odniesienie 
do Wiecznosci, Przyszlo§ci i tego co od niej znakomitsze), w moce przy­
nalezne sferze pcywatnej. 

Wojna b~dZ dialektyka przyjaciel- wróg, pomyslana w kategoriach 
przemocy, chocia:Z nie wyrasta z uzasadnionej potrzeby zmiany wizji 
swiata, to jednak szuka dla siebie takiej legitymacji i zapewne kiedys jq 
znajdzie. Ostatecznie bowiem eyciem blizniego dysponowaé mozna tyl­
ko wtedy (i wiemy to wszyscy), gdy jest to usankcjonowane przez jakie-

,. C. Schmitt, Theorie des Partisanten, Berlín 1963: 
16 S. P . Huntington, Zckrzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu swiatowego, przel. l. 

A. Dziurdzik, Warszawa: WN PWN 1995; 2. H. Jankowska, Warszawa: Muza 2000. 
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gos boga, przez j~ ostatecznoSé. I wojna totalna, maj!:lca na celu zmia­
nl¡l wizjí SWÍata, zakonczy SÍ~¡) dopíero wtedy, kiedy bogom odbíerze SÍ~¡) 
rozum lub pozbawi si~ ich racji ostatecznych, jak núalo to miejsce w wieku 
xvn a tak.Ze w paústwach europejskich po TI Wojnie Swiatowej, wzgl~­
nie w przypadku europejskiej wielkiej wojny domowej czy totalnej XIX 
wieku, tj. walki klasowej, która zakonczyla sil¡) katastrof~ cywilizacyjnq 
lat trzydziestych wieku XX. Bogom odbiera sil¡) w zasadzie tylko rozum 
publiczny, przeksztalcajqc ich w prywatne moce, przez co polityka traci 
jedynie charakter wojowniczy i eschatologiczny, ato, co publiczne, przy­
hiera akceptowalne ramy prawne; to znaczy, kiedy dialektyka przyjaciel 
- wróg zostaje uznana przez jednostki zaopatrzone w takie same prawa 
Jesli wszystko to hylohy rozumnie urzeczywistnione, to jednostki pozo­
stawalyby w relacji symetrii i równo8ci i wspólnie decydowalyby o pod­
stawach, które pozwalaj~ im rzqdzié wlasnq, prywatnq egzystencj~ w spo­
sób autonomiczny i na równych szansach. 

W miar~ jak do owej zjednoczonej czy globalnej strefy wewn~trznej, 
pozbawionej wszelkiego ,na zewnqtrz" i , poza" wkraczalaby dialekty­
ka przyjaciel - wróg i stosowano by w niej wylqcznie srodki prawa kar­
nego przeksztalconego w prawo wojenne czy tez na odwrót, hez zamia­
ru przeksztalcenia tej dialektyki w dialektyk~ demokratycznej dyskusji, 
która dawalaby efektywny impet wyraiony odpowiednio do zasad po­
wojennej Europy, to w tych wla§nie srodkach zostalaby zniszczona idea 
,spoleczenstwa obywatelskiego", ,praw obywatelskich" i sprawiedli­
wosci w ogóle. Pewne zmiany, które nast~ily po 11 wrzesnia grozq 
takq ruinq. Cóz, hez wladzy ·ni e ma prawa. Oznacza to, ze wladza jest 
albo wladzq prawa, albo jest wladzq w odniesieniu do tego, co zawsze 
dawalo powody do wojny i do - z drugiej strony - przeciwstawiania mu 
sily przeciwne o takim samym zasi~gu prawnym. A owa kontrwladza, 
która rzuca wyzwanie porzqdkowi owego · ,wewnqtrz" odwoluje si~ do 
zasad religijnych. Byloby bl~dem mysleé, ze tylko poprzez peine prze­
mocy potwierdzenie tego porz~dku dalohy si~ zahlokowaé owq sil~, którq 
generuje ekskluzja; idea taka wydaje mi si~ niedorzeczna i dowodz~ 
tego historyczne doswiadczenia Europy. 

III.5.a Europa i Stany Zjednoczone 

W kaZdym razie, spoleczeústwa europejskie wystawione sq dzis na kon­
frontacj~ z racjí wyzwania, jakim jest dla nich zjednoczenie, staraj!:lc si~ 
nie dopu§cíé do sytuacji, w której przyszloby im czekaé na zandarmów, 
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którzy uporz<ldkowaliby ich otoczenie polityczne. Aby móc si~ utrzy­
maé, musz<l zbudowaé wspólne podstawy ekonomiczne bqdz odnalezé 
jakiS tego ekwiwalent. Wszelako aby zachowaé rag~ bytu musialyby zjed­
noczyé si~ takZe ich struktury, które one reprezentujq. I to nie czekaj~, 
powiadam, ai jakis iandarm zorganizuje im otoczenie polityczne. Przy 
tym ów iandarm (w domysle: Stany Zjednoczone), niewqtpliwie spo­
krewniony ze ,spoleczeústwem obywatelskim" czy to demokratyczno­
chrzescijañskim, czy socjaldemokratyczno-europejskim, ma to do sie­
bie, ze nawet wbrew szansom stworzonym mu po wojnie, nie 
ustrukturyzowal si~ odpowiednio do zasad Europy powojennej. 

Mówiqc krótko: trudno sobie wyobrazié, ze Europa mogiaby funkcjo­
nowaé jako mocarstwo neoliberalne. Wydaje si~ to wykluczone ze wzgl~ 
du na jej wla.snq histori~. Trudno tez sobie wyobraiaé, ie nasz bezwstyd­
ny swiat móglby si~ uladzié wedlug tego modelu, to znaczy, trudno 
wyobrazié sobie, ie moina by dalej opisywaé jego funkc;jonowanie w kate­
goriach neoliberalnych, bez prowokowania w ten sposób zwrotu religijne­
go i nawrotu ,wojny domowej", teraz jui jako wojny totalnej, maj<tOOj na 
celu zmian~ wizji swiata. z tego tez powodu, aieby móc dalej funkcjono­
waé w · zgodzie z zasadami odpowiadaj~ tym, które uksztaltowaly si~ 
w okresie powojennym, Europa musi si~ zdecydowaé na uczestnictwo w 
formowaniu zorganizowanego otoczenia politycznego, w zgodzie ze swo­
imi wlasnymi zasadami. To wla§nie oraz potrzeba samorzutnego prze­
ksztalcenia si~ w mocarstwo polityczne, wzorowane Stanami Zjednoczo­
nymi, ale od nich odmienne i niezaleine- oto dzisiejszy problem Europy. 

Ill.6. Raz jeszcze na temat imigracji i nacjonalizmu 

Tymczasem nad Europq wisi pewne bardziej konkretne niebezpieczeÍl­
stwo. Europa stawia czola podwójnemu zagrozeniu: niebezpieczenstwu 
ataku oraz powrotowi do partykularyzmu, którego jednq z form, czy 
tez pochodnych jest nacjonalizm. 

Przejdimy do pierwszej kwestü. ,Spoleczenstwo obywatelskie" i oby­
watelstwo europejskie stojq dzisiaj w obliczu calkiem konkretnego wy­
zwania, zwiqzanego niewlltpliwie z tym, jak ustrzec si~ przed atakiem 
i zdefmiowaé granice "spoleczeñstwa obywatelskiego" za pomocq kry­
teriów, które nie zafalszowalyby uniwersalnego wymiaru nowoczesnej 
idei prawa, oraz z tym, jak usankcjonowaé prawo wlasnosci i kogo trak­
towaé jako napastnika cey dywersanta, który naciera na twierdz~ zwanll 
,Europa". 
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Fala imigrantów ,hez papierów", która po cichu, miarowo i nieubla­
ganie podkopuje wszelkie obwarowania (i zabezpieczenia elektronicz­
ne) stanowi wyzwanie wobec uniwersalnych skladników tych idei, które 
uformowaly powojennq Euro~. Jest to niezwykle pilna kwestia w kon­
tekScie problemów, do których si~ tutaj odnosilem, a zwlaszcza w kon­
tekScie potrzeby podj~cia si~ przez Europ~ zdecydowanego uczestnic­
twa w ekonomicznym i politycznym opanowywaniu jej wlasnego 
otoczenia politycznego w zgodzie z jej wlasnymi zasadami. 

Pomimo tych wszystkich uniwersalnych skladników, które zawieraé 
mogq prawa obywatelskie, wciqi jeszcze rozgraniczajq one prawo wla­
snosci, kryteria wlasnosci oraz prawne formy jej nabywania. Ryzyko 
polega na tym, ze w takim podejSciu do prawa wlasnosci moze dojSé do 
przeoezenia a nawet podwaienia uniwersalnych fundamentów prawa, 
czyli idei, ze istotq spolecznosci prawnej jest nadanie akceptowalnej ella 
wszystkich formy roszczenia do wolnosci, oczywiscie w zgodzie z pra­
wem, które jako jedyne przysluguje czlowiekowi na mocy jego czlowie­
czefistwa.17 Nic innego jak wla8nie ów akt nadania ,formy" tozsamy jest 
z koinon, a wi~ z tym, co wspólnotowe i co jest podstawq spoleczenstwa 
obywatelskiego w jego historycznej postaci. 

Przeoczenie to oznaczaloby nawrót do partykularyzmu, który dostar­
czylby racji ella ograniczenia obywatelskoSci czy tegu, co jednorodne etnicz­
nie, lekcewaiqc przy tym uniwersalne zasady nowoczesnego pafistwa Po­
nadto, drugie zagrozenie, które wisi przynajmniej nad cz~~ europejskiego 
,spoleczeÍlstwa obywatelskiegu", to ,balkaniza<;ja", czyli konwuiSJ.ine co­
fanie si~ do tegu, co ,nasze", z obawy przed wchloni~em przez globalnq· 
przestrzefi oraz przed tym, ze nieliczni tylko czerpaé b~q z tegu zyski. 

Wydaje mi si~, ze nie przesadzam. OSmi.elilbym si~ powiedzieé, ze jesli 
nie mialoby to byé w ramach kontekstu europejskiego, znaczenie tego 
ryzyka mogloby byé nader trafnie oddane przez taki knot, jaki stanowi 
defmicja ,spoleczefistwa obywatelskiego" zawarta w Hiszpafiskiej Kon­
stytU<ji. Przeraieniem napawa mnie mysl, iz specyficznie europejski uklad 
móglby ulec podobnej idei jak patronujqca rzeczonej defini<;ji i legalizowaé 
wysublimowanl:} przemoc, chociaiby nawet usytuowanq w nizszej war­
stwie prawnej i sluiqCI:} wylqcznie guspodarczej i politycznej Ge8li nie ,kul­
turalnej") obronie przed inw~q tegu otoczenia zewn~trznegu, wobec któ­
rego zastosowanq ekskluzj~. 

Przelozyla Karolina M. Cern 
17 l. Kant, Metaphysik der Sitten, op. cit. 




