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La ultima obra de Emmest Tugendhat, Autoconciencia y
autodeterminacion,! resulta sorprendente en muchos aspectos.
Desde otras corrientes la filosofia analitica fue considerada ca-
si siempre por el lado de su temible fuerza destructiva. El proble-
ma era si no se destruia demasiado. De ahi que en muchas ocasio-
nes se prefiriera volverle la espalda antes que renunciar a los pro-
blemas que habian sido el motor de la *“gran filosofia”, tantos
problemas, que desenterrarlos del dmbito del “sentido” era, cuan-
do menos, indicio de parcialidad ideoldgica, de complicidad con
lo existente. Los términos sobre los que se tejia la tradicion de la
“gran filosofia” eran los de autoconciencia, razén, sociedad, auto-
nomia y libertad. La vinculacion de autoconciencia, razon, socie-
dad, autonomia y libertad alcanza su mds elevado standard de ela-
boracion en Hegel. La destruccion analitica del lenguaje de Hegel
no era especialmente dificil. De ahi que la ocupacion con Hegel
haya sido fundamentalmente hermenéutica, de critica inmanente,
y de espaldas en buena parte a la filosofia analitica. Se pregunta-
ba si Hegel dice esto o aquello, no si lo que Hegel dice es repeti-
ble, tal vez por temor de que la destruccion de Hegel nos hiciera
caer por debajo de los problemas de Hegel. ;No seria posible ela-
borar un punto de vista desde el que abordar desde la filosofia
analitica la critica de Hegel sin caer por debajo de é1? Pero, ;por

1 Ernst, TUGENDHAT, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung.
Sprachanalytische Interpretationen, Suhrkamp, Frankfurt 1979, 365 pp.
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qué desde la filosofia analitica? La pretension de Tugendhat en
este libro es la de elaborar un punto de vista con el que, en defini-
tiva, quepa enfrentarse a los problemas (los nuestros) de Hegel y
mostrando que s6lo un punto de vista analitico puede resultar
hoy por hoy justificable. Se trata de probar no ya la capacidad
destructiva, sino de mostrar la capacidad constructiva del andlisis
filoséfico.

Con ello Tugendhat da un paso efectivo mds en la gran
demostracion de la pretension de universalidad con la que en
obras anteriores, aun sefialando sus limites posibles, presenté a la
filosoffa analitica. En Centroeuropa, por lo menos desde la “Dia-
léctica” negativa de Adorno, se tenra la sensacién de que “la gran
filosofia” habia llegado a su fin, y de que lo salvable de ella o se
recuperaba cientificamente o no se recuperaba de manera ningu-
na La Unica drea que se dejaba a la filosofia era la de la critica,
entendida ésta como una tarea de preparacion y, sobre todo, una
tarea de preparacion del terreno, casi siempre empequefiecido
por prejuicios cientifistas, hasta dar con el método y el plantea-
miento cientifico adecuado. Esta ha sido la idea de Habermas. Tu-
gendhat no ha sido ajeno a esta empresa de recuperacion. Pienso
incluso que es esa preocupacion compartida por muchos filésofos
y cientificos de la misma generacién lo que estd en el origen de
esta obra. Pero Tugendhat lo hace desde una perspectiva tan dis-
tinta que su planteamiento no puede considerarse ya complemen-
tario, sino concurrente en sus principios.

Tugendhat no viene de la tradicidon critica. Su primera
obra Ti kata tinos es un estudio sobre la formacion de las cate-
gorias aristotélicas fundamentales. Su segundo libro versa sobre
El concepto de verdad en Husserl y Heidegger. En este discipu-
lo de Heidegger no hizo mella el lema de Adorno de que “no es
tiempo de filosofia primera, sino de minima o Gltima”. En su pri-
mera obra magna /ntroduccion a la filosofia analitica del lengua-
je (1976), Tugendhat, al hilo del tema aristotélico de la “ciencia
buscada”, sefiala tres dmbitos de cuestiones cuya articulacion me-
todica puede denominarse “filosofia”. Puede llamarse filosofia a
toda separacion de precomprensiones previas, a toda aclaracion
conceptual o explicaciéon de significados, es decir, a 1o que queda-
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ron reducidas las disciplinas no formales de la filosofia en los ulti-
mos representantes de la tradicidn critica. Esto nos proporciona
un “concepto metodoldgico” de filosofia. Por filosofia puede en-
tenderse también la articulacidon y elaboracion de la respuesta a la
pregunta por los supuestos universales de todo entender, com-
prendidos ya siempre en su articulacion lingiiistica, pero no por
ello aclarados. Los planteamientos ontoldgicos y los planteamien-
tos trascendentalistas no resultarian ser, a juicio de Tugendhat,
sino aproximaciones insuficientes a esta idea. La idea de una dis-
ciplina filosofica fundamental que la tradicién concibié como on-
tologia o filosofia primera sélo se cumple en una semadntica for-
mal o semdntica filosofica. Si el primer concepto, nos proporcio-
na un concepto vago de filosofia analitica, este segundo concepto
nos proporcionaria lo que Tugendhat entiende como la disciplina
fundamental de la filosofia analitica del lenguaje. Un tercer con-
cepto de filosofia es el que resultaria de la articulacion de la res-
puesta a la pregunta practica fundamental ““;Qué es bueno, o qué
es mejor hacer?”. Si por pregunta mds importante hay que enten-
der aquella por la que “racionalmente’ hay que decidirse, resulta
analiticamente que es éste, el ultimo, el concepto propiamente
dicho de filosofia. Pero la pregunta *“;qué es mejor hacer?” no es,
sin embargo, una cuestion semdntica. “De ahi que el concepto
mads elevado de filosofia, en el sentido de que es el Uinico que vie-
ne seflalado por su propia motivacion, no sea un concepto anali-
tico de filosofia™. Es cierto que la pregunta por la posibilidad de
la cuestion prdctica precede metodologicamente a esa cuestion,
pero seria un sofisma decir que le precede practicamente. En la
“Introduccion a la filosofia analitica del lenguaje’ sélo se tocaba
la cuestion previa a la cuestion previa. Mientras tanto, en esta
nueva obra Tugendhat muestra que la oscuridad en la cuestion
previa, precisamente en las filosofias que se han orientado confor-
me al concepto mds alto de filosofia, puede tener consecuencias
fatales en la practica.

El método del andlisis del lenguaje, apoyado en la disci-
plina fundamental que constituye la semdntica formal, es el Gnico
método genuinamente filosofico y ello implica para Tugendhat la
tesis de que este método es el unico método adecuado de inter-
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pretacion de toda la filosofia. Y, ;en qué consiste tanto la nove-
dad como la realidad de ese método? En algo bien simple: en la
exigencia de que en todo discurso en el que tratemos de entender-
nos no podemos hablar en metdforas de cuyo sentido no podamos
dar cuenta en forma intersubjetiva. Y dar cuenta del sentido de
una palabra significa: mostrar como se usa. Esto es para la filoso-
fia, concebida en el sentido en que lo hace Tugendhat, el tnico
equivalente posible a 1o que representa la experimentacion en las
ciencias.

Los modelos ontoldgicos o gnoseoldgicos con que se ha
abordado en el pensamiento moderno y contemporaneo el fené-
meno de la autoconcienca epistémica y la autoconciencia pricti-
ca, después de que Hume rechazara el de “‘sustancia/accidente’”, han
sido el modelo sujeto/objeto que parte de que la conciencia es un
tener delante de si, “representar” un objeto; y el modelo que par-
te de que todo saber empirico inmediato se basa en la percepcion
y al que esesencial laidea de una “percepcion interna’. El modelo
sujeto/objeto ha marcado la pauta en la filosofia alemana; el mo-
delo basado en la orientacion epistemoldgica segin la “‘vision™ ha
sido determinante en toda la filosofia occidental y ha sido supues-
to tanto por la filosofia inglesa como por la alemana. El modelo
sustancia/accidente tal vez fue rechazado porque se considero al
sujeto como algo “interior” en lugar de como persona material,
idea a la que se ajusta mucho mejor. Fue de hecho el modelo mds
inofensivo y bdsicamente correcto tal vez por vacio. De hecho la
filosofia de la “subjetividad” hubo de apoyarse en los otros dos,
llegando en ambos a callejones sin salida. Pues bien, es en la obra
del segundo Wittgenstein donde se produce la primera ruptura
efectiva con la tradicion por el lado de la autoconciencia epistémi-
ca y en Heidegger por el lado de la autoconciencia préctica.

Planteadas asi las cosas nada tiene de extrafio que en esta
obra sobre la autoconciencia y la autodeterminacion se empiece
con Wittgenstein. Sin embargo, existe otra razé6n mds bésica. Pues
de la mano de Wittgenstein, sefiala Tugendhat, podemos iniciar-
nos en un método que serd fundamental para todo lo que sigue.
Si las consideraciones que se hacen sobre Wittgenstein son correc-
tas y el método con que saca al tema de la autoconciencia episté-
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mica del punto en que se encontraba embarrancado es el adecua-
do, entonces ya no puede estar en nuestro arbitrio el proceder o
no proceder segin una analitica del lenguaje, sino que recurrir al
como se usan las palabras es fundamental para todo filosofar, y de
este modo, todas las interpretaciones que siguen, incluso en el
caso de los filésofos no analiticos, habrdn de ser analiticas.

Con respecto a Heidegger, tres afirmaciones de Tugendhat
pueden darmmos una idea de como se aborda su pensamiento.
Heidegger, aunque apenas se lo ha entendido, consigue mostrar la
estructura bdsica de la autoconciencia prdctica y representa frente
a la tradicion una ruptura tan radical como la de Wittgenstein. Por
otro lado, Heidegger convierte en tema fundamental de su filoso-
fia el “entender”, es decir, el lenguaje. A su método de ‘““descrip-
ciéon fenomenoldgica” lo denomina “interpretacion”. En realidad
el método de Heidegger se reduce a acumular términos con los
que se trata de evocar el fendmeno a que se apunta. Pero por ello
precisamente, la obra de Heidegger sigue constituyendo para el
método analitico un desafio no ya a mostrar su capacidad des-
tructiva —y Tugendhat lo hace hasta convertir los temas bdsicos
de Heidegger tras la “vuelta’ en un ‘““curiosum”—, sino su capaci-
dad constructiva, traduciendo el lenguaje evocativo de Heidegger
a un lenguaje intersubjetivamente controlable. Por ultimo, el na-
zismo de Heidegger no es ajeno a su pensamiento; hay un camino
directo de la filosofia de Heidegger a su nazismo que pasa por la
reduccion del concepto de verdad a “Erschlossenheit”. Pero pre-
tender por ello rechazar en bloque el pensamiento de Heidegger
seria tanto como tirar al nifio con el agua de la bafera. Falta en
la filosofia de Heidegger un concepto de razén a la vez que estd
exigiendo a gritos que se la complete con ese concepto. Mead no
sostuvo ciertamente una discusiéon tan fundamental con la filoso-
fia tradicional como la que sostuvieron Wittgenstein y Heidegger.
Pero a juicio de Tugendhat, el planteamiento de Mead nos permi-
te tanto completar en el sentido indicado el planteamiento de
Heidegger como mostrar la estructura esencialmente social de la
autoconciencia practica. Y con el punto de vista elaborado sobre
Wittgenstein, Heidegger y Mead estarfamos a punto para enfren-
tarnos con Hegel. A ello dedica Tugendhat la ultima parte de su
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obra.

A la base de la filosofia de Hegel, sefiala Tugendhat, estd
la experiencia historica del “desgarramiento” o el extrafiamiento
del individuo con respecto a su entorno natural y social. La filo-
sofia de Hegel se orienta conforme al tercer modelo de filosofia.
La vida ‘“‘verdadera” o buena consistiria en una relacién afirmati-
va del individuo con su entorno y su préjimo, sin que por ello el
individuo perdiera su autonomia. Con ello se da una determinada
respuesta material a la cuestion de la vida “buena” que se plantea
a la autoconciencia prdctica. En Mead se trata, por el contrario,
de la estructura de la autoconciencia y la intersubjetividad, que
no es respuesta a la pregunta prdctica, sino la estructura de esa
pregunta. En Hegel la cuestion de la verdad sigue apareciendo to-
davia en cierto modo en la filosofia, sefiala Tugendhat, pero ya
no como constitutivo esencial de la actividad del hombre, tal co-
mo esa actividad aparece proyectada en esa filosofia, sino como
algo que aparece o se realiza en las condiciones de su vida, a las que
el hombre habria de acabar plegdndose. En Hegel, al hombre y a
la sociedad les es dictada desde la filosofia, por asi decirlo, una
concepcion de la vida “verdadera” y buena, sin que pertenezca
ya a esa vida el que cada uno junto con todos los otros planteen
por si mismos la cuestion de la verdad. Con el planteamiento a
que Tugendhat llega después de completar el de Heidegger con el
de Mead no se obtiene, a su juicio, nada de contenido a no ser el
supuesto de que no puede haber vida buena cuando los miembros
de esa sociedad no son libres para plantezr en comin y por si mis-
mos la cuestién de la vida verdaderamente buena. Tugendhat con-
cluye su discusion con Hegel y su libro con estas palabras: “La
mayoria de las épocas pasadas creyeron saber qué es lo bueno, y
los sistemas filos6ficos que surgieron en ellas creyeron poder de-
cir sin mas cudl es la idea de la vida verdaderamente buena. Hoy
hemos perdido esa certeza. Pero la pérdida puede ser también una
ganancia. Ahora que ya no creemos encontrarnos en posesion de
la verdad, podemos repetir la experiencia socrética en que el saber
que no sabemos nada nos estd dada una perspectiva hacia el bien,

y en este vernos remitidos a nosotros mismos podemos aprender el
valor que tiene el que podamos preguntar por el verdadero bien”’.
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En ningin momento el andlisis filos6fico se habia mostra-
do con las pretensiones y la amplitud de miras con que lo hace en
esta obra de Tugendhat, ni tampoco habia logrado la capacidad
de sintesis que logra en este libro, sintesis que por la radicalidad
del planteamiento es del todo ajena a las componendas del eclec-
ticismo. La discusion en torno a la cuestion de fundamentos ha-
brd de seguir abierta; nada mejor puede decirse a propdsito de una
obra que califica de abierta la cuestion de la verdad como consti-
tutivo esencial de la actividad humana tanto tedrica como prac-
tica. Por otro lado, en Centroeuropa hace ya bastantes afios que
parece que ha pasado la época en que cabia referirse y enfrentar
a las diversas tradiciones contempordneas y a sus nombres mas
destacados como cotos cerrados y hechos monoliticos. Claro esta
que eso se puede seguir haciendo siempre. Pero quien quiera con-
tinuar haciéndolo no sé como podrd arreglarselas para pasar por
alto obras como ésta de Tugendhat.






