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1.- INTRODUCCION

El Estatuto del Tribunal Internacional Militar de Nuremberg reconocié
en su articulo 6.c) dos categorias distintas de crimenes de lesa humanidad.
La primera fueron los crimenes contra la humanidad. La segunda catego-
ria fue el crimen de persecucion que, en su evolucién normativa posterior,
dio lugar a la aparicién del crimen de genocidio. El Estatuto del Tribunal
Internacional Militar de Nuremberg definid esta segunda categoria de cri-
men de lesa humanidad como "la persecucién por motivos politicos,
raciales o religiosos para cometer cualquier crimen que sea de la compe-
tencia del Tribunal o en relacién con ese crimen”(1). Se acepta que en las
sentencias de 30-IX-1946 y de 1-X-1946 del Tribunal Internacional
Militar de Nuremberg aparecid por primera vez el delito de genocidio, al
considerar este Tribunal que la destruccidn intencional de grupos en su

* Profesor Titular de Derecho Internacional Publico y Relaciones Internacionales,
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(1) Véase CLARK, R. S.; RESHETOV, 1. A_, (1990), "Crimes against Humanity". En: George
Ginsburgs; Vladimir N. Kudriavtsev (eds.), The Nuremberg Trial and International Law, Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht, pp. 180-192. Segdn el Principio VI.c) de los Principios de Derecho
Internacional reconocidos por el Estatuto y por las Sentencias del Tribunal de Nuremberg, tal y
como fueron aprobados por la Comisién de Derecho Internacional (CDI) en 1950 y presentados a
la Asamblea General: "Los delitos enunciados a continuacién son punibles como delitos de
Derecho Internacional: ¢) Delitos contra la humanidad: El asesinato, el exterminio, la esclaviza-
¢ién, la deportacién y otros actos inhumanos cometidos contra cualquier poblacidn civil, o fa per-
secucion por motivos politicos, raciales o religiosos, cuando tales actos sean cometidos o tales per-
secuciones sean llevadas a cabo al perpetrar un delito contra la paz o un crimen de guerra, o en
relacion con €1". Cfr. NU, doc. A/CN.4/368 (13 de abril de 1983): Provecto de Cdidigo de Delitos
contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad — Compendio de instrumentos internacionales per-
tinentes.
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totalidad o en una parte sustancial era un delito contra la humanidad, es
decir, una combinacién de los delitos de exterminio y de persecucién
debida a motivos politicos, raciales o religiosos (2). La CDI ha recordado
mas recientemente que el Tribunal Internacional Militar de Nuremberg, al
condenar a alguno de los acusados de crimenes contra la humanidad sobre
la base de este tipo de conducta, confirmé de esta forma el principio de
responsabilidad y castigo individuales de tales conductas como crimenes
de Derecho Internacional (3).

Poco después de las sentencias del Tribunal de Nuremberg, el crimen
de genocidio emergié en la practica internacional. Su configuracién doc-
trinal 1a realizé Raphael Lemkin en 1944 (4). Nada mds crearse la ONU,
la Asamblea General afirmé en 1946 que este tipo de crimenes contra la
humanidad consistente en la persecucién o "genocidio” constituia un cri-
men de Derecho Internacional por el que las personas debian ser castiga-
das (5). Muy poco después, la Asamblea General adopté la Convencién
para la prevencién y sancién del delito de genocidio (9-X11-1948) (6). En
su predmbulo, la Asamblea General reconocié que en todos los periodos
de la histona el genocidio ha infligido grandes pérdidas a la humanidad,
por lo que estableci6 las bases de la cooperacién internacional para "libe-
rar a la humanidad de un flagelo tan odioso".

La Convencién sobre el genocidio ha sido ampliamente aceptada por
la comunidad internacional y ratificada por la inmensa mayoria de los
Estados. Los principios en los que la Convencidn se basa han sido reco-
nocidos por la Corte Internacional de Justicia como vinculantes para
todos los Estados, atin sin necesidad de una obligacién convencional (7).
Ademds de su caricter consuetudinario, el crimen de genocidio se consi-
dera una norma de jus cogens (8). En su articulo I, la Convencién afirma

(2) Kavishema v Ruzindana. sentencia de la Sala Segunda de Primera Instancia (SSPI-2) del
Tribunal Internacional Penal para Ruanda (TIPR), de 21-V-1999, pars, 88-89.

(3) NU. doc. A/S1/10: Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 48° periodo de sesio-
nes, p. 93, par. 2.

(4) LEMKIN, R.. Axis Rule in Occupied Enrope. Dotacién Carnegie para la Paz Internacional,
Washington, 1944, pp. 79-95.

(5) Resolucidn 96 (I), de 11-XI11-1946, de la Asamblea General.

(6) Adoptada y abierta a la firma y ratificacion. o adhesién, por la resolucion 260 A (111), de 9-
X11-1948. de la Asamblea General.

(7) L.CJ. Reports 1951, p. 23.

(&) En la jurisprudencia del TIPR. véase Kavishema v Ruzindana, SSPI-2, de 21-V-1999, pdr.
88.
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que el genocidio es un delito de Derecho Internacional que se puede
cometer tanto en tiempo de paz como en tiempo de guerra (9). De esta
forma, el crimen de genocidio se diferencié de los crimenes contra la
humanidad, pues si éstos se caracterizan por haberse cometido en el
marco de un ataque generalizado o sistemaitico contra la poblacién civil,
lo que define al crimen de genocidio es la intencién especial de destruir,
total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso como
tal.

El articulo II de la Convencién sobre el genocidio proporciona una
definicién del crimen de genocidio que ha sido ampliamente aceptada y
reconocida generalmente como la definicién autorizada de este crimen.
Esta misma disposicion se ha reproducido en el articulo 4 del Estatuto del
Tribunal Internacional penal para la antigua Yugoslavia (TIPY), en el arti-
culo 2 del Estatuto del TIPR, en el articulo 17 del Proyecto de Cédigo de
la CDI de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad, en el
articulo 6 del Estatuto de la Corte Penal Internacional (CPI), asf como en
la inmensa mayoria de las legislaciones penales nacionales (10).

Sin embargo, a pesar de una aceptacidn tan amplia de la Convencidn
sobre el genocidio en general y de su definicién juridica del crimen de
genocidio en particular, tuvieron que transcurrir casi cincuenta afios antes
de que un tribunal internacional emitiera su primera sentencia condenato-
ria impuesta a un individuo por cometer el crimen de genocidio. Este
evento se le atribuye a la Sala Primera de Primera Instancia (SPI-1) del
TIPR (11) en el asunto Akayesu (12). Apenas dos dias después, la misma

(9) La Convencion no incluye el requisito de la existencia de un nexo con los crimenes contra
la paz o con los crimenes de guerra, que si se contenia en el Estatuto del Tribunal Internacional
Militar de Nuremberg, al referirse a la "persecucién (...) para cometer cualquier crimen que sea de
la competencia del Tribunal o en relacién con ese crimen”.

(10)VAN SCHAAK, B., "The Crime of Political Genocide: Repairing the Genocide
Convention's Blind Spot”, The Yale Law Journal, 106/7, 1997, pp. 2259-2291; RATNER, S., "The
Genocide Convention after fifty years: Contemporary strategies for combating a crime against
Humanity", Proceedings of the American Society of International Law, 1998, pp. 1-13; MERON,
T., "Evolution of substantive International Criminal Law through specialized International
Criminal Tribunals and the International Criminal Court”, Proceedings of the American Society of
{nternational Law, 2000, pp. 276-286.

(11) Sobre el TIPR existen abundantes estudios doctrinales. Véanse MOUTON, J. D., "La
crise rwandaise de 1994 et les Nations Unies", Annuaire frangais de droit international, 40, 1994,
pp. 214-244; MERON, T., "International Criminalization of Internal Atrocities”, American Journal
of International Law, 89/3, 1995, pp. 554-577; MUBIALA, M., "Le tribunal international pour le
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Sala del TIPR pronuncid, en el asunto Kambanda, la que, hasta la fecha,
es la primera y tnica sentencia internacional condenando a un Primer
Ministro en activo como responsable penal del crimen de genocidio (13).
Desde entonces, el TIPR ha consolidado una jurisprudencia muy firme
acerca de los crimenes sobre los que tiene competencia ratione materiae
(14). De esta jurisprudencia destaca por su importancia, y serd objeto de
analisis a continuacién, sus doctrinas acerca de la definicién del crimen
de genocidio (15).

Rwanda: vraie ou fausse copie du tribunal pénal international pour I'Ex-Yougoslavie?". Revice
Générale de Droit International Public, 1995/4, pp. 929-954; RODRIGUEZ MARIN, E.. "La cre-
acion del Tribunal Internacional para Ruanda por medio de la Res. 955 (1994) de la Asamblea
General de NN.UU.", Revista Espariola de Derecho Internacional, 46, 1995, pp. 884-889; AKHA-
VAN, P., "The International Criminal Tribunal tfor Rwanda: The Politics and Pragmatics of
Punishment". American Journal of International Law, 95/1. 1996, pp. 501-509; JOHNSON, L. D..
"The International Tribunal for Rwanda", Revue International de Droit Pénal - International
Review of Penal Law, 67, 1996, pp. 211-232; SHRAGA. D.; ZACKLIN, R.. "The International
Criminal Tribunal for Rwanda", Ewropean Journal of International Law, 7/4, pp. 5S01-518;
APTEL. C.. "The International Criminal Tribunal for Rwanda", International Review of the Red
Cross, 321, 1997, pp. 675-683; HARHOFF, F, "The Rwanda Tribunal. A presentation of some
legal aspects”, International Review of the Red Cross, 321, 1997, pp. 665-673; HOWLAND, T.;
CALATHES. W., "The UN's International Criminal Tribunal. ls it Justice or Jingoism for
Rwanda?", Virginia Journal of International Law. 39/1, 1998, pp. 135-167: NIANG, M., "L¢
Tribunal pénal international pour le Rwanda. Et si la contumace était possibile!". Revuie Générale
de Droit International Public, 103/2, 1999, pp. 379-403; etc. Sobre el genocidio de Ruanda, véase
OPPENHEIM. J., "The Rwanda crisis - historical background", The ASIR Law Review, 1/2, 1997,
pp. 65-118: JOSHI, R., "Genocide in Rwanda: the root causes", East African Journal of Peace and
Human Rights, 3/1, 1997, pp. 51-91: MORRIS. V.: SCHARF, M., “The Legal and Factual
Circumstances that Led to the Establishment of the Rwanda Tribunal”. En: The International
Criminal Tribunal for Rwanda, New York, Transnational Publishers Inc., pp. 48-73.

(12) EI TIPR considerd al Si: Jean-Paul Akayesu culpable. entre otros, de los cargos de come-
ter genocidio y de instigacién directa y pablica a cometer genocidio. Akavesu, SSPI-1, de 2-1X-
1998, par. 745,

(13) EI TIPR condend al St Jean Kambanda a cadena perpetua tras considerarle culpable,
entre otros, de los siguientes cuatro cargos: comision de genocidio, conspiracion para cometer
genocidio, instigacién directa y piblica a cometer genocidio y complicidad en el genocidio.
Kambanda, SSPI-1. de 4-1X-1998, pérs. 40 y 63.

(14) Segun su Estatuto, el TIPR es competente para conocer del crimen de genocidio (art. 2).
de los crimencs de lesa humanidad (art. 3) y de las violaciones graves del articulo 3 comun a los
Convenios de Ginebra y del Protocolo Adicional 11 de los Convenios (art. 4). Véase MUSUNGU,
S. E: LOUW, L., "The pursuit of Justice in Post-genocide Rwanda: an evaluation of the interna-
tional and domestic legal responses”, East African Journal of Peace and Human Rights, 7/2, 2001,
pp. 196-214; TORRES PEREZ. M.. BOU FRANCH, V., La contribucién del Tribunal
Internacional Penal para Ruanda a la configuracion juridica de los crimenes internacionales,
2004, Valencia, Tirant lo Blanch, 486 p4gs.

(15) En estas tareas ha resultado de gran ayuda prdctica el hecho de que la Sala de Apelaciones
(SA) del TIPY y del TIPR sea el mismo érgano judicial.
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2.- EL CRIMEN DE GENOCIDIO

El TIPR es competente para juzgar el crimen de genocidio conforme al
articulo 2 de su Estatuto, que es una reproduccién de los articulos Il y II1
de la Convencioén para la Prevencién y la sancién del Delito de Genocidio,
que fue adoptada el 9 de diciembre de 1948 (16). En consecuencia, el
Estatuto del TIPR define al crimen de genocidio de la siguiente manera:

“Articulo 2. Genocidio.- (...) 2. Por genocidio se entenderd cualquiera de
los actos que se enumeran a continuacién, perpetrados con la intencién de
destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso
como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesiones graves a la integridad fisica o mental de los miembros del
grupo;

¢) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de vida que hayan de
acarrear su destruccién fisica, total o parcial;

d) Imposicion de medidas destinadas a impedir los nacimientos dentro del
grupo;

e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo”.

Como ocurre con los otros crimenes, el crimen de genocidio requiere
que se compruebe la existencia tanto del mens rea como del actus reus. El
mens rea del crimen de genocidio comprende la intencién especifica o
dolus specialis descrito en la cldusula general del articulo 2.2 del Estatuto,
es decir, la comisién de un acto genocida “con la intencion de destruir,
total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso como
tal”. El actus reus consiste en cualquiera de los cinco actos materiales
enumerados en el articulo 2.2.

2.1.- ELELEMENTO SUBJETIVO (MENS REA O DOLUS SPECIA-
LIS) DEL CRIMEN DE GENOCIDIO

ElI TIPR ha recordado que, de manera contraria a la creencia popular,
el crimen de genocidio no implica la exterminacién téctica de un grupo
en su totalidad, sino que se comete el crimen de genocidio cuando se rea-

(16) El Proyecto de Convenci6n fue aprobado en la Sesion Plenaria de la Asamblea General
por 55 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién. La Convencién fue inmediatamen-
te firmada por 22 Estados. Ruanda se adhirié, mediante decreto legislativo, a la Convencién sobre
el genocidio el 12-11-1975.
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liza alguno de los actos descritos en el articulo 2.2.a) a 2.2.e) de su
Estatuto con la intencidn especifica de destruir "total o parcialmente” a un
grupo nacional, étnico, racial o religioso. El genocidio se distingue de
otros crimenes en la medida en que implica la existencia de una intencidn
especial o dolus specialis (17). La intencién especial de un crimen es la
intencidn especial, que se exige como elemento constitutivo de ese cri-
men, que requiere que el acusado claramente busque producir el acto que
se le imputa. En el caso del crimen de genocidio, esta intencidn especial
consiste en "el intento de destruir, total o parcialmente, el grupo nacional,
étnico, racial o religioso como tal" (18). Como indicé el delegado del
Brasil en los trabajos preparatorios de la Convencién sobre el genocidio:
"El genocidio se caracteriza por el hecho de una intencidn concreta de
destruir a un grupo. En ausencia de tal hecho, cualquiera que sea el grado de
atrocidad de un acto y por muy similar que pueda ser a los actos descritos en

la Convencidn, ese acto no podria considerarse como genocidio” (19).

En concreto, el TIPR ha insistido en que para que cualquiera de los
actos enumerados en el articulo 2.2 de su Estatuto sea un elemento cons-
titutivo del crimen de genocidio, ese acto debe haberse cometido contra
uno o varios individuos porque tal individuo o individuos eran miembros
de un grupo concreto y especialmente porque pertenecian a ese grupo(20).
Este es el significado de la expresién "un grupo (...) como tal". De esta
forma, la victima result6 elegida no en razén de su identidad individual,
sino mds bien en razén de su pertenencia a un grupo nacional, étnico,

(17) Es esta intencién especial la que distingue al crimen de genocidio del delito ordinario de
asesinato. Kavishema y Ruzindana, SSPI-2, de 21-V-1999, pér. 89. En la doetrina, véase MORRIS.
V.. SCHARE, M. P, The International Criminal Tribunal for Rwanda. Transnational Publishers
Inc.. 1998, p. 167.

(18)Akavesu SSPI-1 de 2-1X-1998, pdrs. 497-498 y 517-518; Kayishema y Ruzindana. SSPI-
2, de 21-V-1999, par. 91: Ruraganda, SSPI-1, de 6-XI11-1999, pér. 59; Musema, SSPI-1, de 27-1-
2000, pdr. 164; Bagilishema, SSPI-1, de 7-V1-2001, pdrs. 60-61: Ntakirutimana y Niakirutimana.
SSPI-1, de 21-11-2003, pdr. 784; Semanza, sentenciade la Sala Tercera de Primera Instancia (SSPI-
3), de 15-V-2003, pir. 311:. Nitagerura, Bagambiki e Imanishimwe, SSPI-3, de 25-11-2004, par.
662.

(19) Actas resumidas de las reuniones del Sexto Comité de la Asamblea General, del 21 de
septiembre al 10 de diciembre de 1948, Actas Oficiales de la Asamblea General, p. 109.

(20) De ahi que ¢n el asunto Kavishema y Ruzindana. SSPI-2, de 21-V-1999, pér. 91, 1a SPI-
2 del TIPR opinara que para que se aprecie la existencia del crimen de genocidio, el mens rea debe
formarse antes de que ocurran los actos genocidas: los actos genocidas concretos, por si mismos,
no requieren premeditacién, pues la dnica consideracién a tener en cuenta es la de si esos aclos se
realizaron en cumplimiento de la intencién genocida.
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racial o religioso. La victima del acto es por lo tanto un miembro de un
grupo, elegido como tal, lo que en consecuencia significa que la victima
del crimen de genocidio es el grupo mismo y no s6lo el individuo. La per-
petracién del acto del que es acusado un individuo se extiende, en conse-
cuencia, mds alla de su comisién en la prictica, por ejemplo, el asesinato
de una persona concreta, para abarcar la realizacién del propdsito tltimo
de destruir, total o parcialmente, al grupo del que la persona asesinada
s6lo es un miembro mds (21). De ahi que las SPI hayan afirmado que el
"genocide constitutes the «crime of crimes»" (22). También la SA del
TIPR ha calificado de igual manera al crimen de genocidio (23).

Es interesante sefialar que, en el asunto Niyitegeka, la SA del TIPR
traté en extenso de esta cuestion. Ello se debié al recurso de apelacién
interpuesto por el condenado, alegando un error de Derecho cometido por
la SPI-1 del TIPR al interpretar la expresion "un grupo (...) como tal" de
la manera en que se acaba de indicar. Segiin el apelante, las palabras
"como tal" "should be interpreted as referring to a situation «where the
specific intent was to commit the specified acts against the group solely
because they were members of such a group» rather than a situation
where the specific intent «was to commit the specified acts against a
gathering of persons because they were believed to be the enemy or sup-
porters of the enemy»" (24). Con esta argumentacion, el apelante preten-
dia que, al considerar la existencia del crimen de genocidio, el TIPR
tuviera que determinar si los actos del perpetrador estuvieron motivados
"exclusivamente"” por la intencién de destruir, total o parcialmente, al
grupo protegido, o si el perpetrador estaba motivado por esa intencién asi
como por otros motivos, lo que harfa imposible su condena por genocida.

(21) Akayesu, SSPI-1, de 2-1X-1998, pdr. 521; Ruraganda, SSPI-1, de 6-X11-1999, pdr. 60;
Musema, SSPI-1, de 27-1-2000, par. 165; Bagilishema, SSPI-1, de 7-VI-2001, par. 61; Nivitegeka,
SSPI-1, de 16-V-2003, pir. 410: Ndindabahizi, SSPI-1, de 15-VII-2003, par. 454. Véase ROBIN-
SON, N., The Genocide Convention. Its Origins as Interpretation, p. 15. En el asunto Nahimana,
Barayagwiza y Ngeze, SSPI-1, de 3-X11-2003, pdr. 948, la SPI-1 concreié que los actos cometidos
contra los opositores Hutus se cometieron debido a su apoyo al grupo étnico Tutsi y, en conse-
cuencia, en la realizacion de la intencion de destruir al grupo étnico Tutsi.

(22) Akavesu, SSP1-1, de 2-1X-1998, pdr. 8; Kayvishema y Ruzindana, SSPI-2, de 21-V-1999,
par. 9; Kambanda, SSPI-1, de 4-1X-1998, pir. 16; Serushago, SSPI-1, de 5-11-1999, par. 15;
Rutaganda, SSPI-1, de 6-X11-1999, par. 451; Musema, SSPI-1, de 27-1-2000, par. 981; Kajelijeli,
SSPI-2, de 1-X11-2003, pdr. 956.

(23) Niyitegeka, SSA, de 9-VI11-2004, par. 53.

(24) Appellant's Brief, par. 82; Appellant's Brief in Reply, pp. 18-20.
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La SA, en el asunto Niyitegeka, comenz6 por analizar los trabajos pre-
paratorios del Convenio sobre el genocidio. Recordé que durante la nego-
ciacién de este Convenio los delegados discutieron en profundidad acer-
ca de si se incluia o no el requisito de los motivos en la definicién del cri-
men de genocidio. Tras extensos debates, las palabras "como tal" se intro-
dujeron en el proyecto de Convenio para reemplazar a una referencia
explicita a los motivos, contenida en un borrador anterior. El delegado de
Venezuela, autor de esta propuesta, sefialé que una enumeracién de los
motivos seria inttil e incluso peligrosa, ya que una enumeracion restricti-
va serfa un "arma poderosa" en manos de los perpetradores del genocidio,
que les evitaria ser condenados por este crimen, ya que sus abogados adu-
cirian que los crimenes se habian cometido por razones distintas a las enu-
meradas en el articulo II. El delegado de Venezuela afirmé que era sufi-
ciente con indicar que la intencién era un factor constitutivo del cri-
men(25) y afiadié que sustituir la declaracién de motivos por las palabras
“como tal" satisfaria las opiniones de aquéllos que deseaban retenerlas, ya
que la declaracion de motivos estaba implicita en las palabras "como tal”
(26).

La SA del TIPR ha asentado, a este respecto, una importante doctrina
judicial, al afirmar que “criminal intent (mens rea) must not be confused
with motive" y al declarar que "in respect of genocide, personal motive
does not exclude criminal responsibility provided that the genocidal acts
were committed with the requisite intent” (27). En el asunto Niyitegeka, la
SA aiiadié lo siguiente:

"The words «as such», however, constitute an important element of geno-
cide, the «crime of crimes». It was deliberately included by the authors of the

Genocide Convention in order to reconcile the two diverging approaches in

(25) Actas Oficiales de la Asamblea General, Sexto Comité, 76% sesién (1948), p. 124.

(26) Ibid., pp. 124-125. En la doctrina, vide BOOT, M., Genocide. Crimes Against Humanity.
War Crimes: Nullum Crimen Sine Lege and the Subject Matter Jurisdiction of the International
Criminal Court, 2002, pp. 411-414.

(27) Kayishema v Ruzindana. SSA, de 1-VI1-2001, par. 161; Niyitegeka. SSA. de 9-VII-2004,
pdr. 52. En la jurisprudencia del TIPY., la SA también afirmd que "the existence of a personal moti-
ve does not preclude the perpetrator from also having the specific intent to conmit genocide” en
Jelisic, SSA, de 5-VII-2001, par. 49. También doctrinalmente se ha sostenido que "The actor's
intent. or state of mind, at the time of perforning the act is different than his motives. The latter
are the ultimate purposes or goals sought to be accomplished by such conduct and they are irre-
levant". Vide BASSIOUNI, CH.; MANIKAS, P.. The Law of the International Criminal Tribunal
Jor the Former Yugoslavia, 1996, p. 528.
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Sfavour and against including a motivational component as an additional ele-

nient of the crime. The term «as such» has the effet utile of drawing a clear

distinction between mass murder and crimes in which the perpetrator targets

a specific group because of its nationality, race, ethuicity or religion (28). In

other words, the term «as such» clarifies the specific intent requirement. It

does not prohibit a conviction for genocide in a case in which the perpetra-
tor was also driven by other motivations that are legally irrelevant in this
context. Thus the Trial Chamber was correct in interpreting «as such» to
mean that the proscribed acts were committed against the victims because of
their membership in the protected group, but not solely because of such mem-

bership" (29).

El dolus specialis es un elemento clave de los delitos intencionales,
que se caracteriza por ser un nexo psicoldgico entre el resultado fisico y
el estado mental del perpetrador. Para determinar la existencia de la inten-
cion especial del crimen de genocidio resulta instructivo considerar el
siguiente pronunciamiento de la SPI-1 del TIPR en el asunto Akayesu:

“Intent is a mental factor which is difficult, even impossible, to determi-
ne. This is the reason why, in the absence of a confession from the accused,
his intent can be inferred from a certain number of presumptions of fact, The
Chamber considers that it is possible to deduce the genocidal intent inherent
in a particular act charged from the general context of the perpetration of
other culpable acts systematically directed against the same group, whether
these acts were committed by the same offender or by others. Other factors,
such as the scale of atrocities committed, their general nature, in a region or
a country, or furthermore, the fact of deliberately and systematically targe-
ting of victims on account of membership of a particular group, while exclu-
ding the members of other groups can enable the Chamber to infer the geno-
cidal intent of a particular act” (30).

El TIPR ha seguido en general esta doctrina judicial sobre el método
para valorar la intencién especial genocida de un acusado, afiadiendo tini-
camente que la intencién de cometer un crimen, incluso el de genocidio,
no sera siempre dificil o imposible de discernir de las circunstancias del

(28) Vide SCHABAS, W. A., Genocide in International Law, Cambridge, Cambridge
University Press, 2000, pp. 254-255.

(29) Nivitegeka, SSA, de 9-VI1-2004, par. 53.

(30) Akayesu, SSPI-1, de 2-1X-1998, pdr. 523; Ruraganda, SSPI-1, de 6-X11-1999, pdr. 61;
Musema, SSPI-1, de 27-1-2000, par. 166; Bagilishema, SSPI-1, de 7-VI-2001, pér. 62; Rutaganda,
SSA, de 26-V-2003, par. 526; Niagerura, Bagambiki e Imanishinwe, SSP1-3, de 25-11-2004, pdr.
663.




142 VALENTIN BOU FRANCH

caso (31). Asi, en el asunto Rutaganda, la propia SPI-1 del TIPR sostuvo
que "(...) in practice, intent can be, on a case-by-case basis, inferred from
the material evidence submitted to the Chamber, including the evidence
which demonstrates a consistent pattern of conduct by the Accused" (32).

En el asunto Kayishema y Ruzindana, la SPI-2 también estuvo de
acuerdo en que puede ser dificil encontrar manifestaciones explicitas de
la intencién de los perpetradores. En tales circunstancias, la SPI-2 del
TIPR sostuvo que las acciones del perpetrador, incluidas las pruebas cir-
cunstanciales o indirectas, pueden proporcionar suficientes evidencias de
la intencién (33). Opinién que ha sido confirmada por la SA del TIPR,
entre otras justificaciones para impedir que los perpetradores del crimen
de genocidio queden sin castigo cuando falten las manifestaciones expre-
sas de su intencién genocida (34). Segiin el TIPR, algunos de los indicia
reveladores de la intencién genocida pueden ser “evidence such as the
physical targeting of the group or of their property; the use of derogatory
language toward members of the targeted group,; the weapons employed
and the extent of bodily injury; the methodical way of planning, the syste-
matic manner of killing” (35). También en la jurisprudencia del TIPY, su
sentencia en el asunto Jelisic se remitid a estos efectos al Informe de la

(31) Kayishema y Ruzindana. SSPI1-2, de 21-V-1999. pér. 93; Rutaganda, SSPI-1, de 6-XII-
1999, pars. 61-63: Musema, SSPI-1. de 27-1-2000, pars. 166-167; Bagilishema. SSPI-1, de 7-VI-
2001, pars. 62-63; Ndindabahizi. SSPI-1, de 15-V11-2003, pdr. 454; Semanza, SSP1-3, de 15-V-
2003. pars. 313-314; Kajelijeli, SSPI-2, de 1-XII-2003. pdr. 805; Kamuhanda, SSPI1-2, de 22-1-
2004, pir. 624.

(32) Rutaganda, SSPI-1. de 6-X11-1999, par. 63; Musema, SSPI-1, de 27-1-2000. par. 167.

(33) La SPI-2 extrajo conclusiones de un parrafo citado en el Informe Final de la Comisién de
Expertos de las Naciones Unidas sobre la situacion en Ruanda (5/1994/674), en el que se afirmé
que la intencion especifica se puede inferir a partir de hechos suficientes, tales como el nimero de
miembros del grupo afectado. Véase Kayistiema y Ruzindana, SSPI-2, de 21-V-1999, pér. 93.

(34) Kayishema y Ruzindana, SSA. de 1-VI-2001, pir. 159; Rutaganda, SSA, de 26-V-2003,
par. 525.

(35) Kayishema y Ruzindana, SSPI1-2, de 21-V-1999. par. 93; Rutaganda, SSPI-1, de 6-XII-
1999, pir. 62. La SA, ecn Kayishema y Ruzindana, SSA, de 1-VI-2001. pdr. 138, sostuvo que aun-
que la existencia de un plan genocida no es un elemento constitutivo del crimen de genocidio, la
existencia de tal plan serfa una prueba evidente del requisito de la intencidn especifica del crimen
de genocidio. En este mismo asunto. la SA también consider6 que el realizar declaraciones contra
los Tutsis o el estar afiliado a un grupo extremista anti-7u/si no son condiciones sine qua non para
establecer la existencia del dolus specialis, aunque su prueba contribuirfa a demostrar la existen-
cia de la intencién especifica del crimen de genocidio. Véase también en el mismo sentido
Rutaganda, SSA. de 26-V-2003, pdr. 525.
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Comisién de Expertos de las Naciones Unidas (36), al afirmar que: “if
essentially the total leadership of a group is targeted, it could also amount
to genocide. Such leadership includes political and administrative lea-
ders, religious leaders, academics and intellectuals, business leaders and
others — the totally per se may be a strong indication of genocide regar-
dless of the actual numbers killed” (37). Afirmacién que se complemen-
té en el asunto Ndindabahizi, al considerar la SPI-1 del TIPR que la des-
truccién efectiva de una parte sustancial del grupo no es un elemento
material requerido para la existencia de este delito, aunque puede ayudar
para determinar si el acusado intentaba conseguir tal resultado (38).

La SPI-2 del TIPR, en el asunto Kayishema y Ruzindana, declar6 que
al demostrar la “intencidn especifica” de un acusado a través de sus pala-
bras y actos, debe encontrarse el justo equilibrio entre sus palabras y actos
y el propésito de hecho de su conducta, especialmente cuando su inten-
cion no se deduce claramente a partir de lo que dice o hace (39).

Al igual que afirmé la SA del TIPY en el asunto Jelisic, también la SA
del TIPR en el asunto Rutaganda afirmé que el Estatuto del TIPR define
a la intencidén especifica requerida para el crimen de genocidio como la
"intencion de llevar a cabo algunos tipos especificos de destruccién" con-
tra un grupo protegido. Por lo tanto, conforme al Estatuto del TIPR, la
intencion especifica implica que el perpetrador trata de destruir, total o
parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal,
mediante los actos enumerados en el articulo 2.2 del citado Estatuto. Para
probar la existencia de la intencién especifica del crimen de genocidio,
debe establecerse que algunos de los actos enumerados en el articulo 2.2
se dirigieron contra alguno de los grupos mencionados en tal disposicién
y se cometieron con la intencidn de destruir al citado grupo como tal (40).

(36) NU, doc. S/1994/1405: Informe Final de 9-X11-1994 de la Comisién de Expertos esta-
blecida de conformidad con la Resolucion 935 (1994), del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas.

(37) Jelisic, SSPI-1 del TIPY, de 14-X11-1999, pdr. 82. Incluso la sentencia de la SA del TIPY
en este mismo asunto afirmé que alguno de estos indicios podian ser, entre otros: “the general con-
text, the perpetration of other culpable acts systematically directed against the same group, the
scale of atrocities committed, the systematic targeting of victims on account of their membership
of a particular group, or the repetition of destructive and discriminatory acts”.

(38) Ndindabahizi, SSPI-1, de 15-VII-2003, par. 454.

(39) Kavishema y Ruzindana, SSP1-2, de 21-V-1999, pdr. 93; Bagilishema, SSPI-1, de 7-VI-
2001, pér. 63.

(40) Rutaganda, SSA, de 26-V-2003, pir. 524.
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Tras realizar estas consideraciones generales, el TIPR ha fijado con
mayor concrecidn el significado de los tres elementos que configuran la
existencia del mens rea o dolus specialis del crimen de genocidio.

2.1.1.- Destruir

Un acusado puede ser responsable conforme al articulo 2 del Estatuto
del TIPR si tiene “la intencién de destruir (...) a un grupo”. Las SPI del
TIPR, especialmente en el asunto Semanza, se refirieron al Informe de la
CDI en el que se afirma que la destruccién conforme al significado del
articulo 2 es “la destruccién material de un grupo, por medios fisicos o
bioldgicos, y no la destruccién de la identidad nacional, lingiiistica, reli-
giosa, cultural o de otro tipo de un grupo determinado” (41).

En el asunto Kayishema y Ruzindana, el TIPR traté la cuestién del
alcance de la expresion "destruccidn de un grupo”. La Fiscal sugirié que
esta expresion debia interpretarse en sentido amplio, comprendiendo no
solo los actos que se realizan con la intencidn de causar la muerte, sino
también algunos actos que no producen tal resultado. Observando que la
propia jurisprudencia del TIPR ya habfa considerado que los actos de vio-
lencia sexual que ocurrieron en la Comuna de Taba formaban parte de un
proceso de destruccidn especifico, que identificaba a las mujeres Tutsis y
contribuia a su destruccién y a la destrucciéon de los Tutsis como
grupo(42), la SPI-2 del TIPR acepté la concepcidén amplia propuesta por
la Fiscal, coincidiendo también con la CDI en que "no es necesario pre-
tender lograr la aniquilacién completa del grupo en todo el mundo” (43).

Sin embargo, algin supuesto de destruccidn total en zonas geograficas
muy concretas si que ha aparecido en la jurisprudencia del TIPR. Asi, por
ejemplo, en opinién de la SPI-1, el caracter sistemdtico y masivo del ata-
que y la posterior invasién del Complejo de Mugonero no deja lugar a
dudas acerca del hecho de que el asalto violento procedié sobre la base de

(41) Véase NU. doc. A/S1/10: Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 48° periodo
de sesiones, p. 97. par. 12. En el mismo sentido. véanse los pronunciamientos del TIPR en los
asuntos Kavishema y Ruzindana, SSPI-2. dc 21-V-1999, par. 95; Semanza, SSPI-3. de 15-V-2003,
par. 315: Kajelijeli, SSPI-2. de 1-X11-2003, pir. 808; Kanuthanda, SSPI-2. de 22-1-2004, par. 627.

(42) Akayesu, SSPI-1, de 2-1X-1998, pdr. 731.

(43) Véase NU. doc. A/S1/10: Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 48° periodo
de sesiones, p. 96, par. 8. En la jurisprudencia del TIPR. vide Kavishema y Ruzindana. SSP1-2, de
21-V-1999, pér. 96.
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intentar destruir, en su totalidad, a la poblacién Tutsi refugiada en tal
Complejo (44).

2.1.2.- Total o parcialmente

Conforme al articulo 2 del Estatuto del TIPR, un acusado puede ser
responsable penalmente del crimen de genocidio si tiene “la intencién de
destruir, total o parcialmente, a un grupo”. Como ya se ha sefalado, con-
forme a las sentencias de este Tribunal, para establecer la intencidn de
destruir “total o parcialmente”, no es necesario demostrar que el perpe-
trador pretendia lograr la aniquilacién completa del grupo en todo el
mundo. Sin embargo, el TIPR si que ha exigido, en linea con el Informe
de la CDI, que el perpetrador debe haber intentado destruir al menos una
parte considerable de un grupo determinado (45). En efecto, en el asunto
Semanza, consideramos que la SPI-3 del TIPR acerté al observar que
mientras que la Fiscal debe establecer, mas alla de una duda razonable, la
intencion del perpetrador de destruir al grupo seleccionado total o par-
cialmente, no existe un umbral numérico de victimas que sea necesario
satisfacer para establecer la existencia del crimen de genocidio (46).

En el asunto Kayishema y Ruzindana, la SPI-2 del TIPR cité el
Informe de la Subcomision sobre el genocidio, en el que el Relator espe-
cial declar6 que: “the relative proportionate scale of the actnal or attemp-
ted destruction of a group, by any act listed in Articles Il and Il of the
Genocide Convention, is strong evidence to prove the necessary intent to
destroy a group in whole or in part” (47).

2.1.3.- El concepto de grupo y los grupos protegidos

Dado que la intencién especial para cometer el crimen de genocidio
consiste en la intencién de "destruir, total o parcialmente, a un grupo
nacional, étnico, racial o religioso como tal”, resulta necesario considerar

(44) Nrakirutimana y Ntakirutimana, SSPI-1, de 21-11-2003, par. 785.

(45) Véase NU. doc. A/51/10: Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 48° periodo
de sesiones. p. 96, par. 8. En el mismo sentido, véanse en la jurisprudencia del TIPR los asuntos
Akayesu, SSPI-1, de 2-1X-1998, pirs. 496-499: Kayishema y Ruzindana, SSPI-2, de 21-V-1999,
pir. 96 Bagilishema, SSPI-1, de 7-VI1-2001. pér. 64; Semanza, SSP1-3. de 15-V-2003, par. 316;
Kajelijeli. SSPI-2, de 1-X11-2003, par. 809: Kanmuthanda, SSPI1-2, de 22-1-2004, pdr. 628.

(46) Semanza. SSPI-3, de 15-V-2003, par. 316.

(47) Kayvishema y Ruzindana, SSPI1-2, de 21-V-1999, par. 93.
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la definicidn del grupo como tal. El articulo 2 del Estatuto del TIPR, de
la misma manera que la Convencidn sobre el genocidio, estipula la exis-
tencia de cuatro grupos de victimas: grupos nacionales, étnicos, raciales o
religiosos (48).

De la lectura de los trabajos preparatorios de la Convencién sobre el
genocidio (49), el TIPR ha deducido que el crimen de genocidio se perci-
bié deliberadamente como identificando Gnicamente a grupos "estables”,
constituidos de una forma permanente y en los que la pertenencia a los
mismos se determina por el nacimiento, con la exclusién de otros grupos
mds "mdviles" a los que uno se une a través de un compromiso volunta-
rio individual, como serfan los grupos econémicos o politicos. Por lo
tanto, un criterio comin a los cuatro tipos de grupos protegidos por la
Convencioén sobre el genocidio es que la pertenencia a tales grupos nor-
malmente no parece ser cambiable por sus miembros, que pertenecen a €l
automdticamente, desde el nacimiento, de una manera continua y a menu-
do irremediable (50).

En su primera sentencia en el asunto Akayesu, el TIPR proporcioné
una definicién de los cuatro tipos de grupos protegidos segin criterios
objetivos:

"Based on the Nottebohm decision (51) rendered by the International
Court of Justice, the Chamber holds that a national group is defined as a
collection of people who are perceived to share a legal bond based on com-
mon citizenship, coupled with reciprocity of rights and duties.

An ethnic group is generally defined as a group whose members share a
common language or culture.

The conventional definition of racial group is based on the hereditary
physical waits often identified with a geographical region, irrespective of lin-
guistic, cultural, national or religious factors.

The religious group is one whose members share the same religion, deno-
mination or mode of worship" (52).

(48) Akavesu, SSPI-1, de 2-1X-1998, par. 510.

(49) Actas resumidas de las reuniones del Sexto Comité de la Asamblea General, del 21 de
septiembre al 10 de diciembre de 1948, Actas Oficiales de la Asamblea General.

(50) Akayesu, SSPI-1, de 2-1X-1998, par. 511; Ruraganda, SSP1-1, de 6-X11-1999, par. 57,
Musema, SSPI-1, de 27-1-2000, pir. 162.

(51) L.C.J. Reports 1955, pp. 12-26.

(52) Akayesu, SSPI-1, de 2-1X-1998, pars. 512-515. También en el asunto Kayishema v
Ruzindana, SSPI-2, de 21-V-1999, pir. 98, ta SP1-2 del TIPR afirmé que: "An ethnic group is one
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Sin embargo, tras proporcionar estos criterios objetivos para la defini-
cion de los grupos protegidos, la SPI-1 en el propio asunto Akayesu se
encontrd con las dificultades propias de su concrecién prictica. Asi, la
SPI-1 observé que la poblacidn Tutsi no tiene un idioma propio o una cul-
tura distinta de la del resto de la poblaciéon de Ruanda, que son los crite-
rios utilizados para definir objetivamente a los grupos étnicos. Sin embar-
go, la SPI-1 del TIPR concluyé en este mismo asunto que existen diver-
sos indicadores objetivos del grupo como un grupo con una identidad dis-
tinta. De esta forma, insistié en que, antes de 1994, a todo ciudadano de
Ruanda se le exigia llevar un carné de identidad con una indicacién sefia-
lando el grupo étnico, que podia ser Hutu, Tutsi o Twa. La Constitucién
de Ruanda y las leyes en vigor en 1994 también identificaban a los ruan-
deses mediante una referencia a su grupo étnico. El articulo 16 de la
Constitucidn de la Republica de Ruanda de 10 de junio de 1991 dispone
que "todos los ciudadanos son iguales ante la ley, sin ninguna discrimina-
cidn, debida en especial a su raza, color, origen, etnia, clan, sexo, opinién,
religion o posicion social”. El articulo 57 del Cédigo civil de 1988 esta-
blecié que una persona seria identificada mediante su "sexo, grupo étni-
co, nombre, residencia y domicilio". El articulo 118 del Cddigo civil dis-
puso que los certificados de nacimiento incluirian "el afio, mes, fecha y
lugar de nacimiento, el sexo, el grupo étnico, el nombre y apellidos del
infante". Los Acuerdos de Arusha de 4 de agosto de 1993 de hecho esta-
blecieron la supresién de la mencidn de la etnia en los documentos ofi-
ciales. Ademads, la SPI-1 del TIPR constaté que en Ruanda existian nor-
mas consuetudinarias que regian la determinacion del grupo étnico
siguiendo lfneas patriarcales de herencia. La identificacién de las perso-
nas como pertenecientes al grupo de los Hutus, Tutsis o Twas habfa llega-
do a estar muy arraigada en la cultura de Ruanda. Los testigos ruandeses
que declararon ante la SPI-1 se identificaron a ellos mismos por su grupo
étnico y, en general, conocian el grupo étnico al que pertenecfan sus ami-
gos y vecinos. Ademds, la SPI-1 tuvo especialmente en cuenta que a los
Tutsis se les concibié como un grupo étnico por aquéllos que los identifi-

whose members share a common language and culture: or. a group which distinguishes itself, as
such (self identification); or, a group identified as such by others, including perpetrators of the cri-
mes (identification by others). A racial group is based on hereditary physical traits often identi-
fied with geography. A religious group includes denomination or mode of worship or a group sha-
ring common beliefs".
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caron para su matanza (53). Con ello, sin embargo, la SPI-1 comenzd ya
a sustituir o, al menos, a combinar criterios objetivos con criterios subje-
tivos (54).

Para apreciar la existencia del crimen de genocidio, se requiere demos-
trar conforme al articulo 2 del Estatuto del TIPR que el acusado, al come-
ter los actos constituyentes del crimen de genocidio, intenté destruir a “un
grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal”. Las SPI del TIPR, dis-
tancidndose del enfoque objetivo avanzado en el asunto Akayesu, han
observado que los citados conceptos no disfrutan de una definicién que
esté general o internacionalmente aceptada, sino que mds bien cada uno
de esos conceptos debe ser valorado a la luz de un contexto cultural, his-
torico, social y politico concreto (55). En consecuencia, a partir de la sen-
tencia del TIPR en el asunto Rutaganda, las SPI han sostenido que:

“for purposes of applying the Genocide Convention, menbership of a
group is, in essence, a subjective rather than an objective concept where the
victim is perceived by the perpetrator of genocide as belonging to a group
slated for destruction. In some instances, the victim may perceive
himselffherself as belonging to the said group” (56).

Para valorar si una persona concreta era un miembro de un grupo pro-
tegido, en este caso de la etnia Tutsi, las SPI han concedido una impor-
tancia primordial a las intenciones subjetivas de los perpetradores. Asi, en
el asunto Bagilishema el TIPR afirmé que:

"A group may not have precisely defined boundaries and there may be
occasions when it is difficult to give a definitive answer as to whether or not
a victim was a member of a protected group. Moreover, the perpetrators of
genocide may characterize the targeted group in ways that do not fully
corvespond to conceptions of the group shared generally, or by other seg-
ments of society. In such a case, the Chamber is of the opinion that, on the

(53) Akavesu, SSPI-1, de 2-1X-1998, pars. 170-171.

(54) MAISON, R.. "Le crime de génocide dans les premiers jugements du Tribunal
[nternational pour le Rwanda", Revue Générale de Droit International Public, 103/1, 1999, pp.
129-146; VERDIRAME, G., "The Genocide Definition in the Jurisprudence of the Ad Hoc
Tribunals", International and Comparative Law Quarterly, 49/3, 2000, pp. 578-598.

(55) Rutaganda, SSPI-1, de 6-X11-1999, par. 56: Musema, SSPI-1, de 27-1-2000, pér. 161;
Bagilishema, SSPI-1, de 7-VI1-2001, pdr. 65; Kajelijeli, SSPI-2, de 1-XII-2003, par. 811;
Kamuhanda, SSP1-2, de 22-1-2004, par. 630.

(56) Rutaganda, SSPI-1, de 6-X11-1999, pdr. 56; Musema, SSPI-1, de 27-1-2000, par. 161;
Semanza, SSPI-3, de 15-V-2003, pdr. 317; Kajelijeli. SSPI-2, de 1-X1I-2003, pdr. 811;
Kamuhanda, SSPI-2, de 22-1-2004, pér. 630.
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evidence, if a victim was perceived by a perpetrator as belonging to a pro-

tected group, the victim should be considered by the Chamber as a member

of the protected group, for the purposes of genocide” (57).

Por ello, las diversas SPI del TIPR han considerado que una concre-
cién de las distintas categorias de grupos deberia realizarse sobre la base
de cada caso concreto, con referencias tanto a los criterios objetivos y
subjetivos (58). Aplicando estos criterios, segin en qué casos las diversas
SPI del TIPR han considerado que en la Ruanda de 1994, ya sea los Tursis
, ya sea los Tutsis(59) y los Hutus (60), ya sea los Tutsis, los Hutus y los
Twas (61), constituian grupos étnicos a los efectos de la Convencién sobre
el genocidio. Sélo en una ocasién una SPI ha afirmado de una manera mis
general que el grupo Tutsi claramente constituye un grupo protegido, con-
forme al significado de la Convencién sobre el genocidio, sin especificar
de qué grupo se trata (62).

Ademas, ya en el asunto Akayesu la SPI-1 del TIPR consider6 si los
grupos protegidos por la Convencidn sobre el genocidio, reflejados en el
articulo 2 del Estatuto, deberian limitarse tinicamente a los cuatro grupos
expresamente mencionados y si no deberian también incluir a cualquier
grupo que sea estable y permanente como los citados cuatro grupos. En
otras palabras, la cuestion que se plante6 es si serfa imposible castigar la
destruccién fisica de un grupo como tal conforme a la Convencién sobre
el genocidio, si este grupo, aunque fuese estable y a pesar de que la per-
tenencia al mismo sea por nacimiento, no cumpla la definicién de cuales-
quiera de los cuatro grupos expresamente protegidos por la Convencién
sobre el genocidio. En opinién de la SPI-1 del TIPR, resulta especial-
mente importante respetar la intencién de los que redactaron la
Convencién sobre el genocidio que, segin se desprende de sus trabajos

(57) Bagilishema, SSPI-1, de 7-VI-2001. pdr. 65; Ndindabahizi, SSPI-1, de 15-VI1I-2003, pir.
468.

(58) Rutaganda, SSPI-1, de 6-XI1-1999, par. 58: Musema, SSPI-1, de 27-1-2000. par. 163;
Semanza, SSPI-3. de 15-V-2003, pir. 317; Kajelijeli, SSPI-2, de 1-X1I-2003, par. 811;
Kamuhanda, SSP1-2, de 22-1-2004, pir. 630. .

(59) Kayishema y Ruzindana, SSPI-2, de 21-V-1999, pér. 523; Musema, SSPI-1, de 27-1-2000,
par. 934; Ntakirutimana y Ntakirutimana, SSPI-1, de 21-11-2003, par. 780: Semanza. SSPI-3, de
15-V-2003, par. 424; Niyitegeka, SSPI-1, de 16-V-2003, pir. 419; Kgjelijeli. SSPI-2. de 1-XII-
2003. par. 817; Ntagerura, Bagambiki e Imanishimwe, SSPI-3, de 25-11-2004. pdr. 690.

(60) Serushago, SSA, de 6-1V-2000, par. 5.

(61) Kamuhanda, SSP1-2, de 22-1-2004, pdr. 635.

(62) Rutaganda, SSPI-1, de 6-X11-1999, pir. 401.
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preparatorios, pretendian de una manera evidente asegurar la proteccién
de cualquier grupo permanente y estable (63). En consecuencia, desde su
primera sentencia, el TIPR ha considerado que la enumeracién de los gru-
pos protegidos contenida en el articulo 2 de su Estatuto no constituye un
numerus clausus a los fines de apreciar la existencia del crimen de geno-
cidio. Obviamente, en su jurisprudencia no aparece ninguna concrecion
acerca de qué otros grupos humanos se pueden considerar como grupos
protegidos a los efectos de valorar la existencia del crimen de genocidio.

2.2.- ELACTUS REUS: LOS SUBTIPOS PENALES CONSTITUTI-
VOS DEL CRIMEN DE GENOCIDIO

El actus reus del crimen de genocidio esta regulado en el articulo 2.2
del Estatuto del TIPR, en el que se prevén hasta cinco subtipos penales
constitutivos del crimen de genocidio. Sin embargo, la jurisprudencia del
TIPR s6lo ha dedicado una atencidn especial a tres de ellos, a saber: 1) la
"matanza de miembros del grupo”; 2) las "lesiones graves a la integridad
fisica o mental de los miembros del grupo™; y 3) el "sometimiento inten-
cional del grupo a condiciones de vida que hayan de acarrear su destruc-
cion fisica, total o parcial”. Los otros dos subtipos penales del crimen de
genocidio (la "imposicién de medidas destinadas a impedir los nacimien-
tos dentro del grupo" y el "traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro
grupo") sélo han recibido una atencién muy marginal y esporddica en la
jurisprudencia del TIPR.

2.2.1.- La matanza de miembros del grupo

Para concretar el significado del término "matanza”, el TIPR realizo,
ya en su primera sentencia, una aplicacién incorrecta de los criterios de
interpretacion de un texto autenticado en dos o mas idiomas. En efecto,
desde la sentencia Akayesu, el TIPR se olvid6 de que los idiomas igual-
mente auténticos de la Convencién sobre el genocidio, segtin su articulo
X, son el inglés, chino, espafiol, francés y ruso; asf como que, en el caso
de su Estatuto, se debe afiadir ademas el drabe. Sin embargo, el TIPR se
olvidé del principio de la igualdad de los textos autenticados en dos o mds
idiomas, que fue sustituido por el principio de la primacia de los textos

(63) Akayesu, SSPI-1, de 2-1X-1998, pdr. 516.
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redactados en los idiomas de trabajo del propto TIPR, es decir, en los idio-
mas inglés y francés. Asi, el TIPR sostuvo que:

"With regard to Article 2(2)(a) of the Statute, like in the Genocide
Convention, the Chamber notes that the said paragraph states «meurtre» in
the French version while the English version states «killing». The Trial
Chamber is of the opinion that the term «killing» used in the English version
is too general, since it could very well include both intentional and uninten-
tional homicides, whereas the term «meurtre», used in the French version, is
more precise. It is accepted that there is murder when death has been caused
with the intention to do so, as provided for, incidentally, in the Penal Code of
Rwanda which stipulates in its Article 311 that «Homicide conmitted with
intent to cause death shall be treated as murder»" (64).

En todo caso, este resultado interpretativo fue confirmado con otros
dos criterios de interpretacidn, que no resultan en absoluto objetables. En
primer lugar, dada la presuncién de inocencia del acusado y conforme a
los principios generales del Derecho Penal, el TIPR ha sostenido que
debia prevalecer la versién mas favorable al acusado (65) y concluyé afir-
mando que el articulo 2.2.a) del Estatuto debe interpretarse en conformi-
dad con la definicién de asesinato dada en el Cddigo penal de Ruanda,
segtn la cual "meurtre” ("killing" o "matanza") es el homicidio cometido
con la intencién de causar la muerte. En segundo lugar, el TIPR observé
a este respecto que los trabajos preparatorios de la Convencion sobre el
genocidio (66) demuestran que la propuesta formulada por algunas dele-
gaciones acerca de que se hiciera ser a la premeditacién una condicidn
necesaria para la existencia del crimen de genocidio fue rechazada porque
algunos delegados consideraron innecesario hacer de la premeditacién un
requisito del crimen de genocidio; en su opinidn, por sus propios elemen-
tos fisicos constitutivos, el mismo crimen de genocidio necesariamente
implica premeditaciéon (67). En consecuencia, el TIPR entiende que
"matanza" significa asesinato u homicidio intencional (68).

(64) Akayesu., SSPI-1, de 2-1X-1998, pdr. 500; Kavishema y Ruzindana. SSP1-2, de 21-V-1999,
pars. 101-103; Rutaganda. SSPI-1, de 6-X11-1999, pdr. 50; Musema, SSPI-1, de 27-1-2000, par.
155; Bagilishema, SSPI-1. de 7-V1-2001, pdr. 57.

(65) Kayishema y Ruzindana, SSA. de 1-V1-2001, pir. 151.

(66) Actas resumidas de las reuniones del Sexto Comité de la Asamblea General, del 21 de
septiembre al 10 de diciembre de 1948, Actas Oficiales de la Asamblea General.

(67) Akavesu, SSPI-1, de 2-1X-1998, par. 501.

(68) En el asunto Bagilishema. SSPI-1, de 7-VI-2001, par. 58, 1a SPI-1 del TIPR aiiadié un
argumento adicional: "Furthermore, to constitute a crime of genocide, the enumerated acrs under
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Resulta claro de las sentencias del TIPR que para ser considerado res-
ponsable del crimen de genocidio por matanza de miembros del grupo, la
Fiscal debe demostrar que el perpetrador maté a uno o a mds miembros
del grupo cuando el perpetrador poseia la intencién de destruir al grupo
como tal, total o parcialmente. Dado que el elemento del mens rea en la
matanza ya se ha tratado al hablar de la intencién especifica del genoci-
dio, no se requiere probar un elemento adicional de premeditacién en la
matanza (69). Un andlisis de la jurisprudencia del TIPR también requiere
que las pruebas demuestren que tal victima o victimas 1) o bien pertene-
cian al grupo nacional, étnico, racial o religioso seleccionado (70); 2) o
bien el perpetrador crey6 que si que pertenecian a tal grupo (71).

El hecho de que sélo una tinica persona resulte muerta no es causa sufi-
ciente para negar la acusacién de que el perpetrador cometi6 el crimen de
genocidio, si la intencién evidente del perpetrador fue la de destruir, total
o parcialmente, a la poblacién Tutsi de una localidad concreta (72) En el
asunto Musema, la SPI-1 del TIPR sostuvo que para que los actos que se
imputan a un acusado constituyan el crimen de genocidio, dichos actos
deben haberse cometido contra una o mas personas porque tal persona o
personas eran miembros de un grupo especifico y concretamente por su
pertenencia a tal grupo (73).

Article 2(2)(a) must be committed with intent to destroy a specific group in whole or in part.
Therefore, by their very natitre the enumerated acts are conscious, intentional, volitional acts that
an individual cannaot commit by accident or as a result of mere negligence".

(69) Akayesu, SSPI-1, de 2-1X-1998, pér. 501; Kayishema y Ruzindana, SSPI-2, de 21-V-1999,
par. 103; Rutaganda, SSPI-1, de 6-X11-1999, pars. 49 y 50; Musema, SSPI-1, de 27-1-2000, p4r.
155; Kayishema y Ruzindana, SSA, de 1-V1-2001, pdr. 151; Bagilishema, SSPI-1, de 7-VI-2001,
pér. 55, 57 y 58; Semancza, SSPI-3, de 15-V-2003, par. 319: Kajelijeli, SSP1-2, de 1-X11-2003, pir.
813; Kamuhanda, SSP1-2, de 22-1-2004, par. 632; Ntagerura, Bagambiki e Imanishimwe, SSPI-3,
de 25-11-2004, par. 664.

(70) Akayesu, SSPI-1, de 2-1X-1998, pdr. 499; Kavishema y Ruzindana, SSPI-2, de 21-V-1999,
par. 99; Ruraganda, SSPI-1, de 6-XI1-1999, pdr. 60; Musema, SSPI-1, de 27-1-2000, pir. 154 y
155; Bagilishema, SSP1-1, de 7-V1-2001, pér. 55; Semanza, SSPI-3, de 15-V-2003, pér. 319.

(71) Kajelijeli, SSPI-2, de 1-X11-2003, pir. 813.

(72) Ndindabahizi, SSPI-1, de 15-VI1-2003, par. 471.

(73) Musema, SSPI-1, de 27-1-2000, par. 165; Rutaganda. SSPI-1, de 6-X11-1999, pir. 60;
Semanza, SSPI-3, de 15-V-2003, par. 316. También doctrinalmente se ha sostenido que "no accep-
table rationale can justify why an individual murder, if committed with the intent to destroy a group
«in whole or in part» should not qualify as genocide”. Cfr. SCHABAS, W. A., Genocide in
International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, p. 234,
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2.2.2,- Las lesiones graves a la integridad fisica o mental de los
miembros del grupo

Por lo que se refiere al subtipo penal del crimen de genocidio consis-
tente en causar lesiones graves a la integridad fisica o mental de los miem-
bros del grupo, el TIPR se ha remitido al Informe de la CDI, donde se
indica que este supuesto comprende dos tipos de lesiones que pueden cau-
sarse a un individuo, a saber: la lesién corporal, que implica alguna forma
de lesion fisica; y la lesién de la salud mental, que entraiia alguna forma
de menoscabo de las facultades mentales. La CDI observé ademas que la
lesién corporal o mental infligida a los miembros de un grupo deben ser

de una naturaleza grave como para acarrear su destruccién total o par-
cial(74).

Las SPI de este Tribunal han sostenido que lo que son lesiones a la
integridad “fisica” o “mental” deberan determinarse en cada caso concre-
to. Han sostenido que las “lesiones graves a la integridad fisica™ no nece-
sariamente tienen que ser permanentes o irremediables (75), y que inclu-
yen actos no mortales de violencia sexual, violaciones (76), mutilaciones

(74) Véase NU. doc. A/ISV10: Informe de la CDI sobre la labor realizada en su 48° periodo
de sesiones, pp. 98-99, par. 14. En la jurisprudencia del TIPR, véanse Kajelijeli. SSPI-2, de 1-XI1-
2003, par. 814: Kamuhanda, SSP1-2. de 22-1-2004, par. 633.

(75) Akavesu, SSPI-1, de 2-1X-1998. par. 502; Kavishema y Ruzindana, SSP1-2, de 21-V-1999,
par. 108: Rutaganda, SSPI-1. de 6-X11-1999, pir. S1; Musema, SSPI-1. de 27-1-2000. pér. 156;
Semanza. SSPI-3, de [5-V-2003. pdr. 320; Kajelijeli. SSPY-2. de [-XI1-2003. pdr. 815:
Kamuhanda, SSPI-2, de 22-1-2004. pér. 634.

(76) Una novedad, que constituye una de las mds importantes contribuciones jurisprudencia-
les del TIPR, ha sido la de considerar a las agresiones sexuales como uno de los elementos mate-
riales del crimen de genocidio. Las agresiones sexuales se comenzaron a tener en cuenta en la
etapa en la que actué como Fiscal Jefe del TIPR la Sra. Lowise Arbour (1 de octubre de 1996 hasta
agosto de 1999). Durante su etapa como Fiscal Jefe, la Sra. Lowise Arbour modifico la estrategia
procesal de la Oficina Fiscal, abarcando la investigacién de la posible comision de crimenes
sexuales durante el genocidio en Ruanda. Asi, en el documento NU, doc. A/54/315-S/1999/943 (7
de septiembre de 1999): Cuarto Informe Anual del Tribunal Internacional Penal para el enjuicia-
miento de los presuntos responsables de genocidio v otras violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario cometidas en el territorio de Ruanda y de los ciudadanos ruandeses
presuntamente responsables de genocidio v otras violaciones de esa naturaleza cometidas en el
territorio de Estados vecinos entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 1994, pir. 54, se afirma
que: “Las investigaciones realizadas en diciembre de 1998 por la Oficina del Fiscal revelaron una
gran cantidad de delitos sexuales cometidos contra las mujeres tutsis. Durante las investigaciones
realizadas en siete prefecturas de Ruanda, el equipo encargado de investigar las agresiones sexua-
les entrevistd a 360 mujeres que habfan formulado denuncias de violacién, De acuerdo con la
informacion reunida, la Fiscal considera que los delitos sexuales fueron planificados y que se
cometieron de manera sistematica y generalizada con la participacidn activa de los soldados, los
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e interrogatorios combinados con golpes y/o amenazas de muerte (77). En
el asunto Kayishema y Ruzindana, la SP1-2 sostuvo que la expresion
"lesiones graves a la integridad fisica” significa "harm that seriously inju-
res the health, causes disfigurement or causes any serious injury to the
external, internal organs or senses"” (718).

Por lo que se refiere a las “lesiones graves a la integridad mental”, la
SPI-2 del TIPR en el asunto Kayishema y Ruzindana las ha concebido en
el sentido de incluir algo mds que una simple alteracién menor o tempo-
ral de las facultades mentales como infligir un gran miedo o terror, inti-
midacién o amenaza (79). Quizis el estadio actual del Derecho a este res-
pecto estd reflejado de una manera adecuada en la siguiente conclusion
obtenida por la SPI-3 del TIPR en el asunto Semanza tras examinar la
jurisprudencia:
milicianos Interahamwe y las autoridades gubernamentales y administrativas a nivel local y nacio-
nal”. En consecuencia, segtin las pruebas de las que disponia la Oficina del Fiscal, la violacién se
imput6 bien como crimen de lesa humanidad, bien como constitutiva del crimen de genocidio, ya
que no siempre se pudo probar la intencién cualificada necesaria para que la violacién pudiera ser
considerada como genocidio. Véase, a titulo de ejemplo, el Acta de acusacién modificada de sep-
tiembre de 1997 en el asunto la Fiscal contra el Sx. Jean Paul Akayesu y el Acta de acusacién de
22 de agosto de 1998 en el asunto la Fiscal contra el Sr. Joseph Nzirorera. En la doctrina, vide
LAVIOLETTE, N., "Commanding rape: sexual violence, command responsibility and the prose-
cution by the International Criminal Tribunals for the Former Yugoslavia and Rwanda®, The
Canadian Yearbook of International Law, 36, 1998, pp. 93-150; ASKIN, K. D., "Sexual Violence
in Decisions and Indictments of the Yugoslav and Rwanda Tribunals: Current Status", American
Journal of International Law, 93/1, pp. 97-123; RUSSELL-BROWN, S. L., "Rape as an act of
Genocide", Berkeley Journal of International Law, 21/2, 2003, pp. 350-374.

(77) En el asunto Akayesu, SSPI-1, de 2-1X-1998, pdr. 503, sin diferenciar entre lesiones gra-
ves a la integridad tisica o mental, la SPI-1 se remitié a la sentencia de 12-X11-1961 de 1a Corte
de Distrito de Jerusalén en el asunto Adolf Eiclimann, en donde se afirmd que: "by the enslave-
ment, starvation, deportation and persecution (...) and by their detention in ghettos, transit camps
and concentration camps in conditions which were designed 1o cause their degradation, depriva-
tion of their rights as human beings, and to suppress them and cause them inhumane suffering and
torture”. " Attorney General of the Government of Tsrael vs. Adolf Eichmann, District Court of
Jerusalem, 12 December 1961", publicado en The International Law Reports, 36, 1968, p. 340. De
ahi la SPI-1 indujo que, a los fines de interpretar el articulo 2.2.b) del Estatuto del TIPR, las lesio-
nes graves a la integridad fisica o mental comprenden, sin cardcter exhaustivo, los actos de tortu-
ra, sean fisicos o mentales, los tratos inhumanos o degradantes y la persecucién. De una manera
similar, en los asuntos Rutaganda, SSPI-1, de 6-XI1-1999, pdr. 51; en Musema, SSPI-1, de 27-1-
2000, pdr. 156; y en Bagilishema, SSPI-1, de 7-VI-2001, péar. 59, el TIPR atirm6 que “the
Chamber understands the words «serious bodily or mental harm» to include, but not limited to,
acts of bodily or mental torture, inhumane or degrading treatment, rape, sexual violence, and per-
secution”,

(78) Kayishema y Ruzindana, SSP1-2, de 21-V-1999, pir. 109; Semanza, SSPI-3, de 15-V-
2003, par. 320: Ntagerura, Bagambiki e Imanishimwe, SSPI-3, de 25-11-2004, par. 664.

(79) Kayishema y Ruzindana, SSPI-2, de 21-V-1999, par. 110; Semanza, SSPI-3, de 15-V-
2003, par. 321.
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“The Chamber adopts the foregoing standards pronounced in Akayesu
and Kayishema and Ruzindana as to the determination of serious bodily or
mental harm. In addition, the Chamber finds that serious mental harm need
not be permanent or irremediable” (80).

Cabe, ademds, sefialar que cuando una SPI del TIPR ha concluido que
un acusado es penalmente responsable por la matanza de miembros del
grupo Tutsi, dicha SPI se ha negado a considerar la cuestién de si el acu-
sado o sus subordinados causaron también lesiones graves a la integridad
fisica o mental de los miembros de la poblacién Tutsi (81).

2.2.3.- El sometimiento intencional del grupo a condiciones de vida
que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial

La SPI-1 ha sostenido que la expresién "sometimiento intencional del
grupo a condiciones de vida que hayan de acarrear su destruccién fisica,
total o parcial” debe interpretarse como los métodos de destruccién
mediante los cuales el perpetrador no pretende matar inmediatamente a
los miembros del grupo, aunque en dltima instancia persiguen sus des-
truccion fisica (82).

Para interpretar el articulo 2.2.c) del Estatuto del TIPR, la SPI-1 ha
defendido la opinién de que los medios utilizados para el sometimiento
intencional del grupo a condiciones de vida que hayan de acarrear su des-
truccion fisica, total o parcial, incluyen, inter alia, el sometimiento de un
grupo de personas a dietas de subsistencia, la expulsidn sistemdtica de sus
hogares y la reduccién de los servicios médicos esenciales por debajo de
los minimos requeridos (83). En el asunto Kayishema v Ruzindana, la
SPI-2 del TIPR, basdndose en los trabajos preparatorios de la Convencién
sobre el genocidio, considerd que esta disposicion incluye las circunstan-
cias que llevarian a una muerte lenta, como la falta de alojamiento, vesti-

(80) Semancza, SSPI-3. de 15-V-2003, pdr. 322. Véanse igualmente los asuntos Kajelijeli,
SSPI-2, de 1-XI1-2003. par. 816: Kamuhanda, SSPI-2, de 22-1-2004, pdr. 634: Nragerura.
Bagambiki e Imanishimwe, SSPI-3. de 25-11-2004, pdr. 664.

(81) Kajelijeli, SSPI-2, de 1-X11-2003, par. 844.

(82) Akavesu. SSPI-1, de 2-1X-1998, par. S05; Ruraganda, SSPI-1, de 6-X11-1999, par. 52;
Musema, SSPI-1. de 27-1-2000, pdr. 157.

(83) Akayesu, SSPI-1. de 2-1X-1998, par. S06. Rutaganda. SSPI-1, de 6-X11-1999. par. 52.
Musema, SSPI-1, de 27-1-2000, pér. 157.
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do, higiene y cuidado médico apropiado, o el trabajo o el ejercicio fisico
excesivo (84).

2.2.4.- La imposicion de medidas destinadas a impedir los naci-
mientos dentro del grupo

Al interpretar el articulo 2.2.d) del Estatuto, el TIPR considera que la
imposicién de medidas destinadas a impedir los nacimientos dentro del
grupo es un subtipo penal del crimen de genocidio que abarca la mutila-
cién sexual, la préctica de la esterilizacién forzosa, el control de los naci-
mientos forzados, la separacién forzosa de los sexos y la prohibicién de
los matrimonios. En las sociedades patriarcales, como era el caso de
Ruanda en 1994, en las que la pertenencia a un grupo se determina por la
identidad del padre, un ejemplo de imposicién de medidas destinadas a
impedir los nacimientos dentro del grupo es el supuesto en el que, tras ser
violada, una mujer de un grupo resuita deliberadamente embarazada por
un hombre de otro grupo, con la intencidn de hacerla dar a luz a un nifio
que consecuentemente no pertenecerd al grupo de su madre (85).

Es mds, el TIPR ha defendido que la imposicién de medidas destina-
das a impedir los nacimientos dentro del grupo puede abarcar la imposi-
cién de medidas fisicas, pero estas medidas también pueden ser mentales.
Por ejemplo, la violacién puede ser una medida destinada a impedir los
nacimientos cuando la persona violada rehtisa posteriormente a procrear,
de 1a misma manera como los miembros de un grupo pueden ser llevados,
a través de amenazas o traumas, a no procrear (86).

2.2.5.- El traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo

Con respecto al traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo,
el TIPR es de la opinidn que, al igual que en el supuesto de la imposicién
de medidas destinadas a impedir los nacimientos, el objetivo no es sélo
sancionar un acto directo de traslado por la fuerza fisica, sino también

(84) Kavishema y Ruzindana, SSPI1-2, de 21-V-1999, pdrs. 115-116. En la doctrina, vide
ROBINSON. N., The Genocide Convention: A Commentary, 1960, p. 123.

(85) Akayesu, SSPI-1, de 2-1X-1998, par. 507; Kayishema y Ruzindana, SSP1-2, de 21-V-1999,
par. 117; Rutaganda, SSPI-1, de 6-X11-1999, pdr. 53; Musema, SSPI-1, de 27-1-2000, pir. 158.

(86) Akavesu, SSPI-1, de 2-1X-1998, pér. 508; Kavishema y Ruzindana, SSPI-2, de 21-V-1999,
par. 117.
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sancionar cualquier acto de amenazas o traumas que podrian llevar al tras-
lado forzoso de nifios de un grupo a otro grupo (87).

3.- CONSIDERACIONES FINALES

El 8 de noviembre de 1994, el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas adopté6 su Resolucion ndimero 955 (1994), por trece votos a favor,
la abstencién de China y el voto finalmente en contra de la propia Ruanda,
por la que establecié el Tribunal Internacional Penal para el enjuicia-
miento de los presuntos responsables de genocidio y otras violaciones
graves del Derecho Internacional Humanitario cometidas en el territorio
de Ruanda y a ciudadanos de Ruanda responsables de genocidio y otras
violaciones de esa naturaleza cometidas en el territorio de Estados veci-
nos entre el 1° de enero de 1994 y el 31 de diciembre de 1994.

Casi diez afios después de su establecimiento, cabe recordar que la
mera existencia del TIPR supone por si sola uno de los grandes avances
del Derecho Internacional Penal, ya que, por primera vez, se trata de un
Tribunal internacional cuya competencia estd prevista para conocer de
crimenes cometidos por individuos en el marco de un conflicto armado de
cardcter no internacional. Los anteriores tribunales internacionales, como
los Tribunales Internacionales Militares de Nuremberg y Tokio, o incluso
el propio TIPY, fueron tribunales circunscritos a conflictos armados de
caricter internacional. Sin embargo, la mera existencia del TIPR signifi-
ca que, finalmente, las violaciones masivas de los Derechos Humanos y
del Derecho Internacional Humanitario acaecidas en el marco de un con-
flicto no internacional, también han sido consideradas por el Consejo de
Seguridad como una amenaza a la paz y a la seguridad internacionales, lo
que le permitié actuar en el marco del Capitulo VII de la Carta.

Ello no significa que se pueda hablar de dos clases de crimen de geno-
cidio, segin se trate de conflictos armados de caricter internacional o sin
ese cardcter. La definicién del crimen de genocidio es la misma para
ambos tipos de conflictos, e incluso en ausencia de conflicto armado, ya
que el articulo 2 del Estatuto del TIPR no es mas que una mera reproduc-
cion de los articulos II y III de la Convencién sobre el genocidio. El gran
valor, a estos efectos, de la jurisprudencia del TIPR consiste en que, por

(87) Akavesu, SSPI-1. de 2-1X-1998, par. 509; Kavishema y Ruzindana, SSPI-2, de 21-V-1999,
pir. 118; Ruraganda, SSPI-1, de 6-X11-1999, pdr. 54; Musema, SSPI-1, de 27-1-2000. pér. 159.
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primera vez, se ha perseguido judicialmente a nivel internacional a los
principales perpetradores de un crimen de genocidio acaecido en el marco
de un conflicto interno. Atdn asi, la jurisprudencia asentada por el TIPR
acerca de la definicién del crimen de genocidio, dada la validez universal
de su definicién juridica, constituye un importante y sélido precedente
para todos los tribunales, tanto internacionales como internos, que deban
enfrentarse a un asunto en el que se impute la comisién de un crimen de
genocidio.
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