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Un retrato anénimo del Museo de San Carlos
Aportaciénen a la iconografia del V Duque de Villahermou

POR ANTONIO IGUAL Y UBEDA
DR. EN CIENCIAS HISTORICAS

UNA ATRIBUCION A ANTONIO MoRrRo.—Quien haya visi-
tado asiduamente el antiguo convento de Carmelitas, hoy
Academia y Museo de San Carlos, de seguro se habrd dete-
nido a platicar con el monje blanco y moreno de Ribalta, o
a glosar las candideces terrorificas de Jerénimo Bosch. Pero
muy pocos recordardn el gesto amurriado de un caballero
de gorguera que nos mira melancdlico tras el vidrio de su
marco; y sin embargo estamos ante una de las mejores
obras del Museo. Al amparo de su mérito excepcional, nues-
tra devocidn, o nuestra irreverencia, ha intentado unos jue-
gos de prestidigitacidn que intentan presentar en un primer
plano la obra y levantar un poco la sombra de misterio
que la envuelve, bien que solo para dejar convertido a nues-
tro personaje anénimo en un misterioso fantasma, que el

" tener fantasmas es cosa que siempre da prestigio a los

museos.
En los catilogos aparecia como original de Moro (I).
Ignoramos los motivos de esta atribucidn, pero nos parece

(1) En la Guia del Museo de Bellas Aries de Valencia, Valencia, 1915, redactada
por D. Luis Tramoyeres, entonces su director, se le cataloga del modo siguiente:
«Francisco Moro. Escuela hispano-holandesa. Utrech, 1512. 1 Amberes, 1576.
Retrato del pintor Sdnchez Coello. T. 042 > 0‘15.» Hemos de rectificar algunos

puntos. Antonio, y no Francisco Moro; lienzo, y no tabla (T.), y el tamaiio, que

es de 033 >< 040, .

Nuestro admirado maestro D. Elias Tormo, en su reciente obra «Valencia:
los Museos», da la atribucién que nosotros propugnamos. Tiene allf la fineza de
referirse a nuestro trabajo inédito, que ya habia sido puesto a su consideracién
aunque diversas circunstancias han impedido su publicacién con anterioridad a la
de este tiltimo catdlogo del Museo.
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inadmisible, por cuanto seria dificil hallar analogia entre la
tecnica de Moro y la utilizada en este retrato. Juzgando a la
obra por la primera impresién y sin idea preconcebida al-
guna, podria apreciarse en ella un cardcter tizianesco bas-
tante pronunciado, lo que nos situaria en la pista de la es-
cuela veneciana del siglo XVI. El caballero representado’
viste un sencillo jubén de terciopelo negro, sin mangas,
que sube abotonado y cenido por el largo cuello hasta el
desbordamiento de la gorguera. Sobre el pecho, un cordon-
cillo del que puede pender un medallén esmaltado o quizd
unos quevedos. Los ojos tienen una dulce expresién de
calma: el rostro y la cabeza se presentan tan sensiblemente
alargados que pudieran hacer pensar en el Greco. Técnica-
mente, la cabeza es todo un curso del buen arte de pintar
en la ortodoxia del siglo XVI: la luz desciende con una exacta
inclinacién de 45 grados y se extiende valientemente por el
relieve de la faz en un claroscuro que se va desvaneciendo
en la parte contraria: la valorizacién de los términos es per-
fecta: el rostro queda encuadrado por la cabellera lacia que
se va confundiendo con el fondo y por el contraste violento
de la gorguera que recorta fotogrificamente las filigranas
del bordado. Los rasgos fisicos del caballero son excesiva-
mente pronunciados: la nariz es ancha y carnosa en su ex-
tremidad, y la boca, en contraste con la ‘tranquilidad de la
mirada, tiene una fuerte expresién de dureza, con el labio su-
perior delgado y frio sombreado por el bigotillo ralo, y el
inferior carnoso y vuelto sobre la barbilla redondeada. En la
parte superior derecha del cuadro, escrito en letra capital
casi borrada, se lee: ALoNzo SANCHEZ CoELro, PiNTOR. ¢Es
este motivo suficiente: para suponer que se trata de un re-
trato del pintor Alonso Sénchez Coello? (1) He aqui todo lo
que conocemos acerca de nuestro caballero del Museo de
San Carlos o del Carmen de Valencia.

(1) La atribucién a Moro habria de tener una justificacién tan retorcida que
apenas si reine caracteres verosimiles, El «ALoNzZo» que aparece en el cuadro
puede recordarnos una influencia portuguesa; en efecto, en 1550 estuvo Moro alll,
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Retrato del V.° Una Osra DE SAncHEZ CoeLLo.~Un cuadro estrecha-
}f;"'i’;ja‘j; Z;Z; ‘meme relacionado con el anterior es-el que figura en la co-
' wice leccion del Palacio de Lobkowicz, en Roudnice (Checoeslo- »
vaqula) (1). En qué consista la afinidad, es cosa que salta
a la vista ante la simple confrontacidn: la afinidad no serd
de obras, ni de autor, ni de cronologia tal vez, pero si, evi-
dentemente, de personaje retratado. Al poderse afirmar una S
linea de coincidencias entre ambas obras, el problema de la |
atribucidn de la primera entra en un periodo de mayores ‘
dudas, porque del cuadro de Checoeslovaquia se conocen y
se tienen por ciertos dos factores: el autor y el personaje
representado. El primero es Alonso Sanchez Coello. El
segundo es el V.© Duque de Villahermosa. D. Fernando de
Aragdn viste un jubdn de brocado, con aballenado de pan-
cera, detalle muy del ultimo tercio de siglo, con hombreras (
y mangas perdidas; calzas huecas acuchilladas, con tiras de
velludo; medias lisas y escarpines de seda. A la cabeza,
birrete con trencilla, camafeo y plumas; al cuello, cadena
trenzada de la que penden unos quevedos de muchas diop-
trias, tal vez los que notamos faltar en la obra de Valencia.
De los hombros pende una capilla de cuello vuelto, y del
tahali de terciopelo bordado, una espada de lazo.

enviado por Maria de Hungria desde Roma. En 1552 pasa a Espafiz. Tedricamente, l
pudo encontrarse entonces con Coello. (Cfr. Henrl HyMmans: Antonio Moro. Son !
auvre et son temps. Bruselas, 1910). |
Tampoco se conoce hoy retrato alguno de Sinchez Coello con quien comparar i

el de Valencia, pues el nim. 1143 del Catélogo de Madrazo del Museo del Prado, :
que se tenfa como autorretrato suyo, no puede serlo porque Sdnchez Coello no '
fué nunca caballero cruzado, resultando ser el de D. Juan de Benavides, Marqués !
de Cortes, y copia hecha por Coello de la cabeza del mismo, pintada por Moro en ;
Budapest (J. ArLenDE-Sarazar y F. J. SANCHEZ CANTON: Retratos del Museo del
Prado. Identificacidn y m:hﬁcactones Madrid, 1919).

(1) Se trata de una coleccién de retratos de la familia Pernstein, a la cual per-

- tenecia la esposa del V.o Duque de Villahermosa, y de éstos y sus descendientes. ’ ’
En el Catdlogo del Palacio de- Roudnice, el retrato de D. Fernando de Aragdn se \
atribuye a Pantoja de la Cruz, con la siguiente indicacién: «Inv. 798. Pern. Cuadro '
sobre lienzo 106. > 182»n. Cfr. el trabajo de Max DVORAK sobre esta coleccién |
aparecido en la «Kunstgeschichtliches Jahrbuch», cuaderno 1 de 1917, y también )
el Catdlogo-guia de la «Exposicidn de recuerdos espafioles conservados de Checo- ‘
eslovaquiap celebrada en Madrid (Marzo de 1931). )
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‘De la detenida observacidn de ambas obras parece po-
derse afirmar con toda seguridad que, de hacerse la una en
conocimiento de la otra, la de Valencia sea no sélo de
mayor valor artistico sino de prioridad cronoldgica, pues
que pudo y debid de ser inspiradora de la otra pero nunca
inspirada por ella sino por el original vivo; tal es la fuerza
expresiva de que est4 dotada. ,

La atribucidn a Sinchez Coello no puede tener una pro-
pugnacidn de fuerza, pero la obra es cabal, con toda la pun-
tualizacién del estilo del pintor valenciano, y si no es una
de sus mejores producciones tampoco se puede objetar

- nada a su paternidad (1). Lo que si es posible afirmar es

que nos hallamos ante una obra de encargo, de taller, que
pudo pintarse hacia 1560, precisamente cuando el pintor
vivia en Madrid, atosigado por la balumba de encargos cor-
tésanos. Uno de ellos pudo ser el del Duque de Villahermo-
sa, casado con una extranjera con la que vivia all4 lejos, en
un viejo castillo de Bohemia. Y, a falta del original, el pin-
tor pudo valerse de un medallén o de otro cuadro que re-
produjese al personaje que habia de representar.

La Casa DE ViLLaHERMOSA.—D. Martin de Aragdn y de
Gurrea, hijo primogénito de D. Alonso Felipe de Aragdn y
de D.* Ana de Sarmiento, era Conde de Ribagorza y Duque
de Luna. Por extincidén de la linea mayor de los principes
de Salerno fué también IV.c Duque de Villahermosa. Nacid
en Pédrola (Zaragoza) hacia 1525 (2). A los dieciséis aios

(1) Sdnchez Cantdn, que redacté el citado catdlogo de la Exposicién de re-
cuerdos espafioles en Checoeslovaquia en su seccidn de pintura, se limita a esta-
blecer la atribucién a Sdnchez Coello de ocho de los cuadros de la Coleccién
Pernstein, entre ellos los de los Duques de Villahermosa, Méndez Casal, sin
exponer raz6n ninguna, los da ambos como obra de Pantoja de la Cruz.
(Antonio MiNDEz' CASAL. La exposicidn de recuerdos espasioles en Checoeslovaguia.
Dos cuadros de Pantoja de la Cruz. «A B C», 10 Marzo 1931). Ya hemos visto que
en Checoeslovaquia se tenfan también como obra de Pantoja. Gracias a la exqui-
sita amabilidad del Sr. Vlastimil Kybal, Ministro de Checoeslovaquia en Espafia,
podemos ofrecer al lector la reproduccién de la obra del Palacio de Roudnice. »

(2) ‘Pédrola es un pequefio pueblecito casi con el rango de casa solariega de la
dinastia de los Duques de Villahermosa, como tendremos ocasidn de comprobar.
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casd con D.2 Luisa de Borja y Aragdn, hija del III* Duque
de Gandia, Juan de Borja, y de Juana de Aragon, y por tanto
hermana de San Francisco de Borja. Este parentesco debid
influir decisivamente en el espiritu de ella, hasta el punto de
que tras una vida llena de virtudes se retird al castillo de
Pédrola. Di¢ a su esposo ocho hijos, dejindole viudo mds
tarde (1). D. Martin fué personaje de una gran influencia en
la Corte. Acompaiid a Felipe II en su viaje a Inglaterra,
cuando su primera aventura matrimonial con Maria Tudor.
Peled en San Quintin, en Flandes y en Francia. En Bruselas
asistio a los funerales del Emperador llevando su espada.

De sus hijos, el primogénito heredd el titulo del padre,
condado de Ribagorza, y se establecié en Toledo: el segundo
fué nuestro personaje (2). D. Fernando de Aragén y de
Gurrea, Conde de Ribargoza y V.c Duque de Villahermosa y
de Luna, nacid en Pédrola el 20 de Abril de 1546 y casd en
Zaragoza el 10 de Febrero de 1582 con D.2 Juana de Werns-
tein, dama de la Emperatriz Maria e hija de Wratislao, Barén
de Wernstein y Gran Canciller de Bohemia (3).

(1) Cir. Jaime NoNgLL: La sania duquesa. Vida y virtudes de la Venerable y Ex-
celentisima Sra. D.» Luisa de Borja y Aragdn, condesa de Ribagorzay Duguesa de Villa-
hermosa. Madrid, 1892.

(2) Sus otros hijos fueron los siguientes. El3.°, Martin Diego, que luchd en
las guerras de Sicilia y'murié asesinado en Barcelona. El 4.°, Francisco, a la muerte
de Fernando pretendié el Ducado contra su sobrina y lo perdid. El 5.°, Ana de
Aragén y Borja, casé con su primo hermano Felipe Galcerdn de Castro de Sd.
El 6.°, Maria, fué monja en el Convento de Santa Inés, de Zaragoza, asf como su
hermana inmediata menor, Ana. El 8.°, Juana, murié nifia. Hija dnica de su
segundo matrimonio fué Juliana de Aragdn, que casd con un primo suyo, y
enviudando se metié monja, (Alberto y Arturo Garcia CARRAFA: Enciclopedia he-
rdldica y genealdgica hispano-americana, Madrid, 1919 y s.; t. 9, pdg. 241).

(3) En la citada exposicién de recuerdos espafioles en Checoeslovaquia, figu-
raba un 4rbol genealégico de Juana de Wernstein, por el que se aprecia que
desciende por la linea materna de la casa espafiola de Mendoza. Tuvieron tres
hijas: Marfa Luisa, Juana Marfa e [sabel Marfa. Las dos tltimas murieron jévenes
(CARRAFa, o, cit., t. 9, pdg. 243). La primera hered¢ el titulo de VIL.2 Duquesa
de Villahermosa, aunque le disputaron los titulos su tio Francisco de Aragon y su
primo Gaspar Galcerdn de Castro. En pleito seguido en la Audiencia de Valencia
consiguié ganar su titulo ducal. Marfa Luisa de Aragén casé en 1610 con Carlos
de Borjay Aragdn, primo segundo suyo, y nieto de San Francisco de Borja. Am-
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Los PINTORES DE LA CAsa DE ViLLAHERMOSA.—D. Martin
de Aragén supo mantener a través de las tierras que recorria
y de los quehaceres que a ellas le llevaban un alto rango
de elegancia espiritual. El rey Felipe le llamaba «el fildsofo
aragonés», y en realidad era un entendido «anticuario» (1),
que acertd a traerse al final de sus andanzas por Europa, y
entre numerosas obras de arte, a dos pintores flamencos,
Pablo Esquert y Rolam de Mois, con el fin de que pudieran
cumplirle mejor los numerosos encargos que su alta posi-
cidn social exigia y como era uso corriente entre los mds
destacados cortesanos. El trabajo de Esquert no nos interesa
en esta ocasidn, en que vamos a la zaga de iconografia
ducal y no de «asuntos de la fibula» que fueron los predi-
lectos de este pintor. El de Rolam de Mois, por el contrario,
si, y mucho, pues era un «maravilloso retratador» y el
Dugque le ocupd en hacer los retratos de su genealogla, «sa-
‘candolos de originales muy antiguos, los cuales eran de
manera muy seca y de poco dibujo; mas €l los redujo a la
moderna con tanta gracia y bondad, sin defraudar a lo pa-
recido, que parecia los habia sacado del mismo natural; gra-
cia particular y de grande estimacién» (2). Entre ellos no se

bos parecen ser los Duques del Quijote. (Edicién del Quijote por D, Juan An-
tonio Pellicer. Madrid, 19o5. Nota z a la pagina 617).
(1) Ast lo denomina Carderera en la reseia histérica que antecede a los Discur-

sos pragticables del nobilisimo arte de la pintura, de Jusepe Martinez, Madrid 1866. En-

comprobacién de sus aficiones arqueoldgicas puede consultarse la siguiente obra:
Discursos de Medallas y Antigitedades, por don Martin de Gurrea y Aragdn, duque
de Villabermosa, conde de Ribagorza, sacados a luz por la Excelentisima sefiora dofia
Maria del Carmen Aragén Aglor, actual duguesa del mismo titulo. Madrid, 1902.

(2) Martinez, op. cit., pAg. 137 y sigs., sigue diciendo de Rolam de Mois: «Su
ejercicio principal fué hacer retratos grandes y pequefios: no hubo en aquel tiempo
persona de cuenta que no se hiciera retratar de su mano, y en particular las damas,
porque tuvo tal gracia, que sin casi sombras los hacia muy parecidos. En esto
imité mucho al Tiziano: en aquel tiempo no se tenia por hombre de consideracién
al que no se hiciera retratar de su mano, por eso se hallan infinitos; no se digné
de hacer retratos a gente ordinaria, teniéndose a menos de emplear sus manos en

_semejante gente, aunque le repagasen, ni tampoco ir a casa de ningin caballero
por principal que fuese, sino solo en su casa lo retrataba: a las damas solamente
iba con mucha cortesfa a hacerlos a sus palacios y casas. Tratése como caballero,
teniendo siempre caballo a la estaca, y su casa con la ostentacién que merecia su
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encuentra el de D. Fernando, lo que nos priva de un tercer
punto de referencia sobre su iconografia. Cabe suponer que
el cuadro de Valencia y el que falta en Madrid sean uno
mismo, y en este caso el problema quedaria resuelto tan a
gusto de todos que seria tentador el dejar el hallazgo sin
mds comentarios de congratulacién (1). D. Fernando pudo
ser retratado, como sus hermanos, por Rolam de Mois, sir-
viendo mds tarde este cuadro de modelo a Sdnchez Coello,
cuando recibirta el encargo de los retratos del V. Duque de
Villahermosa y de su familia (2). :

Pero la realidad puede estar bien distante de este acopla-
miento de nombres y de fechas. Habrd que buscar, por en-
cima de los. mds exactos cdlculos, una concordancia de
hechos y de datos conocidos, que no son demasiados, des-

ingenio: fué muy aplaudido y-considerado de todos; estimd sus profesores, ayu-
ddndoles con su informe para ‘ser estimados; correspondidse con .nuestro Alonso
Sdnchez, de quien arriba tengo hecha mencidn. Eligié por patria esta nobilisima
ciudad de Zaragoza. Murié dejando un pedazo de hacienda muy lucida, d4ndola
en casamiento a una hija que tenia sola, dejindola casada con una persona de
mucha estimaciény,

" Respecto de la coleccidn de retratos de la familia Villahermosa, Carderera
aflade en nota que son diez, de cuerpo entero. «Se recomiendan—dice—por su
colorido tizianesco y por el esmero y toque fino de sus accesorios: pecan algunos
en tener algo-largos los brazoss. Se refiere a los que reprodujo de originales anti-
guos. Mélida aprecia en la coleccidn el mismo sabor tizianesco,y también un gran
acierto en los cinco dltimos de la serie: afiade que a pesar de ser conocido su au-
tor, las obras no estdn firmadas. (José Ramén MELIDA: Visita de la sociedad al palacio
de Villahermosa. «Boletin de la Sociedad Espafiola de Excursionesy, afio XXIX
(1921), pdg. 64. Con cinco reproducciones, entre otras los retratos de D, Martin de
Aragdn y su esposa).

Esta serie de Rolam-de Mois estuvo primeramente en Zaragoza mis tarde paso
al Monasterio de Veruela, -protegido durante mucho tiempo por la casa de Villa-
hermosa. En época que desconocemos pasé a Madrid, donde ya la situaba
Carderera,

(1) Cronolégicamente no hay dificultad para'la atribucién., En 1566 fué pinta-
do el cuadro de Rolam que representa a D. Martin, con una inscripcién en la que
consta la fecha y la edad del Duque (30 afios: 31, segtin la cuenta de G. Carrafa),
En esta época no pudo ser pintado el retrato de D. Fernando, pero sf siete u ocho
afios més tarde, si Rolam seguia entonces al servicio del Duque, o si, al menos,
estaba en buenas relaciones con él,

(2) Recordemos q'ue Martinez dice: «...correspondidse con nuestro Alonso
Sdnchez,..» ) '
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graciadamente. Recordamos, frente a la obra de Valencia,
algunas de las frases de Jusepe Martinez refiriéndose 2 la
técnica de Rolam de Mois, «maravilloso retratador», de la
que decia ser recomendable «por su colorido tizianesco y
‘por el esmero y toque fino de sus accesorios». En los re-
tratos posela «tal gracia, que sin casi sombras los hacia muy
parecidos. En esto imit6 mucho al Tiziano». '

Con todo, el enigma sigue en pie. Sélo parece induda-
ble que Sinchez Coello realizé la obra del Palacio de
Lobkowicz a vista de la de Valencia, y que ésta, atribuible a
Rolam de Mois, representa al V.° Duque de Villahermosa.
Lo demis es algo que a base de las pistas que quedan rese-

fiadas puede llegar a darnos alguna luz. Tal vez el dia que

sobre la casa de Villahermosa se lleve a cabo un trabajo
completo quede este asunto totalmente aclarado. Pero, en
tanto esto no se realice, preferimos lanzar la primera noticia
y esperar la rectificacién, que habrd de surgir inevitablemen-
te, logrindose con ello descubrir al espléndido autor andni-
mo o puntualizar una atribucidn inédita, aunque, claro es,
siempre a costa de desencantar definitivamente al caballero
melancélico del Museo de San Carlos de Valencia,a quien
hoy hemos pretendido ya arrancar el primer secreto.
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