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I.—PosiciON DOCTRINAL RESPECTO AL TEMA:
A).—En Europa.

AMAS institucién alguna de la Historia ha sido objeto
de tantos ataques, de tantas diatribas, de tantas apolo-
glas a la vez, como la .propiedad. La propiedad es el

punto de apoyo sobre el cual quiere asentarse el nuevo
orden juridico; sobre la radical transformacién de su con-
cepto, pretende levantarse la nueva estructuracién de la
sociedad. Objeto del estudio de los jurisconsultos, de los
economistas y de los socidlogos, tiende a convertirse en
institucion de un hondo sentido de humanidad, rompiendo
el circulo limitativo que le impusiera la concepcidn ro-
manista. }

Después que las doctrinas de Juan Jacobo Rousseau,
vinieron a forjar una nueva conciencia en Europa, fué
Francia quien les did.plena cristalizacidn, en su Revolucién
de 1789. La Revolucién Francesa, que tuvo un hondo sen-
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tido individualista, que quiso ser como la consagracién
oficial del individualismo, separando al hombre de toda
e'midad organizada gremialmente, vino a exaltar al indi-
viduo, en aquella su famosa «Primera declaracién europea de
los derechos del hombre y del ciudadano», que el general
Lafayette lefa en la sesién. de 11 de Julio de 1789 ante los
franceses reunidos en la Asamblea Constituyente, y en ella
se proclamaba que, «La naturaleza ha hecho a los hombres
libres e iguales; las diferencias necesarias para la ordenacion
de los negocios, sélo han sido establecidas por razones de
utilidad publica. Todo hombre viene al mundo con dere-
chos enajenables e inviolables. Tales son: la libertad de
pesamiento, el cuidado de su honor y de su vida, ¢l derecho
de propiedad, la libertad de disponer de su persona, de su
trabajo y de su aptitud, la manifestacién de su pensamiento
por todos los medios posibles, la tendencia al bienestar y
la resistencia a la opresion. El ejercicio de los derechos natura-
les no tiene mas limites que el derecho de los demds miembros de
la sociedad al goce de los mismos beneficios» (1). He aqui
dogmatizado por la fiebre constitucionalista, entre los de-
rechos inalienables e imprescriptibles, el derecho de propie-
dad. Y el derecho de propiedad, siguiendo la tendencia de
la época, de la manera mds individualista, absoluta e ilimi-
tada, ya que al final del parrafo transcrito se acentta y de-
termina este cardcter, cuando se afirma que el ejercicio de
los derechos naturales no tiene mds limite que el ejercicio
de su derecho respectivo por un semejante.

Esbozado ast el derecho de. propiedad individual, en la
«Primera declaracién europea de los derechos del hombre
y del ciudadano», vino mds tarde a encontrar completa arti-
culacién en el llamado Cédigo de Napoledn, cuando en su
articulo 544 dice rotundamente: «La propriété est le droit

(1) «Historia Universaly, publicada bajo la direccién de Guillermo Oncken,
Tomo undécimo. aHistoria de Ia Revolucién francesa, del Imperio y de la guerra
de liberaciény, por Guillermo Oncken. Barcelona 1894. Parte primera, Libro se-
gundo. Capitulo IV, pdg. 94.
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de jouir et disposer des choses de la maniére plus absolue,
pourvu qu'on n’en fasse pas un usage prohlbé par les lois
ou par.les réglements» (1).

Entronizado de esta suerte €l concepto individualista de
la propiedad, surgic pronto, al tocar las consecuencias de la
organizacion social bajo el supuesto del mismo, la contro-
versia acerca de su legitimidad. Fué Proudhon, en 1840,
quien preguntindose: Qu’est-ce que la propriété?, se res-
pondia, apropidndose la frase de Brissot: «C’est le vol». Con
su obra creyd dar el golpe de gracia a lo que él llamaba
«efecto sin causa» (2), «hecho antisocial» (3). Llegaba a

esta consecuencia de 'la antisocialidad de la propiedad, .

después de afirmar que la libertad es un derecho absoluto,
porque es una condicidn precisa para la existencia; lo mismo
afirmaba de la igualdad, porque sin ella no se concibe
pueda existir la sociedad, e igual decia, por ultimo, de la
seguridad personal. Fundaba el socidlogo francés el cardcter
absoluto de estos tres derechos, en su concepcidn de la so-
ciedad, a la manera de Rousseau, es”decir, como una orga-
nizacién basada en el pacto, mediante el cual cada asociado
hace cesidn de su libértad, de su iguéldad y de su seguridad,
para el mejor régimen de la convivencia; su minimum
humano encuentra la garantia en el organismo social. Por
eso se expresaba en estos términos: «estos tres derechos son
absolutos, es decir, no susceptibles de aumento ni dismi-
nucién, porque en la sociedad cada asociado recibe tanto
como da, libertad por libertad, igualdad por igualdad, segu-
ridad por seguridad, cuerpo por cuerpo, alma por alma, a
vida y a muerte» (4). Llegaba al examen del derecho de pro-

(1) «Code civil frangaisen, Vingtiéme édition. Collection Dalloz. Paris 1920, '

Livre deuxiéme: Des biens, et de différentes modifications de la propriété.
Titre II. De la propriété, art. 544, pig. 213.

(2) ¢Qué es la propiedad? Investigaciones acerca de su principio, de su derecho
y de su autoridad, por P. J. Proudhon, Valencia, edicién «Arte y Literaturan,
Cap. I, pdg. 6.

(3) ldem, Idem, Idem. Cap. II, pdg. 45.-

(4) ldem. Idem. Idem, Cap. II, pdg. 45. -
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- piedad y entonces afirmaba: «Pero la propiedad, segln su
razén etimoldgica y la doctrina de la jurisprudencia, es un
derecho que vive fuera de la sociedad; pues es evidente que

. si los bienes de la propiedad particular fuesen bienes so-

ciales, las condiciones -serfan iguales para todos, y su-

pondria una contradiccién decir: La propiedad es el derecho

que tiene el hombre de disponer de la manera maés absoluta _

de unos bienes que son sociales» (1). Basada, pues, la so-
ciedad en una igual dejacién de derechos, para encontrar en
ella una reciproca compensacién, no se explica, segin la
mente de Proudhon, que pueda hablarse de la propiedad
como de un derecho de goce exclusivo. Por eso terminaba
su razonamiento diciendo: «Por consiguiente, si estamos
asociados para la libertad, la igualdad y la seguridad, no lo
estamos para la propiedad. Luego si la propiedad es un de-
recho natural, este derecho natural no es social sino antisocial.
Propiedad y sociedad son conceptos que se rechazan reci-
procamente: es tan dificil asociarlos, como unir dos imanes
por sus polos semejantes» (2). Por eso y no olvidando la
influencia que én su pensamiento tienen las directrices mar-
cadas por el filésofo de Ginebra, quien afirmaba que si el
hombre dejé el estado natural y buscéd el social de convi-
vencia, para en él gozar sobre la base de la igualdad cuan-
titativa, de los derechos de libertad, igualdad y seguridad,
que por ello son sociales, no se asoci6 en cambio para el de
propiedad, ya que de éste no gozan todos los hombres ni en

igual cantidad ni en iguales circunstancias. De aqui que -

Proudhon afirmara que la propiedad es un derecho antisocial,
y por ello que dijera: «;A qué buscar el origen de un de-
recho que se llama natural, fuera de la naturaleza®» (3),
cuando critica la ocupacién como uno de los medios de la
adquisicién del mismo.

Después de considerar la_propiedad como una facultad

(1) Idem. Idem. Idem. Cap. II, pdg. 45.
(2) Idem. Idem. Idem. Cap. IL pdg. 45.
(3) Idem. Idem. Idem. Cap, II, pdg. 48.
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de exclusion, la considera como facultad de usurpacion, y es
entonces cuando comienza a demostrar una- serie de propo-
siciones encaminadas a dejar bien sentada la imposibilidad
de la propiedad. Proposiciones todas violentas, audaces,
llenas de fogosidad latina en la mente y en' el alma de un
francés. Asi, dice: «La propiedad es el antiguo derecho se-
fiorial de aubana, que el propietario se atribuye sobre una
cosa» (1). «La propiedad es imposible porque de nada exige
algo» (2). «La propiedad es imposible porque donde estd
admitida, la produccidn cuesta més de lo que vale» - (3).
aLa propiedad es imposible porque en todo capital la pro- -

_ duccion estd en razén del trabajo, no en razén de la' pro-

piedad» (4). «La propiedad es imposible porque es homi-
cida» (5). -«La propiedad es imposible, porque la sociedad
se extingue por su causa» (6). «La propiedad es imposible
porque es madre de la tirania» (7). «La propiedad es im-
posible porque al consumir lo que percibe, lo pierde; al
ahorrarlo lo anula y al capitalizarlo lo emplea contra la pro-
duccidn» (8). «La propiedad es imposible, porque siendo
imposible su poder de acumulacicdn, sdlo actlia sobre canti-
dades limitadas» (9). «La propiedad es imposible porque
es impotente contra la propiedad» (10). «La propiedad es
imposible porque es la negacidn'de la igualdad» (11). Como
vemos, son todas estas afirmaciones que en él toman el
cardcter de dogmdticas, meras hlpdte51s, todas ellas caracte-
rizadas por su violencia. ~

Ya al final de su obra, parecia sonreir Proudhon, mi-

(1) Idem, Idem, Idem. Cap. IV, pdg. 142, ,
(2) Idem. Idem. Idem. Cap. IV, pdg. 145. :
(3) Idem. Idem. Idem. Cap. IV, pdg. 152.
(4) Idem, Idem, Idem, Cap. IV, pdg. 156.

(s) Idem, Idem, Idem, Cap, IV, pdg. 160.
(6) Idem, Idem. Idem, Cap, IV, pdg, 167,
(7) ldem. Idem, Idem. Cap. IV, pdg. 178.
(8) Idem. Idem. Idem, Cap. IV, pdg. 180.
(9) Idem. Idem, Idem. Cap. IV, pig. 185.
(10) Idem. Idem, Idem, Cap. IV, pdg. 187.
(11) Idem. Idem. Idem. Cap. 1V, pdg. 190.
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rando la destruccidn de la propiedad, por sus esfuerzos ani-
quilada, y decia con el tono patético que caracteriza su
obra: «He concluido la obra que me habia propuesto; la pro-
piedad estd vencida; ya no se levantard jamds. En todas
partes donde este libro se lea, existird un germen de muerte
para la propiedad; y alli mds o menos pronto, desaparecerdn
el privilegio y la servidumbre, al despotismo de la voluntad
sucederd al fin el reinado de la razén. ;Qué sofismas, ni qué
prejuicios podrdn contrarrestar la sencillez de estas propo-

_siciones?» (1). Y sin embargo, a pesar de ataque tan
violento a la esencia de la institucidn misma, la propiedad

pervive, y pervivird siempre, como algo que va unido con-
substancialmente a la naturaleza del hombre.

La gran confusién que hizo baldios los trabajos de
Proudhon, fué el haber atacado la institucion, y no el sis-
tema organizador, en su época histdrica. Que hubiera diri-
gido sus ataques a la organizacién social del siglo XIX, y a
buen seguro que su obra «Qu’est-ce que la propriété?», hu-
biera tenido una mds amplia transcendencia en grandes
realizaciones practicas, aunque no deje de tenerla en el
orden doctrinal, y aun como caracteristica, para el observa-

. dor socidlogo, de una corriente de opinidn, latente en el

Doctrina de
M. Thiers

fondo de la sociedad, no contra la institucidn, sino contra
su concepto egoista, exclusivo, contra su orgamzac1én his-
tdrica en el siglo XIX.

Mas parejamente a este reto lanzado por Proudhon a la
sociedad de su tiempo, aparecia hacia 1848, como contes-

* tacion al mismo, la obra de M. Thiers, titulada sencilla-

mente «De la propiedad». Si la obra de Proudhon peca de
exceso en la violencia destructora, la del gran historiador
de las sangrientas jornadas de la Revolucidn Francesa, peca
de exceso en la’ reaccidn defensiva, viniendo a ser la gran
apologia que el pensamiento de un sector de opmlén del

_siglo XIX, consagrara a la defensa de la propiedad.

Ha dicho el baron de Portal, que un cambio en las leyes

(1) Idem. Idem, Idem. Segunda parte, Seccién III, pdg. 243,
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civiles es una revolucién social. Atinada observacion, pues
no hay rama del derecho que de una manera tan intima
vaya ligada a la vida misma de la sociedad, como el derecho
privado-civil. Por eso decta Thiers: «Una revolucidn social:
sBasta desearla para llevarla a cima? Aun cuando se contase
con el elemento de esa fuerza, que se puede alguna vez
adquirir agitando a un pueblo que sufre, es preciso’ hallar
la materia; es preciso tener una sociedad por reformar. Pero
cuando la reforma se hizo ya desde largo tiempo, jcomo
empezar la obra?» (1). Pero ies que no vino la Historia a
demostrar la falsedad de los tres dogmas de la Revolucidén
de 1789? ;Es que después de su proclamacién no vino el
stercer estado» a permanecer bajo la tirania de una revolu-
_cién hecha para el servicio de la burguesia? ;No vino a sus-
tituir al derecho feudal el nuevo derecho del individuo? ¢{No
vino a confirmarse que ni todos eran iguales ante la ley, ni
todos libres, ni todos unidos por unos mismos lazos de fra-
ternidad? La organizacién del mundo bajo los supuestos de
la economia liberal, concrecidén en el orden econdmico de
lo establecido en el constitucional, vino a poner de mani-
fiesto todas estas cosas: que habia un orden juridico puesto
sélo al servicio del hombre, pero no de todos los hombres,
sino de aquellos que buscaron en ¢l mismo una garantia
para su situacién; que habja un derecho abusivo en el pro-
pietario; que habia que transformar éste, no en un derecho
solamente del individuo, sino en un derecho eminente-
mente social; que habfa que hacer, en una palabra, como
hoy dirfa un marxista cualquiera, la revolucion social, si
por tal entendemos toda transformacién en las institucio-
nes fundamentales del orden juridico.

Pues bien: Thiers, tratando de investigar el origen del
derecho de propiedad en el hombre, examina la naturaleza
humana (2), y encuentra que el derecho de propiedad

(1) aDe la propiedadn, por M. Thiers, Edicion de la aBiblioteca del Siglon.
Madrid 1848. Libro 1. Cap. I, pdg. 11.
(2) Idem. Idem. Idem, Libro L. Cap. II, pdg. 14.
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existi6 desde que hubo un primer hombre en el mundo con
necesidades materiales que satisfacer, existiendo. como reco-
nocen undnimemente los historiadores de la institucidn ju-
ridica que nos ocupa, una primera propiedad individual con
respecto a los bienes muebles (1), viendo en el trabajo el

origen, mejor su medio de exteriorizacién histdrica, y pro- -

clamando por ultimo, para la eficacia del derecho de pro-
piedad individual, la necesidad de que sea completa y here-
ditaria (2), afirmando: «Instituyendo la propiedad personal,
dié la sociedad al hombre el dnico estimulo que puede
excitarle a trabajar. Faltdbale una cosa: hacer infinito el es.
timulo, y este fué su objeto al instituir la propiedad here-
ditaria» (3). Terminando por fundamentar el derecho de
propiedad individual, en una ocupacién legitimada por el
trabajo (4). o '

Indudablemente que la obra de Proudhon, con todas
sus violencias, determind en las masas una corriente de
opinién adversa a la institucidn misma, un estado de
violencia moral contra la propiedad individual. Mas respon-
diendo a una tendencia, a una ley grabada en el fondo de

la conciencia social, surgié también el movimiento defen-

sista de la misma, del que son representantes, Thiers,
Lucien Brun, Courcelle-Senenil y Tarbourich.

B).—En Espafia.

Estas eran las dos corrientes de opinidén, la represen-
tada por Proudhon y la sintetizada por Thiers, como hemos
visto anteriormente, las que expresaban la exquisitez del
pensamiento europeo en Francia, hacia la segunda mitad
del siglo XIX. Estudiemos ahora y como-final que comple-

(1) Idem. Idem. Idem. Libro I, Cap, III, p4g. 1g.

(2) Idem. Idem. Idem. Libro I. Cap. VIII, pdg. 37.

(3) Idem. Idem. Idem, Libro I. Cap, XI, pdg. 47.

(4) Idem, Idem. Idem. Libro I, Caps. XII y XIII, p4gs. 61, 63 y 71.
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te estos prenotandos, la repercusidon de estas cuestiones,
que habian perdido ¢l rigor cientifico de la cdtedra y tomado
el calor de lo que entonces se llamaba el problema social»,
en Espaiia.

Dos ilustres maestros sintetizan el movimiento cienti-
fico, dentro del campo juridico, en esta segunda mitad del
siglo XIX: D. Francisco Giner de los Rios y D. Gumersindo
de Azcdrate. . o

Giner de los Rios, preocupado, con ese profundo sentido
analitico que caracteriza todas sus obras, por encontrar el

. concepto metafisico del derecho de propiedad individual,
en sus «Bases para la teoria de la propiedad», ensayo publi-
cado en agosto de 1867 (1), y partiendo de la relacién que

Giner de los Rilos
y st conceplo me-
tafisico del dere-

cho de propiedad

individual

todas las partes y miembros tienen en el orden universal

de los seres, dice que «¢en la relacién del hombre con la

naturaleza, radica o fundamento de la propiedad» (2); pero

no es esta relacién del hombre con la naturaleza una relacion
cualquiera, sino esencial, fundamental, cierta entre ambos
términos, y dada igualmente en uno que en otro, «segiin
es cada cual en si y seglin el plan universal divino» (3).
De aqui, y como fudada «en Dios mismo, en su suprema
ley, eterna e indestructible sobre todo particular tiempo y
mudanza», el cardcter sagrado de la propiedad (4). De
estos supuestos, de la «relacidn esencial» del hombre con
la naturaleza, y en ésta con las «cosas individuales sensi-
bles», deduce su concepto de la propiedad, como «relacién

esencial del hombre con la naturaleza, para realizar su sér -

respectivo en -el tiempo» (5). Y ampliando este concepto
anade: «De suerte, que ésta no es mds que la realizacién
en el tiempo, de mi vinculo esencial con la naturaleza,
mediante- la determinacién individual a que yo mismo

(1) «Estudios jurldicos y econdmicos», por. Francisco Giner de los Rios.
Madrid, 1875.

(3) Idem. Idem, Idem, Capitulo I, Pérrafo IlI, pdg. 10.

(3) ldem. Idem. Idem, Cap. 1. Pdrrafo IIl, p4g. 10.

(4) Idem.ldem. Idem, Cap. I. Pdrrafo Ill, pdg. 12.

(5) Idem. ldem, Idem. Cap. II, pdg. 14.
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obligo a ésta con mis actos» (I); por eso, porque la obra

conserva el sello individual del sujeto y en cuanto que
este sello es hijo de su individualidad, de su actividad, de
modo privativo, es la propiedad de goce exclusivo del
sujeto (2) y por tal, pertenece al dicho sujeto, como «una
extension de su personalidad en el mundo sensible» (3).
Y por ser asi la propiedad, debe ser ereconocida en el
Estado, como derecho, porque el Estado, la asociacidn para
la reciproca y libre condicionalidad exterior de la vida
humana, tiene por misidn reconocer y amparar todos los
fines racionales de ésta» (4).

De suerte, que del hallazgo de la propiedad, como auna
relacidn esencial del hombre con la naturaleza, para realizar

su sér respectivo en el tiempo», propiedad de cardcter

sagrado, mejor natural; de goce exclusivo del sujeto, por ser
como auna extensidn de su personalidad en el mundo
sensible», surge el derecho de propiedad del individuo,
derecho reconocido y garantido por el Estado, ya que
éste debe amparar todos los fines racionales, y entre ellos
la propiedad, de la vida del hombre.

Gumersindo de Azcdrate vid la relacién inmediata de la
propiedad, con lo que inicidndose entonces se llamaba
aproblema social». Relacién, también sefialada por Giner de
los Rios en su obra citada, pues en ella dice, afirmando la
gran actualidad de la cuestidn, «uno de los primeros y
capitales problemas que solicitan la atencién del mundo
contemporineo», que «El desarrollo de las relaciones indus-
triales y de los estudios a ellas referentes, la imperfecta
moralidad que atn preside entre los hombres el cumpli-
miento de sus fines en esta esfera, y las perturbaciones
sociales y aun politicas que de aqui se han producido en los
Gltimos tiempos, ponen de relieve esta afirmacidn» (5).

(1) ldem. Idem. Idem. Cap, II, pdg. 18.

(2) Idem, Idem. Idem. Cap. II, pdg. 21

(3) Idem. ldem. Idem, Cap. II, pdg. 21.

(4) Idem, Idem, Idem, Cap. VII, pdg. 32.
(5) Idem, Idem, Idem, Introduccién, pdg. 3.
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.Pues bien, el Sr. Azcirate estudia la propiedad en lo que se
relaciona con el problema social, y tiene también un estudio
fundamental acerca de la evolucién histdrica de la misma,

titulado «Ensayo sobre la historia del derecho de propiedad

y su estado actual en Europa».

Primero y hacia 1876, en un «Estudio sobre el problema
social» (1), y después en un curso dado en el Ateneo ‘de
Madrid, de 1877 a 1878 (2), se ocupa de esta cuestion.
Este ilustre. maestro, lo mismo que Ahrens (3), acertd a
descubrir los dos elementos, el individual y el social, que se
- encuentran confundidos en el hecho de la ‘propiedad; de
suerte, que la visién tan sélo de uno de ellos, ha sido causa
del predominio del individualismo cuando sdlo se ha teni-
do en cuenta el elemento individual, y del socialismo,
cuando sélo se considera su aspecto social. El investigador
que no se sienta movido en su tarea, ni por uno ni por
otro, a ambos deberd tener en cuenta, si quiere en su
investigacion llegar a encontrar un concepto real verdadero,
conforme con la esencia misma de la propiedad (4). Mds
explicito es en su obra ya citada, «Resumen de un debate
sobre el problema social»; en ella llega a afirmar que «si no
hubiera propiedad, o si aun habiéndola los individuos vi-

" vieran en el aislamiento, es evidente que no habria problema

social» (). También considera la propiedad como «relacién

Los dos aspectos
individual y so-
cial de la pro-
piedad

esencial del hombre con la naturaleza»; pero como el hombre -

no es sélo cuerpo, no se halla su existencia supeditada tan
sélo a las cosas materiales, y por ésto, por ser ademds espi-
ritual, el aprovechamiento de las cosas que la naturaleza le

(1) «Estudios socialesn, por Gumersindo de Azcdrate, Madrid 1933. En esta
obra estd incluldo su «Estudio. sobre el problema socials, tomado por el reeditor,
de su obra «Estudios econdmicos y sociales», publicada en Madrid, el afio 1876.

(2) Idem, Idem. Idem, aResumen de un debate sobre el problema socialv.
Madrid 1881.

(3) eCurso completo de derecho naturaln, por H. Ahrens. Quinta edicién.
Traduccion de Manuel Marfa Flamant, Segunda edicién espanola Madrid 1864.
(Parte especial, pdg. 277).

(4) Gumersindo de Azcdrate, aEstudios socialesn, pdg. 33.

(5) Idem, Idem, Idem. Parte Primera. Cap. I, pdg. 18.
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proporciona para la satisfaccion de'sus necesidades depende
en gran parte de la libre actividad del espiritu, el cual, como
dice el autor, «obra dentro de las mismas leyes naturales;
para conseguir que aquélla sea tan amplia y completa como
sea posibles (1). También se debe a Gumersindo de
Azcdrate la distincion entre la propiedad y el derecho de pro-
piedad, distincién que modernos autores llevan a mayores
- extremos, distinguiendo a su vez entre el derecho a la propie-
dad y propiedad de derecho. En esta misma obra dice: «son
dos conceptos que andan harto confundidos, no obstante
ser tan distintos como lo son la familia y el derecho de
familia, la personalidad y el derecho de la personalidad. La
propiedad es la relacidn esencial, substantiva y total; el
derecho de propiedad es el conjunto de condiciones necesa-
rias para.que aquélla pueda realizarse y cumplirse; la prime-
ra es-el fondo, el segundo la forma; aquélla el todo, éste la
parte» (2). Halla el origen de la propiedad en la naturaleza
humana, y rechaza que pueda ser el trabajo el origen del

derecho de propiedad individual, ni la ley, ni aun el pacto, y -

afirma que el origen del derecho de propiedad se encuentra
en la esencia de la propiedad misma,'y en la naturaleza del

* derecho, ya que basta atender a ésta, epara comprender que .

(el Estado) ha de protegerla y ampararla, como lo hace con
todas las demds actividades de la vida, condiciondndola» ().
Y apunta también un nuevo sentido del jus abutendi, mejor
como una interpretacidon genuinamente romanista del mis-
mo, el cual siendo una de las facultades que integran el de-
recho de propiedad plena, no debe interpretarse en sentido
distinto del romanos; el jus abutendi no es la legalizacién del
abuso, sino el derecho a la destruccién de la cosa, cuando
ésta se consume con el uso. Llegando a condicionar el derecho
de propiedad a un fin racional, cuando afirma que si se auto-
. riza-al propietario para disponer de sus bienes, «es para que

(1) Idem, Idem. Idem. Parte Primera. Cap, II, pag. 19.' ,
-(2) ldem. Idem. Idem. Parte Primera. Cap, II, p4g. 21.
(3) Idem. Idem, Idem. Parte Primera. Cap. II, pdg, 21,
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use racionalmente de su libertad y de su derecho, sirvién-

dose de lo suyo, como dice el Cddigo de las Partidas-con

recto sentido, segund Dios ¢ segund fuero» (1).
De manera que podemos sintetizar su aportacion al

“acerbo doctrinal sobre la cuestidn diciendo que, como Giner

de los Rios, considera la propiedad como cun vinculo esen-
cial entre el hombre y las cosas de la naturaleza», si bien

Gunersindo de
Azcdrate- y su
concepto de la

propiedad indivi-

dual

reconociendo el cardcter racional de la.naturaleza humana,

su caricter espiritdal adem4s del material, en la satisfaccidn
de sus necesidades, el hombre no sigue las leyes ciegas del
instinto, sino que en el aprovechamiento de las cosas para
la satisfaccién de sus necesidades, en gran manera se ve

" influido por su libertad. De modo que la propiedad, ademis

de responder a la naturaleza racional del hombre, estd con-
dicionada por la misma libertad humana. -
Tal era la posicién doctrinal de Espafia en las postrlme-
rias del siglo XIX, cuando ya se adivinaban nuevas corrien-
tes en la ciencia del Derecho privado, especialmente cuando

~ Otton Gierke lanzd su doctrina de la funcién social del Dere-

cho privado, que necesariamente tenia que tener sus reper-
cusiones, respecto al derecho relativo, a una de las institu-
ciones mis caracteristicas del mismo: la propiedad.

I1.—DOCTRINAL -CONSIDERACION DEL DERECHO DE
- ~ PROPIEDAD INDIVIDUAL:

A).—La propiedad individual y la Economia poiitiéa.

Dos matices intimamente compenetrados pueden encon-
trarse al examinar la institucién de la propiedad: el econd-

‘mico y el juridico. Hoy en que vivimos_bajo la férula de lo

econdmico y material, dicho se est4 la enorme importancia
del aspecto econdémico de la propledad Decia Francisco

Bergamin: «Hoy los problemas que agitan al mundo, son

(3). ldem. Idem. Idem, Parte Segunda.‘Cap. XV, pdg, 111.

169

Importancia so-
cial del problema
de la propiedad,

‘econdmicamente

considerada




ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA

problemas sociales y problemas econémicos; a ellos hay que
atender, y no hay problema econémico social mis grande
que el problema de la propiedad en su concepto, en su
extensidn, -en sus posibles limitaciones» (1). Justificado,
. pues, queda el estudiar esta parte “econdmica, interesantisi-

. ma, de la propiedad.

Teoria de Bastiat

Tipicamerite, desde Adam Smith, recibi6 la Economia el
calificativo de politica. Algo asi como el traslado de la
‘economia doméstica al campo de la ciudad, del Estado. Y
entre los economistas del siglo XIX, es caracteristico Fede-
rico Bastiat, famoso por su original principio formulado de
la siguiente manera: «todos los intereses legitimos son
armonicos» (2), principio sobre el cual fundamenta toda su
obra. Es un autor cldsico en la escuela liberal, lo mismo
-cuando afirma que «la conclusidn de los economistas es la
libertad» (3) que cuando dice que hay que abandonar los
intereses a si mismos, «pues tienden a combinarse armdni-
camente, a.la preponderancia progresiva del bien gene-
ral» (4). Fundamenta el derecho de propiedad individual
en que e€ste no es sino «una recepcion de servicios, por
servicios reales prestados positivamente por el pl’Opletal'lo o
por sus padres» (5).

Este autor formula una teoria muy peregrina acerca de
la esencia del derecho de propiedad individual. Comienza
por distinguir el valor'de los servicios y la utslidad de las
cosas; a la tierra, a los agentes naturales, a los instrumentos
de trabajo sélo corresponde la facultad de engendrar la uti-
lidad; la facultad de crear valor corresponde a los servicios

(1) «Concepto econémico y juridico de la propiedads, por Francisco Berga-
.min. Publicaciones de la Academia de Jurisprudencia. Madrid-Reus, 1920, Dis-

- curso pronunciado el dfa g de Noviembre de 1919, en la se51<5n inaugural del
- curso 1919-20, pig, 6.

..(2) - «Armonias econdmicas», por Federico Bastiat, traduccion de D, Fran-
cisco Pérez Romero, Madrid, 1858. Prdlogo, pig. 7.

(3) Idem. Idem, Idem. Prélogo, pdg. 11.

(4) Idem, Idem. Idem, Prélogo, pig. 11

(5) Idem. Idem. Idem. Prélogo, p4g. 17.
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que los hombres cambian entre si. De suerte que la propie-
dad viene a ser ¢l derecho ‘a servicios a cambio de servicios
prestados realmente por el propietario. A su vez, examinando
la propiedad y la comunidad, dice que son términos unidos a
las jdeas de onerosidad y gratuidad de donde proceden; «lo
que es gratuito es comin, pues cada uno goza de ello y estd
admitido. a gozarlo sin condiciones. Lo que es oneroso es
apropiado, porque un trabajo ejecutado, constituye la condi-

DERECHO DE PROPIEDAD INDIVIDUAL

cion de la satisfaccidn, como la satisfaccidn es la razén del

trabajo ejecutado» (1)._ De donde se deduce la legitimidad
de la propiedad, pues «nadie puede negar la legitlma pro-
piedad de los servicios cambiados bajo el principio de la
equivalencia» (2). Es decir, que ase basa en la legitima
‘mutualidad de los servicios voluntarios» (3). De suerte
que el hombre no es propietario sino de valores, ay los va-
lores no representan sino servicios comparados, libremente
prestados y recibidos» (4). Por eso puede Bastiat definir
la propiedad como «el derecho que tiene el hombre de
aplicarse a si mismo sus propios esfuerzos, o de no cederlos
sino mediante la cesion en cambio de esfuerzos equiva-
lentes» (). Asi definida, «la propiedad reposa en el valor;.
y no siendo el valor sino una relacidn, se sigue que la pro-
piedad no es sino una relacién» (6), clo tuyo y lo méo no
se pueden concebir aisladamente, y la palabra propiedad
debe envolver relacidn, porque no se expresa tan enérgica-
mente que una cosa es propia de una persona, como hacien-
do comprender que no es propia de ninguna otra» (7).
Sintetizando toda su doctrina acerca de la propiedad en las
siguientes conclusiones: «Toda propiedad es un valor; todo
valor es una propiedad. Lo que no tiene valor es gratuito; 10

)

2
(5)

4.

(5)
©

™.

Idem.

Idem.
. Idem.
Idem,
Idem.
Idem.
Idem,

Idem. Idem.
Idem. Idem.
Idem. Idem.
Idem. Idem.
Idem. Idem,
Idem, Idem.
Idem. Idem.

Cap. VIII, p4g.
Cap. VIII, pdg.
Cap, VIII, pig.
Cap. VIII, pig.
Cap. VIII, pdg.
Cap, VIII, pdg.
Cap, VIII, pig.
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que es gratuito es comin. Baja de valor, es la aproximacion
a la gratuidad. Aproximacién a la gratuidad es realizacién
_ parcial de comunidad» (1). : '
Defensa del de- * Otro economista, Batbie, en un curso profesado en 1864
recho individual ¢ 1865, proclamaba.una tesis genuinamente individualista.
segtin Batbie T . .
Decla: «El derecho individual seria una cosa vana si pudiera
constantemente ser desconocido o violado. Para ser eficaz y
‘completo, es necesario que esté defendido contra los viola-
dores, mas una empresa semejante sobrepasa las fuerzas del
individuo. Est4 solo, y los interesados en violar su derecho
son muchos. Si el individuo queda aislado y encargado de
su propia defensa, la fuerza estaria del lado de la injus'ticlia. ,
Es para dar al derecho una proteccidn suficiente, por lo que
~ ha sido creada Ia fuerza colectiva del Estado» (2),y decia’
mis abajo: «Ante todo lo que importa es el desarrollo del
hombre, y para que este progreso sea completo, es necesario
que se realice por la energia del individuo mismon (3).
Opinidn que traemos a estas pdginas como una de las mds
genuinas caracterizaciones de la Economia liberal, en la que
‘hasta el Estado se constituye, para mediante su fuerza
coactiva garantir los derechos del individuo, el cual por su
propia energia debe alcanzar su pleno desarrollo.
La propiedad se- Dentro de esta misma corriente individualista, Hervé-
gin la concibe Bayin estudia la propiedad relaciondndola con el fendmeno
Hervé-Bazin . .
de la produccidn, y examinando las bases en que descansa
aquélla, dice: «que estd fundada en derecho, sobre la ocupa-
cidn legitima, acompafada o seguida del trabajo. No es por
consiguiente la propiedad una creacion de la ley, y si un
derecho natural, que lleva en sl mismo su legitimidad. Est4
fundada de hecho, sobre la utilidad, o mds bien sobre la
necesidad social» (4).

(1) Idem. ldem, Idem. Cap. VIII, p4g. 230.

(2) «Nouveau cours d’Economie politiquen, par M. Batbie, professé i la
Faculté de droit de Paris 1865, par M. Batbie. Paris, 1866, Tome deuxiéme-
Trente-deuxitme, legon, pig. 69.

(3) ldem, Idem, Idem., pg. 73.

(4) «Tratado elemental de Economfa Politicap, por F. Hervé-Bazin. Traduc-
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Un italiano, Garelli della Morea, la considera como un Garelli della Mo-
hecho relacionado con la convivencia humana, una conve- ;:“Iz;’:j;ﬁi‘;d”
nienza necessaria. Y la define como auna manifestacion de la’
inteligencia en la materia por medio de la forma que se le
imprime en conformidad de la ley de la naturaleza» (I);

y como en substancia la génesis de la propiedad es la de la

produccidn, la propiedad en suma no es sino ela produccién
considerada en su relacidn directa e inmediata con el hom-

bre productor» (2). Con respecto a las limitaciones im. Unica Jimstacidn
puestas al ejercicio de las facultades que integran el derecho ::2"‘::“" segin el
de propiedad, dice’ que «la tinica racionalmente posible,

estd en el concepto que origina la apropiacién y en la forma .

con que se actua; la naturaleza misma de la cosa inevitable-

mente la impone, y la impone con tal rigor, que la mds simple

desviacidn da un concepto deformado; un abuso cualquiera

o un defecto de ejecucién trae consigo una pérdida corres-

pondiente de propiedad» (3); por eso sostiene la tesis de

que «el acto por el que me afirmo en un terreno vacante,

para ponerlo a mi uso de cualquier modo, no. me confiere

otra propiedad que la que corresponde al concepto que me La concepeidn, el
he formado y al ‘medio por el que obro mediante la actua- ":.jzg;y la pro-
cidn; y si el concepto es imperfecto o el. medio insuficiente, ’
serd una propiedad que abandonaré ficilmente a la primera
ocasién. La -propiedad crece y se amplia a medida que el
concepto se perfecciona y que aumentan los medios corres-
pondientes; y si por ventura dejo pasar este medio o aban-
dono el concepto primitivo, la propiedad decae de mi mano y
declina hasta anularse. Pruebe algtin propietario a abando-

nar su campo, su casa, su maquina, su utensilio, y no tardard

cién del Dr, D, Antonio Jos¢ Pou y Ordinas, Barcelona 1880. Cap. IX,
pig. 114, ‘

(1) «Principii di Economfa Politican, por G. E. Garelli della Morea. Seconda
edizione, con un appendice sulla questione sociale. Torino, 1881. Libro primo.
Titolo VII, pdg. 382.

(2) Idem, Idem. Idem, pdg. 383.

(3) Idem. Idem. Idem, pdg. 391.
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mucho en comprender cdmo y cudnto su propiedad habia
decaido» (7). ,

- Hasta ahora 'la Economia era ciencia eminentemente
politica, es decir, individual, como puesta al servicio de la
entidad atémica, de-un valor intrinsecamente politico por
su voluniad: el hombre. Ahora a la Economia se une para
calificarla un nuevo término de conténido mds amplio: lo
social. Estamos en los comienzos de un nuevo concepto de
la vida, de las ciencias, de la cultura; lo social, como totali-
dad exterior al hombre, superior al mismo, y a cuyas exi-

gencias deben subordinarse las de ‘aquél. Ya no existe el

individuo por st mismo, como unica afirmacidn; hoy es en

funcién de la sociedad, vive en sociedad y ‘para la sociedad.

Charles - Antoine, califica ast su «Curso de Econo-
mia» (2). Examinando la propiedad, hace derivar de la eti-
mologfa latina de la palabra (propietas, prope), la idea de
adhesién subordinada de una cosa a otra, de dependencia
moral de una cosa respecto del hombre, y dice que los ted-
logos, los economistas y fildsofos (Schmalzgruber; Lessius;
Layman),la definen como «la facultad plena en el hombre, de
disponer, segtin su voluntad, de los bienes materiales, a me-
nos que lo prohiba la ley» (3). Si mediante el abuso de su
derecho el propietario destruye sin ninguna utilidad su cosa,
no realiza ninguna injusticia, aunque si una inmoralidad. Por
eso dice que «el uso del derecho de propiedad estd someti-
do a la ley natural, a la ley divina y a la ley humana» (4).
Afirma la existencia del derecho de propiedad individual
como un derecho natural, como derecho derivado de la
naturaleza del hombre, innato en él y que tiene por autor
a Dios mismo (§). Prueba esta afirmacidén, probando antes
que: 1.° El derecho a adquirir bienes exteriores, tiene su

(1) Idem. Idem. Idem, pdgs. 391-393.

(3) * «Curso de Economfa Socialn, por el P. Charles Antoine S. J. Traducido
de la segunda edicion por J. Gonzdlez Alonso, Madrid, La Espasia Moderna,

(3) Idem. Idem, Idem, Tomo segundo. Seccién segunda, Cap. XVI, pdg. 181.

(4) Idem. Idem. Idem, pdg. 184.

(5) 1dem, Idem. Idem, pdg, 186,
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fundamento natural en el individuo, en la faiilia y en
la sociedad. 2.° El hecho juridico primitivo de la apro-
piacidn de un bien exterior es la ocupacién (1). Al es-
tudiar el discutido problema de los limites al ejercicio del
derecho de propiedad, estudia primero los limites morales, y
al hacerlo dice que «Hablar de un derecho absoluto de pro-
piedad es expresar una cosa sin sentido. No hay més dere-
cho absoluto en el hombre que el de tender a su tltimo
fin» (2); «el derecho de propiedad emana de la ley natural;
pero por esta ley natural el hombre debe usar de las cosas
materiales en conformidad con los deberes que le impone
su naturaleza racional» (3) y siguiendo a Santo Tom4ds de
Aquino (Suma Teoldgica 2a. 2e. qu. 66 art. 7) dice «que
en caso de extrema necesidad: todas las cosas son comu-
nes» (4). Estudia luego los limites juridicos que aprovienen
de los derechos de nuestros semejantes y de los de la socie-
dad; tienen por objeto garantizar la existencia de estos dere-
chos contra los abusos del ejercicio del derecho de propie-
dad y contra los ataques directos o indirectos que pueden
de ellos resultar; en una palabra, determinan el régimen
legal de la propiedad» (5). De manera que en el derecho de
propiedad en si, no hay discusidn; ésta surge con respecto
al uso del mismo y en este punto estd condicionado por la
ley divina, por la ley natural y por la ley humana. En cuan-
to a los limites al ejercicio del mismo, nacen: 1.° De la con-
sideracidn intrinseca del derecho de propiedad que tiene un
fin racional. 2.° De la consideracidn extrinseca, por parte de
la sociedad, del mismo derecho. De aqui dos clases de limi-
tes, los morales (los determinados por la naturaleza racional
del hombre, por la esencia misma del derecho); y limites
juridicos establecidos por la fuerza coactiva del derecho ob-

(1) Idem. Idem, Idem, pdg. 188.
(2) Idem, Idem. Idem, art, VI, pig. 222.
(3) Idem. Idem, Idem, pdg. 222.
(4) ldem. Idem. Idem, pdg. 223,
(5) Idem, Idem, Idem, pdg. 2a5.
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~ jetivo, positivo, para salvaguardar los derechos de los demds
- hombres y como defensa de los mismos contra los ataques
, directos o indirectos del abuso del derecho de propiedad.
Albert Muller y Albert Muller, en un discurso pronunciado en el «Con-
¢l derecho de pro- greso de Economia social catélican, celebrado en Lieja el
piedad 7 _ . .
afio 1920 (1), define el derecho de propiedad como «la
plena facultad de disponer a su gusto de los bienes mate-
riales, a menos de prohibicién legal dictada en interés ge-
neral» ‘(2). Caracteristica es su posicién doctrinal, por re-
presentar la tesis mantenida por el catolicismo social; dice:
_«Frente a las diversas escuelas socialistas, 1a filosofia catdlica
reivindica para cada uno el derecho de apropiarse una parte
de los recursos de la tierra, hasta una porcién del suelo, de
explotarlo a gusto de sus intereses y de excluir de este do-
minio asi reservado, todo otro competidor» (3). Y al tratar
del problema de la limitacién, dice que si por una parte «la
naturaleza del hombre reclama en su favor el derecho de
propiedad, las facultades que éste le confiere estdn circuns-
critas por las exigencias, también naturales, de la vida so-
, cial» (4); y es mds explicito cuando afirma: «Si es necesario
Misién social dé mantener enérgicamente el origen natural del derecho de
derecho d””"?: propiedad, importa igualmente hacer notar que los poderes
’ que el mismo confiere son esencialmente limitados, por su
misién social, y que su extensién debe variar con las con-
diciones de existencia del cuerpo social» (5). Defiende tam-
El estado de ne- bién el estado de necesidad, y dice: «En el caso de extrema
cesidad pecesidad, ningtin derecho de propiedad podrid impedir a
un indigente, desprovisto de todo otro recurso, de tomar,
donde los encuentre, los elementos indispensables a su sub-
sistencia»; se basa para lanzar esta afirmacidn, en la mistdn

(1) «Congrés $Economie sociale catholique, sous le haut patronage de son
Eminence le Cardinal Mercier; Li¢ge (Xhovémont) 6 Septembre 1920. Rapports,
discussions, Liége, Secretariat des CEuvres Sociales, 1921.

(2) Idem, Idem. Idem, pig. 14.

(3) 1dem, Idem. Idem, pdg. 15.

(4) Idem, Idem, Idem, pdg. 2t.

(s5) Idem, Idem, Idem, pag. 21.
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general de la propiedad y en el destino. comin de los bienes
de este mundo (1). Y admite también otra limitacién que
se refiere, no ya al ejercicio del derecho, sino a la cantidad
que del’ mismo puede tener un solo titular, «El Derecho
natural no se opondria, a nuestro entender, a que la auto-

" ridad publica limitara la cantidad de bienes que pueden

acumularse en manos de un individuo» (2), pues despues
de cierto limite, surgen nuevas necesidades, basadas, no en
12 naturaleza sino en el desmesurado deseo del hombre. Y
atin va mds all4, pues «el derecho’ de propiedad, dice, no
debe extenderse a todos los bienes susceptibles de apropia-
cion privada» (3), ya que «el interés social puede pedir que
cierta clase de bienes naturales, sean sustraidos a la apropia-
cién privada y reservados al dominio ptblico» (4). Y mds
atn «las facultades diversas que constituyen la propiedad
no son inmutables en su extensién», y por ello «se puede,
si el interés de la sociedad lo exige imperiosamente, retirar
una u otra de estas facultades o restringir el ejercicio, sin
atacar por eso el principio de la propiedad privada» (5). Es
este autor el gran defensor del interés social de la propiedad,

- quien afirma que <El régimen liberal de la propiedad es

malo. Invistiendo al propietario de un poder casi absoluto
sobre sus bienes, e invitindole a explotarlos sin mirar los
intereses de sus semejantes y de la sociedad, ha falseado el
concepto mismo de la propiedad y no ha visto en él maés
que un instrumento destinado a la satisfaccién de necesida-
des y ain de deseos demasiado personales; ha olvidado la
principal funcién de esta institucidn: el interés social» (6).

Podemos sintetizar el pensamiento de Albert Muller,

diciendo que, aun admitiendo la propiedad individual
como institucién de derecho natural, no obstante, dada la

(1) Idem. Idem. Idem, pdg. 21.
(2) Idem. Idem. Idem, pdg. 22.
(3) Idem, Idem. Idem, pdg. 23.
(4) Idem. Idem. Idem, pdg. 23.
(5) Idem, Idem, Idem, pdg. 24 y 25.
(6) Idem. Idem. Idem, pdg. 28.
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misién social de la misma, los poderes que confiere al pro-
pietario no son ilimitados. Las facultades que integran el
contenido del derecho de propiedad estdn limitadas por la

- misién social, por el destino comtn de los bienes de este

mundo. No son inmatables las facultades del propietario;
éstas, ademas de. estar limitadas en su ejercicio, deben en
cuanto a su extensidn atemperarse a las exigencias del
cuerpo social. Y asf como el derecho a la vida impone la
imperiosa limitacién absoluta, completa, del estado de nece-
sidad, puede también la autoridad publica, en virtud del de-
recho a la vida de la sociedad misma, imponer un limite
que marque la cantidad de bienes que puedan acumularse
en manos de un solo propietario; limite cuantitativo, mar-
cado por la misma necesidad. ’

Relaciondndola con el socialismo, estudia la propiedad

* Valére Fallon, quien dice que la propidad privada se impone

Nocidn de la pro-
piedad, ségin Va-
lére Fallon

“La propiedad no
es una  funcion
priblica

acomo garantia de la libertad, de la paz, del orden en la so-
ciedad, y como el medio de obtener una explotacion econd-
mica, intensa y progresiva, de las fuentes que la naturaleza

nos tiene preparadas». Se pregunta el autor, si el derecho

de propiedad es una funcion publica, un derecho individual
o un derecho social, y se responde: «La propiedad es un
derecho fundado en la naturaleza del hombre y de las cosas,
por el cual un particular usa y dispone de su cosa, en su
propio interés personal» (1). Mas jqué se entiende por fun-
cién publica? Es una misién confiada por la sociedad y que
debe ser ejecutada en interés inmediato de la misma. EI fun-
cionario administra, bajo el mandato de la soctedad, la cosa de
la sociedad y en interés de-la sociedad. Con arreglo a la defini-
cion que anteriormente hemos dado de la propiedad, ses
esta una funcién pablica? La cuestidn surge entre la oposi-
cion que puede haber entre el derecho social y el derecho indi-
vidual. «La propiedad de los hombres que viven en sociedad
se funda en consideraciones de orden social, puesto que se
trata de la organizacion de los bienes y los bienes deben ser

(1) Idem. Idem. Idem., pdg. 28,
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regidos de tal manera que todos y cada uno puedan sacar
lo necesario, y si es posible, lo ttil. Pero estas considera-
ciones sociales entrafian la necesidad de la apropiacién pri-

vada y de la gestion privada de los bienes, para cada uno en-su

interés personaly (1). De manera que segtin la definicién que
da con anterioridad de la funcién publica, no es la propie-
dad una funcién de este orden, pues precisamente al estar
fundada sobre la utilidad de todos, la propiedad privada se
establece en -provecho inmediato de los individuos, y me-
diatameénte en interés de la sociedad.

Ahora bien: jcon arreglo a qué principios debe ser orga-
nizado el régimen de bienes? Con arreglo a los siguientes:

- 1.o El destino primordial de los bienes naturales es el de

Principios que de-
terminan el regi-
ten de bienes

proveer a las necesidades de todos y de cada uno de los

hombres. 2.° El régimen de bienes no puede ser para todos

y siempre el mismo. 3.° En principio la propiedad privada -

de los bienes de consumo se impone necesariamente.
4.° En cuanto a los bienes de produccidn, excepcidn hecha
de algunos, la propiedad privada es ain mds necesaria:
a) porque las riquezas proporcionadas espontineamente por
la naturaleza son mds raras, la poblacién mds densa, el des-
arrollo de la civilizacién mds avanzado; b) porque el senti-
miento de la libertad personal es mds vivo y los disenti-
mientos entre los ciudadanos de un mismo Estado mds
pronunciados; ¢) porque las relaciones sociales son més es-
trechas y las dificultades para mantener el orden y la paz
mis delicadas. 5.° El derecho de propiedad privada debe ser
definido, limitado y adaptado segtin las circunstancias, de
tal modo que—los derechos adquiridos sean respetados o
compensados en toda la medida de lo posible—, los abusos
sean evitados y los productos y ventajas resultantes de la
actividad social, se repartan equitativamente entre todos,
conforme a las exigencias del bien comtn y del fin primor-
dial de los bienes. 6.° Por otra parte, el régimen de propie-

(1) Vilere Fallon, S.J. «Principes d’Economie socialen. Troisitme édition,
Namur, 1924, Deuxiéme partie, Premiere section, Chapitre III, pdg. 174 y 175.
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dad privada entrafia para los particulares derechos y deberes
de orden privado, principalmente para los ricos, el deber de

"la caridad y del prudente empleo. de las riquezas; para los

pobres, el derecho de tomar lo necesario en caso de extre-
ma necesidad. 7.° La propiedad privada del suelo y de los
capitales, aun desigualmente repartidos, no debe impedir
que los bienes aprovechen a todos» (1). También se pre-
gunta si la propiedad privada es de derecho natural o posi-
tivo, y dice aque si su fundamento es de derecho natural, su
reglamentacion y limitaciones son de derecho positivo» (2).

De suerte, que segin Valére Fallon, la propiedad pri:
vada es de derecho natural, y en él resplandece esa tendencia
catdlica, caracteristica desde Santo Tomds de Aquino, de
sefialar el uso comiin de los bienes. Ya se apunta en él el
nuevo elemento que integrard un concepto nuevo: la pro-
piedad no sdlo ofrece derechos sino tamibién deberes, deberes
de orden privado, el deber de los ricos de la caridad y del

‘racional empleo de sus bienes.

Con Graziani, nos encontramos de nuevo con el tér-
mino politica, calificando el de Economia. Graziani, después
de criticar la teorla de Rosmini, para quien la propiedad
es «una consecuencia de la personalidad humana», pues
dice «que la propiedad deviene, como la libertad, en un
atributo de la persona, y no se concebirla un hombre que no
fuese propietario» (3), y desechar la doctrina del trabajo
dada por Locke, por no explicar cientificamente todo el fe-
némeno de la propiedad, dice eque una teorla general de la
propiedad puede explicar, no justificar el fendmeno, el cual

-aun cuando no se halle conforme al ideal de justicia y de

equidad, lo cierto es que se manifiesta como efecto impres-
cindible de la condicién necesaria a la mds adecuada sa-

(1) Idem. Idem, Idem, pdgs. 166 - 172,

(2) Idem. Idem, Idem, pig. 175.

(3) «lstituzioni di Economia politican, por Augusto Graziani, prof. ordinario
di Economia politica nell Universita di Napoli, Quarta edizione, Torino, 1925,
Libro quarto. Capitolo II, pdg. 347.
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tisfaccién de las necesidades» (1). De suerte que para él
viene a ser la propledad un hecho que se explica por ser la
cond1c1dn necesaria para la m4s perfecta satisfaccién de las
necesidades humanas. Un hecho que aun no pudiendo ex-
plicarse por una teoria general, se justifica porque lo exige
la necesidad humana y las cosas exteriores que la satisfacen,
que encuentran en la propiedad el modo imprescindible
para cumplir su fin que es el de medios para el fin racional
del hombre.

Y llegamos, por ultimo, a Charles Glde, quien después
de examinar el viejo concepto individualista, aquel concepto
que como felizmente dice el autor, fué «por el derecho ro-
mano vaciado en bronce» (2), buscando el fundamento del
derecho de propiedad individual, se inclina por la utilidad
social, y dice: asi tal es el fundamento del derecho de pro-
piedad, de ¢l resulta que la propiedad ya no es baluarte del
individualismo; el individuo ya no es propietario para si

“mismo, sino para la sociedad. La propiedad $e convierte en

el sentido m4s augusto y literal, en una funcion piblica» (3).

Vemos, pues, como para la Economia Politica del
siglo XIX, es la propiedad una institucién para el servicio
del individuo, sin ninguna consideracién de orden social,
que pueda mitigar un poco aquel cardcter abusivo que a la
propiedad le imprimiera la escuela liberal de Manchester-

~Variado un poco el sentido de la Economia, vino a verse

El fundamento de
la propiedad indi-
vidual segin
Charles Gide

integrada por un factor nuevo, lo social. Y en consideracién -

al mismo es cuando se inician, cuando empieza a vis-

lumbrarse un nuevo sentido de la propiedad, institucidn

eminentemente social. Por él surgen las limitaciones al ejer-
cicio de sus facultades, inspiradas no sélo en el derecho de
mi semejante, sino en las exigencias de la sociedad.

.(1) Idem. Idem. Idem, pdg. 349.

. (2) «Curso de Economia politican, por Charles Gide. Traduccién de Carlos

Docteur. Séptima edicidn, Parfs, 1929, Libro I{I, Primera Parte. Cap. I,

pdg. 515.
(3) Idem. ldem. Idem, pdg. 519.
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B).—EIl derecho congénsto u la propiedad.

El profeso‘r Aramburu, estudia en su Filosofta del De-
recho (1), y en la parte que segin su técnica denomina

' juristomia (2), es decir, al estudiar los «elementos integran- -

tes del orden juridico», el derecho a la propiedad, ese derecho
congénito en la personalidad humana que nace con ella, que
la acompaiia en el decurso de su vida y que termina cuando
fina aquélla. Y como tal derecho congénito, segtin los auto-
res contagiados por la fiebre constitucionalista, derecho sa-
grado, inviolable, imprescriptible, anterior a toda ley y a
toda manifestacidn del Estado. Derecho ‘universal, «porque
toda persona tiene derechos consubstanciales provenientes
de la naturaleza de su proplo sér» (3); igual en todas, porque
todas tienen una misma naturaleza, con las mismas exigen-
cias, con los mismos imperativos, e irrenunciable, porque va
unido necesariamente a la propia existencia,

Dentro de la parte filosdfica del trabajo, bueno serd que
insistamos en este lugar en la sutil distincién entre pro- -
piedad, propiedad juridica, derecho de propiedad, derecho a la
propiedad y propiedad de derecho, términos cuya confusién
puede dar lugar a gravisimos errores. La palabra propiedad,
es de una interpretacion amplia para Aramburu, esignifica
lo que pertenece a algun sér, ya como parte de su compo-
sicién, ya como cualidad caracteristica de su esencia, ya
como realidad extrafia sometida a su dominio» (4); propsedad

(1) «Filosoffa del Derechow, por el Dr. Mariano Aramburu. Nueva-York,
Edicidn del Instituto de las Espafias en los Estados Unidos,

(2) El plan seguido por el Dr. Aramburu, es el siguiente: 1.0 Jurignosia’
(la totalidad del Derecho en su idea, en su esencia, en su fin y en su vida.
Tomo 1. Introduccidn, pdg. 32); 2.0 Juristomia (los elementos integrantes del

orden juridico, fdem, idem, {dem, pdg. 32); 3.0 Juristecnia (las esferas o los
subdrdenes o los circulos interiores en que el derecho se diversifica, {dem. {dem,

pdgina 33).

(3) Idem, Idem. Idem. Tomo segundo, Libro segundo. Seccién segunda
Cap. I, art. II, pdg. 123.

(4) Idem. Idem. Idem. Cap. I, art. III, pdg. 155.
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juridica, no el hecho. en si, sino «el vinculo legitimo y
habitual que sujeta una cosa al arbitrio racional de una
persona, conforme a las utilidades de su substancia» (1),
derecho de propiedad y. derecho de la propiedad, anadimos por
nuestra parte, que son, el primero, el conjunto de faculta-
des que ejercitadas por el titular del derecho, realizan su
interior contenido, y el segundo, segtn el citado Arambu-
ru, el aconjunto de normas legitimas que regulan el vincu-
lo mencionado» (2), o sea, las normas objetivas de coercién
dictadas por el poder supremo del Estado, que condicionan
la existencia social del derecho de propiedad, la regulacidn
objetiva al verificarse pricticamente el derecho a la propiedad,
de esa «facultad de apropiacion de las cosas para constituir
respecto de ellas -el vinculo expresado y gozar del derecho
que acabamos de definir» (3), o sea, la capacidad potencial

- que todo hombre, por.el mero hecho de ser tal, tiene para

concretar en la vida esa vocacion universal, en un vinculo

* juridico dado, y .para el goce quieto y pacifico garantido
por el Estado, de ese derecho innato en su naturaleza. Y

por ultimo, propiedad de derecho, propiedad segiin los prin-
cipios de justicia que constituyen el substractum del impe-
rativo derecho.

Arhens, en su obra ya citada, dice hablando de la dis-
tincién entre la propiedad juridica o de derecho, y el derecho
de propiedad, que la primera es el conjunto de las cosas mds
o menos materiales, unidas a una persona y puestas a su

- disposicién para su existencia y desarrollo; y del segundo

que es el derecho fundado sobre la naturaleza humana que
autoriza a una persona a efectuar los actos conformes a la
justicia, por medio de los cuales puede adquirir un bien
material, mantenerse en su posesion y disponer de €l, para
los fines racionales de la vida (4).

(1) Idem. Idem. Idem. Cap. I, art. III, pdg. 156.

(2) Idem. Idem. Idem. pdg. 156.

(3) - Idem, Idem, Idem, pdg. 156.

(4) Abhrens, Op. Cit, Parte especial. Seccidn segunda, Libro I, pdg. 281.
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Al hablar del derecho a la propzedad como lo haciamos
antes, hemos de hacer referencia a la doctrina sustentada
por el dominico espaiiol, P. Pérez Garcla, en su tesis de
filosofla presentada a la Universidad de Friburgo, sobre la

funcidn social de la propiedad, en la cual formula su teoria.

sobre una propiedad bumana (). El profesor de la Universi-
dad de Nancy, Georges Renard, glosa y comenta esta tesis
filosdfica.en su folleto «Proprlété privée et. proprlété hu-
maine» (2).

Comienza el P. Pérez Garcia su tesis, por criticar la

* concepcidn cldsica de la propiedad. Esta no es sélo un titulo

La propiedad hu-
mana

juridico en provecho del propietario; no basta restringir el
derecho .con las cargas extrinsecas exigidas por la vida de
convivencia social. ;No puede encontrarse en la esencia
misma de la propiedad, una limitacidn intrinseca de su
concepto? ;El disfrute del propietario es el fin Gltimo de la
apropiacién de los bienes exteriores, no es éste mds bien un

fin proximo, a su vez finalizado por un destino superior?
El Orden finaliza la. libertad y la propiedad. ;Este Orden .

juridico, es un Orden mecdnico (equilibrio de los derechos
individuales), o un Orden metafisico (los derechos indivi-

duales son tales derechos en cuanto esencialmente se con--

forman con ese Orden)? '

El fin de la propiedad, no es solamente el de procurar
el bien particular de cada uno; la propiedad es ademds un
factor necesario del bien comun. Es este «derecho de los
otros» a participar de algin modo en las ventajas de los
bienes apropiados por sus semejantes, lo que llamamos
«propiedad humana», o «natural»; ella es la primera y prin-
cipal razén de ser de las cargas sociales de la propiedad
privada; pertenece al hombre por el mero hecho de entrar
en la sociedad de los hombres, y constituye una -parte del

. (1) P, Pérez Garcfa O. P,—eaDe principiis functionis socialis proprietatis
private apud div. Tomam Aquinatemn, Fribourg (Suisse). 1924,

(2) Georges Renard. «Une thése de Philosophie Scolastique. Proprlété pri-
vée et propriété humainen, Paris, 1926,
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bien comiin. La «propiedad humana», subyace en el fondo
de la propiedad privada. , .
- ¢Qué argumentos justifican la existencia de la «propie-
dad humana»? Los siguientes: ‘
1.2 La nocién del dominio soberano de Dios sobre todas
" las cosas. La cual nocién es incompatible con la de un
derecho absoluto al servicio exclusivo de cualquiera criatura.
2.2 La existencia de una Providencia que vela por las-cria-
turas racionales. Cada criatura debe tender a la consecucién
de su .fin, segin el plan providencial existente" sobre la

misma. Por ello cada sér humano est4 llamado a la apropia-

cién de bienes exteriores, en la cantidad suficiente para
vivir, no sélo materialmente, sino bumanamente, es decir,
para poder tender hacia los fines superiores a los cuales
es llamado. . -
3.0 La Justicia de Dios. La Justicia en si, es un aspecto
del Orden. El Orden creado constituye una gradacién de
seres hasta Dios. En esta jerarquia, las criaturas colocadas
en cada grado, tienen su razén de ser en las del grado
inmediatamente superior, y a la inversa, la existencia de
éstas presupone la existencia de aquéllas. El Orden estd
establecido de tal suerte, que la observacién y la razén lo
hacen resaltar con evidencia. Dios estd obligado respecto de
si mismo a respetarlo; de lo contrario estaria en contradic-
cién con su Razén y con su Justicia. A cada criatura que
El llama 2 un cierto grado de perfeccién, debe El mismo
procurarle los medios necesarios para su conservacién y
para la consecucién de su grado de perfeccién. Mas se trata
en este caso de criaturas racionales, de seres capaces de
aderechos y obligaciones»; por ello Dios se debe a ellos
mismos, puesto que seria soberanamente injusto imputédn-
doles €l haber faltado a su destino, si El no hubiera

Justificacion de la
propiedad buma-
na

puesto a su disposicidn los medios para conseguirlo. Este -

es el fundamento de todos los déerechos, el de propiedad
como los otros. Los derechos de cada uno son una dotacién
de poderes en vista del cumplimiento de ciertos deberes:
la Justicia seria violada, si éstos excedieran a aquéllos. A
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cada uno, seglin Santo Tomds, se le debe lo que requiere
para su perfeccién. Por ello, todos los hombres y cada uno
-~ de ellos, tienen derecho en virtud de la Justicia distributiva
divina, a todas las cosas necesarias para cumplir su fin: esto
es lo que llamamos «propiedad humanan.
4.2 Por la finalidad de los- bienes exteriores. El Orden
estd dominado por un Fin; y en el Orden cada criatura
tiene su fin inmediato y especial por debajo del fin supremo
y comun al cual estd ordenada, a través de intermediarios
mis o menos numerosos en la teleologia universal. Toda
criatura estd ordenada a su propia perfeccidn; las menos
nobles a las mds nobles; las criaturas particulares a la per-
feccién del Universo; el Universo y todas sus partes a Dios.
De este orden teleoldgico, resulta que el hombre—Ia mds
noble de las criaturas de este mundo—no es el fin de todas
las otras mds que de un modo relativo; ¢l fin dltimo de
éstas es Dios; mas no le alcanzan sino por medio del hom-
bre, en tanto que ellas existen para. él, para su uso, contri-

buyendo a su bien y a su perfeccién. Todo hombre estd -

investido de esta vocacién de llevar todas las cosas a su fin
supremo, que es también el suyo propio, haciéndolas suyas.
Y puesto que a todo hombre incumbe esta misién, a todo
hombre pertenece igualmente el derecho de disponer de los
medios materiales para cumplirla: este derecho es el que
constituye la «propiedad humanar. Este destino natural de
las cosas es independiente de las circunstancias particulares
en las'que se realiza la apropiacién. Este destino natural
consiste simplemente en que, en su conjunto, las cosas exte-
riores estdn hechas para satisfacer las necesidades de la vida
humana; de donde se infiere que, en su conjunto, los hom-
bres tienen el derecho de apropidrselas, en tanto en cuanto
tienen necesidad de ellas para vivir. De aqui se sigue el
principio y el limite de la «propiedad humanas. El principio:
Todos los hombres y cada uno de ellos.estdn investidos del
derecho a adquirir un minimum de bienes materiales, en
relacién con las exigencias de su fin y de su perfeccidn.
El limite: La «propiedad humana» es una nocién adecuada
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a‘la finalidad primera y esencial de las cosas exteriores en

el plan de este mundo, ordenado enteramente al género

humano, siendo una nocién de derecho natural.

5.° Del-examen de la naturaleza bumana. Es a titulo de
dominador de la materia, por lo que el hombre tiene «na-
turalmente» el dominio de los bienes exteriores; estdn al
servicio, no de su fantasia, sino de su razdén, de su pru-

dencia y de su voluntad; los bienes exteriores no existen.
sino para estar sometidos al hombre; en el hombre en-

cuentran su vocacion y por él solamente la cumplen. Este
dominio correspondiente por derecho' al hombre, en tanto
que es hombre, es lo que llamamos «propiedad humana».
La propiedad humana es un atributo (incrementum) y una
dotacién (accesio), naturales de la personalidad humana.
Por otra parte, el alma necesita del cuerpo, mas el cuerpo
" no puede servirle de habitacidn sino a condicién de sus-
tentarse él mismo; de donde se deduce que todo hombre
tiene derecho, hasta el término del viaje de su alma en este
mundo, a una suficiencia de bienes exteriores tal, que le
~ permita al alma conservarse hasta este término en unidn del
cuerpo, su indispensable compaiero; siendo esta- suficien-
cia necesaria lo que llamamos «propiedad humanax». Desde
un punto de vista social, hay que renunciar a todo ideal de
cultura, si todo hombre no estd provisto de bienes materia-
les suficientes para el sostenimiento.de su cuerpo, y de
tiempo disponible para desarrollar su espiritu. Asi, porque
el hombre puede, y debe para €l y por él, y porque por su
destino todas las cosas deben elevarse hacia Dios, fin su-
premo del Universo, por este motivo el hombre, en tanto
que es hombre, tiene derecho a que todas las cosas se
vuelvan en su provecho, de tal suerte que, persiguiendo su
propio fin y a él encaminando toda criatura, contribuya a
acrecentar la bondad y el valor del mundo. Este derecho, lo
decimos una vez mds, constituye la «propiedad humanav.
¢Cémo llega a realizarse esta propiedad humana? Me-
diante el trabajo. El trabajo condiciona la realizacién de la
apropiedad humana». Sin embargo, el trabajo no justifica

187

Realizacion de la
propiedad huma-

- na




ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA

por si la epropiedad humanas, ésta es anterior al trabajo y,
como hemos visto, tiene su justificacion en si misma. La

" propiedad estd'en la naturaleza humana antes que la obliga-

La propiedad bu-

Relaciones de la
propiedad buma-
na, con la priva-
" da e individual

mana y el ¢rabajo :

cion de trabajar. La «propiedad humana» es un derecho
connatural con que el hombre se encuentra investido al
nacer; es un derecho que no puede perderse, inalienable, con
respecto al cual el trabajo no es mds quela condicidn normal
para vitalizarlo, es un derecho que subsiste en su integridad
por si, el trabajo viene en su defecto: labore deficiente, existal
proprietas bumana. ‘

. Punto también muy interesante, al que no. podemos
menos que hacer una ligera referencia, es el relativo a cud- ‘
les sean las relaciones dé la «propiedad humana» con la
privada e individual. La base de estas relaciones radica en
un célebre texto de Santo Tomds: «Los preceptos del dere-
cho humano, no pueden. derogar ni el derecho natural, ni
el derecho divino. Segun el orden natural, instituido por
la Providencia, las cosas inferiores estdn destinadas a la sa-
tisfaccion de las necesidades de los hombres. En consecuen-
cia, la.divisidn y apropiacidn de las cosas que proceden del
derecho humano, no pueden ser obsticulo a que ellas sub-
vengan a las necesidades de los hombres. Es por esto por
lo que las cosas que cada uno posee en sobreabundancia se
deben en derecho natural al sustento de los pobres».
(IL2 L3¢, qu. 66, art. 7). La sobreabundancia es el exceso de
la propiedad privada sobre la «propiedad humana». Su apro-
piacién no es ilegitima, mas no se justifica en el derecho
natural: no es legitimada sino por el derecho positivo, mds
particularmente por el «derecho de gentes»; esta estd al ser-
vicio del individuo y de la familia; aquélla debe en defini-
tiva, volver al bien de los pobres, pues hay en ella un ele-
mento de riqueza social. Los pobres de que aqui se trata, no
son los mendigos. Son, como entendia Santo Tomds (1.2 IL%,
qu. 10§, art. 2. ad. 6; 11,2 IL.2e, qu. 187, art. 3), todos los
que arrienden su trabajo a otro, aun cuando normalmente
vivan, hasta con largueza. Cémo verificar esta armonia de
las dos propiedades? Haciendo que las cosas poseidas sobre-
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abundantemente, a titulo de propiedad privada, sean en virtud
del derecho natural, dirigidas a los fines de’la propiedad
humana, por medio del trabajo bajo la forma de medios de pro-
duccién. Dar trabajo a otro es para el rico el modo normal
de llenar la funcidn social de la fortuna y de asociar el «de-

recho de otro» a las ventajas de su propio derecho. El ade-

recho de otro», o sea la «propiedad humanay, sélo condena
la propiedad egoista y estéril. Esto se relaciona con el sala-
rio digno, vital y familiar. Cuando el pobre involuntaria-
mente se quedara sin trabajo, queda a cargo de la propiedad
privada el cumplir con las exigencias de la «propiedad hu-

 mana», ya que ésta es anterior a la ley del trabajo. De

donde se deduce que dos deberes impone la «propiedad hu-
mana» a la privada: normalmente, el deber de dar trabajo al
«pobrey; excepcionalmente, la caridad y la beneficencia (1)-

Viene, pues, en definitiva la «propiedad humanar a ser,
el derecho congénito a la propiedad, a la relacidn econd-
mica determinada por la necesidad fisica, derecho y vocacién
con el que nacen y a la que son llamados todos los hombres;
por el mero hecho de ser tales.

En definitiva, lo que viene a ocuparnos en el presente
trabajo es el derecho de propiedad derivado de la naturaleza
del hombre, y las diversas concepciones, mejor, la marcada
tendencia que se observa al estudiar su desenvolvimiento
histdrico, a abandonar la concepcidn absolutista marcada en
derecho por el sentido romanista, y en economia por la tesis
de la escuela liberal, a tomar cada vez un sentido mas social,
mds humano en suma.

C).—La concepcion romanista. : !

Un concepto del derecho de propiedad dado por los ju-

Los dos deberes de
la propiedad pri-
vada

¢Han definido los

risconsultos romanos no lo tenemos. En la primera época jurisconsultos ro-

del Derecho Romano, desde la fundacién de Roma hasta la

(1) Ver la obra de Renard, pdgs. 1 y siguientes.
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creacidn de la pretura, segun la divisidn histdrica que sigue
Robert von Mayr en su Historia del Derecho Romano, tam-
poco. Ya-que, como segun dice este autor, «las expresiones
dominium y proprietas, no aparecen hasta fines del periodo de
la Reptiblica. Mancipium, no es la propiedad, sino su adquisi-
cién u objeto. Y falta todavia el mismo concepto. Lo decisivo
en esta época no es la tendencia en si, el derecho abstracto
e invisible, sino la relacidn exterior entre la cosay la per-
sona» (I).

La conocida definicién del derecho de propiedad, Domi-
nium est tus utendi adque abutends re sua, quatenus suris patitur,

‘no fué elaborada por los jurisconsultos romanos ‘sino por

las escuelas posteriores, muy espec1a1mente por los glosa-
dores del siglo XIV, los llamados bartolistas, que como dice
Minguijon, «aplican la dialéctica escoldstica al estudio del
Derecho Romano reaccionando contra las glosas» (2), resu-
citando de esta suerte el estudio del derecho cldsico. Del
sentido general del mismo se llegd a esta definicién que fué
una resultancia de las facultades integrantes del mismo.
Segtin la mente de los jurisconsultos romanos, existia un
derecho real tipo, que es el de propiedad pleno, el mis com-
pleto de todos, y junto al mismo las dos clases de servidum-
bres, personales y reales, que venian a completar el cuadro
de los derechos reales. Mds tarde, merced a la influencia del
derecho pretoriano, surgieron nuevos derechos reales, pro-
vistos de una accién in rem, en beneficio de situaciones es-
peciales, surgiendo de esta suerte, la superficie, la enfiteusis y
la hipoteca. :

De un anilisis de los textos, completado por la glosa de
los juristas de la época del Renacimiento del Derecho Ro-
mano en las escuelas europeas, se dedujo que los beneficios
que la propiedad proprietas, o el dominio dominium, término

(1) aHistoria del Derecho Romanon, por Robert von Mayr. Coleccién Labor,
Libro 1. Seccidn segunda. Cap. II, pdg. 182,
(2) «Historia del Derecho espaiiol», por Salvador Minguijén. Coleccién La-

bor, Tomo L. Cap. III, pdgs. 34 y siguientes.
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que en Derecho Romano, a juicio del profesor Castan, se
diferenciaban por su contenido (dominium mds amplio, indi-
caba todo lo sometido al duefio de la cosa; proprictas més
estricto, més restringido, vino a significar, segtin la mente
de Ortoldn, la doctrina relativa a los peculios) (1); pues bien,
se dedujo del estudio de los textos, completado con el de
las glosas, que los beneficios, las facultades que forman ‘el
contenido del derecho de propledad puestas-al servicio del
titelar del mismo, eran el jus utendi o usus, o derecho a uti-
lizar la cosa fuera de los frutos; el jus fruendi o-fructus, el
derecho a aprovechar los frutos de la cosa, y el jus abutendi
o abusus, el derecho al consumo de la cosa. De estas tres
facultades nace un derecho absoluto sobre la cosa, caracteris-

- tica que se acentuaria luego en el siglo XIX por la influen-

cia de la escuela liberal econdmica.

También conocid el Derecho Romano, junto a esta pro-
piedad del dominio, otra especie que desaparecid en la época
de Justiniano, y que se llamé propiedad bonilaria, cuando se
queria transferir la propiedad de una res mancipi por un
modo que no fuera de los explicitamente senalados por el
jus civile (mancipatio in jure cessio). Entonces habia que

_afiadir a esta transferencia hecha, por ejemplo, mediante la

traditio, la posesion de la cosa durante un afio para los
muebles, durante dos afios para los inmuebles; es decir, la
usucapio, la prescripcion adquisitiva. De esta suerte, el domi-
nium ex jure quiritium, conservado en principio por el domi-
nium, esta especie de nuda propiedad del titular, desaparecia
pasado este tiempo, durante el cual el pretor, y para garan-
tizar esta propiedad de derecho natural, fué concediéndole
casi todas las ventajas de la propiedad civil (2).

En el sentido de institucidn eminentemente familiar,

(1) «aDerecho Civils, por D. ]osé Castan. Segunda edicién. Madrid 1932.
Tomo I, Cap. XVIII, pdg, 219.

- (2) aTratado elemental de Derecho Romano», por Eugene Petit. Traduccion
de José Ferndndez Gonzdlez. Madrid, MCMXXVI, Libro II. Primera parte, Cap. I,
pdgs. 183 y siguientes,
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como medio de dar unidad, estabilidad a la familia, concen-
trando -en el pater familias todos los derechos, incluso. el
dominium, se explica que Sidnchez Romdn afirme que el
derecho de propiedad tiene en Roma «un cardcter eminente-
mente social». Claro que muy lejana estaba todavia la doc-
trina, para ni idear siquiera, estas nuevas concepciones fola-
litarias que han venido a modificar totalmente el sentido de
la institucidn. '

Este concepto fué el que pervivid en las cdtedras durante
los siglos XVII y XVIIL De las escuelas del siglo XVIII dice
Valverde, que definian el dominio como el jus utendi, facien-
di, abutendsi, possidendsi, alienandi, vindicandi quatenus juris
ratio patitur (1). El Dr. Antonio Jugla y Font publicaba en
Valencia, en el afio 1775, un «Derecho civil abreviado» (2),
en el cual recogia la definicidn corriente en las escuelas y

decia del dominium, que era Plena in re potestas. Sive: Jus de-

re pro arbitratu statuendi. Conf. 1, 21. C. mand. vel. cont. (3).
Y Juan Bautista Almici, cuyo texto se daba en las aulas va-
lentinas hacia 1778, en sus Institutione iuris nature et gen-
tium, decla del dominio que era Dominium vero dicimus tus
seu facultatem alios usu alicuius rei excluendi, atque eadem ad
arbitrium utendi (4). Definiciones que traemos a titulo de
curiosidad, y como prueba de la persistencia del derecho
romano en las escuelas y en los autores. Serd preciso llegar
a la primera mitad del siglo XIX,. cuando la sociologia em-
pezaba a aplicarse en el estudio del derecho, para llegar, si
no a un total abandono, si a una honda modificacién de

(1) «Derecho civils, por D. Calixto Valverde y Valverde. Segunda edicién,
1920, Tomo segundo. Parte especial. Cap. III, p4g. 65.

(2) «Jus civile abreviatum-redactum-ad definitiones, distructiones-quaestio-
nes, claré breviter definitas, fingulos. Institutionum seu elementorum Justinianis,
principia, libros ac titulos, breviter atque-perfpicue perfecuentes, enucleantesy,
Auctore, Antonio Jugla et Font. Jur. Civ, Studnunc Jur, Civ. Doct. Canonici,
Baccalaureo-Valentiae: Typis Francifci Burguete, S. Inquifit. Typog-Anno 1775.

(3) Op. Cit. Liber secundus. Titulus primus, pig. 40,

(4) «cloann, Baptistae Almici, Institutiones juris naturae et gentium, secun-
dum catholica principia~-in usus scholae valentinae-Valentiaen: ex oficina Salvatoris
Fauli. MDCCLXXVIII. Liber primus. Caput. VIII, pdg. 89.

192



DERECHO DE PROPIEDAD INDIVIDUAL

recientes en que se ha llegado, no a definir el derecho de
propledad por la.enumeracién de sus facultades constituyen-
tes sino a restringir éstas, m4s aun, a considerarlo como un
deber social, impuesto por la sociedad, en beneficio mis
que del propietario de la sociedad misma.

D).—EI derecho de propiedad individual segin la mente
de los autores.

Ya se nota en nuestros autores espafioles de la segunda
mitad del siglo XIX, una preocupacién por encontrar una
finalidad que, presidiendo el ejercicio del derecho de propie-
dad, viniera en cierta manera a atenuar aquel concepto indi-
vidualista que nos legara la Revolucién francesa. Muestra de
ello es el concepto que nos dan Gémez de la Serna y
Montalbdn, maestros de muchas generaciones, en su obra
«Elementos de derecho civil y penal de Espafia», cuando
dicen que epor propiedad, a que también se da el nombre
de seiiorio, y de dominio, entendemos el derecho de gozar
y disponer libremente de las cosas, pero con sujecidn a las
leyes» (1). Se buscd racionalizar el concepto romanista, tan
mal interpretado por los glosadores del siglo XI primero, y
por los bartolistas después, supeditando su ejercicio, ya a las
aleyes y reglamentos», como decia el Cédigo de Napoledn,
ya también viniendo su contenido a restringirse por las
«limitaciones establecidas en las leyes», seglin dice nuestro
Codigo Civil de 1889. Pero esto no basta. Mds en armonia
con la corriente de nuestro tiempo, hacia la «¢humanizacién
del derecho de propiedad», estd nuestro Cédigo de las Siete
Partidas, cuando dice: «Sefiorio es poder que ome ha en su
cosa de facer della, e em ella lo que quisiere, segun Dios e

(1) «Elementos de derecho civil y penal de Espafiap, por Pedro Gémez
de la Serna y Juan Montalbdn. Madrid, 1868, Octava edicién, Tomo I. Libro IL
Titulo III, pdg. 251.
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segun fuero» (1). Con lo cual se articula una verdadera
concepcidn cristiana del derecho de propiedad, aseglin
Dios», es decir, seglin.la mente divina, segin su fin racio-
nal, segin la mds plena moralidad en su uso; y aseglin
fuero», es decir, segun la ley, segiin la norma coercitiva
que condiciona los derechos de todos para hacer posible la
convivencia social, seglin esa «leyenda en que yace ensefa-
miento e castigo escripto» (2), seglin esas normas que entre
sus siete virtudes tienen la de avedar» (3), aquellas leyes
que Alfonso el Sabio queria que fueran acumplidas e muy
cuidadas e catadas, de guisa que sean con razén» (0. Y
cuando la ley es tal, ya puede imponer restricciones, ya

puede ser ella la tnica limitacidén del derecho de propiedad,

porque todos sus mandamientos son rectos y cumplidos
segin Dios y segtin Justicia, como dice el mismo Rey Alfon-
so X, el Sabio. : :

Para Sinchez Romdn, la apropiedad como principio, es
una nocidn puramente econdmica y constituye la relacién
del hombre con la naturaleza, para aplicarla a la satisfaccion
de sus necesidades» (5); luego, bajo un punto de vista
externo, objetivo, surge' el derecho de la propiedad, o sea «el
conjunto de condiciones precisas al nacimiento, permanen-
cia y desarrollo de aquella relacién del hombre con la natu-
raleza» (6); y bajo el punto de vista del sujeto, tnmanente para
Sdnchez Romin, es «la facultad, el poder del hombre de
mantener aquella relacién con la naturaleza, utilizdndola en
la satisfaccién de sus necesidades» (7). Después de estudiar

(1) «Cddigos espafioles», Tomo II. Parte primera, Cddigo de las Siete Partidas
del Rey D. Alonso el Sabio, glosadas por el Licenciado Gregorio Lopez. Partida
tercera. Tttulo XVIIL. Ley 1.1, pig. 333.

(2) Idem. Idem. Idem. Partida Primera, Titulo I. Ley IV, pdg. 10,

(3) Idem, Idem. Idem, Partida Primera. Titulo I. Ley V, pag. 10.

(4) Idem. Idem. Idem, Partida Primera. Titulo I. Ley VIII, pdg. 11.

(5) oEstudios de Derecho civils, por Sdnchez Romdn. Madrid, 1895.

“Tomo III, Parte especial, Libro I, Seccién segunda, Cap. I, pig. 16.

(6) Idem. Idem, Idem, Idem.
(7) Idem, Idem, Idem. Idem,
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los diversos sistemas acerca del derecho de propiedad, en los -

que estudia conjuntamente las teorfas relativas al origen, a
la legitimidad del derecho de propiedad individual (ocupa-
cién, trabajo, ley y convencién), con los sistemas comu-
nistas, relativos a su organizacién, pasa a estudiar el fun-
damento racional del derecho de propiedad, y luego de
apuntar la idea de un fin social en el hombre, «para el cum-
plimiento del cual necesita de elementos externos a ¢l, que
mantengan su vida» (1), resume su pensamiento, afirmando
que el derecho de propiedad individual es producto de dos
causas, una general a todos los hombres, el derecho a la vida,
por la cual los hombres mantienen relaciones con la natura-
leza originadas por su epersonalidad» y su enecesidad»; y
otra causa variable en cada hombre, constituido por «los
medios de realizar el derecho a la vida» o sea el trabajo a
cuyos resultados, imponiéndose la personalidad, origina con
sus manifestaciones voluntarias el derecho de propiedad de
otros hombres, en virtud de actos juridicos (2). Y en cuanto
a su plenitud dominical establece los siguientes derechos:
I. De libre disposicidn (enajenar, gravar, limitar, transformar
y destruir). II. De libre -aprovechamiento (usar, disfrutar y
abusar). IIl. De accesién: A) Discreta. Frutos de la cosa:
naturales, industriales y civiles. B) Continua: a) Inmuebles.
Aluvidn, fuerza del rio, mutacién de cauce, formacién de
isla, edificacidn, plantacidn, siembra. b) Muebles. Adjuncidn,
especificacion, conmixtién. IV. Comunes a los tres epigrafes
anteriores (posesion excluyente y reivindicacién (3).

Para Calixto Valverde, propiedad de derecho quiere decir
«la propiedad que se tiene, se posee y se goza conforme al
derecho positivo, que es variable conforme a las circunstan-
cias y condiciones de cada pais» (4). Dice, que subjetiva-

(1) Idem. Idem, Idem. art, III, pdg. 32.

(2) Idem. Idem. Idem, art. Ill, pdg. 33.

(3) Idem. Idem. Idem. Cap. V, pdg. 8s. .

(4) «Tratado de Derecho civil espafiols, Segunda edicién, t1920. Tomo 1II.
Parte especial. Derechos reales, Cap. II, Pdrrafo I, pdg. 21.
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mente_considerado, el derecho de propiedad- no es para
Winscheid «la suma de facultades singulares del hombre
sobre la cosa, sino la plenitud del derecho sobre la cosay,
una cunidad con distinta naturaleza de las facultades cons-
tituidas singularmente», y para Leist, en «la propiedad, la
cosa es absorbida por el sujeto» (1). Considera dos aspectos

en el derecho de propiedad: positivo (disposicidn de la cosa

por el propietario como quiera), y negativo (nadie puede
disponer de la cosa sin la voluntad de su dueio) (2), y da
como nota esencial del mismo, la «exclusidn que tienen las
demds personas respecto a la cosa que est4 en propiedad de
uno» (3). Fundamenta el derecho de propiedad, en que es
«el -reflejo de la personalidad humana en el dominio de los
bienes naturales, o la proyeccion de la personalidad humana
en el dominio material de las cosas» (4). Sin embargo, no
© es autor que se cierre a las reformas exigidas por los nuevos
-tiempos. «No hemos de cerrar por completo el paso a las
reformas que sean precisas para la mejor satisfaccién de las
necesidades sociales» (5), y en el concepto que da del dere-
cho de propiedad, substituye €l cardcter absoluto por el de
general, y dice: «Es, en suma, un derecho de potestad sobre
la cosa, no absoluto, porque en este caso no admitiria
excepciones, sino un derecho de potestad o poder general
sobre la cosa apropiada» (6). Valverde es en nuestra patria
el gran defensor de la limitacién del derecho de propiedad.
Censurando a los autores que dan como notas esenciales del
mismo el ser absoluto, exclusivo y perpetuo; absoluto, es decir,
«un poder sin limites, un poder en suma que es un legitimo
despotismo que tiene el propietario sobre su cosa» (7). dice
que <el derecho de propiedad es limitado, bien por razones

(1) Citados por Valverde. Op. Citado. Idem, Idem, Idem, pig. 29.
(2) ldem, Idem. Idem, pdg. 27 y 28.

(3) Idem. Idem. Idem, p4g. 31.

(4) Idem. Idem. Idem, pig. 32.

(5) ldem. Idem. Idem, pdg. 36.

(6) Idem. Idem. Idem, pdg, s50.

(7) Idem, Idem, Idem, pdg. 63.
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de interés general, bien por la concurrencia de otros dere-
chos» (1). De manera que con este doble orden de limita-
-ciones, amplia el cardcter restrictivo del derecho de propie-
dad, el cual ya no se ve limitado tan sélo por el derecho de
mi semejante (tesis individualista), sino por el interés de la
" colectividad (tesis socialista), es decir, ya se vislumbra el
concepto nuevo, ya se ve una totalidad de exigencias socia-
les, a las que debe supeditarse el derecho del individuo.
Dentro de la doctrina italiana se ve Riscci contagiado
del ambiente de su época; por eso afirma que «El derecho
de gozar de la cosa, no implica sdlo el de percibir las rentas
" 0 los beneficios que de la misma se deriven .y el de servirse
y usar de las cosas seglin su destino, sino’también el de-
recho'de hacer servir las cosas para las necesidades propias,
para los propios placeres y si se quiere basta para lo personal y
caprichoso» (2). Y atn se ratifica, pues un poco después dice

El individualis-
mo de Riscci y los
primeros  asomos
de las nuevas co-
rrientes

que «el propietario puede servirse de la cosa de la manera -

que mds le agrade, ya sea cediéndola a otros a titulo one-
roso o gratuito, ya destruyéndola o abandondndola si asi
le place» (3). Es su tesis rabiosamente individualista, para
él sélo existe el individuo, por eso no admite mds limita-
cién que la basada en el derecho de propiedad ajeno» (4).
No obstante se contradice luego al admitir una limitacién
basada en el interés general, la expropiacion forzosa, y dice,
«donde comienza la ofensa del derecho ajeno, se detiene el
poder absoluto sobre la propiedad de la cosa» (5). Tiene
sin embargo atisbos de las nuevas orientaciones, pues a
pesar de su cardcter eminentemente individualista hace una
concesion al derecho de la sociedad cuando afirma: «Siem-
pre que el derecho absoluto de gozar y disponer de la cosa
propid tropieza con un derecho social debe detenerse,

(1) Idem, Idem. Idem, pdg. 63.

(2) «Derecho civil tedrico y prdcticon, por Francisco Riscci. Edlcrdn de Ia
Espaiia Moderna. Madrid, Tomo V, volimen I, Titulo II. Cap. I, pdg. 123.

(3) Idem. Idem. Idem, pdg. 124.

(4) Idem, Idem. Idem, pdg. 124.

(s) Idem. Idem. Idem, pdg. 129.
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porque sobre el interés privado debe prevalecer el interés
general» (1). Distingue entre el uso y el abuso del derecho
de propiedad. Hay uso cuando se sirve de la cosa seglin su
destino natural o como suponen los hdbitos del consorcio
civil, mientras que el segundo entrafia el disponer de la
cosa de un modo arbitrario, aunque sea contra el uso natu-
ral, o el destino que suele recibir en sociedad» (2). Respecto
de los derechos que forman el contenido del derecho de pro-
piedad establece los siguientes: I. Derecho de gozar. II. Dere-
cho de libre disposicidn. III. Limitaciones! A) por interés ge-
neral (expropiacién); B) por interés privado (inviolabilidad
del derecho-ajeno). Uso y abuso del derecho. IV, Derecho
de reivindicacién (por ser un derecho real). V. Derecho
de deslinde. VI. Derecho de cerrar el predio propio.

Para Ruggiero, «expresa el concepto de poder o sefiorio
(Potesta o signoria) el término técnico y més usual de las
fuentes romanas: dominium; se acentua el hecho de la per-
tenencia en el otro menos frecuente: «Proprietasy (3). Para
la elaboracidn del concepto del derecho de propiedad, dos
caracteres fundamentales se presentan: la abstraccién (astra-
tezza) e ilimitacién (illimitatezza), y su elasticidad (elasticita),
que hace posibles en concreto facetas diversas de la relacién
conceptualmente Unica, y Unico es también en el actual
sistema juridico el tipo de propiedad» (4). Estudiando el
derecho de propiedad, observa que dos facultades evidencian’
y compendian todo su contenido: «el poder positivo y uni-
versal de sefiorio (signoria), que autoriza al propietario a
ejercitar en la cosa todas las facultades, en cuanto no haya
limitacién por el derecho objetivo u obstdculos por el dere-
cho de terceros; y el poder que pudiera llamarse de exclu-
sién o negativo, que brota de la universalidad del sefiorio,

(1) Idem. Idem, Idem, pdg. 125.

(2) Idem. Idem. Idem, pdg. 130.

(3) alstituzioni di Diritto Civilen, por Roberto Ruggiero, 2. edizione,
Napoli 1915, Volume I. Capo XIII, ap. I, pdg. 426.

(4) Idem. Idem, Idem, pig. 428,
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por el cual el titular estd facultado para excluir a todo otro
del goce de la cosa» (1). Y si bien de aqui pudiera dedu-
cirse un concepto ilimitado del dominio, ya anteriormente
afirma que «el derecho de propiedad consta de una serie
ilimitada- de facultades», haciendo un uso exclusivo de la
cosa, y disponiendo de ella el propietario como quiera,

asin otra limitacidn que la que derive del derecho objetivo

o de la concurrencia de un derecho ajeno» (2); hay que
tener en cuenta que esta concepcion solo puede tener reali-
‘dad en el terreno de la abstraccion (3). Ruggiero formula su
teoria de la funcidn social del derecho de propiedad, pues
dice que aésta tiene una funcidn social», porque satisface
una exigencia humana, y en tanto la satisface el propietario,
es protegido por el derecho, garantizando al particular las
m4s amplias facultades de uso, de disfrute y de disposicidn.
El propietario puede incluso destruir la cosa, no porque el
derecho lo acuerde, sino porque el destino de'la misma
queda a su arbitrio; pero mds alld de este destino negativo
no puede llegarse, queriendo un destino antisocial, em-
pleando la cosa en dafio de los demds» (4). Es decir, preco-
niza siguiendo a Filomusi, la civilidad al ejercitar el derecho
de propiedad, o sea «segun los fines del derecho, y no se
obra segun éstos, afade, cuando sin utilidad propia se
ejerce el dominio con un fin dafioso» (5). Al establecer las
limitaciones al ejercicio del derecho de propiedad, establece
las siguientes: A). Limitaciones de interés publico (Expro-
piacién por causa de utilidad piblica; aguas publicas; viabi-
lidad en los caminos, bosques, minas, etc., etc. B). Limita-
ciones en interés privado y derecho de vecindad (diritto de
vicinato), curso natural de las aguas, restauracion de mdr-
genes y limpieza de canales, uso del agua, toma de aguas,

(1) Idem, Idem. Idem, pdg. 430.
(2) Idem, Idem, Idem, pdg. 427.
(3) Idem. Idem. Idem, pig. 431.
(4) Ildem. Idem, Idem, pdg. 437.
(s) Idem. Idem, Idem, pig. 438.
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comunidad forzosa de muro medianero, etc., (1).

Se adivina, pues, en ¢l algo que significa aportac1dn a
las corrientes nuevas: su concepto del destino social del
derecho de propiedad; la civilidad en el ejercicio de las fa-
cultades que constituyen el contenido del derecho de pro-
piedad, las numerosas limitaciones, no sélo de interés pu-
blico sino de interds privado también, etc., etc., revelan en
¢l una tendencia cada vez mds acentuada hacia la socializa-
cién, pudiéramos decir, no en un sentido administrativo,
sino en cuanto que significa aportacién de ese conjunto
externo’'al hombre, y al que deben supeditarse todas las ins-
tituciones del derecho privado.

Emidio Pacifici-Mazzoni, parte de la definicién que da
el Cddigo Civil italiano en su articulo 436: «La propieta ¢
un diritto in virtd del quale una cosa corporale si trova
sottomessa, nella maniera pid assoluta ed esclusiva alla vo-
lontd e all'azione de la persona que n’e investita», para exa-
minar segun ella el contenido de la misma relacidn juridica.
Afirma que el derecho de propiedad es absoluto, exclusivo,
perpetuo\e irrevocable, «absoluio en cuanto convierte al ti-
tular en moderator et arbiter de su cosa; o sea que le confiere
sobre ella un poder ilimitado de goce y de disposicién aun
cuando en fuerza de tal ejercicio, otro viniese perjudicado.
Esto no obsta para que la manifestacién de este poder esté
limitada por la ley en interés publico» (2); exclusivo, «en
cuanto por virtud del mismo, el propietario tiene necesaria-
mente el poder privativo de impedir a quien quiera el goce
o disposicién de la cosa suya» (3); de estos dos caracteres,
absoluto y exclusivo, nace el de ser la propiedad perpetua e
irrevocable. «Porque es evidente que no puede depender de
la voluntad de un extrafio el hacerlo cesar contra el querer

(1) Idem, Idem, Idem, pdgs. 438 a 461,
(2) Emidio Pacifici- Mazzom, alstituzioni di Diritto civile 1tallano», Quinta
edizione, Firenze, 1915. Volumen III. Parte 1.« Sec. speciale, Libro terzo. Capo I,

pdgina 210,
(3) Idem. Idem, Idem, pdg, z10.
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del propietario. Y claro que la disposicién hecha legalmente
por el propietario sobre la cosa, debe ser mantenida y pro-
ducir su efecto» (1). Sin embargo, no son dogmiticos estos
dos caracteres; primero: la manifestacién del poder absoluto
estd limitada por la ley, en virtud de un interés piblico (2);
y segundo: la manifestacidn del poder exclusivo puede ser
limitada por otros derechos concedidos a persona distinta
de su propietario, o sean los sura in re aliena (3). Aunque
abstractamente pueden considerarse como efectivos estos
dos caracteres de absoluto y exclusivo, sin embargo se ven
limitados en su ejercicio, pre81d1endo esta limitacidn el

principio general, de «una libertad racional» y segun clas.

exigencias de la sociale convivenza» (4).

De manera que Pacifici-Mazzoni, aun reconociendo que
son caracteres esenciales del derecho de propiedad los de
ser un derecho absoluto y exclusivo, no son en €l caracteres
dogmiticos que no admitan ninguna limitacién. Las limita-
ciones las establece el principio de la libertad racional, que
preside su ejercicio, y las exigencias de la convivencia bumana.

Para Chironi, la propiedad es «una relacion jurlidica en-

la cual la cosa estd sometida al sefiorio directo, absoluto y
exclusivo de la persona» (5). En cuanto a su contenido,

La seoria y la ley
en estos caracteres

Nocién de la pro-
piedad, segtin Chi-

roni

éste no es inmutable; puede ser modificado por obra del

bombre (gravamen en la cosa consentido voluntariamente
por su duefio), o por la ley, y en este segundo caso, por dos
circunstancias: cuando en interés del vivir social (vivire ci-
vile) y para impedir los conflictos limita el contenido y el
ejercicio del derecho, como ocurre en las relaciones de buena
vecindad (buona vicinanza), o en interés de la agricultura
da lugar a relaciones de verdadera servidumbre (passaggio,

(1) Idem. Idem. Idem, pdg. 211.

(2) Idem, Idem, Idem, pdg. 210,

(3) Idem. Idem. Idem, pdg. 210.

(4) Idem. Idem. Capo IV. Sezione I, pdg. 344.

(s) «dlstituzioni di Diritto civile italianos, por G. P. Chironi, 2.% edizione.
Torino, 1912, Volumen I. Parte Speciale. Sezione prima, Capxtolo 111, pdrrafo 127,

pagina 294.
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acquedotto necesario). De estas dos modificaciones de la
propiedad en interés publico, establecidas por la ley, la pri-

~ mera es una verdadera limitacidn a las facultades intrinsecas

Limitaciones

del propietario; las segundas constituyen verdaderas figuras
juridicas, dentro de la especie de derechos reales (1). De
suerte que con respecto a las limitaciones podemos esta-
blecer, siguiendo a Chironi, el siguiente cuadro sindptico:

- A) En interés piiblico (expropiacién forzosa, idem de do-

El derecho de pro-
piedad segin
Gianturco

Nocion y caracte-
res

Causas de limita-
cidn

minio artistico, etc., etc.). B) En interés privado (luces, vis-
tas, curso del agua, etc,, etc.) (2). C) Servidumbres: a) En
interés personal: usufructo. b) En interés de los predios (de
paso, de acueducto, etc., etc.) (3).

Dentro de los autores italianos, llegamos a una doctrina
mds reciente :sobre la materia. Emanuele Gianturco, al dar
la nocidn del derecho patrimonial (real y personal), dice:
«El derecho real supone una cosa corpérea, inmediatamente
sometida a nuestro querer, y ademds est4 protegido por una
accion real que se puede ejercitar erga omnes, porque el
violador dé nuestro derecho es desconocido, para que la
violacién no quede sin castigo» (4). Y al investigar el
concepto de la propiedad, dice: «El derecho de propiedad
consiste en el imperio absoluto y exclusivo sobre la substancia
de una determinada parte del mundo exteriors; glosa luego
esta definicidn, y dice desenvolviendo el contenido de sus
términos: «En virtud de este caricter absoluto, el propietario
puede usar y abusar de la cosa propia, mientras su voluntad
no encuentre un limite en la ley; por su caricter exclusivo
tiene el derecho de rechazar a los que quieren participar en
el goce de la cosa» (5). Viene su originalidad al establecer
los limites al ejercicio del derecho de propiedad. Reconoce
primero entre las causas de limitacidn, la utilidad publica, la

(1) Idem, Idem. Idem, pdg 296.

(2) Idem. Idem. Idem. Capo IV, pdgs. 327 a 343.

(3) Idem. Idem, Idem, Capo 1V, pdgs. 344 a 377,

(4) «lstituzioni di Diritto civile italianon, por Emanuele Gianturco. Firenze,
1932, pirrafo 41, pdg. 91.

(5) Ildem, Idem. Idem, parrafo 46, pdg. 101.
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utilidad privada, y una tercera causa especial, constituida
por lo que él llama socialitd, o sea el bien inminente de la
comunidad social, como la expropiacién forzosa por causa
de utilidad publica, la ocupacidn de la propiedad privada
‘para construir hospitales, lazaretos, etc. (I).

Entre los autores franceses, se encuentra Marcel Planiol,
con su concepto rectificado del Derecho Natural, cuando
afirma que éste no es cla ley ni el ideal de la ley; es la regla
suprema de-la legislacién» (2). Pues bien, Marcel Planiol
comienza por rechazar la teorla legalista de Bossuet (Politica
sacida de la Escritura. Lib. I, art. 3, 4.2 proposicién), y de
Montesquieu (Esprit des lois. Lib. 26. Cap. XV), quienes
consideran la propiedad como una institucién de derecho
civil, pues afirma que esta teorla es demasiado ficil para
fundamentar en ella la propiedad. Afirma que este funda-
mento hay que buscarlo fuera de la ley. Desecha también la
teoria de la ocupacion, seguida por los jurisconsultos, pues
«ésta, por ser un hecho, no puede crear mds que un estado
de hecho, la posesién» (3); ast como la teoria del #rabajo,
preconizada por los economistas y filésofos (Locke, «Gou-
vernement civil», chap. VI, Braussire, «Les principes du
droit», pags. 261 et suivants). Afirma, después de desechar
estas teorias, que la propiedad es «una fuerza social» (4), aun
hecho que se impone al legislador. Puede esforzarse al
critico en rebuscar la historia: es un estudio inttil; pero se
pierde el tiempo en disertar sobre la legitimidad de una
cosa que no depende de nosotros el modificar, lo mismo
que la configuracién de los continentes o la diversidad de
las razas humanas» (§). Y al analizar los actos materiales, de
goce 0 consumo, afirma que son opuestos a ala funcion social
de la propiedad individual, las destrucciones inutiles, ya

(i) Idem, Idem, Idem, pdrrafo 46, pdgs. 101 y siguientes.

(2) oTraité élémentaire de Droit civils, par Marcel Planiol. Parfs, 1915.
Tome premier. Chapitre premier, parrafo 6, pigs. 2 y 3.

(3) Idem. Idem, Idem, Troisiéme partie. Chapitre premier, pdg. 713.

(4) Idem. Idem. Idem, pig. 714.

(5) Idem, Idem. Idem, pdg. 714.
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que el fin de la propiedad es dar satisfaccién a las necesida-
des de los particulares» (1). Al caracterizar el derecho de
propiedad, dice que no es el goce exclusivo de la cosa por
su duefio lo que le caracteriza, sino la libre disposicion de la
cosa, en virtud de la cual el propietario puede disponer de
su _{:osa' «consumiéndola, destruyéndola materialmente, o
transformando su substancia. Esto es lo que los antiguos
llamaban, el abuso, palabra que designaba el consumo de la
cosa, y no el abuso en el sentido moderno de la palabra» (2).

Para Colin y Capitant, la propiedad es «el poder de usar
una cosa y de aprovechar toda la utilidad que es suscepti-
ble de procurar, de un modo exclusivo y perpetuo» (3),
entendiendo por absoluto el poder, el derecho mis com-
pleto. sobre una cosa» (4). Al estudiar las restricciones al
ejercicio del derecho de propiedad, establecen dos catego-
rias: 1.° Las establecidas por Ja ley, en virtud de un interés
general, y que llama restricciones de orden administrativo.
2.° Las que también establece la ley en razén de la vecin.
dad de los fundos, y que llama restricciones de orden civil.
3. Las procedentes de una cliusula de inalienabilidad
impuesta al propietario por aquel de quien ha recibido la
cosa y que llama a su vez restricciones de orden contractual.
Entre las restricciones de orden administrativo, estdn: la -
expropiacién forzosa por causa de utilidad publica; idem
por motivos de salubridad y seguridad ptblicas, etc., ctc.);
entre las de orden civil, unas imponen al propietario una
abstencién (servidumbre de paso de aguas, de acueducto, de
estribo de presa, de vistas, de’ paso, etc., etc.), y otras una
prestacion activa (obligacidn de contribuir al deslinde, idem
al cerramiento de las ciudades, suburbios, etc., etc.) y ade-
mds las derivadas de la vecindad de los fundos; entre las de

(1) Idem, Idem, Idem, Cap. II, p4g. 719.

(2) Idem, Idem. Idem. Cap. II, p4g. 719.

(3) «Curso elemental de Derecho civils, por Ambrosio Colin y H. Capitant-
Reus. Madrid, 1923. Tomo II, Volumen, II Titulo II. Primera parte. Cap, I,
pdgina 539.

(4) Idem. Idem. Idem, pig. 54a.
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orden coniractual la relativa a los bienes dotales de la mujer
(arts. 544 y siguientes del Cddigo civil francés) (1).

De lo expuesto se deduce, que en los autores se ve
también clarisimamente esa tendencia a considerar el ejerci-
cio del derecho de propiedad como una funcidn social, como
una exigencia que la sociedad quiere del propietario. Yano es

el conjunto de facultades despdticas que el propietario tiene

sobre la cosa, para usar de ella no con un fin racional, sino
como quiera, sin tener para nada en cuenta los imperativos
de la convivencia. Ya no es tampoco la ley la tinica limita-
cidn, es el interés del individuo, no propietario, el que hace
surgir el concepto del abuso del derecho. El abuso del
derecho, hoy todavia como nocién eminentemente de or-
den moral, pero que ya tiene iniciaciones de cristalizacién
en el derecho positivo de algunos paises, ast por ejemplo la
expropiacién del fundo no cultivado o cultivado con negli-
gencia por el propietario.

E).—EI derecho de propiedad individual en los Cédigos
Civiles.

Habldbamos al principio de esta monografia de la dog-
matizacidn del derecho de propiedad individual, de su ele-
vacion a la categoria de derecho innato en el hombre e
ilegislable por el Estado, que le di6 el espiritu revolucionario
francés de 1789, en la Primera declaracidn europea de los
derechos del hombre y del ciudadano. Pues bien; hemos de
considerar ahora la influencia de esta concepcidn revolucio-
naria, en el concepto del Cddigo de Napoledn. El «Corson
pudo ver estrelladas sus ambiciones imperialistas, pero el
genio francés, que supo por su latinidad, asimilarse el sen-
tido romano de las instituciones del sus civile, vié como
encontraba 6rbita de expansién merced a la influencia en
Europa y parte de América, de su sistematizacién juridica.

(1) ldem. Idem, Idem, pigs. 581 y siguientes,
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Europa pudo vencer a Napoledn que representaba las ambi-
ciones imperialistas de Francia, mas no pudo evitar el vivir
sojuzgada, en gran parte, al sistema civilista francés. De
suerte que aun hoy, vivimos en casi toda Europa, parte del
Asia y de América, bajo su influencia. Toda la obra de la
primera Revolucidén, que Marcel Planiol sintetiza en los
siguientes postulados: Libertad individual, propiedad indi-
vidual e igualdad de las personas, hizo que después de 1789
alos franceses fueran confundidos en una clase Winica bajo’
el nombre de ciudadanos» (1). Pues bien; esta obra de la
Asamblea Constituyente pervive a través de la Asamblea
legislativa (30 de Septiembre de 1791 a 21 de Septiembre
de 1792), de la Convencién (de 21 de Septiembre de 1792
a 26 de Octubre de 1795), del Directorio (de 27 de Octubre
de 1795 a 9 de Noviembre de 1799), del Consulado con el
Codigo civil formado por Tronchet, Bigot de Préameveu,

- Portalis y Malleville, ordenado por Bonaparte y terminado

definitivamente en 21 de Marzo de 1804, Cédigo de Bona-
parte que la ley de 21 de Septiembre de 1807, llama de Na-
poledn. En su art. 544 define la propiedad de la manera més
absoluta y en el 545 consagra el principio de la expropia-
cién forzosa por causa de utilidad publica, que es la mayor
de las defensas establecidas para la integridad del derecho
de propiedad individual. Siguiendo la linea de su expansidn,

vemos cémo pasa a las colonias francesas gradualmente,.

desde 1805 ‘en que se introduce en la Reunidn, Guadalupe,
Martinica y Guayana, hasta 1830 en que pasa a Argelia.
Vamos a seguir ahora la expansién de este Cédigo por
los diversos paises europeos y americanos.
Bélgica, unida a Francia antes de la paz de Amlens
(1820), recibid el Cddigo lo mismo que Francia, al promul-

-garse. Unida después a Holanda y separada de la misma

en 1830, conserva como Cddigo civil el francés, sucedien-
do lo mismo en Luxzemburgo. En Italia, se introdujo el
Cédigo de Napoledn por Decreto de 30 de Marzo de 1806,

(1) Marcel Planiol, Op, Cit..Cap. III, pdg. 24.
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perviviendo su espiritu, lo mismo en. las diversas legislacio-
nes parciales, primero de Florencia en 1865, introducido en
Venecia en 1872, que en la legislacién general dada para
todo el Reino de- Italia, después de la unificacién llevada a
- cabo por Victor Manuel. El Cddigo civil italiano, en su
articulo 436 dice: «La proprietd ¢ il diritto de godere e dis-

porre delle cose nella maniera pili assoluta, purché non se

ne faccia un uso vietato delle le leggi o dai regolamenti» (D).
También en su articulo 438 consagra el principio de que,
«Nessuno pud essere costretto a cedere la sua proprietd od
permettere che altri ne faccia uso, se non per causa di uti-
litA pubblica legalmente riconociusta e dichiarata, e pre-
messo il pagamento di una giusta indemnitd».

En Holanda se introdujo el Cédigo de Napoledn por
decreto de 18 de Octubre de 1810, que influencid su Codigo
vigente. El cual en su articulo 625 dice: «La propriété est le
droit de jouir libremente d’une chose et d’en disposer de la
maniére la plus absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas une
usage prohibé par les lois ou les réglements publics, émanés
d’une autorité compétente d’aprés la loi fondamentale et
sous réserve des droits de tiers; le tout, sauf 'expropiation
- pour cause d’utilit¢ publique, moyennant une indemnité
suffisante conformément 4 la loi fondamentale» (2).

Otros pafses aceptaron voluntariamente el Cddigo de
Napoledn; asi el reino de Westfalia en 1.° de Enero de 1808;
Hauvre en 1810; los ducados de Baden, de Francfort y Nas-
sau, varios cantones suizos, la ciudad libre de Dantzig y el
ducado de Varsovia en 1819; Népoles en 1.° de Enero
de 1808. : .

Nuestro Cédigo civil vigente, promulgado, la llamada
edicion reformada en 24 de Julio de 1889, fiel transcripcidn
del Cddigo francés, acuyas cualidades de redaccidn se en-

Holanda

Otros paises

El Céddigo civil
espafiol

(1) Codice civile del Regno d’ Italia. Undécima edizione. Firenze, 191§., v

Libro II. Titulo II. Cap, I, pig. 143. ‘

(2) Code civil néerlandais. Traduit en frangaise et mis en concordance avec
le Code civil belge, par P, H, Haanebrink, Docteur en droit, Bruxelles-Paris, 1921.
Livre II, Tire III, pdg. 149. '
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cuentran en gran parte en el Cddigo espaiiol», segin dice
Planiol (1), y respondiendo, como inspirado en el mismo,
segin el profesor Castdn, «mds bien al principio individua-
lista que al de solidaridad social» (2), sigue al definir el
derecho de propiedad, que llama propiedad tan sélo, la ten-
dencia individualista marcada por el mismo. En el art. 348
dice: «La propiedad es el derecho de gozar y disponer de
una cosa sin mds limitaciones que las establecidas en las
leyes. El propietario tiene accidn contra el tenedor y el po-
seedor de la cosa para reivindicarla», y en el 349 consagra
la inviolabilidad de la misma estableciendo que: «Nadie
podré ser privado de su propiedad sino por autoridad com-
petente, previa siempre la correspondiente indemnizacidn.
Si no precediere este requisito, los Jueces amparardn y en
su caso reintegrardn en la posesion al expropiado» (3).

Vamos a estudiar ahora, siguiendo la legislacién ameri-
¢ana, cuil es el concepto que del derecho de propiedad indi-
vidual tienen los Cédigos americanos. o

El Cédigo civil boliviano, puesto en vigor el 18 de No-
viembre de 1845, en su articulo 289, dice que: «La propiedad
es el derecho de gozar y disponer de las cosas del modo mds
absoluto, con tal que no se haga un uso prohibido por las
leyes o por los reglamentos» (4), y en el 290: «Ninguno
puede ser obligado a ceder su propiedad si no es por causa
de utilidad ptiblica y mediante una justa y previa indemni-
zacién» (5). :

El Cddigo civil del Pery, promulgado en 7 de Junio
de 1851, dice en su articulo 460: «Propiedad o dominio es

el derecho de gozar y disponer de las cosas»; en el 461:

(1) Marcel Planiol. Op. Cit. Cap. V, pdg. 57.

(2) Dr. José Castin y Tobedas. Op. Cit. Introduccién. Cap. 11, pdg. 37.

(3) Codigo civil espafiol, Medina y Marafién en «Leyes civiles de Espafian.
Madrid, 1898, Libro II, Titulo II.

(4) Cddigo civil boliviano. Compilado por Carlos M. del Castillo. La Paz-
Bolivia, 1923. Edicién de la eRevista de legislacién y jurisprudencia adminis-
trativan. Libro II, Titulo II, pdg. 95. .

(s) Idem. Idem, Idem, pig. 95.
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«Son efectos del dominio: 1.o El derecho que tiene el pro-
pietatio de ‘usar de la cosa y de hacer suyos los frutos y tode
lo accesorio a ella; 2.° El de recogerla si se halla fuera de su
poder; 3.2 El de disponer libremente de ella; 4.° El de ex-
cluir a otros de la posesién o uso de la cosa».y en el 642:
«No se puede obligar a ninguno a ceder su propiedad, sino
por utilidad publica, legalmente declarada, y previa indemni-
zacidn de su justo valor» (1). Vemos, pues, que sigue la
doctrina tradicional: el goce de la cosa de una manera exclu-
siva por el propietario, al que se une la facultad de disponer
libremente de ella. - '

El Cédigo civil del Uruguay, puesto en vigor el 23 de
"Enero de 1868, dice en su articulo 486: «El dominio que se
llama también propiedad, es el derecho de gozar y disponer

de una cosa arbitrariamente, no siendo contra ley o contra

derecho ajeno». Al establecer el contenido del mismo dice
en su art. 487: «El derecho de gozar y disponer de una cosa
comprende: 1.° El derecho a todos los frutos que provienen
de la cosa, y a todo lo que se la una accesoriamente; 2.° El
de servirse de la cosa, no sélo para los usos 2 que estd gene-
ralmente destinada, sino para los otros que estén en la
voluntad del duefio; 3.° El de cambiar la forma de la cosa
mejordndola o empeordndola; 4.° El de destruir enteramente
la cosa, si le conviene o le parece; §.° El de impedir a los
demds que se sirvan de la cosa y reivindicarla de cualquier
poseedor; 6.° El de enajenar la cosa en todo o en parte,
concediendo a otros los derechos que buenamente quisieras.
Hasta aqui tipicamente caracterizado el concepto absolutista
del derecho de propiedad individual. En cuanto a las limi-
taciones, dice el articulo 488: «El ejercicio de esos derechos
queda subordinado a las prohibiciones de las leyes o regla-
mentos y a la imperfeccién del dominio, resultante de las
convenciones o de la voluntad del testador». En el art. 489
se preceptiia, que: «El dominio o propiedad se considera

~ (1) Cddigo civil del Pert, anotado y concordado. Quinta -edicién, -por el
Dr. Pedro C. Goitizolo. Lima, 1920, Libro 1I. Titulo II, pdg. 155.
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como una calidad inherente a la cosa, como un vinculo real
que la liga al duefio, y que no puede romperse sin hecho

suyo»; yen el 492, que «Nadie puede ser privado de su

Repiblica Argen-
lina

propiedad, sea mueble o raiz, sino por causa de utilidad
publica, calificada por ley, previa la correspondiente indem-
nizacion, sin perjuicio de lo que al respecto establezcan
leyes especiales» (1). Como vemos, el Cdédigo civil del

‘Uruguay, no es sino uno de tantos Cédigos troquelados por

el original francés.

.El 20 de Septiembre de 1869 se promulgaba y se corre-
gla por ley de 9 de Septiembre de 1882, el Cddigo civil de
la Reptblica Argentina (2), el cual en su articulo 2.506 dice:
«El dominio es el derecho real en virtud del cual una cosa
se encuentra sometida a la voluntad y la accién de una
persona» (3). Dos notas caracteristicas da del mismo: la
exclusividad y. la perpetuidad. En el articulo 2.508 dice: «El

- dominio es exclusivo. Dos personas no pueden tener cada
-una en ¢l todo el dominio de una cosa, por la parte que

cada una pueda tener»; y en el 2.510 afiade: <El dominio es
_perpetuo, y subsiste independientemente del ejercicio que

se pueda hacer de él. El propietario no deja de serlo, aunque
no ejerza ningun acto de propiedad, aunque esté en la
imposibilidad de hacerlo, o aunque un tercero lo ejerza con
su voluntad o contra ella, a no ser que deje poseer la cosa
por otro durante el tiempo requerido para que éste pueda
requerir la propiedad por la prescripcidny». Establece también
el principio de la inviolabilidad de la propiedad privada y
en su art. 2.511 dice: «Nadie puede ser privado de su pro-
piedad sino por causa de utilidad publica, previa la despose-
sién y una justa indemnizacidn. Se entiende por justa in-
demnizacion en este caso, no solo el pago del valor real de
la cosa, sino también del perjuicio directo que le venga de

(1) Cddigo civil de la Repiiblica oriental del Uruguay. Nueva edicién con
todas las reformas promulgadas hasta el dfa. Montevideo, 1914. Libro II, Titulo II,
pdginas 98 y 99. _

(2) Codigo civil de la Repiblica Argentina, Buerios Aires, 1923,

(3) Idem.Idem. Idem, Libro III, Titulo V, pag, 443.
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la privacién de su propiedads; sélo en caso de grave urgen-
cia, de necesidad imperiosa, siendo imposible la formacidn
de expediente, dice el articulo 2.512: «la autoridad publica
puede disponer de la propiedad privada bajo su responsabili-
dad». Quizds sea de todos los Cddigos americanos, éste el
mds marcadamente individualista, si bien se rectifica y no
poco en el nuevo eAnteproyecto de Cédigo civil argentino».
En el articulo' 2.513, dice: «Es inherente a la propiedad el
‘derecho a poseer la cosa, de disponer o de servirse de ella,
de usarla y gozarla seglin la voluntad del propietario. El
puede desnaturalizarla, degradarla o destruirla; tiene el de-
recho de accesidn, de reivindicacidn, de constituir sobre ella
derechos reales, de percibir todos sus frutos, prohibir que
otro se sirva de ella o perciba sus frutos, y de disponer de
ella-por actos entre vivos». Y es mds caracteristico ain, el
articulo 2.§14, en el que se llega a lo mds dlgido del indivi-
dualismo: «El ejercicio de estas facultades, dice, no puede
serle restringido porque tuviera por resultado privar a un
tercero de alguna ventaja, comodidad o placer, o traerle
algunos inconvenientes, con tal que no ataque su derecho
de propiedad». Lo mismo que en cuanto a la extensidn
material del mismo, la vieja cuestion de las escuelas usque
ad sideram usque ad inferos, o al suelo y al vuelo, seglin la
técnica francesa. Respecto a esta cuestion, el Cddigo civil
argentino dice que el derecho del propietario se extiende al
suelo y al cielo.

El Cdédigo civil de Venezuela, dice en su articulo 523
que: «La propiedad es el derecho de gozar y disponer de las
cosas de la manera mds absoluta, con tal que no se haga de
ellas un uso prohibido por la ley» (1). Y en el 525, se con-
sagra también el principio de la inviolabilidad del derecho de
propiedad privada; en ¢l se dice: «A nadie puede obligarse a

Venezuela

ceder su propiedad ni permitir que otros hagan uso de ella, -

sino por causa de utilidad piiblica legalmente comprobada y

(1) Codigo civil de los Estados Unidos de Venezuela, 1922, Edicién oficial. .

.Caracas, 1923. Libro II. Titulo II, pdg. 102.
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. declarada y previo el pago de una justa indemnizacidn. Las

reglas relativas a la expropiacién por causa de utilidad pu-
blica se determinan por leyes especialess. En el Titulo 111,
del libro 1II, al hablar de las limitaciones de la misma, y en

el parrafo segundo del capitulo 1.2, habla de una institucidn
caracteristica de este Cddigo civil: es lo que llama el

hogar. _ :
Doctrinalmente se relaciona esta institucidn con el pro-
blema de la pequena propiedad. Al hablar de ella, como

- dice el Dr. Gutiérrez, nos referimos a una institucién ya

conocida en Europa; aes la institucién llamada en Francia
bien de famille; en los Estados Unidos homestead exeption; en
Italia maseria; en Inglaterra alloments o small holdings; en
Dinamarca busmand; en Alemania anerbenrecht, hofrecht,
beimstatte (1). Para este autor el homestead es «la casa y
tierras contiguas que constituyen la residencia de la familia,
revestidas del cardcter de insecuestrabilidad» (2): Mediante
esta institucidn se tiende a dar una base estable a la familia,
basada en la constitucidn de esta propiedad familiar. ¢Qué

© podemos entender por pequeiia propiedad? En la leccidn

desarrollada por el Dr. Rodriguez de Cepeda, en la «Segun-
da Semana Social de Espafia», celebrada en Valencia en
1907, decla este ilustre maestro que fué de la Facultad de
Derecho de Valencia, que es ael conjunto de bienes sufi-
cientes para que, fecundado por el trabajo familiar, pueda
llenar el fin de la satisficcion de las necesidades de la fa-
milia, desde el punto de vista de la independéncia de la
existencia y de cierto margen para su perfeccionamiento
material y moral» (3). En Espafa se inspiraba en esta ten-
dencia la Ley de colonizacidn y repoblacién interior de 30
de Agosto de 1907. A titulo de ampliacién doctrinal y por

(1) «Estudio sobre la pequedia propiedads. Tesis doctoral de D. Carlos
Gutiérrez. Sevilla, 1914.

(3) Idem. Idem. Idem. Segunda parte, pdg. 13,

(3) «Semana social de Espafian. Segundo curso, Valencia 12 a 19 de Di-
ciembre de 19o7. Zaragoza, 1908. Aqu{ ala pequefia propiedadp, por el doctor
Rodriguez de Cepeda. Leccion primera, pdg. 298, :
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la relacién que tiene con la institucidén del hogar'nos hemos
permitido la anterior dlsgre51dn

El Cddigo civil venezolano se ocupa de esta institucion
como hemos dicho. En' el articulo 614 dice: «Puede una
persona constituir un hogar para si y para -su familia ex-
cluido absolutamente de su patrimonio y de la prenda
comun de sus acreedores». Y en el 615: «El hogar no puede
constituirse sino en favor deé personas que existan en la
época de su institucidn, o de los descendientes inmediatos
por nacer de una persona determinada; sin menoscabo de
~los derechos que corresponden a los herederos legitimarios
y a los acreedores actuales del constituyente». ;Cudntos
hogares pueden constituirse por una misma persona? El ar-
ticulo 616 nos responde: «Una persona no puede establecer
sino un hogar, que es el suyo, y si constituyere otro u
otros, éstos se regirdn por las disposiciones sobre donacio-
nes». ;Qué es lo que constituye el hogar? «El hogar puede
ser una casa sola, en poblado o fuera de él, o una casa con

tierras de labor o cria; pero en ningtin caso ha de exceder

el valor del inmueble para la -época de su institucidn, de
setenta mil bolivares si estuviere en la capital de los Estados
o puerto de mar, y de ventisiete mil bolivares en los demds
lugares. El aumento natural del precio en el solo transcurso
del tiempo no afecta la constitucidn legal del hogar», nos
dice el art, 617. El procedimiento para la constitucion del
hogar nos lo da el art. 619: «La persona que pretenda cons-
tituir hogar, deberd ocurrir por escrito al juez de primera
instancia del territorio donde est4 situada la finca para el
objeto, haciendo la declaracidn correspondiente, con desig-
nacion clara y precisa de las personas a cuyo favor lo insti-
tuya y asi mismo expresard la situacidn, cabida y linderos
del predio. Con la solicitud mencionada acompaiiard su
titulo de propiedad, y una certificacién expedida por el Re-
gistrador respectivo, para comprobar que en los treinta afios
anteriores no existe gravamen sobre el inmueble que se va a
constituir en hogars. Otros requisitos se exigen, como la
previa tasacidn por tres peritos (art. 620); publicacién por
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treinta dias de la solicitud en un ‘periddico de la localidad

(art. 620); transcurridos los cuales sin oposicién, el Tribu-

nal declarard constituido el hogar en los términos solicita-
dos, aseparado del patrimonio del constituyente y libre de
embargo y remate por toda causa u obligacién posterior a
la declaracién mencionada» (art. 621), hasta el extremo de
que «El hogar no responde ni aun de las obligaciones con-
traidas por seguro contra.incendios» (art. 622). Y en cuanto
a la extincidn del hogar, dice el articulo 624: «Cuando hu-
biere fallecido el tltimo miembro de la familia para quien
fu¢ constituido el hogar, o cuando haya fenecido el derecho
a gozar de él como tal, seglin lo establecido en el articulo
618, volverd la finca al patrimonio de los herederos de quien
lo constituyd, para la particién que corresponda, o al mismo
constituyente si existiere ailn, a menos que el dominio se

“haya traspasado a la persona o personas en cuyo favor se
‘constituyd el hogar.

El Cddigo civil colombiano (1), de 1873, como el ante-
rior dice en su art. 669, que: «El dominio (que se llama
también propledad) es el derecho real en una cosa corporal,
para gozar 'y disponer de ella arbitrariamente, no siendo
contra ley o contra derecho ajeno. La propiedad separada
del goce de la cosa se llama mera o nuda propiedads. Y en
cuanto a la limitacidn de su ejercicio dispone el art. 793:
«El dominio puede ser limitado de varios modos: i.c Por
haber de pasar a otra persona en virtud de una condicidn.

2.° Por el gravamen de un usufructo, uso o habitacidn a

que una persona tenga derecho en las cosas que pertenezcan
a otra. 3.° Por la servidumbre». Admite ademds de la pro-
piedad privada, la publica, que llama bienes de la Unidn,
aquellos ecuyo dominio pertenece a la Repiiblica», bienes de
la Unidn de uso piiblico, cuando ademds de tener el dominio
la Unidn, «el uso pertenece a todos los habitantes de un te-
tritorios, y en caso contrario, bienes fiscales (art. 674); la pro-

(1) Codigo civil colombiano. Séptima edicién dirigida por Eduardo Rodr-
guez Piiieres. Bogotd, 1927. Libro II. Titulo I, pdg, 102.
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piedad literaria, en el 671; y la fiduciaria, «la que estd sujeta .

al gravamen de pasar a otra persona por el hecho de ve-
_rificarse una condicidny, en el art. 794.

El Cédigo civil de la Republica del Ecuador (I) en su
articulo §71 nos da una definicién del derecho de propiedad
idéntica a la que nos da el Cddigo colombiano. Sin embar-
go, amplia un tanto el concepto, pues en el art. 572 dice:
«Sobre las cosas incorporales hay también una especie de
propiedad. Asi el usufructuario tiene la propiedad de su
derecho de usufructor. En todo lo demds es idéntico al Cé-
digo anterior.

En su articulo 82 y siguientes, en iguales términos se
expresa el Cddigo civil de la Republica de Chile (2).

~ El Cddigo civil de la Repuiblica de Panamd (3), aprobado
por ley de 21 de Agosto de 1916, para regir en 1.°de Julio
de 1917, en su articulo 337 dice: «la propiedad es el derecho
de gozar y disponer de una cosa, sin mds limitacién que la

establecida en la ley. El propietario tiene accidn contra el te-.

nedor y el poseedor de la cosa para reivindicarlax; y el 338:
«Nadie podra ser privado de su- propiedad sino por autoridad
competente y por causa justificada de necesidad y utilidad
ptiblica, previa siempre la correspondiente indemnizacidn.
Si no precediere este requisito, los tribunales amparardn y
en su-caso reintegraran en la posesion ‘al expropiado». En
cuanto a la extension material del derecho de propiedad
sigue la doctrina tradicional: «El duedo de un terreno lo es
de su superficie y de lo que estd debajo de ella», con «su-
jecién a lo dispuesto en el Cddigo de minas y en el Cédi-
go administrativo», admitiendo también la propledad inte-
lectual en su articulo 344.

(1) Codigo civil de la Reptiblica del Ecuador. Edicidn hecha por la Corte
suprema de Justicia en virtud del Decreto legislativo sancionado en 13 de Agosto
de 1885. Nueva-York, 1889. Libro II. Titulo II, pags. 126 y siguientes.

(2) Céddigo cilvil de la R, de” Chile. Comentado i esplicado por Robustiano
Vera, Santiago de Chile, 1894. Tomo III. Libro II. Tit, II, arts. 582 y siguientes.

(3). Cédigorcivil de la Repiiblica del Panamd, Edicién oficial. Barcelona, 1917.
Libro II, Titulo II, pdgs. 61 y siguientes.
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El Caédigo civil mejicano (1), sancionado en el Congreso
de la Unidn el 20 de Diciembre de 1870 y puesto en vigor
el 1.° de Marzo de 1871, sigue en el concepto del derecho
de propiedad, segiin Raoul de la Grasserie, la doctrina tradi-
cional francesa. Al hablar de la propiedad literaria, que en
este Codigo tiene el cardcter de perpetua, distingue la pro-
piedad dramdtica, que «es el derecho de representacién escé-
nica», que va unida a la literaria y que sélo dura hasta
treinta afios después de la muerte del autor (2); la artistica,
dentro de la cual las composiciones musicales se equiparan
a la propiedad dramdtica (3), estableciendo respecto a ella
una clase especial de expropiacion en el articulo 1.381, en el
cual se dice: «En caso de negligencia del autor, el Gobierno

puede ordenar la publicacion, mediante el pago de una in-

demnizacidn, y siguiendo las formas de la expropiacidnp,

También sigue estas normas generales establecidas por

la codificacién francesa, el Cédigo civil japonés (4), que en
su art. 30 dice: .«La propiedad es el derecho de usar, de go-

‘zar y de disponer libremente de una cosa. Este derecho no

puede ser restringido mds que por la ley, la convencién, o
el testamento». También rinde tributo al principio de la
inviolabilidad de la propiedad privada, lo mismo respecto a
los inmuebles que respecto a los muebles, si bien respecto
a estos ultimos, en un sentido menos absoluto. Dice a este
respecto el art. 31: «El propietario de un inmueble no puede
ser obligado a ceder su propiedad si no es por causa de uti-
lidad publica legalmente reconocida y declarada, y mediante
una indemnizacién anterior a la toma de posesidn, regulada
de conformidad a lo establecido en las leyes de expropia-
cién». Con respecto a los bienes muebles, la expropiacion

(1) Code civil mexicain, Resumé par Raoul de la’ Grasserie, Paris 1895,
Livre deuxiéme. Titre 111, pdgs, 74 y siguientes.

(2) Idem. Idem, pdg. 102,

(3) Idem. Idem, Idem, p4g. 103,

(4) Code civil de 'Empire du Japon, accompagné d’un exposé des motifs,
Traduction officielle, Tokie XXIV année de Meiji, 1891. Tome premier. Livre
des biens. Premier partie. Chapitre premier,
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pot causa de utilidad publica, no puede tener lugar mds

que mediante una ley especial hecha para cada caso. Se ex-

ceptiian de la anterior disposicién los derechos de preemi-

nencia que son atribuidos al Estado o a la Administracién
publica, las requisiciones de cosas previstas por la ley mili-
tar y aquellas establecidas en tiempo de calamidad puiblicas.
Otra restriccién al derecho absoluto del propietario es la
ocupacién temporal de la cosa para la realizacién de obras
publicas. Y en cuanto a la extensién material del derecho,
ya no es éste usque ad sideram usque ad inferos, sino que se ve
limitado por «las restricciones y prescripciones establecidas
en interés general por las leyes administrativas». Asi lo dis-
pone-el articulo 34. - , '

" El Cédigo civil brasileio (1), en su articulo 524 dice:
«La ley asegura al propietafio el derecho de usar, gozar y
disponer de sus bienes, y de reivindicarlos del poder de
cualquiera que injustamente los posea». No nos da una de-
finicion del derecho de propiedad, pero nos da la relacién
de las facultades que lo integran. En el articulo 526 estable-
ce con respecto a la extensién material del mismo, que ésta
se halla determinada por «los trabajos que se hayan em-
prendido a una altura o profundidad tales, que no tenga
interés alguno en obstaculizar» (art. §526). Se presume el

_dominio, «exclusivo e ilimitado salvo prueba en contrario»,

en el articulo §27; se limita el derecho sobre la propie-
dad inmueble por «los derechos de vecindad (direitos de
visinanca), para evitar el mal uso de la propiedad vecina»
articulo §54.

El Cédigo civil turco (2), que es «una traduccion turca
del Cédigo civil suizo en su versidn francesa», en su ar-
ticulo 618, dice hablando de las facultades que competen al
propietario de una cosa: «El propietario de una cosa tiene

‘

(1) Cédigo civil brasileiro, anotado 'por Manuel Paulo Merea. Lisboa, 1917.

"Libro II1, Titulo II. Cap. I, pdgs. 200 y siguientes, .

(2) Code civil turc. Loi n.o 743, du 17 de Février 1926. 2me. Edition.
Editions Rizzo. Constantinople, 1928, Livre quatriéme. Premier partie. Titre
XVIII, pdgs. 111 et suivants, o
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el derecho de disponer libremente de ella, dentro de los
limites marcados por la ley. Puede reivindicarle contra

cualquier detentador de la misma sin derecho y anular toda
usurpaciény. . .

Poderes amplios también son los que le da al propieta-
rio el Cédigo civil suizo' (1); en el articulo 641 dice: «El
propietario de una cosa tiene el derecho de disponer de ella
libremente en los limites de Ia ley. Puede reivindicarla
contra cualquiera que la detente sin derecho y anular toda
usurpacidn». El concepto dado por el Cddigo civil turco
estd calcado en el que se expresa en el Cddigo civil suizo.

Y por ultimo, el Cddigo civil alem4n (2) dice en su .

articulo 903: «El propietario de una cosa puede, salvo lo
prescrito por la ley o los derechos de terceros, disponer de
la cosa a su -gusto y excluir a cualquiera otra persona de
actos sobre ella». En su orientacidn el Cddigo germinico,
sigue derroteros bien distintos de los marcados por la doc-
trina francesa. No sélo es la ley lo que marca un cauce al
derecho del propietario; es algo que ‘muchas veces no est4

en la ley'y aun fuera de la ley, los derechos del tercero, del-

ajeno de una manera inmediata a la relacién juridica que
constituye la esencia del derecho, pero interesado en que el
ejercicio de esa relacidn juridica no lesione sus derechos. Y
tengamos en cuenta que no es el derecho de propiedad ajeno
lo que marca este interés del tercero, no es necesario ser
propietario para que tenga interés en salvaguardar mis de-
rechos, basta ser hombre, formar parte intrinseca de ese
todo social, superior, que se impone al hombre mismo. Y
en el 905, hablando también de la extensién material del
derecho, dice: «El derecho del propietario de un fundo se
extiende al espacio de encima y al debajo de la superficie.

(1) Schweizerisches Zivilgesetzbuch, vom lo Dezember 1907. Ausgabe in deu
drei Nationalsprachen. Bern, 1908, Vierter Teil, art. 641, pag. 297. o

(2) Code civil Allemand. Promulgué le 18 aofit 1896, Exécutoir a partir du
I.er janvier 1900. Traduit et annoté avec introduction par Raoul de la Grasserie.
Troisiéme édition. Paris, 1910. Livre III. Section III. Titre I, pigs. 191 et
suivants,
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Sin embargo no puede impedir los trabajos realizados a tal '

altura o a tal profundidad, que no tenga interés en prohi-
birlos». Es decir, de la misma manera que la satisfaccion
marca el limite de la necesidad, el interés marca el limite
del derecho. '

Se aparta, pues, de la doctrina francesa, en este respecto,
en puntos esencialisimos. Por una parte ¢ tercero, viniendo
a ser casi una institucién en Derecho civil, que modifica el
cardcter absoluto del derecho de propiedad individual. De
otra el interés marcando la extensién material del mismo.
Y por tltimo hemos de sefialar el concepto genuino del
Cddigo civil alemdn, respecto a las servidumbres legalesv,
que como dice Raoul de la Grasserie, apierden este cardcter

y se convierteri en limitaciones naturales del derecho de

propiedad» (1). .

Por otra parte, al Gobierno de la Reptiblica de los So-
viets, por decreto de 17 de Noviembre de 1917 decia: «El
derecho de propiedad privada sobre las tierras queda anula-
do. Las tierras no podrdn ser readquiridas ni vendidas, ni
cedidas en arriendo, ni en garantia, ni expropiadas bajo
ninglin concepto. Todas las tierras quedan confiscadas sin
indemnizacidn, conviértense en propiedad nacional y pasan
a disposicion de los trabajadores que las cultivan» (2). Des-
pués se nacionalizaba la industria y el comercio. Posterior-
mente se rectificé un poco. En los anexos publicados con
posterioridad al Cddigo civil soviético (3), y en el relativo
al articulo 59 del mismo Cddigo, se lee: «Los bienes que no

“pueden ser objeto de propiedad privada, sino en virtud de

una concesién correspondiente a este efecto, o en vista de
una autorizacién especial de los drganos del Poder compe-

(1) Idem. Idem. Idem. Prélogo, pig. LIX. :

(2) «Los codigos civiles modernos y el derecho nuevom, por Calixto Val-
verde y Valverde. Madrid 1923, pag. 66. '

(3) aLes codes de la Russie sovietiquen. Traduits par Jules Patou. Tome
troisi¢tme. Modifications et additions -au Code civil. Annexes au code civil. Nou-

veau code de la famille. Paris 1929. Edicién del «Institut de droit comparée de-

Lyon». - , '
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- tentes, son en defecto de la dicha autorizacién o concesidn,

Sintesis

declarados bienes del Estado y deben ser reunidos por los
poseedores de hecho a los drganos competentes del Estado.
Lo mismo se establece con respecto a los bienes que no
pueden en manera alguna ser de propiedad privada» (1).
Este anexo se publicé en 17 de Abril de 1927.
Resumiendo, podemos concluir este epigrafe, diciendo

- que los Cddigos de Espafia e Hispanoamérica, Italia y otros

Gabba

El nuevo derecho
civil personal

paises reflejan el cardcter absolutista del derecho de propie-
dad. Que de este concierto se escapa singularmente el Cd-
digo alemdn; siendo la obra legislativa de la Unidn de
Republicas soviéticas, la primera negacion positiva del de-
recho de propiedad individual, de una manera tan categd-
rica afirmado en la «Primera declaracidn europea de los
derechos del hombre y del ciudadanos. Ni afirmacién abso-
luta del derecho de propiedad individual, ni negacion abso-
luta tampoco del mismo, antes m4s bien su rectificacidn, y
cada vez en un sentido m4s humano.

III.—EL NUEVO DERECHO PRIVADO: EL NUEVO
DERECHO CIVIL.

- Ya Gabba, hacia 1898, trataba de investigar el nuevo
concepto del derecho civil. En su obra «Cuestiones précti-
cas de derecho civil moderno» (2), y al estudiar en su
parte primera las cuestiones del derecho personal, después
de identificar los contenidos del derecho civil y del derecho
privado, llegando a su concepto, decia: «Todo derecho
civil o privado es pretensidn de una de aquellas utilidades que
el hombre, por su naturaleza, aprecia, busca Y gozar (3).
Desecha el titulo juridico privado, como fuente del derecho

(1) Idem, Idem. Idem, pdg. 7. .

(2) C.F. Gabba, aCuestiones pricticas de derecho civil modernon, Traduc-
cién de Adolfo Posada. Madrid, La Espafia Moderna,

(3) Op. Cit, Volumen I. Primera parte, pig. 8.
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privado, porque «es imposible sefialar una verdadera y
propia causa determinante general de los derechos privados,
un origen de éstos tal, que sea al propio tiempo una cuali-
dad substancial, anadida a aquella que de su objeto se
deriva» (1), y afade: «No, no existe, ni puede en manera
alguna construirse un concepto’ general del titulo juridico
privado, de valor cientifico, de tal suerte que sefiale un
comtin fundamento racional, una cualidad esencial y origi-
naria de todos los derechos privados concretos (2). Dedu-
ce de estas premisas, que «los derechos pnvados se califi-
can y se distinguen, atendiendo no ya a su titulo, sino m4s
bien y tan sdlo a su objeto, esto es, se reputan derechos -
privados, «todas las pretensiones por la ley reconocidas, y
que en ella radican, de utilidades humanas, frente a quien
quiera que sea y con ocasién de actos o hechos de cual-
" quier especie, ya pertenezcan a la vida de los particulares,
ya sean actos y hechos propios, o politicos del Estado o de
otras personas publicas» (3). De manera que lo que carac-
teriza el derecho privado o el derecho civil, es la utilidad,
la utilidad humana, «la sentida por el individuo, considera-
do sélo como hombre, esto es, todas las utilidades que
forman parte de su sér fisico y de su patrimonio moral y
econémico» (4). De suerte que cuando el objeto del dere-
cho no es una verdadera y propia necesidad, en este caso
«el derecho no .es privado, aunque pertenezca a un.indivi-
duo en particular» (5). Este concepto de la utilidad, amplia
enormemente la drbita del derecho privado, ya no son tan
sélo las relaciones de hombre a hombre, «los derechos
privados de los ciudadanos pueden ser originados por actos
ptiblicos del Estado (reclamaciones de los particulares cuan-
do sufren lesidn en su derecho, por actos de los funciona-

(1) Ildem. Idem, p4g. 10.
(2) Idem. Idem, pdg. 12.
.-(3) Idem, Idem, pdg. 13.
(4) Idem. Idem, pdg. 13.
(s) Idem, Idem, pdg. 13,
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Elsivevo derecho rios en el ejercicio de sus funciones)» (1). Y en cuanto a
, delascosas 156 cpestiones del derecho real, que estudia en su segunda
parte, y hablando ‘de aquella tan arraigada en las escuelas,
propiedad usque ad sideram usque ad inferos, dice que «las
fuentes romanas, segtn hoy se advierte en las ciencias, no
atribuyen al- propietario- del suelo mds que un derecho
indeterminado, pero no ilimitado, al espacio aéreo y al sub-
suelo, en el ejercicio y disfrute del suelo» (2). De suerte
que comentando la doctrina del Cédigo civil italiano, dice:
«No hay, pues, propiedad usque ad sidera, sino unicamente
derecho de elevar cuanto plazca el edificio propio hacia lo
alto, mientras leyes o autoridades administrativas no im-

.. pongan un limite, por razones de seguridad puablica» (3).
Y con respecto a los jura vicinatis, cuestién que también
preocupé a Cogliolo, cuando seglin su concepcion del de-

" recho, le daba por ideal ael mayor bienestar econémico
intelectual y moral del bombre social (" uomo sociale)» (4);
esta consideracion del derecho puesto al servicio del bombre
social le hacia afirmar, hablando de los limites, «alla pro-
prietd nascenti dai rapporti di vicinanza», que en este
punto, la Ginica teoria aceptable, es «que el propietario no
debe usar de la cosa si con ello impide profundamente el
uso de la suya por el propietario vecino: las dos propieda-
des deben coexistiro (5). Pues bien; Gabba, hablando de
esta misma materia, dice que «la propiedad como todo

_derecho, se entiende dada y reconocida por la ley con el fin
de hacer posible la convivencia social, no para imposibili-
tarla» (6) y, un poco después, que «cuando la ley no
prevee ni prohibe algunos de los modos de ejercer la pro-

(1) Idem. Idem, pig. 18.

(2) Idem. Idem, Parte Segunda, pdg. 179.

(3) Idem, Idem. Idem, pig. 182,

(4) oScritti varii di Diritto privaton, por Prof. Pietro Cogliolo. Torino, 1919.
". Volumen I. aLe alte idealita di diritton, pdg, 15.

(s) Idem, Idem, aLimiti alla proprietd nascenti dai rapporti di vicinanzan,

pgina 78.
(6) Gabba, Op, Cit., pdg. 199.
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piedad incompatibles con las fundamentales exigencias so-
‘ciales, no por esto deben estimarse licitos. Muy al contrario,
deben considerarse ilicitos en virtud de la esencia misma
de la propiedad y de todo derecho que, segtin se ha dicho,
es medio y condicién, no obstdculo para la coexistencia pacifica
de los bombres. Las limitaciones al libre uso de la propiedad,
reconocidas por la ley, mds que para rechazar, deben servir
para afirmar todas las que puedan fundadamente justificar-
se-del mismo modo» (1).

Estos eran los albores de una nueva era del Derecho
privado, que tenfa que repercutir necesariamente en la
esfera del derecho civil. Mas hay que llegar a José D’Aguan-
no, para encontrar en él uno de los autores que mds direc-
tamente contribuyé al advenimiento del nuevo derecho.
D’Aguanno en «La génesis y evolucion del Derecho
civils, con su peculiar concepcidn de la sociedad como
un organismo, regido por las mismas leyes que rigen el
mundo orgdnico, la herencia y el ambiente, determina
una sociologfa del derecho civil que, al estudiar el fend-
meno social, como un hecho natural, lo estudia mezclado
con los demds de cardcter antropoldgico, viniendo a formar
parte de la Antropologia cientifica (2). Hablando de «la
nueva fase del derecho», dice refiriéndose al derecho de
propiedad, que «el principio del absoluto uti ¢t abuti habra

’

La esencia de la
propiedad y del-
derecho

D' Aguanno y Ia
sociologia del De-
recho civil

de ser rodeado de especiales temperamentos para que el -

fruto de muchos sudores no sea derrochado en perjuicio de
la familia y de la sociedad; deberin regularse mejor los
casos de expropiacidn por causa de utilidad publica, y habra
que introducir las modificaciones que puede sufrir la pro-
piedad privada por razones edilicias. También se regulardn
todas aquellas formas de propiedad privada que hoy han
adquirido un grandisimo desarrollo, como sucede con la

(1) Gabba, Op. Cit., pg, 200.

- (2) «oLa génesis y la evolucién del Derecho civils, por José D’Aguanno. In-
troduccién de Chironi. Traduccién de Pedro Dorado Montero, Madrid, La Espaia

Moderna, Introduccién del autor,
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grande industria, con los valores simbdlicos, con les inven-
tos cientificos, con las variadas formas de propiedad lite-
raria, con la clientela en las profesiones, etc., etc., cosas que
tienen un valor considerable» (1). En la Parte especial,
donde estudia’ las instituciones fundamentales del Derecho
civil, y hablando de la propiedad, para inquirir su funda-

mento, preconiza el estudio del hombre mismo, en cuyo "

examen ve entre sus diversos sentimientos el de la propie-
dad, originindose luego el derecho correspondiente. aDes-
pués mostraremos mediante los datos de la paleontologia y
de la sociologia comparada, cudl ha sido la génesis y evo-
lucidn de los derechos de propiedad en la vida social» (2).
En el primer estudio dice que de «la necesidad del hambre
deriva el sentimiento de aquello que puede satisfacerla» (3),
luego de esta necesidad real, de la ‘que surge un senti-
miento efectivo, nace por representacién una perennidad
del mismo (4) sentimiento, que luego se extiende a otras
necesidades. Estudia luego la institucién en su evolucién

histdrica a través de los diversos pueblos y civilizaciones, -

para aplicar sus deducciones para el porvenir, afirmando
que asi la propiedad sirve para reforzar al individuo en la
lucha por la existencia, es natural que el fin que con la
misma haya de proponerse una sociedad bien organizada,
sea el de hacer que todos puedan disfrutar de una exis-

- tencia lo mds cdmoda posible» (5); de aqui se deduce el

n social de la propiedad «porque la propiedad es algo
prop porq prop g
que interesa a todos los particulares y no solamente a

Limitaciongs al algunos» (6). En cuanto a las limitaciones puestas al

efercicio del dere-
cho de propiedad

ejercicio del derecho de propiedad sobre los fundos,
segin D’Aguanno, hay que admitir ademds de la ex-
propiacién forzosa por causa de utilidad publica, disposi-

(1) Idem. Idem, Parte general, pdg. 143.

(2) Idem. Idem. Idem, Parte especial, pdg. 364.
(3) Idem. Idem, Idem, pdgs. 364 a 36s.

(4) ldem. Idem. Idem, pdg. 366.

(5) Idem, Idem. Idem, pdg, 436,

(6) Idem, Idem. Idem, pdg. 440.
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‘ciones que aprescriban que puede y debe haber lugara
semejante’ expropiacion cuando el propietario hace de los
fundos un usé distinto a los fines sociales, esto es, cuando
los deja improductivos o deja de cultivarlos» (1), y aun el
mismo uso de la propiedad mueble debe ser restringido,
«cuando sea contrario a los fines sociales de manera que
venga a estar en armonia con dichos fines» (2), limitaciones
fundadas en un comin principio: «el derecho absoluto del
propietario es inconcebible en la colectividad social» (3).

De esta su concepcién de un nuevo derecho civil, nace
su otra obra «La reforma integral de la legislacidn civily,
que és, la gran diatriba contra el tradicional derecho civil
aplicado. Y en ella, aplica la ley de la evolucidn, que
Darwin adivinara en el éstudio de las especies animales, y
"que Spencer utilizara en el estudio de la sociologia, al
examen de la génesis y evolucién del derecho privado.
La idea madre, la idea capital que presidird el derecho
civil del porvenir serd ésta: la solidaridad social. Por eso
dice: «La nueva idea que agita las inteligencias es la de la
solidaridad, que aparece como necesario complemento de
los principios de libertad y de igualdad» (4). ’

Por otra parte, el profesor Van Bemmelen, que sustituye
la denominaciéun de derecho civil por la de derecho privado
econdmico es quien da al mismo un contenido eminente-
meénte histdérico al negar la existencia de un derecho na-
tural, afirmando que «no hay sino derecho real, histdrico,
fenomenal» (§), hay «una nocidn abstracta del derecho,
aplicable a todo derecho real; una categoria del derecho,
como hay una categoria del bien y una categoria de lo
bello; pero no hay una idea fecunda del derecho, como no

(1) Idem. Idem. Idem, pdg. 452.

(2) Idem, Idem. Idem, pig. 452.

(3) Idem. Idem. Idem, pdg. 453.

(4) aLa reforma integral de la legislacién civiln, por José¢ D’Aguanno. Tra-
duccién de Pedro Dorado Montero. Madrid, La Espasia Moderna. Cap. VI, pdg. 163,

El nuevo espiritu
del Derecko civil
del porvenir

Van Bemmelen, y
el derecho privado
econdmico

(5) «Nociones fundamentales del Derecho civily, por P, Van Bemmelen. -

Madrid, 1g9o1. Reus. Introduccién, pag. 13.
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hay una idea del bien o de lo bello de la cual puedan dedu-
cirse todos los rasgos distintivos de lo bello o del bien» (1).
Se plantea el problema del nuevo derecho’ diciendo, «que
se trata de sustituir este derecho absurdo (el tradicional),
por otro sencillo, claro, igual para todos los paises europeos
o de civilizacién europea, internacional y universal; un

~ derecho uniforme que sirva de cdmodo instrumento al

La doble absten-
cion

El derecho de pro-
piedad es un dere-
cho personal

"Limitacion de esta
relacion juridica

comercio pecuniario entre los hombres y los Estados, de
igual suerte que las medidas, los pesos y el numerario,
cuya uniformidad o se encuentra ya establecida o es desea-
da universalmente» (2). Y mds tarde, que aes precisa la
existencia-de una reaccidn enérgica contra 'un derecho to-
davia. vigente, pero ‘reprobado, e ideas precisas sobre el
nuevo derecho que debe reemplazarle» (3).

Seglin este autor, el becho de la propiedad de una cosa,
confiere al propietario facultades exclusivas respecto a la
misma. Por ellas el propietario tiene derecho a exigir
de sus semejantes una doble abstencidén: 1.° Hacer en la
cosa todo cuanto respecto de ella tiene el titular facultad
exclusiva. 2.° La de oponerse al ejercicio de esta facultad
por el propietario. El proclama que se considera el derecho
de propiedad como una relacién juridica entre los hombres
y no como tradicionalmente se la considera, una relacién
del hombre con la cosa. De aqui que esta relacidn personal
que lo constituye sea esa doble abstencién, por parte de los
demds hombres, o con respecto al goce exclusivo de la cosa
por el propietario o a obstaculizar ese mismo goce (4).

. De este concepto del derecho de propiedad nace el
original suyo de la limitacion al ejercicio del mismo. Hay
limitacién, no sélo cuando hay. abstencién, ya que ésta
existe siempre como un deber social de los deméas hombres,
constituyendo ademds el estado normal de la propiedad,

(1) Idem, Idem. Idem, pdg. 13.
(2) Idem. Idem. Idem, pdg. 15.
(3) Idem. Idem, Idem, pdg. 14.
(4) Idem, Idem. Cap. VIII, p4gs. 203 y 204.
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sino cuando. éstos obtienen una ventaja de la propiedad,

una participacién en el goce de la, misma. De aqui, que
pueda afirmar que chay una limitacidn de la propiedad en
todo lo que pueden denominarse servidumbres publicas lega-
les» (1), ya que en éstas existe esa ventaja para los demds.
Se explica, por qué para él, la abstencidn de los demds

hombres tan sélo garantiza el goce exclusivo de la cosa por

. su duefio; por eso sélo habrd una verdadera limitacidn,
cuando haya una reduccion en el goce, en beneficio de los
demds hombres que con su doble abstencidn garantizan el
estado normal de la propiedad. Y lo dice claramente: «En
estos casos padece el monopolio del propietario, porque el
publico adquiere la facultad de hacer de la cosa un deter-
minado uso, en concurrencia con el propietario; la relacién
juridica se kimita por esta concurrencia del publico» (2).
Como hemos visto anteriormente, D’Aguanno preconiza
el empleo de la antropologla en el estudio del derecho pri-
vado. Raoul de la Grasserie, el compilador y comentador de
buena parte de los Cédigos civiles de Hispano-américa, in-
vestiga «los principios sociolégicos del Derecho civils, en
la civilologia, de la que trata en una obra interesante. Pues
bien, en ella hace un estudio serio de estos principios socio-
légicos del Derecho civil. La divide en dos partes: sociologia
estatica (la que resulta de la observacién del derecho en una
sola época histdrica); y sociologia dindmica (la que lo estudia
en su evolucién, en su desarrollo histérico). En esta obra
define la propiedad como «el derecho absoluto, concreto, sobre
una cosa» (3). En el estudio dindmico que hace de la misma,
marca la direccién hacia una propiedad dividida partiendo
de una indivisién primitiva. Propiedad dividida, que no
constituye el @ltimo grado de la evolucidn, sino que es tan
sélo un grado en el camino hacia nuevas formas de trans-

(1) ldem. Idem, Cap. VIII, pdg. 207.

(2) Idem, Idem. Idem, pdg. 208. .

(3) «Principios socioldgicos del Derecho civile, por Raoul de la Grasserie,
Traduccién de Luis Pereira y Eleta, Madrid. Reus, 1908, Cap. XIII pdg. 248,
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formacidn. Llegando a inducir del estudio histdrico la si--
guiente conclusidn: «Por lo tanto existen dos propiedades:
la propiedad inmueble, la cual comienza por ser de derecho
social y comunista, para llegar después de muchos siglos al

‘derecho individual; y la propiedad mueble que, al menos

parcialmente, hubo de ser siempre privada» (1). El principio
de lucha por la existencia, dogmidtico en sociologfa positi-
vista, tiene su manifestacidn en la civilologia. El principio .
individual y el social que muchos autores han visto en el
derecho de propiedad, estdn en pugna constante. Raoul de
la Grasserie, dice de ellos: «Segtin los pueblos, asi la pro-
piedad individual ha luchado més o menos tiempo contra
la propiedad colectiva antes de su definitivo triunfo; pero
apenas se ha realizado ¢ste’ cuando las ideas de propiedad
colectiva a su vez poco a poco la van socavando» (2. Y

-¢cudl serd la propiedad. del porvenir? «Si triunfase, dice, el

colectivismo, la propiedad individual sufriria una nueva en-
carnacion (avatar), volveria a ser propiedad colectiva, bien
de las sociedades, ya del Estado o del Municipio; quizds si-
multinea y jerdrquicamente de las unas y de los otros» (3).

Con el profesor de la Universidad de Berlin, Otton
Gierke, viene un elemento nuevo a integrar el nuevo con-
cepto del derecho privado: la funcién social. En un discurso
leido el 5 de Abril de 1899 ante la- Asociacién de juriscon-
sultos de Viena, dice: «La funcién social del derecho priva-
do ya comienza donde regula las sencillas relaciones funda-
mentales del patrimonio individual; aumenta después, na-
turalmente, en la misma medida en que el derecho privado
simultdneamente fija y ordena relaciones personales perma-
nentes» (4). También para él, como para Van Bemmelen,
ael derecho real (Sachenrecht) en iltimo término es una

(1) Idem. Idem. Idem. Cap. XIII, pdg. 259.

(2) Idem, Idem. Cap. XIII, pdg. 267.

(3) ldem. Idem. Idem, pdg. 275.
* (4) ala funcién social del Derecho privados, por Otton Gierke, Profesor de
la Universidad de Berlin. Traduccidn de José M. Navarro de Palencia, Madrid,
1904, pdg. 28.
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relacién entre voluntades humanas, no entre una volun-
‘tad aislada y el objeto sin voluntad» (1). De esta con-

cepcién del orden juridico, fundamentado en las relaciones -

de las voluntades humanas entre si, deduce el principio
siguiente: no hay derecho sin deber. De aqui también la

idea germdnica de eque todo derecho tiene en si un limite.

inmanente»; «por eso el derecho lleva en si mismo la
propia limitacién». Y adade: «Para nosotros no es ne-
cesario que haya ninguna otra esfera juridica que la
que exige el interés racional protegido por ella y en cuanto
" lo consientan las condiciones de la vida de la sociedad» (2).
Por eso las limitaciones al ejercicio del derecho de propie-
dad no vienen impuestas por un orden externo, sino que
nacen de lo intimo de su misma esencia: «la propiedad pri-
vada, dice, no es ningtn derecho absoluto; todos los limites
seflalados en interés general, incluso la posibilidad de ex:
propiacién, se derivan de su concepto y nacen de su mds
intima esencia» (3). Y por tltimo, hablando del derecho
abusivo del propietario, afirma: «El poseedor de los Alpes
que descubre el tinel que yace precisamente bajo sus lomas,
puede obstruir una porcién del mismo. Si un hilo telegra-
fico corre sobre un rincén de mi inmueble, puedo cortarlo.
El aeronauta debe alcanzar primero, el permiso de todos los
poseedores de los fundos, por cuyo suelo quiere atravesar.
Quien no es propietario, no puede respirar legitimamente,
sin permiso extrafio. jEsto no es ya derecho insocial, sino
derecho antisociall» (4).

Es necesario, sin embargo, llegar a Ledn Duguit, para
encontrar el concepto de la funcién social. El ilustre profesor
francés, en los principios de nuestro siglo, pronunciaba
una serie de conferencias en la Universidad de Buenos
Aires, en las que explanaba el siguiente tema: «Las trans-
formaciones generales del Derecho privado, desde el Cédigo

(1) Idem, Idem, pig. 28,
(2) Idem, Idem, pdg. 31,
(3) Idem, Idem, pdg. 32.
(4) ldem. Idem, pig. 33.
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de Napoledn» (1). Dos principios presiden toda su tesis:
1.° Todos los Cddigos civiles, inspirados en el de Napoledn,
responden a una concepcién individualista. Hoy se elabora
‘un sistema juridico fundado en una concepcidn socialista

* (es decir, una concepcidn de regla social que se impone al

Su concepto de la
Juncidn social

individuo). 2.° Estos cddigos descansan en el concepto
metafisico del derecho subjetivo. El sistema juridico de los
pueblos modernos tiende a establecerse sobre la comproba-
cion del hecho de la funcién social, imponiéndose a los
individuos y a los grupos (2). Nlega que pueda concebirse
la existencia del hombre aislado, niega igualmente que el
hombre pueda tener ninglin valor por st mismo (3). Sobre
estas premisas elabora su concepto de la funcidn social que
viene a modificar radicalmente el concepto del derecho
privado, y a transformar de un modo absoluto el concepto

- del derecho de propiedad individual. «El hombre no tiene

derechos; la “colectividad tampoco. Pero todo individuo
tiene en la sociedad una cierta funcién que cumplir, una
cierta tarea que ejecutar. Y esa es precisamente la regla de
derecho que se impone a todos, grandes y pequeifios, gober-
nantes y gobernados» (4). Ha variado completamente el
concepto del derecho de propiedad individual; ésta ya no
es un derecho, es un deber, una funcién social, y el propie-
tario, es decir, el poseedor de una riqueza, tiene, por el
mero hecho de poseer esta riqueza, una funcién social que
cumplir; mientras cumple esta misidn, sus-actos de pro-
pietario estdn protegidos» (5). Pero ¢en qué consiste la
esencia de la funcidn social? Duguit, nos dice: «El hombre
no tiene derechos, la colectividad tampoco los tiene. Hablar
de derechos del individuo, de derechos de la sociedad, decir
que es preciso conciliar los derechos del individuo con los

(1) eLas transformaciones generales del Derecho privado desde el Cédlgo de
Napoleénn, Traduccidn de Carlos G, Posada. Madrid.

(2) Idem. Idem. Primera conferencia, pigs. 13 y 14.

(3) Idem. Idem. Idem, pdg, 23.

(4) Idem, Idem. Idem, pdg. 24,

(5) ldem. Idem. Idem, pdg. 26.
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de la colectividad, es hablar de cosas que no existen. Pero
todo individuo tiene en la sociedad una cierta funcidn que
llenar; una cierta tarea que ejecutar. No puede dejar de
-cumplir esta funcidn, de ejecutar esta tarea, porque de su
abstencidn resultarfa un desorden, o cuando menos un
perjuicio social. Por otra parte, todos los actos que realice
contrarios a la funcién que le incumbe, serdn socialmente -
reprimidos. Pero, por el contrario, todos los actos que rea-
lice para cumplir la misién aquella que le corresponda en
razén del lugar que ocupa en la sociedad, serdn socialmente
garantidos y protegidos» (1). El individuo carece 'de dere-
chos subjetivos, porque segin Ledn Duguit, son éstos
«una abstraccién sin realidad». Mas como el hombre es
miembro de la sociedad, «tiene la obligacién de hecho de
cumplir una cierta funcién social» (2). Y afiade mds abajo:
«El hombre no tiene el derecho de ser libre: tiene el deber
social de obrar, de desenvolver su individualidad y de cum-
plir su misién social» (3). Por eso, para él la propiedad es La propicdad y la
una funcién social. La propiedad, hoyinstitucién juridica, funcidn social
responde a la relacién econdmica de ayer, y evoluciona
aquélla, como evoluciona ésta. La necesidad econdmica
a que ha venido a responder la institucién juridica, es la de
afectar ciertas riquezas a fines individuales o colectivos defi-
nidos, y por consiguiente a la necesidad de garantir y pro-
teger socialmente esta afectacién (4). Con relacidn al po-
seedor de la riqueza, «la propiedad es el deber, la obliga-
cién de orden objetivo, de emplear la riqueza que posee en
mantener y aumentar la interdependencia social» (5), ya «no
es el derecho subjetivo del propietario; es la funcién social
del tenedor de la riqueza» (6). Resumiendo, podemos decir
que Ledn Duguit sustituye el concepto de la propiedad de-

(1) Idem. Idem. Idem, pdg. 28

(2) Idem, Idem. Segunda conferencia, pdg. 32.

(3) Idem. Idem. Idem, pdg. 39.

(4) Idem. Idem. Sexta conferencia, pags. 142 a 144. ~
(s) Idem. Idem. Idem, pg, 151.

(6) Idem, Idem. Idem, pdg. 151.
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recho subjetivo, por el de la propiedad funcion social. La pro-
piedad, como un deber que el poseedor de la riqueza viene
obligado a cumplir, como miembro de la sociedad y como

ejecutor de los imperativos exigidos por la interdependéncia.

social (1). :

Otra corriente que ha venido a modificar el antiguo con-
cepto del derecho privado, del derecho civil m4s concreta-
mente, es la representada por Cosentini. Este profesor
italiano, estudia la reforma del derecho civil en su relacidn
con el proletariado. En el estudio preliminar que a la obra
de Cosentini pone Gumersindo de Azcdrate (2), dice: «Es
preciso no olvidar la necesidad de atender en esta reforma
de un modo especial al proletariado, porque su condicién y
su modo de ser demandan en su obsequio el ejercicio
asiduo de.la tutela por parte de las clases directoras» (3).
La propiedad, que seglin Cosentini, es'la «funcién de nu-
tricién del organismo. social», se ve también influenciada
por el movimiento obrerista, por el proletariado «que sien-

(1) Que la propiedad privada tenga una funcién social que cumplir, no
quiere decir que sea una funcidn social. Sobre este particular, afirma el Vizconde
de Eza, en la leccién que sobre «La propiedad privada y sus deberes» pronuncid
en la Semana Social de Madrid (VII Curso de las Semanas Sociales de Espaiia),

que «la teoria de la funcidn social es absoluta y totalmente falsa, pues que restrin-

ge hasta suprimirlo el derecho de propiedad individual, En efecto, supeditar ese
derecho a una funcidn social es tanto como decir que el derecho de propiedad
viene de la sociedad, y la sociedad puede quitarlo si entiende que la propiedad pri-
vada no cumple la funcidn que socialmente le corresponde. Queda por consiguiente
desvirtuada, destruida, toda nocién de derecho de propiedad privada. Esta no serfa
sino una tenencia, una mera concesidn que el Estado hiciera a los particulares para
que disfrutaran o utilizaran ese medio llamado propiedad, en tanto en cuanto ¢l
les consintiera su uso, y en tanto en cuanto les diera facultad para esgrimir esas
armas, siempre que se sujetaran a la funcién social que él previamente les deter-
minara. Noj la propiedad tiene, sin duda, un importante papel social, enormes,
graves y abrumadores-deberes sociales que cumplir, pero la propiedad no es una
funcidn social. Son cosas muy diferentes y términos muy desemejantesn (pdgina
132, de la Crénica de la Semana Social).

(3) «La reforma de la legislacion civil y el proletariadon, por Francisco
Cosentini. Estudio preliminar de D. Gumersindo de Azcdrate. Prlogo del Profe-
sor Edmond Picard. Introduccién del Profesor Giuseppe: Salvioli, Versidn caste-
llana por Alberto Aguilera y Arjona, Madrid.

(3) Ob. Cit. de Cosentini. Estudio preliminar, pig. 21.
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" do también un coeficiente de la riqueza y de la propiedad
misma, ha acabado naturalmente por exigir una transfor-
macién de su naturaleza, para garantizar los derechos del
trabajo y para asignarle una parte considerable en la orga-
nizacién econdmica» (1).. El conflicto social, entre el
capital y el trabajo, se refleja igualmente en el régimen de
1a propiedad, mejor dirlamos que es éste la causa de aquél.
«Los capitalistas quieren hacer predominar el elemento
individual de la propiedad, los proletarios el elemento co-
lectivo: unos ponen en evidencia los beneficios del régimen
de la libertad; otros los del régimen de la solidaridad» (2).
Los nuevos tiempos exigen un estable equilibrio entre «el
individuo y el Estado; la libertad y la solidaridad; el indivi-
dualismo y el socialismo» (3). Y en esto consiste el pro-
blema de nuestro tiempo, «en hallar una férmula que
armonice y concilie mejor los dos regimenes de la propie-
dad individual y de la colectiva» (4). Férmula que, como
velamos piginas atris, encuentra el P. Pérez Garcla, cuando
“mediante el trabajo, armoniza los intereses de la propiedad
privada con las exigencias de la apropiedad humana». Al
concepto napolednico ha de sustituir el nuevo, «la propie-
dad ha de transformarse en interés de las clases deshereda.
das» (5). En lo que respecta a las limitaciones al ejercicio de
las facultades que constituyen el contenido del derecho de
propiedad individual, dice Cosentini, que nacen del interés
de la sociedad, ya que la «propiedad econdmicamente es
un medio de produccidén que interesa, no solamente
a su’ beneficiario, sino a la sociedad entera, cuya vida
alimenta» (6).

De suerte, que como vemos en_estos autores, ya se

estructuran juridicamente los nuevos elementos que trans-’

(1) Cosentini. Op. Cit. Segunda parte. Cap. III, pdg. 525.
(2) Idem. Idem. Idem, pig. 525. '

(3) Idem. Idem, Idem, pdg. 526.

(4) Idem. Idem. Idem, pdg. 526.

(5) Idem. Idem. Idem, pdg. 531.

(6) ldem, Idem. Idem, pdg. 534.
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formando el derecho privado, tenfan que transformar a su
vez la concepcidn del derecho civil, y dentro de él la del
derecho de propiedad. La propiedad ya es una relacidn
personal que se da en la sociedad para Van Bemmelen; ya
una relacién igualmente personal para Gierke, que lleva en
st misma su propia limitacidn; ya una funcién 'social para
Duguit; ya para Cosentini una funcidn de ‘nutricién del
organismo social, en cuya regulacidn, por ser una de las
fuentes de la produccidn est4 interesada la ‘sociedad entera,

el proletariado que es uno de los coeficientes de .esa

produccion.

IV.—HACIA LA HUMANIZACION DEL DERECHO DE
PROPIEDAD INDIVIDUAL.

Hasta ahora, como hemos visto, en los autores se desta-
ca una tendencia, cada vez mds acentuada, hacia una subor-
dinacidn del derecho de propiedad individual a las exigen-
cias de una totalidad superior orgdnica. Pero no basta esto
para los nuevos imperativos sociales. Ni el concepto de
Gabba sustituyendo la slimstacién del derecho por la indeter-

minacién. del mismo; ni los intentos de D’Aguanno por

que se atempere el uti et abuti del derecho a su fin social;
ni aquel fondo de humanidad que en el contenido del
derecho de propiedad individual pone Van Bemmelen,
viendo en el mismo una relacidn juridica entre los hom-
bres que determina la doble abstencidn de éstos con res-
pecto al goce de la cosa, el cual sélo corresponde al dueiio;
ni cuando busca la limitacidn, no en la abstencidn, que
siempre la hay, sino en la wutilizacién de la cosa por los
demds; ni aun Raoul de la Grasserie, cuando en la lucha de
los dos principios de la organizacidn histdrica del derecho
de propiedad ve siempre una supervivencia de la propiedad
privada aun en plenos regimenes colectivistas; ni Gierke
cuando asigna al Derecho privado una funcién social que

334



DERECHO DE PROPIEDAD INDIVIDUAL

luego interpretaria Ledn Duguit; ni por tltimo, el sistema
arménico de Cosentini, cuando quiere «una férmula que
contilie los dos principios, individual y social, que laten
en el fondo de la propiedad». No, no basta esto. Hay que

“avanzar mds atin. Todas estas doctrinas no llegan a satisfa-

cer la apetencia que hacia la humanizacién de las institu-
ciones siente nuestro tiempo.

Nuevos principios deben informar el nuevo derecho
civil. El profesor Castin los sintetizaba, afiadiendo a los
formulados por el profesor de la Universidad de ‘Gratz
(justicia; libertad limitada por los intereses sociales; igual-
dad ante la ley), los de dignidad bumana y solidaridad
social (1). Los cuales quieren cristalizar en realidades pric-
ticas, aquellos principios abstractos de la Revolucidén fran-
cesa que no pasaron de la categoria de espléndidas concep-
ciones formales; aquel derecho de los débiles que ya

puntualizaba D. Calizto Valverde, cuando concretando el

movimiento doctrinal de los tGltimos cincuenta afios, decia
que hay en ellos cuna gran.intensidad de la vida juridica,
aparece .un derecho nuevo de tendencias -democrdticas;
protector de las clases pobres, mds comprensivo, mas
amplio, inspirado en un criterio de nivelacién de las clases
sociales, e impregnado, en suma, de una fuerte corriente
socializadora, originada por la presencia de hechos, con-
ceptos o ideas, que han necesitado férmulas juridicas
nuevas para incorporarse a la vida social» (2). Aquel «dere-
cho de los otros», aquella «propiedad humana» en suma,
del P. Pérez Garcia, determinan una conciencia juridica

‘nueva, en armonia con la cual debe marchar el derecho

codificado.
El profesor francés George Renard, marca el grado mds
reciente en la evolucién verificada en el concepto del dere-

(1) «Hacia un nuevo derecho civily, por Jos¢ Castdn y Tobefias. Conferen-
cias pronunciadas en el Colegio Notarial de Valencia los dias 10 de Diciembre
de 1932 y 3 de Junio de 1933.

(2) «Los cédigos civiles modernos y el derecho nuevos, por D, Calixto
Valverde y Valverde, pdg. 12. :
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cho de propledad 1nd1v1dual Este ilustre profesor de la
Universidad de Nancy, ilustre por ser el autor de la nueva
«teoria de la institucidn», que ha venido a- marcar nuevas
orientaciones en el campo del derecho publico, en su obra
«La fonction sociale de la propriété privée» (1), mantiene la
tesis de la 'concepcidn cristiana de la propiedad. Segtin él,
fué ésta, primero una concepcidn teoldgica convertida mds

- tarde en filoséfica. Aquella concepcidn teoldgica de los

Santos Padres, segiin la cual, la primera falta del hombre

. Vino a modificar su naturaleza. De ella, de esta concepcidn

La concepcion pe-
simista de la pro-
Dbicdad privada

patristica de la naturaleza humana, se deriva la existencia
de un doble derecho natural: el anterior a la primera caida
del hombre, y el posterior a la misma. Segiin esta concep-
cidn, la propledad privada «es una consecuencia del pecado
original» (2). Es esta, una concepcidén que el autor llama
pesimista y teolégica y que explica los apdstrofes dedicados

‘a la propiedad privada por los Padres de la Iglesia, como un

~ San Basilio a los fieles de Cesdrea (3). Mas debido a los

trabajos del profesor Grabmann, de la Universidad de
Munich, se ha encontrado el autor de una teoria nueva
sobre el derecho y la propiedad, que ha venido a sustituir
el concepto pesimista de los Padres de la Iglesia. Este es
Alberto Magno, el maestro de Santo Tomds de Aquino.
Seglin su mente, el derecho natural deriva de la nueva doc-
trina acerca del pecado original. La falta de los primeros
padres, privé a sus descendientes de un don gratuitamente
dado a la naturaleza humana, don que la Redencién
restituye a cada uno de los que cumplen los preceptos
establecidos en la moral objetiva. En cuanto a la naturaleza
humana, aunque debilitada por e€sta privacidn, ha conser-
vado desde la falta su constitucién esencialmente prlmera

(1) «La fonction sociale de la propriété privéen, par George Renard et Louis
Trotabas, Proffesseurs de droit public a la Université de Nancy. Paris 1930.
" (2) Idem. Idem. Idem, p4g. 6.

(3) Citado por Emile de Lavele y ensu obra aLe socialisme contemporame»
Onziéme édition. Parfs, 1902. Introduccidn, pigs. XVIy XVII.
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No hay, pues, segtin ésto, sino un sélo derecho natural,
y a €l se incorpora la propiedad. Es ésta la .concepcién
filoséfica de la propiedad, cristalizada como tal a través de
los escritos de Santo Tomds y de la Enciclica «Rerum
Novarum» de Ledn XIIIL. ' : S

Concepto, que si difiere del primero- en cuanto a su
origen (para el primero el dogma; la razén para el se-

gundo), se diferencia bien poco en cuanto a su con-

tenido (1).

En la ‘investigacién del concepto de la propiedad, segiin
Renard, pueden seguirse dos caminos: el marcado por la
tradicién .del Derecho romano, y ‘el establecido segun la
inspiracién cristiana. Por el primero se llega a una propie-
dad’ que «sufre restricciones», restricciones derivadas del
derecho igual de otro, del interés piiblico, establecidas por
las leyes y reglamentos» (2). Estas restricciones no alfe-
ran la naturaleza del derecho, cuya naturaleza es la de
ser absoluto. (3). El otro camino utiliza procedimientos
bien distintos. Primero justifica la institucidn, luego exa-
mina su contenido positivo, buscando mds que restricciones
a la esencia de la institucion, una direccién, una orienta-
cién, una finalidad de la misma (4). Renard, siguiendo esta
tltima direccidn, investiga el fundamento de la propiedad.
Y acérca del mismo, observando el orden del Universo, ve
que lo menos perfecto estd subordinado a lo que le es
superior en perfeccidn; por eso todos los bienes estdn
ordenados para el hombre, afirmando que «los bienes exte-
riores no existen mds que en vista de la apropiacién
-humana; esta es la justificacidn metafisica, finalista, del
derecho de propiedad» (5). Y en este destino natural de los
bienes, ordenados al hombre, es en donde estd el funda-

(1) George Renard. Op. Cit., pdgs. 6 y 7.
(2) Idem. Idem. Idem, pdg. g.

(3) Idem. Idem. Idem, pdg. 9.

(4) Idem. Idem. Idem, pdg. 10,

(s) Idem. Idem. Idem, pdg. 12,
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mento definitivo del derecho de propiedad; por eso «la
apropiacion no es otra cosa que la adaptacién de estos
bienes a su destino» (1) he aqui la legitimidad de

‘su pr1nc1p10

Ahora bien; dos puntos de vista se presentan en esta
adaptacion, el individual y el social; todo el problema de la
estructuracion juridica de la propiedad reside en la armo-

. nia racional de estos dos factores (2).

Se pregunta luego Renard, cémo el derecho cristiano
combina estos dos elementos de la propiedad. Es aqui en
esta parte, fundamental la distincién entre lo necesario y lo
superfluo o superabundante. Y he aqui lo interesante: asdlo la
propiedad de lo necesario es un derecho absoluto; la pro-
piedad de lo superfluo, no ‘es sino una gestidon por cuenta
de otro, una. propiedad meramente fiduciaria, una intenden-
cia, una tutela que se ejerce sobre el bien de la comunidad
y en interés.de ésta: el gerente que se apropia de la cosa de
la que no tiene mds que la administracidn, el intendente
que se apropia el bien del sefior, el tutor que se apropia los
bienes del pupilo, es un ladrdn, un wvoleurs (3). Esta es la
doctrina que tiene sus precedentes en la mantenida por San
Basilio y San Ambrosio. '

La tendencia escoldstica de Santo Tomds de Aquino y
Ledn XIII «tiende a incorporarse, a solidificarse, a realizarse
en forma de reglas de conducta, a tomar figura de doctrina
econdmica, a sugerir las «recetas en forma juridica» (4). En
cuanto a los bienes necesarios, no seiiala un tipo limite,
varfan segun la condicidn social de cada uno, si bien hay
un minimum necesario, basado en la dignidad bumana» (5).
Para la posesion de este «suffissant», se impone el trabajo
al hombre como una condicidn.

(1) Idem, Idem, pdgs. 13y 14.
(2) Idem. Idem, pdg. 14.
(3) Idem. Idem, pdg. 19.
(4) Idem. Idem, pdg. 19,
(s) Idem, Idem, pdg. 21.

238




DERECHO DE PROPIEDAD INDIVIDUAL

Lo necesario es donacién de derecho natural; lo superfluo

‘lo es solamente de la experiencia universal, el jus quo omnes

gentes utuntur, jus gentium (1). De suerte que el fundamento
de la apropiacién de lo mecesario es melafisico, el de lo
superfluo o superabundante, utilitario ¢ bisidrico (2)-

Por eso la propiedad de lo superfluo debe servir a la utili-

dad general, no a la utilidad privada del propietario. Tiene,

pues, un marcado caricter de relatividad que los escolds-
ticos ponen de manifiesto con una nueva distincidn: ade-
mds del dominio eminente, que pertenece a Dios, hay en la

propiedad dos elementos: el individual y el social, o usus

asl llamado por estos autores. Usus que es tanto como bene-
ficio, provecho; el elemento individual es la gerencia, la
administracién, en suma: discuten la procuratio. y la dis-
pensatio (3). '

En la Suma Teoldgica, define Santo Tomds la propiedad
como «Potestas procurandi et dispensandi quantum ad boc
licitum est quod homo propria possideat» (4). La idea
central que domina el pensamiento cristiano es la idea de
totalidad social, el bien de la comunidad, por eso «los bienes
exteriores deben volver a ese bien cominy» (5).

Asi, pues, esta concepcion cristiana, emi bien y vuestro
bien, en la consecucién de un Bien comin» (6). Por eso el
Cristianismo <ha hecho de la propiedad un principio de
orden, no solamente por yuxtaposicién, sino por interpene-
tracién; no solamente por delimitacién de espacios sino por
cooperacidn de sectores; no por disyuncién, mas por conjun-
cién» (7). En resumen y para terminar, sintetiza George
Renard toda la doctrina expuesta en las siguientes lineas:

(1) Idem. Idem, pdg. 22.

(2) Idem. Idem, pdg. 22.

(3) Idem. Idem, pdg. 23. : .

(4) Suma Teoldgica de Santo Tomds de Aquino, 1ls-[Is¢. qu. 66, art. 2,
(5) George Renard. Op. Cit., pag. 25. '

(6) Idem, Idem, pdg. 25.

(7)' Idem. Idem, pdg. 27.
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1.° Distincién de la propiedad individual y de la propiedad
institucional; 2.° En una y otra a su vegz, distincidn de lo
~necesario y de lo superfluo o superabundante; 3.2 En cuanto
a lo superfluo, distincidn entre el provecho (usus) y la admi-
nistracion (procuratio et dispensatio)» (M y ().

V.—SINTESIS FINAL.

Hemos dado cima a nuestra tarea. A través de las pagi-
nas que anteceden, se vislumbra una. luz de humanizacidn
_creciente en el derecho de propiedad individual, una ten-
dencia cada vez mds caracteristicamente humana, a hacerse
institucidn asequible a todos los hombres. El concepto
absolutista del Derecho Romano, que resucitara en la «Pri-
‘mera declaracidn europea de los derechos del hombre y del
ciudadano», estd en crisis. Primero tentativas de'limitar,
mediante restricciones impuestas por la ley positiva, el con-
cepto del derecho absoluto. Antes, la estricta limitacién de
mi derecho por el derecho de mi semejante; hoy la limita-
cién social. determinada por el principio de la solidaridad
humana. La sélida doctrina sentada por el pensamiento
cristiano, a través de las obras de San Ambrosio, de San
Basilio, Alberto Magno, Santo Tom4s de Aquino y las en-
ciclicas de Leon XIII y Pio XI (3), ha de influir notable-

(1) Idem. Idem, pdg. 30.

(2) El lector claramente advertird la enorme influencia que sobre la ela-
boracién juridica de Renard, ha podido ejercer la tesis de P. Pérez Garcia,

(3) En sintesis, la doctrina que sobre la propiedad privada sientan las enci-
clicas ¢Rerum Novarumy de Ledn XIII, y «Qnadragesimo annow de Pio XI, puede
concretarse en los siguientes extremos: El derecho de propiedad privada se funda
en la naturaleza y en la prioridad de existencia del hombre sobre el Estado, Se
funda igualmente en la justicia, en las leyes divinas y en el derecho natural de la
sociedad doméstica. El Estado debe: defenderla, respetarla y no recargarla con tri-
butos. Tiene la propiedad privada un doble caricter, individual ¥ social. Hay que
distinguir el derecho de propiedad y el uso de la propiedad. El Estado puede esta-
blecer limitaciones en el uso, Hay que hacer compatibles el disfrute comun de la
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mente en la nueva estructuracién positiva del derecho de
propiedad individual. Propiedad individual, si. Pero distin-
guiendo entre el minimum mnecesario determinado por la
mera condicién de hombre, al que todos tienen derecho por
el hecho de serlo, y lo superfluo, el exceso, la superabundan-
cia, que hoy, concebida la sociedad como organizacién plés-
tica de los individuos, como manifestacidén suprema de la

tierra y su propiedad particular. (Sobre este particular ver las enciclicas citadas, en
la obra de Alberto Martin Artajo y Mdximo Cuervo, «Doctrina social catélicay.
Coleccion Labor, 1933).

El pensamiento social catélico, sobre esta materia, puede verse condensado en
los siguientes art{culos del Cédlgo Social de Malinas:

Art. 74.—Los bienes materiales de este mundo estdn destinados por la Provi-
dencia divina, en primer lugar, a la satisfaccién de las necesidades esenciales
de todos,

Art, 75,—La apropiacién de la tierra y de los instrumentos de produccién es
legitima, porque es conforme a la naturaleza humana, y porque en general, este
régimen asegura, mejor que cualquier otro, la utilizacién de los bienes materiales,

Art. 76, —Pero el detentador de la riqueza debe tener en cuenta las miras de la
Providencia sobre los bienes cuya gestién tiene, y subordinar su uso a su destino
primitivo.

Art. 77.—Bajo la influencia de diversos factores, como la geografia, la natura-
leza del suelo y del subsuelo, la técnica industrial, las costumbres, la legislacion,
etcétera, la propiedad privada puede revestir diversasmodalidades, tomar mds o
menos extension, estar sometida a ciertas restricciones, .

En la medida en que la legislacién y la iniciativa privadas puedan ejercer una
accidn eficaz, deben esforzarse por establecer la forma que reallce las mdximas ven-
tajas inherentes a la propiedad privada.

Art, 78.—En particular se plantea en ciertos paises un problema agrario que se
refiere a las circunstancias indicadas a continuacién: existencia de dominios incul-

- tos o sometidos a métodos de cultivo inferiores, cuyo aprovechamiento y mejora,

son indispensables al bien de la comunidad; explotacién técnica, que es satisfac-
toria, pero que provoca, por su excesiva concentracion, el nacimiento y desarrollo
de un proletariado rural presa de la miseria, obligado, ya a la desercién de los
campos, ya a la emigracién, ya a cualquiera otra alternativa contraria al bien ge-
neral, En todos estos casos el Estado tiene derecho, después del fracaso de solucio-
nes menos radicales, a decretar el desmembramiento de los cultivos, y, caso nece-
sario, el de las propiedades. El ejercicio de este derecho se halla siempre subordi-

nado a la concesién de una justa indemnizacién a todos los que resultasen lesionados .

en sus intereses legitimos por las medidas de expropiacién. (a«Unidn internacional
de Estudios Sociales, fundada en Malinas en 1920 bajo la presidencia del Cardenal
Mercier, «Cédigo Socialn —«Esbozo de una sfntesns social catdlican —, En la obra
antes aludida).
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solidaridad, de la interdependencia de los hombres, como
totalidad fundada en el bien comin (1) de los asociados, debe
volver al fondo de la misma para su consecucidn.

Propiedad individual, afirmada esencialmente, en toda
-su plenitud; pero con todos los deberes impuestos a la
misma, por su misma naturaleza, por. las mismas exigen-
cias sociales. o

Valencia 9 de Agosto de 1933.

- /

(1) El P, G. C. Rutten, O. P,, en su obra aLa doctrine sociale de I’Eglise»,
nos da una nocién de lo que sea el bien comdin; dice que es, ala suma de los bienes

. de orden material y moral que los hombres pueden procurarse en una sociedad

bien organizada» (pdg. 73).
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