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INTRODUCCION

Cuando el profesor N1cord (1), de la Universidad de Messina, escribié
hacia 1933 su monografia «Il riconoscimento e la transazione nel problema
della rinnovazione del negozio e della novazione dell’obligazionen, al refe-
rirse al problema de la coexistencia de dos o mAs declaraciones de voluntad
sucesiva —como luego .veremos, plano de la reproduccién del negocio—
declaraba ya que su estudio no era cosa reciente. Posteriormente, y hasta
nuestros dias, se ha seguido tratando este problema que, aunque primera-
mente estudiado en Alemania con los trabajos de DEGENKOLB (2), ha sido
en Italia donde mayor desenvolvimiento doctrinal ha obtenido. Lo demues-
tra asi la numerosa bibliografia sobre el tema (3). Esta es la razén de que
al intentar —quizés por vez primera en Espafia, ya que no tenemos noticia
de otro trabajo sobre el tema— dar un concepto sintético del problema que
nos ocupa, nos limitemos a la doctrina juridica italiana.

M4s recientemente, otro profesor, MIGUEL GIORGIANNI, calificaba

(1) Publicada en <Annaliy, Umversxté de Messina, vol. 1I, afio 1932-1033, pA-
gina 377 y ss.

(2) DEgENROLB: Die Vertragsvollzzehung als Vertragsreproduziion, «Arch. civ.
Praxis», vol. II, afio 1887, pag. 157 y ss.

(3) Véase: CLAPS en L’indole giuridica del c. d. contratto riproduttivo, «Giur.
it.», afio 1898, t. I, 2.2 col, PAg. 449 y ss.; COVIELLO, en Contratti preliminari, «Enc.
giurs, nm, 38; MOSSA en Sulla posteriore documentazione di un contratto, «Rév.
dir. com», 1919, t. I, pAg. 414 ¥ ss.; CANDIAN, en Documento e mnegozio gmndn:o
Parma, 1925, pag. 85 y ss.; Nuove riflessione sulle dichirazoni riproduttive dei
negozz giuridici, en «Saggi di dirittor, Padova, 1931 t. I, pag. 201 y ss. del
propio CANDIAN ; SEGRE, en Ricognizione, riproduzione e rinnovazione del negozio
giuridico. «Riv. div. civ.», 1926; CARNELUTTI, en Documento e negozio giuridico,
en «Riv. proc. civ.», 1926, t..I. FoA, en Sulla natura giuridica delle dicharazioni
riproductive, «Temi Emilianar, 1928, t. II, p4g. 5 y ss.; LIEBMAN, en Risoluzione con-
venzionale del processo, en quv proc. civ.», 1932, t. I, pAg. 277 y ss.
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en 1939 el estudio de la reproduccién como del mas alto interés tedrico
y préictico (4). Y prueba de ello es que después de aquella fecha han visto
la luz, en Italia, una serie de monografias y de articulos\ sobre el mismo
tema, entre los cuales destaca la monografia de FaBrRIzIO DEL BONO titu-
lada «Dichiarazione riproduttivay, publicada en 1948 (5). Asimismo, y en
relacién con el llamado «negozio giuridico d’accertamento», se ocupan
de la reproduccién otras dos importanfes monografias : «Il negozio d’accer-
tamentoy, del ya citado GIORGIANNI, y la de RENATO CORRADO, titulada
Il negozio di accertamento (6).

Es maés, demuestra que el tema ha obtenido carta de naturaleza entre
las instituciones del Derecho privado por el hecho de que un autor como
AURELIO CANDIAN ——que ya habfa tratado en particular el tema muchos
afios antes— lo incluya en su obra publicada en 1946: «Nozioni istitu-
zionali di Diritto Privato» (7). » ’

Los datos que acabamos de aducir son més que suficientes para demos-
trar que el tema de la reproduccién o repeticién del negocio juridico
constituye uno de los temas de ma4s actualidad ‘en el pensamiento juridico
italiafio. YV si la doctrina de Italia en todo tiempo ha ejercido honda in-
fluencia sobre la espafiola, no cabe duda de que en los actuales, tanto por
su altura cientifica, como por su afinidad con nuestro modo de ser, como
por el, en gran parte, comtn origen y -desenvolvimiento del Derecho en
ambos paises, estd llamada a influir decisivamente en Espafia, lo mismo
en la doctrina que en la legislacién No son otras las razones que nos
inclinaron a realizar el presente estudio sintético sobre el concepto de
reproduccién.

Somos conscientes de que no es tarea fac11 abordar ese estudio : 1.°, por
la dificultad propia de toda sintesis; 2.°, por el hecho de que todavia no
se ha llegado al estudio perfecto del tema. Intentaremos, pues, sefialar
los distintos puntos de vista comunes en los autores y doctrinas que cite-
mos, a la vez que pongamos de manifiesto las diferencias que les separan.
Y todo ello, dentro de un esquema racional que, aunque personal, nos
lo ha sugerido el mismo estudio de aquellos autores y sus respectivas doc-
trinas. Creemos facilitar de este.modo al lector espafiol el conocimiento
del tema abordado

(4) Il megozio d’accertamento, Milano, 1939, pAg. I7I.
(5) Editada en Milan.

(6) Editada en Torino, 1942.

(7) Editada en Milan, 1946.
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I
LA DECLARACION JURIDICA Y_. SUS CLASES -

Como ha dicho DEr BonNoO, «lo que se repite o reproduce es siempre la
declaracién ; de ahi qﬁe la exactitud de consideracién del problema deba
dirigirse hacia la valoracién de la declaracién de voluntad desde el doble
punto de vista formal (contenido objetivo) e intencional (aspecto subjetivo
o psicolégico)» (8). De ahi que considere la reproduccién como «un fené-
meno inherente a la declaracién» (g). Y aflade: «Se presenta siempre
en su aspecto externo como una repeticién formal de la declaracién verbal
o escrita...» (10).. ’ o

CANDIAN, al estudiar la declaracién juridica distingue fundamentalmente
tres clases: 1.2, ia enunciativa o representativa, caracterizada por «modi-
ficar el mundo exterior en sentido formal»; 2.%, la constitutiva o dispo-
sitiva, caracterizada por modificarlo «en sentido sustancial»; 3.%, la que
él llama «prowedimenti», y que se caracteriza por ser emitida por el
titular de un oficio en el ejercicio de éste y tiene por contenido un autori-
zado reglameito de intereses. En realidad, esta Gltima clase de declaracién
pertenece a las declaraciones constitutivas, por lo cual el citado autor
las sitia dentro de estas tiltimas, formando grupo con las declaraciones
genéricas y las negociales (11). El mismo CANDIAN cita como ejemplos de
la declaracién enunciativa, entre otros, los siguientes: mi declaracién de
voto a favor o en contra en el seno de una asamblea general de accionistas;
mi declaracién, como cesionario del crédito de Tizio contra Caio, noti-
ficando a éste la cesién realizada a mi favor, para que siga realizando o
realice la prestacién. Como ejemplos de la declaracién constitutiva cita,
entre otros, éstos: la intimacién al acreedor, de parte del deudor, para
recibir el objeto de la prestacién que el primero reclama; la declaracién
que intenta evitar el comienzo del lapso de tiempo para usucapir la cosa
poseida. ' '

(8) Ob. cit., pag. o.
(9) Ob. cit., pag. s.
(x0) Ob. cit., pag. 6.
(x1) Nozioni istituzionali..., pig. 85 y ss.
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Observaremos, mas adelante, la importancia que tiene reconocer una
u otra naturaleza a la declaracién de voluntad que se repite o reproduce,
toda vez que en estrecho contacto con la naturaleza que se le atribuya,
esta repeticién o reproduccién alcanza una eficacia u otra, y, en definitiva,
se le atribuye o no valor de negocio juridico. Es sobre este punto, y asi-
mismo sobre la consideracién meramente formal o también sustancial de
la reproduccién, sobre lo que atin discute la doctrina italiana.

Muchas veces la imprecisién de los términos favorece la confusién de
ideas y la misma incertidumbre en el concepto que se pretende dar como
més seguro, Por eso GINO GORLA nos advierte desde ‘el principio: «Es
necesario la precisién de términos en el estudio de tema tan arduo e in-
cierton (12). Y dindonos el ejemplo, zclara: «La palabra reproduccién
puede tomarse en dos sentidos: a) En el sentido de nueva produccién de
un acto o de un hecho por parte de las mismas personas o las mismas fuer-
zas que concurrieron en la formacién del acto o hecho primario. En este
sentido es clara la voz "’reproduccién”. b) En el sentido de operacién repre-
sentativa de un hecho que viene realizado por fuerzas diversas de aquellas
que concurrieron a la formacién del hecho representado: por ejemplo, la
reproduccién fotogrifica o fonogréfica.» GORLA toma la palabra en el pri-
mer sentido, es decir, en el sentido de repeticién de la declaracién juridica
anteriormente ya manifestada (13).

Sin embargo, a GIORGIANNI le parece erréneo seguir hablando de repro-
duccién, tanto mis cuanto que «seglin una tendencia manifestada sobre
todo por los escritores italianos mas recientes, se sustituye el término
reproduccién del negocio por el de ’’declaracién reproductiva’’. En el
campo juridico, toda declaracién (la cual puede manifestarse en voces,
en signos escriturales, en gestos), en tanto viene tomada en consideracién
en cuanto representa o reproduce una determinacién psiquica del sujeto
destinada a obrar en el mundo del Derecho» (14). Y afiade: «En este

sentido puede decirse que una declaracién es reproductiva en cuanto repro-

duce un querer (actual) que declara. Mas no puede 1eproducir una cosa
que. se ha querido en el pdsado. Por lo demis es evidente que también
los mecanismos que tienden a reproducir hechos, fenémenos o declara-
ciones (la mAquina fotografica, el disco radiofénico) no pueden obrar sino
en el momento en el cual el hecho se produce, el fendmeno aparece o la

(12) La riproduzione del negozio giuridico. Ed. Coedman Padova, 1933, pig. 5.

(13) Ob. cit., pag. 6.
(14), Ob. cit., pag. 175. .
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declaracién se emite.» «Por estas consideraciones —concluye— creemos
es oportuno sustituir el término reproduccién del negocio, ¢ el de declara-
cién reproductiva, por el de repeticion del negocio, o mejor aln, por el
de repeticién de la declaracién (negocial o no)» (15). . .

No debe extrafiar la insistencia de los autores cuya. doctrina consti-
tuye nuestro estudio acerca de la declaracién y sus clases como base de
sus respectivas construcciones, toda vez que, como se desprende de lo
dicho anteriormente, lo que se repite o reproduce es siempre la declara-
cién. Quien més insiste sobre este punto es DEL BoNo. Este autor resume
la serie de representaciones que se dan en el sujeto antes de formular su
voluntad, de este modo : 1.°, representacién de la hipétesis. 2.°, examen
de fines y medios ; anélisis y sintesis. 3.°, decisién, eliminando medios y -
fines no escogidos. 4.°, ejecucién de la voluntad (16).

Lo que se declara, eso constituye para DEL Bono la voluntad de decla-
racién. Por tanto, la determinacién del sujeto de emitir la declaracién es
un acto efectivo de voluntad; porque se traduce en el acto material inme-
diatamente querido (declaracién), mientras que 1la de obtener los efectos
del negocio (voluntad interna o voluntad negocial), no es sino una inten-
cién, esto es, una aspirécién a obtenier los efectos de la declaracién (17).

La declaracién de voluntad como acto material del mundo externo
debe considerarse un resultado ininediato de la voluntad del declarante;
1a declaracién es el efectd, y la voluntad de declarar es 1a causa, La decla-
racién es inseparable de su contenido expresivo (no es lo dicho y su expre-
sién, o lo escrito y su significado), y asi la declaracién, en su unidad de
medio material y de contenido expresivo, debe ser considerada un efecto
de 1a voluntad de declarar y no de la intencién negocial («Geschéftswillen
en la doctrina germana) la cual, en el caso de verdadera y propia decla-
racién de voluntad, obra como causa remota (18).

Mas como la declaracién existe. como resultado auténomo de la volun-
tad de declarar, de ahi (contra lo que cree SCIALOJA) que resulte peligroso
afirnar que la declaracién es la manifestacién de la voluntad negocial,
y por ello la distincién entre voluntad e intencién no resuelve simple-
mente una cuestién psicolégica, y tiene su trascendencia en la actividad del

5) Ob. cit., pags. 175-6.
6) Ob. cit., pag. 23 del cap. 1.
7) Ob. cit., pags. 24-6.

8) Ob. cit., pag. 26.

h5



ISMAEL PEIDRO PASTOR

sujeto, en aquella fase de la representacién psiquica que precede a I

declaracién de voluntad (19). ° -

La declaracién de voluntad puede designar: a) El acto expresivo del
querer. b) La declaracién en sentido material, . es decir, el contenido
volitivo, péro no correspondiente a la intencién del declarante (acto simu-
lado, acto. aparente). ¢) La declaracién de contenido dispositivo en con-
traposici6én a la del contenido representativo o de reconocimiento (20).

La manifestacién de voluntad puede considerarse en dos sentidos :
Primero, pasivo, esto es, como acto manifestado de lo voluntad ; segundo,
en sentido activo. como acto que manifiesta. En el primer sentido, cual-
quier acto juridico es manifestacién de voluntad, porque proviene de ésta,
que lo ha determinado; pero, al propio tiempo, manifiesta esta voluntad
como un efecto manifiesta su causa. En sentido activo, manifestacién de
voluntad es aque! acto que significa un querer que debe ain realizarse,
una intencién proyectada hacia el futuro, una intima aspiracién del de-
clarante hacia efectos que ain no se han realizado (21).

Tras de distinguir la declaracién expresa de la tictica, y para fundar
mejor su pensamiento, DEL, BoNO aborda la clasificacién de la declaracién
haciéndolo desde el punto de vista de la forma (verbal o escrita) ; v desde
el punto de vista del contenido (declaracién de voluntad y declaracién de
verdad o ciencia). Distingue pues : a) La declaracién efectiva, que expresa
una intencién real y actual del declarante, y la dispositiva, ya simple-
mente representativa o declarativa («attestativa»). b) La declaracién apa-
rente, que sélo tiene contenido de voluntad o de verdad desde el punto de
vista lingiifstico ; declaracién que es s6lo acto material, no correspondiente
a la intencién. Tiene eficadia de orden probatorio en el sentido de una pre-
suncién, salvo que se pruebe, a su vez, que son otros los motivos de la

_declaracién (por ejemplo. si se prueba la simulacién). Respecto al punto

de vista cronolégico distingue la declaracién primaria (en documento
original) de las secundarias (copias). Por Gltimo hace una distincién del
lado de la exigencia formal, distinguiendo el documento y la escritura
esencial, segfin lo sea por ley o por voluntad de las partes (22).

Y concluye : 1.°, todo documento es una declaracién escrita constitu-
yente de una prueba; 2.°, el documento constitutivo, es decir, la declara-

(19) Ob. cit., pag. 27.
(20) Ob. cit., pag. 39.
(21) Ob. cit., pags. 40-42.
(22) Ob. cit., pags. 45-50.
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cién de voluntad efectiva escrita, es prueba asi de la declaracién como del
negocio; 3.° el documento reproductivo prueba el hecho material de la
declaracién, pero no és prueba de la efectividad de la declaracién; es
prueba representativa (de 2.° grado) de otra precedente declaracién;
4.°, una declaracién dispositiva es, por presuncién, constitutiva, esto es,
de efectiva voluntad, en cuanto responde al normal uso del lenguaje, y
. corresponde al contenido de la declaracién a un efectivo intento del de-
clarante; 5.°, hip6tesis anormal, en cambio, es la declaracién aparente,
esto es, de un- contenido que no corresponde a la intencién del declaran-
te (23). o :

Este tltimo caso —advierte DEL, BoNO— puede admitir dos situacio-
nes: la de la reproduccién y la de la simulacién. En el primer caso, la
declaracién actual reproduce otra anterior. Falta la intencién negocial.
El segundo se da cuando la declaracién no se corresponde con la anterior
precedente, la cual falta, y tiene por objeto la creacién de la apariencia
de un negocio juridico (24).

11
LA DECLARACION SUCESIVA O DOBLE

Todos los autores estin conformes en considerar la declaracién sucesiva
o doble como el plano sobre el cual descansa el concepto de repeticién
del negocio jurfdico. «El problema de la reproduccién —ha dicho DEL
BoNO— se refiere al aspecto externo de la declaracién y, necesariamente,
se limita al examen de la relacién entre dos o més declaraciones de con-
tenido igual o equivalente» (25).

«E]l problema de la reproduccién del negocio —afirma GIORGIANNI—
se restringe asf al caso en el cual la declaracién de voluntad venga a ser
repetida, reproduciendo exactamente el esquema con el cual se habria
emitido la primera vez» (26).

(23) Ob. cit., pAgs. 50-1.

(24) Ob. c%t., pig. 51 y s.; phrrafos 29’y 3o0.
(25) Ob. cit., pAg. s55.

(26) Ob. cit., pags. 172-3.
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-

«Objeto de nuestra observacién -—advierte GORLA— es, por tanto, la
reproduccién del negocio juridico, definida como repeticién de la relativa
declaracién de voluntad, por obra del mismo o de los mismos sujetos que
emitieron la declaracién primaria» (27).

«Para que pueda hablarse de repeticién del negocio juridico —sefiala
CORRADO— es necesario que una declaracién negocial preexista, y que
otra, idéntica a la primera, subsiga» (28).

«La doctrina ~-nos advierte NICOL6— se ha fijado en el fenémeno,
comunisimo en la practica, de la documentacién que sucede a un contrato
verbal, pero no se trata tanto de relacién entre negocio juridico y docu-
mento cuanto de sucesivas declaraciones, de las cuales la segunda repro-
duce por lo general la primera mediante una forma (casi siempre documen-
tal) diversa» (29).

Asimismo suponen la doble declarac1on CANDIAN (30) y GINO SE-
GRE (31); como la supone también CARNELUTTI, aun desde el 4ngulo de
la documentacién de la primera, cuando dice : «Aun supuesta la existencia
de dos declaraciones, la clave del problema estd en resolver la naturaleza
juridica de la segunda» (32). En la misma direccién podemos citar a
LorenNzo Mossa (33).

~ Bien se ve a través de lo transcrito la unanimidad en el punto de

partida : la existencia de dos declaraciones. Sin embargo, el pensamiento
de los autores citados no es el mismo, ni respecto a la naturaleza de la
segunda declaracién, ni respecto a sus relaciones con la primera. De ahf
que el problema de la repeticién del negocio juridico tenga distinte alcance
en cada uno de aquéllos, como posteriormente, y a lo largo del desenvol-
vimiento de este trabajo, tendremos ocasién de apreciar.

Es evidente el que sean los propios sujetos que intervinieron en la
primera declaracién quienes hayan de emitir la segunda; e incluso que

ésta verse sobre el mismo objeto que la primera, ya con un contenido

(27) Ob. cit., pag. 7.

(28) Ob. cit., pag. 200 y s.

(29) Il riconoscimento, Univ. Messina, vol. II, 1932-3; péags. 370-I.

(30) Documento et megozio giuridico, Parma, 1925, cap. VII, pag. 67 y s.;
pig. 9o y s.; phgs. 104 y III:

(31) Ricognizione, riproduzione e rmnovazzone del negozio gzundico, en la «Riv.
Dir. Civiler, 1926, pag. 47 y S.

(32) Documento e megozio giuridico, en (Rlv Dcho. Processale civile», 1926,
cap. VI, pAg. 193 ¥ s

(33) La documentazzone del contenuto contrattuale, en «Riv. Dir. comfin», 1919,
vol. VI, pAg. 183 y s.
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igual o equivalente, ya con un contenido exacto al de la primera declara-
cién, mas con forma generalmente distinta.

¢Pero qué es la segunda declaracién? ¢ Qué relacién la une a la pri-
mera y, sobre todo, qué naturaleza juridica tiene ?

Creemos con CARNELUTTI que la clave del problema esti, precisamente,
en resolver la naturaleza juridica de la segunda declaracién. De ella
depende la eﬁca_c1a a51gnada a la repeticién e incluso su mismo concepto.

I1
NATURALEZA DE LA SEGUNDA DECLARACION

Si 1a segunda declaracién ha de ser idéntica en el contenido y en la
forma, cabria pensar que se trata simplemente de una duplicacién. Mas
esto poca o ninguna trascendencia juridica puede tener. Como dice
GorLA (34) : La repeticién del negocio juridico presupone dos declaracio-
nes. No es tal, por tanto, la emisién de una Gnica declaracién con varios
medios, particularmente el fenémeno que, técnicamente, con referencia

a la declaracién escrita se denomina «duplicado». Y afiade: «En el du-
phcado no se trata de un negocio Gnico con varias formas de declaracién,
sino que se trata de un negocio con varias declaraciones» (35). «La forma
es medio de la declaracién, y ésta es medio del negocio. Se debe, por
tanto, distinguir el fenémeno de la duplicacién de la forma de la declara-
cién, del fenémeno de la reproduccién o repeticion de la declaracién
misma» (36).

a) No es unr‘duplicado.

«No significa repeticién del negocio —ha dicho CORRADO— el dupli-
cado formal. L,a opinién contraria se atribuye a CARNELUTTI, pero no Sa-
bemos con qué exactitud» (37). Esta duda de CORRADO nos parece injus-

(34) Ob. cit., pig. 15.
(35) Ob. cit., pag. 16. -
(36) Ob. cit., pig. 16.
(37) Ob. cit., pag. 2o02.
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tiﬁcadé, puesto que CARNELUTTI, claramente, manifiesta su opinién cuando
dice que «en un negocio no puede haber més que una voluntad y una
causa, pero que puede haber mis de una forma». «Ello responde al caric-
ter instrumental que tiene la forma. El negocio puede funcionar a placer
con. una u otra forma; pero no con la una y con la otra. Tratase de una
precaucién, o también de un lujo, que las partes se toman para garantizar
mejor al negocio su funciény (38). Y afiade : «Laa sucesiva declaracién
puede, pues, constituir la forma del negocio ya existente, mas también
la de un nuevo negocio. Puede ser asi, y puede no ser asi. { C6mo saberlo?
Se trata de saber si a la nueva forma corresponde o no una nueva causa.
Si no le corresponde, el negocio es uno y las formas dos. Si se corresponde,
a las dos formas han de corresponder dos negocios» (39). Y continfia mas
adelante : «El que la fijacién temporal asigne a la segunda declaracién una
causa propia y, por tanto, no le atribuya el oficio de una pura forma (du-
plicado) de una voluntad ya manifestada, no quiere decir que esta causa
determine necesariamente la extincién del negocio precedenten {40).

" Creemos, pues, que resulta clara la opinién de CARNELUTTI acerca de
la posibilidad de una repeticién simplemente formal, pues que admite la
posibilidad de un sélo negocio y doble forma de expresién del mismo, esto
es, admite el llamado «negocio pluriformal.

«Si-es verdad —dice CORRADO— que puede admitirse juridicamente una
voluntad declarada con varias formas, debe excluirse a priori que tal
fenémeno pueda incluirse en el concepto de repeticién.» «I,a emisién de
una misma voluntad con varias formas, indica la contemporaneidad de
las declaraciones.» «I,a sucesién en el tiempo impone necesariamente atri-
buir las varias formas a voluntad distinta, en cuanto forma y sustancia

son inseparables, y toda forma viene a la existencia contemporaneamente,

2 la vez, con la materia informada, y nunca sucesivamente a ésta. Sostener
lo contrario implicarfa concebir como juridicamente relevante una forma
sin contenido, -lo cual, légicamente, no podria ni siquiera ser referido
a sucesos concretos» (41).

Nos parecen terminantes las razones aducidas por CORRADO para excluir
del concepto de duplicado la repeticién del negocio. Quizis el error de
CARNELUT1TI estribe en su punto de vista excesivamente formal y aun pro-

(38) Art. cit., pAg. 195.

(39) Art. cit., pdgs. 197-8.

(40) Art. cit., pAg. 200.

(41) Ob. cit., pag. zo3. J
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cesal. En efecto, ya hemos advertido quie también el gran procesalista
italiano admtie la sucesién de declaraciones como el plano de la repeti-
cién, pero afirma que entre ambas existe una relacién histérica, pero no
l6gica. «Légica y juridicamente cada una persiste por si. El documento, en
el cual la segunda se expresa, prueba la misma declaracién y nada maés.
La segunda no sirve de prueba a la primera. Son dos declaraciones de la
misma especie y sobre el mismo plano. El reglmen de su coexistencia
pertenece al derecho material» (42).

La diferencia entre duplicado y declaracién reproductiva, fué preci-
sada por CANDIAN en estos términos: «No tiene nunca eficacia en la du-
plicacién la investigacién sobre el error eventual de donde procede, por-
que la simple divergencia del modelo de la realidad objetiva del negocio
implica, por si, la ineficacia del duplicado. En cambio, no obstante tal
d1vergenc1a la declaracién reproductiva - conserva su . eficacia,” que no
viene a menos si no se demuestra el error del declarante. Como se ve,
la posible impugnacién es, en los dos casos, profundamente diversan (43).

b) No es declaracién de ciencia

¢ Tratase —la segunda declaracién— de un acto de reconocimiento de
un hecho? ¢ Es una simple declaracién de ciencia? A esta pregunta con-
testa Nicord : «La declaracién que tiene por contenido el reconocimiento
de un hecho, aunque muestre la existencia y el contenido de un negocio
jurfdico, no puede ser sino una declaracién de ciencia o verdad. Por
ejemplo, la confirmacién por escrito de un contrato acordado por telé-
fono o telégrafon (44). En ningfin caso constituye, propiamente hablando,
reproduccién. La misma opinién sustenta GIORGIANNI al oponerse a CAR-
NELUTHI, a CANDIAN y, en general, a la corriente doctrinal que intenta
estudiar nuestro tema desde el punto de vista de la relacién entre la
declaracién y el documento. He aqui el razonamiento de GIORGIANNI :
«Mas procedamos con orden. Pitesto que el problema debe considerarse,
no ya en relacién entre documento y la precedente declaracién, sino sobre
la relacién entre la precedente declaracién y el acto que el documento

(42) Art. cit., pags. 1go-I. !

(43) Véase: Nuove riflessioni sulle dichiarizioni riprodutiive dei negozi giu-
ridico, en «Saggi di Dirittor, I. Padova, 1931, pég 191.

(44) Art. cit., pAg. 404.
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contiene, es necesario la bfisqueda de la naturaleza de este acto. ¢ Tratase
de un acto juridico en sentido estricto o de una declaracién? Y en el
segundo caso, ¢ es una declaracién de voluntad o de ciencia? Y es enton-
ces cuando arremete contra la ya indicada tesis de CARNELUTTI, de la po-
sibilidad de un mismo negocio, una misma voluntad y una misma causa,
pero con varias formas, con estas palabras: «Verdaderamente, si por
forma debe entenderse la” manifestacién, la exteriorizacién de la voluntad,
es obvio que aquélla es inseparable de la voluntad misma, siendo, por
asf decirlo, el medio de su transmisiéon.» «Mas justo es, pues, discernir
en la repeticién del negocio, en todo caso, una nueva declaracién» (45).
Y si esto’ es asi, es 16gico pensar que esa nueva declaracién de voluntad
juridica no sea una simple declaracién-de ciencia. Asi lo proclama GIOR-
GIANNI, excluyendo el concepto de repeticién de aquella nocién (46).
Ahora bien, si se trata de una nueva declaracién juridica, ¢quiere
decirse que sea un acto juridico? Tampoco aqui existe unanimidad en la
dectrina italiana. Existen posiciones negativas, como la de CARNELUTTI, y
existen posiciones afirmativas, mA4s tampoco entte éstas cabe apreciar la
unanimidad de criterio, como vamos a observar a continuacién.

¢) ¢Tritase de un acto juridico?

a’) Posicién negativa: CARNELUTTI

Para comprender la posicién de CARNELUTTI es necesario recordar su
punto de vista general —ya indicado— y su idea de la repeticién, como
el hecho de dos declaraciones de la misma especie, con un mismo negocio,

‘una misma voluntad y una misma causa, aunque con varias formas. Si,

ademis, tenemos presentes las cuatro hipdtesis en que el mencionado pro-
cesalista italiano resume los casos de la declaracién sucesiva o doble,
aparecerd claro su pensamiento y hasta relativamente l6gico. En efecto,
para CARNELUTTI la segunda declaracién puede emitirse: 1.°, como prueba
de la primera; 2.°, para fijar en el tiempo el momento del contrato;
3.°, para interpretar la declaracién precedente; 4.°, para modificar la
anterior declaracién. Es de advertir que sélo los dos primetes casos sig-
nifican la reproduccién, y aun sélo el primero es estrictamente reproduc-

{45) Ob. cit., pAg. 183.
(46) Ob. cit., pags. 183-4.
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cién, puesto que en el segundo caso cabe el duplicado de formas o el
negocio «d’accertamento». El que sea una u otra cosa, es una «quaestio
voluntatis», como el propio procesalista proclama. En este caso, si no se
trata de un negocio «d’accertamento», ni tampoco de una novaciém, lo
que también significaria el ser nuevo negocio la segunda declaracién, es
légico pensar que no se trate de ningfin negocio la declaracién que fija
en el tiempo el momento del contrato; como tampoco es negocio el
primer caso, reducido a. prueba de la primera declaracién. Asimismo,
niega que sea siempre verdadero negocio el tercer caso, y tan sélo admite
la posibilidad de que el cuarto caso signifique un nuevo contrato cuando
existe verdadera novacién, lo cual no siempre ocurre. También aqui de-
pende de la «quaestio voluntatisn (47). Y por lo que respecta al tercer
caso, es decir, la declaracién interpretativa, conviene aclarar su posicién,
citando aqui las propias palabras de CARNELUTTI: «La declaracién inter-
pretativa es, pues, para mi, otro ejemplo de aquel singular fenémeno de
»negocio pluriformal”’, cuya manifestacién tipica, pero no tinica, he mos-
trado a propdsito del duplicado de la declaracién» (48).

b’) Posicidn afirmativa

Posicién claramente afirmativa es la de CANDIAN en la maés reciente
de sus citadas obras: «Fs importante en este punto —dice— saber que
puede ejercerse una operacién de documentacién cuyo resultado tenga
naturaleza intrinsecamente distinta de ésta: precisamente la documenta-
cién llamada ’’ricoghitiva” o reproductiva de la declaracién, la cual actda
(por lo general con la finalidad de certeza juridica, es decir, de prueba)
cuando una declaracién —ya perfecta como acto, esto es, ya productiva
de los efectos reconocidos por el ordenamiento— viene a ser repetida en
otra forma mds idénea para eliminar eventuales dudas y contrastes en el
futuro. Por ejemplo: un contrato concluido ante testigos en el mercado
o por teléfono, que se reproduce en una escritura, con el propio objeto (49).

«En estos casos —continla el propio autor—, la declaracién es, pri-
meramente y al margen de la documentacién, un acto juridico en si mismo
perfecto y eficiente. El acto de repetir la declaracién en esta otra forma
tiene por fin la certeza juridica, y tiende, norinalmente, a cualificar como

(47) Art. cit., pAgs. 190-1, 198, 199, 203 ¥ 8., ¥ 2II ¥ S.
(48) Art. cit.,, pag. 203.
(49) Nozioni istituzionali, pig. 155.
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reconocimiento una confesmn que emlte el sujeto declarante, o el deStl-
natario, o ambos...»n (50). : :

El mismo CANDIAN obsesva la posibilidad de confundir la declaracién
reproductiva, considerada como ‘acto juridico, con el negocio que la doc-
trina italiana llama «d’accertamenton, cuya finalidad es precisamente Ia

_certeza juridica entre las partes respecto de un vinculo anterior, y por

ello trata de aclarar su. posicién, afirmando que, en este filtimo caso,
tratase de una declaracién «constltutlva)) y no «probatorla» como en el
primero (51).

IV
(QUE CLASE DE ACTO JURIDICO?

Mas si la segunda declaracidon constituye en la repeticién del negocio
un acto juridico, ¢{'qué clase de acto es? ¢Es un acto 1ntencmna1 como
cree DEL BoNo? ¢ Es un acto neutro como cree GORLA?

GoRrLA parte de que el vinculo juridico nacido en la primera declara-
cién esté aun vigente entre las partes cuando éstas procedan a emitir la
segunda declaracién. «Un presupuesto légico —nos dice— sobre el cual
me parece que los autores no se han fijado, es que el vinculo juridico pro-
pio del negocio, que se quiere repetir, no se haya agotado; presupuesto
légico en cuanto, en su defecto, la repeticién del negocio no tiene sentido,
ni como nuevo acto auténomo, ni como simple expresién. o representacién
del primero» (52). Y ma4s adelante dice: «Repito, si la relacién juridica
derivante del negocio estd agotada, el problema —como hemos dicho— no
tiene razén de ser; se tratari, segn las circunstancias, de simulacién o
de representacién mimica, de una pantomima, esto es, de cosa poco sen-

(50) Ob. cit., pag. 155.
(s1) Ob. cit., pdg. 156.
(52) Ob. cit., pAg. 16.
(53) Ob. cit., pag. 18.
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a) Acto neutro: GORLA

|

Tras de exponer este punto de partida, GORLA proclama categérica-
mente: «La reproduccién es un acto neutro: por si mismo no expresa
con qué intencién se realiza. Para alcanzar este sentido debemos referirnos
a una regla mediante la cual el sujeto extrafio (el tercero) y el juez puedan
atribuir a la reproduccién determinado sentido.» Por otra parte, «la repe-
ticién del propio hecho de parte de un sujeto inteligente, como hecho
neutro, puede prestarse a dos interpretaciones: a), como produccién de
un nuevo hecho auténomo, si‘bien igual al primero; b), como representa-
cién del primero. Debemos ver cuil de las dos soluciones debe adaptarse
como regla de experiencia para la reproduccién del negocio juridico» (s4).

«Al efecto —dice GORLA— conviene aclarar en cuél de aquellos senti-
dos y con qué efecto la repeticién del negocio juridico puede realizarse
como representacién del mismo, ya que algunos autores (55) han acogido
la primera solucién bajo la reflexién de que el segundo acto no puede
teuer valor probatorio del primero. Mas esto significa encerrarse en el
campo limitado de la prueba, a la cual no se limita el fenémeno de la
representacién (56). Precisamente esta consideracién es la que ha originado

en buen ntmero de autores italianos (57) la idea de la repeticién como

representacion. Es necesario precisar este punto. La representacién es,
ante todo, un acto interno psicolégico. Puede ocurrir : a) Que el acto
interno sea manifestado ; b) Que no sea manifestado, mas sirva de motivo
{(interno) para la formacién de otro acto que no tenga capacidad repre-
sentativa. El primero puede temer valor representativo slempre que exista
capacidad representativa en él; el segundo, no teniendo esta capacidad,
no puede tener valor probatorion (58).

Ahora bien, supuesta la hipétesis de que la reproduccién tiende a la
girecta representacién del negocio mismo. ¢cabe encuadrarla entre los

(54) Ob. cit., pAgs. 19 y 20.

(55) Véase : DEGENKOLB, en Vertragsvollziechung als Vertragsreprodulztion;
WINDSCHEID, en Pandekten, 6.5 ed. § 312; BELZKER, en Pandekien, II ed. § o3;
REGELSBERGER, en Pandekten, § 137; DERNBURG, en Pandekten, II ed. § 10,
nota 4; y CovieLLo, en Contratto preliminare.

(56) Ob. cit., Gorla, pag. zo0.

(57) 'Véase : SEGRE, en Sulla posteriore documentazione del contratto, en oRiv.
di Dir. comén», 1920, II, pAg. 197, 'y en Ricognizione riprod, ob. cit., pag. 417 Y s.;
CANDIAN, en Documento e negozio giuridico. «Temi Emiliana», 1930 ; Fof, en «Telmi
Emiliana», 1928, II, pig. 5 ¥ s., 11 ¥ s., 63 ¥y s.; Cuaes, en Lindole giuridica del
¢. s. riproduttivo, en «Giuri it.», 1898, 1. II, pAg. 449.

(58) Ob. cit., Gorra, pAg. 2I.
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actos de la clase a), o los de 1la clase b)? Y Gor1A afirma: «En los de la
clase b), la repeticién de un acto no es la manifestacién de la idea que
se tenga del acto mismo; no se trata de una declaracién representativa;
este acto representativo es interno y no se manifiesta» (59).

«Como reproduccién, la repeticién del negocio es una representacién
que no Se proyecta sobre otra esfera que la de las partes, pero queda
circunscrita a las partes que intervienen en el negocio, o-limitada al desti-
natario de la declaracién..., y esto, aunque sea una representacién externa,
pues tritase de una representacién externa limitada.» E insiste sobre este
mismo caracter, a propésito de la diferencia con la confesién. «La repe-
ticibn —nos dice—, como representacién, se distingue de la confesién :
a) Porque ésta es una representacién narrativa y no una reproduccién ;
b) Porque aquélla, aun considerada como reproduccién, tritase de una re-
presentacion limitada y no probatoria, a diferencia de l1a confesién, que,
como representacién, se proyecta también respecto de terceros y tieme,
por tanto, valor probatorio; c¢) Porque, en sustancia, la confesién es una
declaracién, mientras la repeticién, como reproduccién, es simplemente
un hecho» (60). )

No atinamos cémo puede conciliarse esta ltima razén con las repe-
tidas afirmaciones de GoORLA (pigs. 7, ¢ y 15) de que la reproduccién es
una declaracién y, sobre todo, cuando destaca la necesidad de identidad
subjetiva para que exista verdadera repeticién (pig. 12), pues si no existe
—al menos juridicamente, ya que admite la representacién— identidad
subjetiva entre «ambas declaraciones», no existe propia reproduccién.

GORIA sigtte su razonamiento del siguiente modo: «Fs regla comfin
de experiencia que el hombre normal no.repite los propios actos con el
simple fin de imitar o referir cuanto ha realizado. E1 hombre tiene capaci-
dad imitativa, pero imita a los otros, no a si mismo. Por tanto, si una
persona repite un propio acto, debe excluirse, por norma, la intencién de
imitar o de representar a si mismo, o a otros, el propio acto.»n Y tras de
la referencia al articulo 1.340 del antiguo Cédigo italiano, el cual no re-
suelve el problema de si la repeticién debe interpretarse como reproduc-
cién o como nuevo acto auténomo, GORLA concluye: «Por regla general,
la repeticién del negocio juridico ha de tener otro fin distinto a la refe-
rencia del hecho del negocio, esto es, ha de tener el fin de la declaracién

(59) Ob. cit., phg. 23.
(60) Ob. cit., pig. 24.
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juridica.» Y por lo que respecta a si esta segunda declaracién es o no un
acto juridico, he aqui su definitiva conclusién :. «Debe admitirse como
regla el que la repeticién es la produccién de un nuevo acto autémo-
mo» (61). '

b) Acto intencional: DEL Bono

Un nuevo acto auténomo y neutro (en el sentido de no expresar por
si mismo intencién alguna), es para GORLA, pues, la reproduccién. Exn
cambio, para Drr, BoNo tritase de un acto intencional.

Va nos referimos antes a la opinién de este autor respecto a la serie
de representaciones que preceden a la declaracién de voluntad. Recorde-
mos que entre aquéllas (la nGmero 2, concretamente) sefialaba el examen
de fines y medios. Pues bien, DEI BoNo distingue la finalidad perseguida
por el profano —siempre un fin practico— de la finalidad abstracta del
negocio jurfdico, en la que piensa el jurista. En el proceso formativo del
negocio juridico, la fase Gltima es siempre una voluntad de determinado
contenido. Este contenido corresponde, o debe corresponder normalmente,
con la voluntad del intento practico. La posibilidad de que no se corres-
ponda demuestra que, en realidad, el intento de obtener los efectos del
negocio no es voluntad como es, en cambio, voluntad la actividad del
sujeto que se dirige a emitir la declaracién (62).

Lo que se declara, eso constituye la voluntad de declaracién. Por tanto,
la determinacién del sujeto de emitir la declaracién es un acto efectivo de
voluntad, porque se traduce en el acto material inmediatamente querido
(declaracién), mientras que la de obtener los efectos del negocio (voluntad
interna o voluntad negocial) no es sino una intenciéq; esto es, una aspi-
racién a obtener los efectos de la declaraciény» (63).

«Lia reproduccién puede perseguir distintos fines : la prueba, el asegu-
ramiento, el reconocimiento, etc. Tratase —continia DE1, BoNo— de la
reproduccién en sentido genérico.» «En sentido exacto, la reproduccién
‘abraza s6lo los casos de repeticién formal, persiguiendo un fin de prueba,
y excluye aquellas repeticiones que tienen por objeto renovar, confirmar,
asegurar o interpretar el negocio juridico, todas las cuales resultan efecto
de una declaracién constitutiva. En estos Gltimos casos la reproduccién

(6xr) Ob. cit., pag. 28.
(62) Ob. cit., pags. 23 y 24.
(63) Ob. cit., pags. 25 y 26.
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es sblo aparente.» Debe distinguirse la reproduccién verdadera y propia,
que es intencional, de la reproduccién casual, que no presenta interés a la
tesis argumental del autor (64).

«BEn otros términos —afirma DEL BoNo— la reproduccién que estudia-
mos es un acto intencional y se realiza mediante la repeticién de la decla-

.racién con finalidad representativa» (65). Y aclara mis su pensamiento

con estas palabras: «El problema de la reproduccién estd en conexidén con
una relacién de equivalencia formal entre dos o ma4s declaraciones. Debe
distinguirse las situaciones diversas, aunque aparentemente presentan esa
misma equivalencia, pues pueden no ser intencionales (ejemplo, el negocio
distinto e independiente, pero de contenido fortuitamente equivalente);
o dirigirse directa o intencionalmente a otros fines (repeticién a fin de reno-

" var, o confirmar, ¢ asegurar un vinculo anterior)» (66).

Otras opiniones podemos citar en el sentido de que la segunda decla-
racién o declaracién reproductiva sea un acto juridico. Asi Lorenzo Mossa
dice : «La conclusién es que el acto de renovacién o completacién del con-
trato (primero) significa siempre un contrato, el cual debe tener efecto
v ser interpretado por si mismo» (67). Y confirma esta conclusién maés
adelante, a prop6sito de las diferencias entre la reproduccién y el negocio
«d’accertamento» : «No se puede tratar del mismo modo la reproduccién
vy el negocio ’’d’accertamento’’ ; digo esto porque en el primer caso es un
contrato enteramente nuevo, que, como tal, tiene independencia juridica
plena respecto del contrato precedente...» (68).

Por su parte, GIORGIANNI considera la declaracién reproductiva como
un negocio cuya funcién consiste en «la fijacién de la precedente decla-
raciény. Tal naturaleza de la nueva declaracién sirve, asimismo, para desen-
volver la reaccién que el antiguo negocio despliega sobre aquélla (sobre
todo mediante la impugnacién por error), reaccién que no podria desple-
gar por completo, asignando a la primera, funcién exclusivamente proba-
toria (69). :

CORRADO, asimismo, confirma la idea de que la segunda declaracién

"es un negocio, y aunque no se adhiere a la construccién de GORLA de la

repeticién negocial, admite que la reproduccién sea un negocio a propd-

(64) Ob. cit., pags. 55 ¥ 6.
(65) Ob. cit., pag. 71.
(66) Ob. cit., pag. 71.
(67) Art. cit., pdg. 438.
(68) Art. cit., pAg. 444.
(69) Ob. cit., pag. 187.
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sito de los caracteres de la repeticién, y concretamente, en el tercero, cuan-
do dice: «c) Se intuye que el negocio reproductivo no puede tener la
misma cualificacién temporal del negocio reproducido...» (70).

El propio CORRADO nos advierte, a continuacién de haber fijado los
caracteres de la reproduccién, que ésta existe «sélo cuando las dos volun-
tades sucesivas deban operar en la misma direccién ; esto es, sean emitidas
para la produccién de los mismos efectos juridicos; en los otros casos se
puede hablar de reproduccién sélo en el sentido de sucesién histérica de

"las declaraciones de voluntad con anilogo contenido» (71). Pero si.han

de operar los mismos efectos, surge el problema de si han de valer ambas,
pues o son iguales, y en este caso basta que valga la segunda, o son dife-
rentes, y en este caso parece que los efectos deben regirse por la segunda
declaracién. ¢ Qué opina la doctrina italiana sobre este problema ?

v
¢(VALEN AMBAS DECLARACIONES?

He aqui cémo lo plantea CARNELUTII: «O las dos declaraciones son
idénticas o diversas. En el primer caso el conflicto se extingtie por defi-
nicién. Si son diversas, o la declaracién posterior suprime, o no suprime
la declaracién anterior. Aun en el primero de estos dos casos ningtin con-
flicto resulta posible.»n «El conflicto puede darse, en consecuencia, en
tanto en cuanto teniendo en si las dos declaraciones algo distinto, la efica-
cia de la una no excluye la eficacia de la otra. Este conflicto lo mismo
puede afectar al Derecho sustancial que al Procesal.» Y en lo que comcier-
ne al primero —finico aspecto que aqui interesa—, CARNELUTTI dice:
«a) Por lo que respecta al Derecho sustancial conviene distinguir los casos
en los cuales se da o no se da la prueba de que, para la existencia de lo
diverso, la segunda declaracién sea hecha con la voluntad de confirmar
o de modificar la primera.» «Si esta prueba se realiza, no hay dificultad
para reconocer que la segunda declaracién prevalece. Prevalece, natural-
mente, en el limite de su eficacian (72).

(70) Ob. cit., pdg. 206.

(71) Ob. cit., pag. 207. .
{(72) Art. cit., Documento e negozio, pag. 212.
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CANDIAN, en su obra «Documento e negozio giuridico», considera el caso
normal, en el cual se mantienen vigentes los dos contratos, el primario
y el reproductivo, del caso anormal, en que las partes quieran con el nuevo
contrato anular el precedente. Y en resumen, entiende que el reconoci-
miento documental extingue o no el contrato segin la modificacién recaiga
sobre los elementos esenciales del negocio; de otro modo no lo extingue,
al menos si las partes no tienen intencién de realizar un negocio nuevo,
pues en otro caso no se trata sino de un reconocimiento documental (73).
Sin embargo, como observa en su obra posterior «Nozioni istitutionali di -
Diritto privato», ese reconocimiento documental en el que es frecuente in-
troducir cualquier cldusula que no figuraba en el precedente negocio, equi-
vale a una confesidén, y como tal vale, aunque no sea verdadera, pues que
significa una prueba plena contra las partes. Esta es la primera observacién
que hace CANDIAN a la posible divergencia entre las dos sucesivas decla-
raciones. Afiade adem4s una segunda observacién : no necesita confundirse
la hipétesis, asf descrita, del documento recognoscitivo, con otra hipétesis
que es intrinsecamente distinta, y que origina el llamado negocio de
«accertamenton, ya que aqui se trata no de una declaracién probatoria,
como en el caso anterior, sino de declaracién constitutiva (74).

Comentando la primera de las obras citadas, GINO SEGRE emite este
juicio sobre la idea de CANDIAN: «Yo dudo que este resultado sea muy
tranquilizador. Si el reconocimiento documental es verdaderamente que-
rido como reconocimiento (la forma no cuenta), ¢ no serd .cambiada la natu-
raleza de la especie, o el centro de gravedad de la modificacién conscien-
temente introducida?» (75).

GORLA parte en la consideracién de este problema de la siguiente pre-
gunta: «iSe puede querer dos veces la misma cosa?» Y a continuacién
se refiere al famoso aforismo de DONELLO —«mnon potest convenire ut fiat
- in posterum quod iam perfectum est»— y a la doctrina juridica que afirma
1a imposibilidad 16gica de volver a estipular un contrato perfecto ya, para
oponerse y proclamar rotundamente: «Se cae en un error». «Una volun-
tad ejecutada no puede repetirse; pero una voluntad no ejecutada, ¢qué
imposibilidad 16gica se opone a la repeticién de lo querido ? Ninguna. Ocu-
rre a veces asi. I,a segunda vez que se manifiesta la voluntad se manifiesta
juridicameﬁte. ¢ Cabe pensar que no tiene causa?»

(73) Ob. cit.,, pAg. 90y S, 104 ¥ S., III ¥ S.
(74) Ob. cjt., pAgs. 155 y 156.
(75) Art. cit., pAg. 459.
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«E1 error estda —afiade GORLA— en confundir la ejecucién del acuerdo
que estid en el negocio con la perfeccién del mnegocio mismo. Esto puede
ser perfecto, sin que se ejecute el acuerdo que de €l deriva: una cosa es
perfeccién y otra ejecucién del negocio.» «Mientras la relacién juridica
1o esté agotada, esto es, mientras:el deber no esté ejecutado, hay siempre
1a posibilidad de repetir el acuerdon (76). Y tras de hacer una distincién
entre la relacién juridica y la declaracién normativa que la regula, con-
cluye: «Que la sustitucién de un acto de voluntad por otro se opera en
tanto en cuanto concierne a la vida presente (la del momento de la repe-
ticién) y futura de la relacién juridica, no en cuanto al pasado, para el

“cual no pierde su eficacia la primera declaracién» (77). Para aclarar més
su pensamiento, nos dice més adelante : «Es inexacto hablar de remocién
del negocio en el tiempo, pues este concepto presupone la,anulacién, aun-
que sélo para el pasado, del negocio precedente, mientras, como veremos,
la repeticién del negocio no tiene efecto retroactivo. Mas que de remocién
en el tiempo, se tiene, con la repeticién, la formacién de una nueva decla-
racién negocial en tiempo diverso, un nuevo negocio que deja subsistir
el primero en cuanto al tiempo anterior.» «De lo dicho se desprende que
la causa de la repeticién no es la misma causa del negocio primario. La
repeticién tiene una causa Gnica: sustitucién de una declaracién negocial
por otra para el tiempo futuro, mientras el negocio primario puede tener
varias causas segln el tipo al que pertenezca (venta, locacién, sociedad,
etcétera)» (78).

He aqui cémo critica N1coLd esta construccién de GORLA que acabamos
de exponer : «Si presupuesto de la repeticién y, como dice GORIA, requi-
sito de la renovacién es la integridad del vinculo juridico, es decir, el hecho
de que todavia no ha sido agotado, una cosa me parece clara : que el vincu-
lo juridico continfia hasta encontrar, respecto a su creacién, es decir, a su
originaria condicién de existencia, su fuente siempre en la primera decla-
racién, y encuentra, en cambio, en el segundo negocio sélo la fuente de
su nueva regulacién. No puede decirse, ciertamente, que la segunda decla-
1acién que produce la repeticién de la voluntad, o sea la renovacién del
negocio, represente puramente la forma creadora del vinculo. El vinculo
juridico es una entidad que, una vez creada, no puede ser de nuevo recrea-

i
.

(76) Ob. cit., pags. 42 ¥ 43.
(777 Ob. cit., pag. 46.
(78) Ob. cit., pags. 50 ¥ 5.
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da. Se puede confirmarlo, regularlo, modificarlo, extinguirlo, darle una
prueba, pero no volverlo a crear.»

La repeticién del negocio, por ello, lucha, como recuerda ‘GORLA, para
renovar la voluntad (causa renovandi); no crea de nuevo el vinculo juri-
dico ya originado, sino s6lo puede regularlo respecto del futuro. Mas en
cuanto lo regula, es evidente que no puede dejarlo sin cambio. Si la segun-
da declaracién no afiade nada a la regulacién del vinculo originado en la
primera, y si se excluye el que aquélla realice una funcién probatoria o
de confirmacién, la conclusién no podra ser sino una: la segunda decla-
racién es un *’nihil agere’’. Los esfuerzos puramente dialécticos de GORLA
para huir del rigor de esta conclusién son vanos y no le evitan la contra-

"diccibn.»

«Cuando GORLA afirma que la segunda declaracién directamente tiende
a regular para el futuro el vinculo juridico ya creado, recomnoce, en sus-
tancia, que aquélla no puede de nuevo crear el vinculo, sino sélo regularlo ;
pero cuando considera el problema central de la renovacidén, si se puede
coordenar («commandare») dos veces 12 misma cosa, y a continuacién con-
cluye afirmando que la segunda declaracién convierte en nula la primera,
sin efecto retroactivo, niega la forma de la primera afirmacién y hace pensar
que la segunda declaracién no sélo tienda directamente a regular el vincu-
lo juridico, sino hasta que constituya la nueva fuente creadora. De otro
modo, no se querrfa por dos veces la misma cosa, puesto que-la primera
declaracién ha creado el vinculo, y la segunda, no proporciona otra cosa
que un nuevo reglamento, y no se puede, por tanto, decir que la segunda
declaracién convierta en nula la primera y que ésta debe aGn necesaria-
mente funcionar como 1a tinica fuente creadora del vinculo.»

«Se debe convenir con GORLA sobre el punto de que la causa de la
repeticién no es la misma causa del negocio primario, y que por lo dem4s
lleva a la conclusién de que, siendo la causa elemento esencial del negocio,
la Llamada renovacién no es, en sustancia, una verdadera reproduccién
del negocio ; y adema4s, de la reproduccién en sentido técnico no se puede

“hablar mas que fuera del campo negocial; es decir, en el 4mbito de la

declaracién confesoria. Y me parece que no puede consentirse la afirmacién
de que la causa de la repeticién sea la propia de 1a renovacién. Si la seguti-
da declaracién debe sustituir a la primera en la regulacién futura del
vinculo, se debe concluir que la funcién de aquella declaracién no puede ser
la renovacién, lo que equivale a decir, en pocas palabras, que su funcién
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consiste en la misma emisién, y que a veces consiste en la creacién de un
nuevo modo de regular, en una nueva disciplina concreta del vinculo.»

«En toda la comstruccién de GORLA observo esta profunda confusién
del medio con el fin, de la estructura con la funcién de la declaracién que
renueva la primera. Y por tanto, en la creacién del nuevo reglamento del
vinculo, que puede consistir en la funcién socialmente Gtil, y en comnse-
cuencia, juridicamente tutelable de la segunda declaracién. Pero ' ahora,
en verdad, se deduce una consecuencia rigurosa : si la segunda declaracién
tiene caracter negocial y no tiene funcién de confirmacién, para realizar
una funcién fitil debe poder existir reglamento del vinculo diverso del
originario, con elementos mas o menos unidos al mismo elemento modifi-
cado, debe, en otros términos, modificar el vinculo mismo en la configu-
racién cualitativa o cuantitativa, en la cual originariamente existfan (78’).

DEL BONO aborda el problema que nos ocupa en el parrafo 48 de su
obra: «La igualdad o equivalencia de los megocios puede revelarse como
una sucesiéon de declaracién aparente (reproductiva) a declaracién efectiva R
o también como sucesién de declaraciones efectivas. El primer caso es el
tipico de la reproduccién ; el segundo es més bien problema de conflicto
de declaraciones de conocimiento (probatorio) o de negocios juridicos (sus-
tancial).»

En el pérrafo 50 sefiala estas hipétesis tipicas de reprodiiccién :
1.%, una declaracién primera (constitutiva) v una segunda declaracién repro-
ductiva (probatoria); 2.%, dos declaraciones primarias constitutivas,.de las
cuales la segunda resulta aparentemente reproductiva de la primera, y
3.%, una declaracién reproductiva (la segunda) con eficacia primaria res-
pecto de otra declaracién reproductiva. La hipétesis puede complicarse
aln en el caso de que al primer documento (primario) suceda una decla-
racién primaria con finalidad sustitutiva y, por tanto, no simplemente pro-
batoria, hecha verbalmente y después reproducida en documento. Si este
documento no es mas que prueba representativa de la declaracién origi-
naria, es claro que en este caso el segundo documento no puede ocupar
el lugar del primero més que a condicién de que ello ses conforme a la
declaracién verbal.

Fiel a su pensamiento fundamental, DEr, BONO va examinando sucesi-
vamente diversos casos, entre los cuales interesa destacar aquf en primer
lugar el considerado en el pérrafo 59; es decir, el caso de que las partes,

(78’} Art. cit., pAgs. 446, 447 y 448.
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con la finalidad de la mayor claridad posible y sin cambiar el acuerdo an-
terior, redactan un nuevo texto de éste que se quiere sea perfecto, asu-
miendo caricter primario respecto del documento anterior teproducido.
Esto significa para el mencionado autor una «inversién de la reproducciénn
en el sentido de que el documento sucesivo deba ser considerado como
primario, v el precedente como secundario, contrariamente a la hipétesis
de la reproduccién. Y explica esta hipdtesis porque la segunda declaracién
se considera como una declaracién objetiva y no como declaracién efectiva
de voluntad ; esto es, como declarativa y no como constitutiva del negocio
juridico.

De la distincién entre acto declarativo y acto dispositivo trata en el
parrafo 65, afirmando que «no es concebible una declaracién constitutiva
(del negocio juridico) en la cual las partes se atengan a los limites de un
negocio precedente, porque una tal declaracién se reduce a un puro y sim-
ple reconocimiento de la obligacién ya contraida, y por tanto, tratase de
una declaracién de tipo representativob (79).

En el parrafo 63 trata de los medios de eliminar la incertidumbre de un
contrato, y entre ellos estd la reproduccién o repeticién del negocio, repi-
tiendo mAs o menos textualmente la precedente declaracién de voluntad,
lo cual puede conducir a dos resultados: 1.°, a la formacién de una decla-
racién reproductiva, y 2.°, a la repeticién del negocio juridico. En el pri-
mer caso la escritura reproductiva tiene el valor de prueba representativa
de segundo grado (confesi6n) ; esto es, de grado inferior a aquella surgida
del documento primario o declaracién verbal primaria. «Ningln efecto
constitutivo puede atribuirse a la reproduccién —afirma DEL BONO— sino
una eficacia confirmativa, quedando inalterado el negocio juridico perfecto
desde la primera declaracién» (80). En el segundo caso, de reconstitucién
del negocio juridico, el segundo negocio, sobreponiéndose al primero, tiene
el poder de sustituirlo y de modificarlo cuando resulte el contenido dis-

‘tinto. Un negocio que no tuviese tal eficacia, o cuya eficacia fuese subor-

dinada a 1a validez y a los limites del primero, no serfa en realidad un
negocio juridico, sino un acto del tipo del reconocimiento.

Existe 1a hipétesis en que sélo se trate de redactar un documento con
la finalidad de mejorar el contenido del contrato. La firma del acto en este
caso no significa aceptacién del contenido negocial ; esto es, no vale como

{79) Ob. cit., pAg. 109.
(80) Ob. cit., pag. o99.
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manifestacién de un consenso negocial, - sino como representacién de la
firma precedente y como aprobacién de la reproduccién y autentizacién
del acto. Los efectos del Derecho sustancial no derivan, pues, de la inten-
cién negocial, que falta en este caso, sino de la voluntad (negocial) prece-
dentemente manifestada, de la cual el documento actual es prueba con
valor de confesi6n (81). ’ .

En el parrafo 68 trata de la hipétesis en la cual la repeticién tiene la
finalidad de crear un nuevo texto del contrato. Aqui no existe voluntad
de obligarse, sino tan sélo de reconocimiento de la obligacién precedente
en los limites preexistentes. La firma del acto no tiene aqui valor de nu_eVa
prestacién, sino que tiene el valor en principio de reproduccién del -docu-
mento primario. La firma no vale como marnifestacién del consensé cuando
se estampa con un fin como la reproduccién de otra firma. Y se pregunta
en el parrafo 6g: ¢ Vale esta nueva documentacién como implicita confir-

‘macién o renovacién del negocio? No. Tratase de manifestacién de la vo-

luntad de la declaracién («Erklarungsvillen. en la doctrina germana) y no
del contenido. ,

Finalmente, otra hipétesis que interesa aqui es la que DEL BoNO des-
arrolla en el parrafo 70 de su obra: la repeticién documental, la cual tiene
valor de confirmacién y aseguramiento. En tal caso, el texto definitivo es
el fruto de un nuevo acuerdo sobre el mismo objeto, que, necesariamente,
como toda composicién de intereses contrapuestos, serd obtenido a través
del reciproco sacrificio econémico. En este sentido puede compararse a la
transaccién, de la que se diferencia porque en ésta €l cambio respecto
al negocio juridico transigido es real, o al menos subjetivamente es consi-
derado asf, mientras en el caso que nos ocupa ese cambio es sélo probable
y previsto como posible. ¢Cuil es la naturaleza jurfdica de este caso?
Frente a CANDIAN, que lo considera negocio de «accertamento», vinculante,
porque cree que tiene cardcter declarativo; frente a la opinién que com-
para esta hipétesis a la de una sentencia declarativa, DEL BONO cree que
no es declarativa, y afirma: «Un negocio no puede ser declarativo, como
un acto declarativo no puede ser negocion (81’). La causa tipica de este
negocio no es la certeza que se quiere obtener, puesto que ésta no es otra
cosa que el motivo de la repeticién. La causa tipica de este negocio es la
misma del negocio repetido. No existe, pues, una propia causa. T'al causa

(81) PArrafo 67 y phg. 1o02.
(81’) Ob. cit., pag. 105,
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no podria ser méis que la certeza juridica. «Mas porque tal concepto es
puramente de orden probatorio y subjetivo, dudo pueda incluirse en el seno
de la teorfa del negocio juridico de Derecho privado, el cual tiene tipica
funcién de orden econémico y dispositivon (82).

No queremos cerrar este punto de la relacién entre ambas declaraciones
sucesivas sin referirnos a la opinién de CORRADO, quien sintetiza su punto
de vista con estas palabras: «El problema que con mas insistencia se ha
presentado a los practicos y en el Foro, en caso de repeticién del negocio,
es la divergencia entre el contenido de las declaraciones sucesivas, v si ha
de darse la preferencia, al primero o al segundo negocio. Apllcando rigi-
damente los principios relativos a la repeticién, se debe conclulr que la
segunda declaracién significa un *’nihil agere’”’, un negocio inatil, y por
tanto debe considerarse decisivo el primer negocio.» «l,a Jurisprudencia,
en cambio, en principio ha seguido diverso camino, en cuanto considera
justamente que las partes, por el sélo hecho de haber sentido la necesidad
de repetir el negocio, han mostrado su intencién de ver afirmado’ el preva-
lecimiento del segundo sobre el pnmero aunque no se hayan propuesto

una sustitucién del vinculo» (83).

VI
FINES QUE PERSIGUE LA REPRODUCCION

A través de lo expuesto hasta ahora, el lector habra podido observar
diversas finalidades asignadas a la reproduccién por los distintos autores.
Vamos ahora a fijarnos en este punto en el cual, también como en los ante-
riores, podremos obServar la disparidad de criterios en la doctrma italia-
na. Comenzaremos por las opiniones més antiguas y terminaremos con las
mas recientes.

Tuvimos ya ocasién de exponer las hipdtesis de declaracién sucesiva
segin CARNELUTTI, es decir, para obtener una prueba, para fijar en el
tiempo el momento del contrato anterior, para interpretar la declaracién

(82) Ob. cit.,, pAg. 71 pags. 106-8; la cita corresponde a la. phg. 108.
(83) Ob. cit., pag. 2I11. .
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precedente y para modificar la primitiva declaracién. Pues bien, sélo las
dos primeras finalidades entran a formar parte —para el mencionado
autor— del concepto de reproduccién, precisamente porque en los dos
tiltimos casos «es cuando las dos declaraciones tienen un contenido en parte
diverso» ; y CARNELUTTI —como vimos— cree que la repeticién se carac-
teriza por ser «dos declaraciones de la misma especie y sobre el mismo
plano»n (84).

Ni1cor6 a la reproduccién le asigna dos fines: uno, normal, propio de
la declaracién probatoria (confesién), y otro, excepcional, propio del nego-
cio de «accertamento» (8s). ‘

GoORLA recoge la opimén de CARNELUTTI y rechaza la primera finalidad.
«Con la repeticién —nos dice— las partes intentan, no renovar, sino sim-
- plemente fijar el negocio precedente, porque frente a un negocio perfecto
no puede presumirse el intento de anularlo. Por eso, nos dice tam-
bién a continuacién : «La repetjcién por si no puede valer como declaracién
confirmativa (de la existencia y del contenido) del negocio precedente, por
cuanto falta el nexo légico entre la segunda y la primera declaracién
(lo que ha de confirmarse o asegurarse); y por ello debe excluirse del
campo de la repeticién la declaracién pr'ecedente. Por esta razdén, como la
repeticién del negocio no puede servir de prueba, de ahi que aquélla no
pueda servir de confirmacién del negocio mismo» (86). Esta es la razén
por la que no admite la finalidad de prueba en la reproduccién. Asimismo
-excluye la finalidad de interpretar la declaracién precedente (87), la cual
en realidad no es m4s que una especie del género propio de la confirmacién:
o aseguramiento de la anterior declaracién (88).

¢Qué finalidades asigna, pues, GORLA a la reproduccién? Ya hemos
visto la fundamental : fijar el negocio precedente. Y aunque no explica
en qué consiste esa fijacién, parece deducirse de otra finalidad que el
mismo GORLA destaca: sustituir la declaracién reproductiva a la prece-
dente para el tiempo presente y futuro. Ya observamos esta finalidad a
prop6sito de la causa Gnica del negocio de repeticién (8g), es decir, .«la
sustitucién de una ‘declaracién negocial por otra para el tiempo futuro,
mientras el negocio primero puede tener varias causas segtn el tipo a que

(84) Art. cit., pAgs. 190 y I9I.

(85) Art. cit., pAg 414.

(86) Ob. cit., pAgs. 33-34, ¥ D4g. 37 ¥ s.

(87) Ob. cit., pags. 37-8.

E

88) Ob. cit., pags. 38-9.
89) Ob. cit., pAg. 51, nim. 31,
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pertenezca (venta, locacién, sociedad, etc.)». Por eso afirma: «La reno-
vacién se presenta en si misma como causa de la repeticién» (go). Asi se
opone a DENGENKOLB y a CLAPS, afirmando que la blisqueda de la «utilitas»
de la renovacién significa ya los motivos, ya un elemento accidental de
la renovacién. Y se opone a SIEGEL, que cree que se presume en la reno-
vacién la anulacién del primer contrato, pues no se anula en cuanto
a su origen (anulacién en sentido propio), sino respecto al futuro. El con-
trato precedente queda, pues, como contrato, como negocio juridico que
tiene vida propia,

¢Cudl es la razén —se pregunta GIORGIANNI— por la cual se repite
de nuevo la declaracién de voluntad? Puesto que una vez emitida la decla-
racién es infitil repetirla igual, y por otra parte, al repetir las partes deben
perseguir un intento distinto del contenido en la primitiva declaracién,
estos son los intentos que pueden perseguir las partes: a), removar el
negocio; b), interpretario; c), asegurarlo (g1).

Se refiere a la repetlblon por novacién en estos términos : «Pueden
intentar las partes directamente la creacién de un nuevo negocio juridico,
de contenido igual al precedente, que no estd destinado de ningn modo
a operar sobre el mismo, sino a sustituirlo. Y esto es la hipétesis de la
Hamada “’renovatio contractus’’ o removacién del negocio (92). Sin
embargo, reconoce que este concepto de la renovacmn «es un concepto
muy oscilante y controvertido».

En cuanto a la refeticién por interpretacién aclara que «mo se trata
de la repeticién de las mismas palabras usadas en la primera declaracién,
sino como repeticién del mismo contenido». «De este modo, en la hipétesis
que-aqui interesa, una palabra, una frase, un gesto oscuro, pueden ser repe-
tidos de manera menos equivoca» (93).

Se refiere luego a la repeticién mediante «accertamento», que califica
con estas palabras: «Indudablemente, de las varias hipétesis de repeticién
del negocio, la més numerosa estadisticamente y la mé4s importante teé-
ricamente.» Y aflade: «De hecho, con la teoria del ’’negozio d’accerta-
mento’’ se puede, en nuestra opinién, resolver el problema de la redaccién
de un documento tras de la perfecta conclusién del negocio, que consti-
tuye, sin duda, el caso mas interesante de repeticién del negocio» (94).

(9o) Ob. cit., pdg. 49.

(91) Ob. cit., pag. 177.

(92) Ob. cit., pag. 179.

(93) Ob. cit., pag. 181.
{94) Ob. cit., pAg. 181
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CorRRADO manifiesta su pensafniento acerca de la finalidad propia de la
repeticién, objetando a GORLA con las siguientes palabras: «GORLA,
consciente de la imposibilidad de comstruir como negocio modificativo
aquél que directamente tiende a eliminar vicios y excepciones que hacen
inseguro otro megocio, y por otra parte, debiendo excluir el principio de
que el intento que justifica la repeticién pueda confundirse con un intento
de aseguramiento, no ve otra via abierta que la de considerar la repeticién
como un fenémeno de renovacién de la causa del vinculo, -en el sentido
de que el primer negocio disciplina la relacién para el tiempo posterior
a la repeticién. La repeticién del negocio viene asi configurada como
institucién anéloga a la movacién y que se diferencia de ésta en cuanto
opera no sobre el vinculo sino sobre la fuente de éste. GORLA elude por
ello el problema gravisimo de si es posible un cambio en la causa de la
relacién que mno implique sustitucién del vinculo. Se puede objetar que,
entonces, el legislador habria recomnocido a un hecho ciertos efectos, y es
inconcebible que los mismos efectos “puedan ser recogidos por un hecho
sucesivo. Asf se subvierte el concepto de causalidad, que es, a su vez, l1a
base de todo el sistema legislativo. A todo hecho previsto por la norma
le han de corresponder efectos auténomos. El mismo GORLA se ve cons-
treflido a derogar sus propios principios y a contradecirse, cuando tiende
a precisar la 'eﬁc'acia' del negocio de repeticién, y no cae en la aberracién
de reconocerle eficacia retroactiva, sino que lo considera como fuente
causal, pero, no obstante, se ve precisado, para evitar el escollo, a con-
cretar la funcién del segundo negocio en la reglamentacién futura del
vinculo ya surgido» (95). '

Seguramente, el hecho de que CORRADO trate de la reproduccién como
parte de su obra sobre el negocio de «accertamento» nos priva de una més
clara exposicién de las finalidades propias de la repeticién que cabria
esperar del rigor de su objecién a GorrA. Y aunque —como luego
veremos— determina los caracteres de la repeticién, sin embargo lo hace
en funcién de la difereaciacién con aquel negocio, verdadero objeto de
su obra, ya que é] mismo confiesa ‘que el negocio de «accertamento» «sblo
en la relacién del mnegocio bilateral formalmente repetido cabe conside-
rarlon, y por otfa parte, los requisitos cualificativos del negocio reproduc-
tivo y del negocio de «acertamento» son idénticos: las mismas partes,
el contenido en cierto modo divergente, la necesidad de la sucesién en

(95) Ob. cit., pag. 209.
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el tiempo y la indiferencia en la diversidad del lugar. La eventualidad
de una actividad tedricamente inGtil es pricticamente capaz de cual-
quier resultado, 37 también esto es comfn a los dos negocios (96). Asi-
mismo trata, dentro del fendémeno de los contratos sucesivos —plano de
lz reproduccién—, de la novacién, pero lo hace también desde el punto
de vista del negocio de «accertamentoy (97). ’

CANDIAN resume en dos las finalidades o hipétesis de la reproduccién :
1.* La confesién, cualquiera que sea el acto en que se realice, unilateral
o bilateral ; esa confesién en la cual puede incluso introducirse nueva cléu-
sula, se realizard mediante documento recognoscitivo. 2.* El asegura-
miento de la primera declaracién. Tratase aqui de interpretar y asegurar
elementos existentes en la anterior declaracién pero que son dudosos.
La segunda declaracién ‘en este caso tiene valor constitutivo, por lo cual
origina el nuevo negocio de «accertamentoy. Y por supuesto, no se trata
de una declaracién probatoria (97").

El fin directo y normal de la reproduccién es, para DEL BONO, crear
una prueba indirecta de la precedente declaracién. En efecto, en el pa-
rrafo 85 de su obra, nos dice que la repeticién intencional de la declara-
cién encuentra el més tipico ejemplo en el documento escrito, que signi-
fica un medio de representacién, el cual no es otra cosa que una prueba
indirecta de la declaracién, mas no propiamente de la declaracién incorpo-
rada al documento, de la cual es mAs bien prueba directa, sino de 1la
precedente declaracién.

Al igual que CANDIAN, defiende la tesis de que la reproduccién tiene
valor de confesién de existencia de la declaracién reproducida. «Cientifi-
camente —dice DEL BoNO— es exacto cualificar la declaracién reproduc-
tiva como una confesién implicita, esto es, como acto concluyente.» Y
afiade : «La declaracién reproductiva, por tanto, no es confesién de lo que
es declarado, sino confesién de la existencia de la precedente declaracién.

.En este caso, y en este sentido, puede decirse que el documento repre-

senta la declaracién, mientras que esta afirmacién resulta inexacta, como
vimos, si se aplica a los documentos en general» (98). En eso se diferencia
la reproduccién de la confesién, en cuanto ésta es afirmacién de la verdad
del hecho declarado. . ’

{(96) Ob. cit., pAg. 2r3.
{97) Véase : Ob. cit., pags. 215-216.
(97’) Nozioni, pAg. 156.
(98) Ob. cit., pag. 129.
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«En sentido amplio —dice DEL BONO— pertenecen a la declaracién
confesoria la confesién, el reconocimiento y la reproducc16n » Conceptfia
el reconocimiento como la declaracién de la existencia de un precedente
documento contrario al que reconoce (99). A diferencia, pues, de CANDIAN,
deja el reconocimiento fuera del concepto de reproduccién. «El reconoci-
miento —dice DEr, BoNo— es declarativo y pertenece al nfimero de las
declaraciones de ciencia».; en tanto en la reproduccién «no se declara, mas
- se repite materialmente la_declaracién, 'y por esto surge una implicita
confesién de existencia de la precedente declaracién» (100).

En el pirrafo 86 de su obra, Dir, BoNo trata de la reproduccién como
interpretacién no v1nculante, puro acto de conocimiento o ciencia, aunque
no excluya una sucesiva y diversa interpretacién. La 1nterpretac1on vin-
culante no es declarativa, pero es efecto de un nuevo negocio disposi-
tivo (101). Y mas adelante expresa: «La reproduccién intencional del ‘
niegocio no vale sélo. como demostracién, sino como 1nterpretac1on de la
declaracién primitiva, acaso oscura. Tal interpretacién estid destinada a
valer en tanto no se oponga a la declaracién original. Vale, pues, en los
mismos limites de un acto de recomocimiento (102). A diferencia de la
’interpretacién vinculante, la cual es factible con un negocio de interpre-
tacién de naturaleza dispositivan (103).

Fuera del concepto de reﬁroduccién queda la renovacién. Como dice
Der, BoNo,: la reproduccién no puede tener por objeto la renovacién. En
ésta la repetici6n formal es sélo ocasional. Es evidente que la renovacién
presupone el removarse de la voluntad negocial, y por tanto, la presen-
~ia de una declaracién de voluntad efectiva, mientras la declaracién
teproductiva es sbélo aparente (304).

La reproduccién no puede convalidar un negocio anulable. Se opone
aqui a CANDIAN, y estd de acuerdo con SEGRE en la afirmacién de que se
requiere en la convalidacién una manifestacién de voluntad explicita
directamente encaminada a eliminar el vicio que hace anulable el negocio,
y por ello significa una nueva manifestacién de voluntad, una declara-
cién efectiva con particulares requisitos formales (105).

(99) Ob. cit., pdg. 130. :

100) La prlmera cita corresponde a la pig. 142, y la segunda a la pig. 130.
r01) Ob. cit., pAg. T145.

102) Ob. cit., pAgs. 145-46.

103) Véase pérrafo 87 de la citada obra.

To4) Véase pig. 149, pérrafo 88.

105) Véase phrrafo 89, ob. cit.

o o~ o~
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VII
CARACTERES TIPICOS DE LA REPETICION

Muchos de estos caracteres han sido ya insinuados a lo largo de nues-
tra exposicién (106). Resumiremos, pues, el pensamiento de los distintos

~ autores, comenzando por GORLA. Para este autor, la reproduccién es:

1.°, un negocio nuevo, aunque puede representar el primero (107) ; 2.° rea-
tizado por. medio de una declaracién juridica nueva, igual en contenido
a la precedente, aunque se manifieste en forma distinta (108); 3.% la rela-
cién o vinculo juridico originado en la primera declaracién de las partes
no debe haberse agotado (109); 4.°, tratase de un acto neutro, no inten-
cional (110); 5.° tiene este acto por finalidad fijar el negocio precedente,
pero para el tiempo presente y futuro (111); 6.°, no tiene efectos retro-
activos (112);- 7.°, la naturaleza juridica del negocio reproductivo es la
de una «renovatio» (113), y 8.°, queda inalterado el negocio perfecto ante-
rior (114). '

Para GIORGIANNI, los caracteres de la reproduccién o repeticién del
negocio son éstos: 1.°, tritase de una repeticién de voluntad de declara-
cién hecha por las mismas partes que han emitido la primera (115) ; 2.° que
se trate de una declaracién que reproduzca exactamente la primera (115);
3.° que tenga por fin representar (rappresentare) o repetir (ripetere) una
determinacién psiquica del sujeto, destinada a obrar en el mundo del
Derecho (117); 4.° que reproduzca un querer actual y no algo que se

(106) Véase phgs. 61, 63, 65, 72 y sig. de este trabajo.
(107) Ob. cit., pags. 9, 22-28:
(108) Ob. cit., pigs. 9 y 15.
(x09) Ob. cit., pig. 16.

(rx0) Ob. cit., p4g. 19.
(rx1) Ob. cit., pags. 33 v 5I.
(x12) Ob. cit., p4gs. 55-57.
(r13) Ob. cit, pig. 359.
(rx4) Ob. cit., pig. 46.

(rx5) Ob. cit., pdg. 174.
(116) Ob. cit., pag. 174.
(117) Ob. cit., pig. 175.
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ha querido en el pasado (118); 5° que con ella se persiga un intento
diverso del contenido en la primitiva declaracién (119); "6.°, para situar
(sportare) en el tiempo la eficacia del negocio (120), y 7.°, que no tenga
el caricter de confesién o' de reconocimiento (r21). '

He aqui cémo configura N1corLé la repeticién: 1.°, la segunda decla-
racion comstituye la fuente exclusiva del vinculo precisamente porque
significa' una nueva regulacién de éste; 2., la segunda declaracién no
puede ser idéntica a la primera, tanto méas, cuanto que el mismo efecto
de sustituir el negocio primario como fuente creadora y reguladora del
vinculo sobre el cual se quiere operar, puede ser obtenida a través de la
creacién de un esquema negocial diverso; 3.°, en ninglin caso puede de-
cirse que la segunda declaracién tiene por causa una «renovation (121’).

.CorRRrADO configura la reproduccién bajo estos caracteres: 1.°, que una
declaracwn negocial preexista y que otra 1dentlca a la primera subsiga;

%, que el primer negocio no sea ineficaz o nulo; 3.°, que no.se trate de
un duplicado formal; 4.°, que sea emitida aquella declaracién por las
misinas personas que emltleron la primera; 5.° no es necesario que el con-
tenido de la declaracién sucesiva sea idéntico a la-anterior, basta la iden-
tidad de contenido o «res integran; 6.°, es necesario que todos los
elementos integrantes de la naturaleza (fattispecie) -de la primera decla:
' racidn se repitan, es decir, la voluntad y la declaracién ; 7.°% que el negocio
reproductivo no tenga la misma cualificacién del negocio reproductivo ;-
y 8.. es indiferente que ambos negocios se realicen en lugares dis-
tintos (122). )

DEL BONO sefiala a la reproduccién estos caracteres: 1.° , tratarse de
un problema formal, de relacién entre dos o mas declaracwnes de conte-
nido igual o equivalente (123); 2.°, se trata de una declaracién intencional
¥ no casual, dirigida inicamente a representar el contenido —aunque no
sea idéntico— de otra declaracién precedente, ya constitutiva, ya proba-
toria (124); 3.°, la declaracién reproductiva pertenece al nfimero de las.
deciaraciones aparentes (125); 4.°, esta declaracién carece de efectos cons-

(118) Ob. cit., pags. 175-6.

(x19) Ob. cit., pags. 176-7.

(120) Ob. cit., pags. 177-8.

(r21) Ob. cit., pAg. 174.

(121’) Art. cit., phgs. 448-450.

(122) Ob. cit., pAg. 200 y ss. hasta 207.
(123) Ob. cit., pags. 55 ¥y 7I.

(124) Ob. cit,, pAgs. 55 y 71.

(125) Ob. cit., pag. 71.
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titutivos, quedando 1nalterado el negocio jurfdico perfecto desde la pri-

‘mera declaracién "(126); 5.°, la declaracién reproductiva ha de tender

directa y normalmente ‘a crear una prueba indirecta de una precedente
deciaracién (127); 6.°, no se trata de una confesién de lo que es declarado,
sino confesién de la precedente declaracién (128); y 7.°, aunque pueda

tencr sentido interpretativo la declaracién reproductiva seré una interpre-

tacion’ vinculante, aunque no éxcluya una sucesiva y diversa inter-

pretacién (129).

VIII
EFICACIA DE LA REPRODUCCION

Como base previa al desarrollo de este punto,  vamos a referirnos al
problema —discutido también en la doctrina 1ta11ana— de si ha de tener
funcion declarativa o constitutiva.

Iin el supuesto de que la reproduccién se realiza ‘en un documento
cuya finalidad es expresar la repeticién del anterior contrato sin modificar
para nada éste, sino sélo con la intencién de asegurar el vinculo anterior-
meite nacido, SEGRE —coincidiendo con CANDIAN en la primera de sus
obras citadas— confiere valor meramente probatorio a aquel documento.
Tratase, pues, de un reconocimiento documental del primer negocio. Pues
bien, GINO SEGRE distingue entre inexistencia de hecho e inexistencia
juridica del primer negocio. En el primer caso debe atribuirse al reco-
nocimiento un efecto dispositivo que «no puede quizds atribuirsele en
el segundo» (130)

CANDIAN, como vimos, comprendia en la reproduccién ‘dos hipétesis :

°, la declaracién confesoria cualquiera que sea el acto, unilateral o bila-
teral, consignada en documento recognoscitivo; y 2.°, la declaracién que
tiene por objeto el negocio de «accertamento». Pues bien, mientras en la

(126) Ob. cit., pig. ¢9.

(127) Ob. cit., parrafo 8s.
(128) Ob. cit.,, pAg. 129.
(129) Ob. cit., parrafo 86.
(130). Art. cit., pags 445-6.
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primera se trata de una declaracién ‘probatoria, en.la segunda se trata
de una declarac16n constitutiva (r3r).

Para NICOLO la reproducmén tiene una tipica func16n declarativa, ya'
que por lo general no constituye actividad negocial, y funcionalmente,
ademés, no tiende a realizar ningin arreglo respecto a una determinada
posicién de -intereses (132).- . .

Eficacia dispositiva asigna al documento repfoductivo LorENZO MossA
‘quien, como vimos, considera tal documento como' la expresién de un
nuevo contrato con propios efectos y propia interpretacién; mientras el
contrato de «accertamento» es un contrato declarativo, cuyo contenido es
la seguridad juridica entre las partes, un contrato auxiliar del contrato
funddamental (133). .

Otros autores no abordan este punto, por lo que no podemos saber
con certeza su pensamiento sobre esta cuestién. Por ejemplo, -GORLA. Mas
si —como hemos visto— la funcién de la reproduccién es fijar el negocio
precedente para el presente y para el futuro, acaso no cabe pensar que,
precisamente en lo que concierne al presente y al futuro del vinculo juri-
dico, la declaracién reproductiva ha de tener efectos constitutivos ?

De una cosa. estd seguro GORIA : la declaracién reproductiva no tiene
efectos retroactivos. Nos lo afirma con estas palabras: «Mas el primer
negocio queda intangible : tal como era; y por tanto,- no cabe el ejemplo
de CANDIAN, repetido por CARNELUTTI, de un contrato que se considera
resuelto por haberse verificado la condicién resolutiva. Con la repeticién
las partes no se proponen modificar el primer negocio en cuanto a su
resolucién... Hardn un nuevo negocio, pero el primero queda tal cual era,
precisamente porque la repeticién no tiene efecto retroactivo (134).

En cambio, DE1r, BoNO niega categéricamente efecto constitutivo a la’
reproduccién. El mismo nos dice: «Ningin efecto constitutivo puede
atribuirse a la reproduccién, sino sélo una eficacia confirmativa, quedando
inalterado el negocio juridico perfecto desde la primera declaraciény {135).
«En cambio —afiade més adelante— cuando la.declaracién es medio de

_reconstituir la relacién jurfidica o un nuevo negocio similar al precedente,
tendremos un verdadero megocio, esto es, un acto de mnaturaleza dispo-

(131) Istituzioni..., pAg. 156.

(132) Art. cit., pig. 432.

(133) Art. cit., pags. 439 y 441.
(134) Ob. cit., pag. s5I.

(x35) Ob. cit., pAdg. o9, pérafo 64.
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sitiva y mno probatorian (136) Y, afin més adelante, afirma: «No existe
en nuestro sistema 'positivo, y es dificilmente concebible, aunque sea en
abstracto, un negocm de tipo declarativo con eficacia dispositiva
propia» (137). .

El problema de la eficacia de la reproducc1on es planteado amphamente
por CorrRADO; «La discusién relativa a la eficacia del negocio reproduc-
tivo —dice— es notoria y resulta superfluo una reexposicién.

»El punto de partida es la construccién de DEGENKOLB, recibida entre
nosotros en su integridad por COVIELLO, y en un cierto sentido por CrAps.
Seglin esta formulacién, de’una multiplicidad de hechos surgen vinculos
de idéntico contenido, totalmente autémomos, y sélo coligados por la
particular finalidad que ha inducido a repetir la voluntad negocial. La
construccién encuentra una justificacién histérica en los textos romanos,
los cuales prevén la coexistencia de estipulaciones relativas al mismo
objeto, o de un contrato causa y una ’’estipulatio’’. Y tiene una prueba en
€l Derecho moderno, que permite el uso de la cambial con fin de garantia.

»Las objeciones no son dificiles. Si es plenamente concebible la coexis-
tencia de vinculos abstractos y también la de vinculos abstractos y
vinculos causales, en cuanto la validez de los vinculos abstractos, inde-
pendientemente de una causa especifica que los justifique, les da una
completa autonomia; no es posible, en cambio, la coexistencia de obliga-
ciones del mismo contenido, con una misma y especifica causa, ya que
as{ vienen a coincidir, y el segundo negocio directo, al originar efectos
ya surgidos resulta inftil. La construccién, en resumen, puede ser con-
siderada fundada sélo en la hipétesis de que en la repeticién se vea un
contrato de «accertamento», abstracto, y en nuestro Derecho se halle
admitido tal negocio. En tal caso, €l paralelo con la ’’estipulatio’’ accesoria

'y con la cambial resulta verdaderamente fundado, pero no se puede

hablar mis de repeticién negocial, sino sélo de coexistencia de negocios
de diverso contenido directo, al objeto de obtemer una misma utilidad,
con la consecuencia de que el incumplimiento del. uno hace inftil el
cumplimiento del otro» (138).

Tras de hacer la critica a \E}ORLA, a lo cual nos referimos ya antes,
CORRADO termina de exponer su idea acerca de la eficacia de la repro-
duccién con estas palabras: «El negocio reproductivo no es nulo si no

(136) Ob. cit., parrafo 76.
(137) Ob. cit.,, pag. 140.
(138) Ob. cit., pags. 207 y 208.
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se halla viciado por vicio de forma o de sustancia: en este sentido es
inttil; esto és, no tiene capacidad material de desenvolver efectos, en
cuanto se supone que se han producido en virtud ‘de un hecho precedente.
La diferencia entre inutilidad y nulidad justifica la posibilidad de usar
de la repeticién del negocio, yacon fin de prueba, ya para prevemr o
inmunizarse de las excepc1ones que afecten al primer negocion (139).

Contra quienes asignan a la reproducc1on una eficacia probatorla,
GIORGIANNI sostiene : «En definitiva, la eficacia de la segunda declaracién
sobre la primera no es debida a la eficacia probatoria del documento, en
el cual por ventura sea incorporada, dado que tal eficacia puede desenvol-
verse en méximo grado respecto a 1a nueva declaracién, pero es debido a la
circunstancia de que la segunda declaracién constituye un negocio que
tiene por funcién la fijacién de la precedente’ declaracién. Tal naturaleza
de la nueva declaracién sirve asimismo para desenvolver la reaccién. que
el antiguo negocio despliega sobre aquélla (sobre todo, mediante la impug-
nacién por error), reaccién que no podria desplegar por completo asig-
nando a la primera funéi(_Sn exclusivamente probatoria» (140).

IX
CONCEPTO DE REPETICION DEL NEGOCIO

A través de lo expuesto el lector se habrd dado cuenta, sin duda, de
la disparidad’ de criterios existentes en la doctrina italiana sobre tema
tan nuevo y tan interesante como el presente. Sin duda, habri notado la
oscuridad de ciertas ideas, la imprecisi6bn de otras; e incluso la contra-
diccién en un mismo autor. Con razén GORLA califica este tema de «arduo
e incierton. Basta observar esto para deducir la dificultad extrema que
existe para ofrecer un concepto unitario. Y sin embargo, no -alcanza-
riamos nuestra meta, si no intentisemos ese concepto deduciéndolo de 1la
doctrina expuesta y como una sintesis de la misma.

Queda aGn mucho estudio en la doctrina para llegar a formular un’

(139) Ob. cit., pig. 200.
(140) Ob. cit., pAg. 187.
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coricepto amplio o estricto de la repeticién del negocio, pero al menos,
que ofrezca un minimo de certidumbre capaz de permitir que el concepto
sea admitido entre las instituciones juridico- civiles, puesto que por su
generalidad y ‘por tratarse de un problema directamente. enraizado en la
declaracién juridica y en el acto y negocio juridicos, no cabe duda que
pertenece su- estudio al Derecho civil, aunque no quepa desconocer su’
posible aplicacién a otras ramas juridicas, -no sélo del campo del Derecho
sustancial, sino también del campo del Derecho adjetivo o procesal.

Permltasenos pues, ofrecer esos dos conceptos uno amplio y otro mAs
estricto, dedumdos de lo que acabamos de exponer, y como, para ello,
nada mis oportuno que sintetizar lo dicho hasta ahora' para la mejor
comprensién de ambos conceptos, vamos a realizarlo a continuacién en
forma de breves puntos.

1.° La' repeticién consiste, fundamentalmente, en una declaracién

juridica que se emite subsiguientemente a la ex1stenc1a y perfeccién de
un negocio juridico por los mismos sujetos que intervinieron en éste.

2.° La declaracién que se repite no es, ni un duplicado, ni una decla-

racién de ciencia o conocimiento del negocio anterior, ni tampoco mera
forma nueva de este mismo negocio; y aunque tenga el mismo objeto
que la primitiva declaracién, puede tener distinto contenido.

3.° La declaracién sucesiva o reproductiva, con identidad de sujetos
'y objeto de la declaracién reproducida, se emite mediante un acto juridico,
va neutro (GORLA), ya intencional (DEL Bono).

4.° La declaracién reproductiva, normalmente no anula la declara-
cién reproducida, aunque prevalezca sobre ésta en los limites de su
eficacia (CARNELUTTI) o tenga sélo efectos sobre el presente y sobre el
futuro (GOR1LA), o venga a regular de modo distinto la declaracién repro-
ducida (N1cord). :

5.° La declaracién reproductiva tiende a obtener una prueba o fijar

en el tiempo el negocio anterior (CARNELUTTI, CORRADO, DEL Bowo,
SEGRE, CANDIAN) ; a obtener una confesién normalmente y por excepcién,
un negocio de «accertamento» (CANDIAN); o a renovar la relacién juridica
anterior perfecta y no agotada, fijando sus. efectos para el presente |y
para el futuro (GORLA); o a renovar, interpretar y asegurar el negocio
‘anterior (GIORGIANNI); o a regular de modo distinto el vinculo anterior
' '(NIcoLé); o a obtener una prueba indirecta de la precedente declaracién

88



CONCEPTO DE LA REPRODUCCION O REPETICION DEL NEGOCIO JURIDICO

(DrL BONO) ; o para prevenir o inmunizar de las excepciones qué afecten
al primer negocio (CORRADO, CANDIAN). _ .

6° A la declaracién reproductiva se le asigna: una eficacia simple-
mente declarativa (N1¢oLO, SEGRE); una eficacia simplemente probatoria
(CANDIAN) ; ya probatoria, ya declarativa (DEL BowNo) ; ya probatoria, ya
aseguradora (CORRADO); ya simplemente dispositiva (Mossa); ya dispo-
sitiva sin efectos retroactivos (GorrA) ; ya dispositiva de fijacién de la
precedente declaracién- (GIORGIANNI). _

Del resumen que antecede podemos deducir claramente cémo la doc-
trina italiana desenvuelve el tema de la repeticién en dos sentidos: uno
amplio y otro més estricto, dentro del fenémeno comn de la declaracién

" juridica sucesiva y del acto de su emisién con el propio objeto que la

declaracién reproducida y con el mismo-o equivalente contenido que ésta.
El que se.adopte un sentido amplio o estricto, depende de la finalidad
que se atribuya al acto de la repeticién. Esto nos autoriza a intentar el
ensayo de dos definiciones, una amplia y otra estricta. En ambas ten-

"dremos en consideracién exclusivamente los elementos esenciales de todo

acto: sujeto, objeto y causa. Alrededor de estos tres elementos vamos
a construir la definicién, prescindiendo de otros elementos que, aun
pudiendo entrar en esta definicién, son més propios del estudio de la
naturaleza juridica del acto de repeticién —que abordaremos en otro
trabajo— y lejos de aclarar —en el estado actual de su estudio doctrinal—
oscurecerfan atin méis el concepto. He aqui, pues, en sintesis, nuestras
definiciones : _ .

Sentido amplio: Repeticién es el acto juridico por virtud del cual
los mismos sujetos que intervinieron en un negocio juridico anterior ya
perfecto, emiten una declaracién juridica sucesiva con el mismo objeto
que la primera declaracién, aunque sea distinta en contemdo, a fin de
probar, renovar, ﬁJar, interpretar y asegurar el vinculo jurfdico surgldo
del primer negocio.

Setitido estricto: Es el acto juridico por virtud del cual los mismos
sujetos que intervinieron en un negocio juridico . anterior ya perfecto,
emiten una declaracién juridica sucesiva, con el mlsmo objeto que la
primera declaracién, aunque sea distinta en contenido, a fin de obtener
una prueba indirecta del vinculo surgido del primer negocio o regularle
de modo diverso. ‘
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