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confirmacién ?).—Repeticién y novacién.—Repeticién e interpretacién.—Repeticién
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tivos de la repeticién.—Caracteres positivos de la repeticién del negocio.—; Hs un
negocio juridico la repeticién ? :

INTRODUCCION

. En la fase incierta de la discusién doctrinal, la nocién y la naturaleza
‘de la repeticién del negocio carecen de la precisién caracteristica de las
~ figuras juridicas perfectamente delimitadas. En otro lugar (1) hemos
- tratado ya del concepto de esta figura discutida. Nos proponemos en este
trabajo realizar un estudio sintético de la mejor doctrina italiana en lo que
respecta a su naturaleza. Pero no podemos entrar directamente en el estu-
dio de ésta sin hacer referencia al concepto de repeticién.

En nuestro trabajo anterior sobre el mismo tema ofreciamos en sinte-
sis estos dos conceptos: «Repeticién es el acto juridico por virtud del
cual los mismos sujetos que intervinieron en un negocio juridico anterior,
va perfecto, emiten una declaracién juridica sucesiva con el mismo ob-
jeto que la primera declaracién,‘ aunque sea distinta en contenido, ‘a fin
de probar, renovar, fijar, interpretar y asegurar el vinculo juridico sur-
gido del primer negocio.» O también, repeticién es: «El acto juridico
por virtud del cual los mismos sujetos que intervinieron en un negocio
juridico anterior, ya perfecto, emiten una declaracién juridica sucesiva,
con. el mismo objeto que la primera declaracién, aunque sea distinta en
contenido, a fin de obtener una prueba indirecta del vinculo surgido del
primer negocio o de regularle de modo diverso.» ‘ o

81 nos fijamos en las precedentes definiciones observaremos inme-
diatamente que se trata de un concepto amplio y de un concepto més
estricto, respectivamente. Observaremos también los . elementos comu-
nes: ser acto juridico, la identidad subjetiva y objetiva respecto del ne-
gocio anterior y la maturaleza sucesiva de la declaracién. Se diferencian

(1) Véase nuestro trabajo Concepto de la reproduccion o répetici&n del negocio
en la doctrina italiana, en «Anales de la Universidad de Valencia». Mayo, 1953.
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fNTRQDUCCIéN

en asignar el primer concepto a una ﬁnahdad amplia, traduc1da en dis:
tintos fines, que en la definicién misma se citan ; y en asignar el segundo
concepto una finalidad méas estricta a la repeticién, cualquiera que sea
la posicién adoptada al elegir uno u otro de los fines concretos que en la
definicién se citan; es decir, que la doctrina. italiana discute la figura
juridica de la repeticién, precisamente alrededor de su fin obJet1vo,
puesto que existe unammldad en la identidad objetiva y subjetiva del
acto. :

Un estudio de la naturaleza juridica de este acto forzosamente tendria
que atender a la consideracién: 1.%, de los sujetos y de su declaracién ;

° del objeto caracteristico del acto; 3.°, de la causa del mismo o fina-
lidad juridica objetiva en atencién a la cual el Ordenamiento positivo
presta su apoyo a la intencién (objetiva y subjetiva) de las partes para
que se produzcan los efectos juridicos deseados Sin embargo, el hecho
de haber tratado de los dos primeros —en nuestro trabajo anterior— a
propos1to del concepto, por una parte, y por otra, la circunstancia de
apreciar undnimmemente la doctrina italiana la necesidad de la identidad
subjetiva y objetiva de la declaracién sucesiva que constituye el acto de
_ la repeticién, nos permite centrar nuestro estudio exclusivamente en la

consideracién del tercer elemento, tanto mAas cuanto —como veremos—-'
es alrededor de este elemento esencial, que la doctrina italiana discate
actualmente, tan interesante figura juridica.

“Ast, pues, vamos a exponer a continuacién la doctrina 1tahana refe-
rente a la finalidad objetiva de la repeticién del negocio, pero no respecto
del punto de vista afirmativo de asignarle esta o aquella finalidad
que ya fue objeto de nuestro citado trabajo— sino desde el punto de vista
negativo de no confundirse la repeticién con esta o la otra figura juridica
cuyo denominador comiin es la existencia de dos sucesivas declaraciones.
Para ello, necesariamente debemos comparar con éstas la figura de la
repeticién, mas vamos a hacerlo lo mis objetivamente posible, tanto por
lo que respecta a Ios atutores’ coino 'a su doctrina.



REPETICION Y PRUEBA -

RS

Quienes mas insisten en considerar la repeticién del negocio.como un
medio de prueba del vinculo surgido en el primer negocio perfecto son
aquellos autores que pudiéramos situar en esa corriente doctrinal que
ha estudiado la repeticién desde el 4ngulo del documento subsiguiente
‘a un negocio perfeccionado anteriormente entre las partes, y en el que
se hace constar el acuerdo anterior. Por ejemplo, el contrato concluido
entre las partes por modo oral y que luego hacen constar en documento,
con lo cual, ciertamente, repiten el negocio. Tal es el caso que plantea
CARNELUTTI (2). Ahora bien, este autor.distingue segtin que el documento
lo redacte un tercero (el notario) o las mismas partes. En el primer caso,-
el documento es «el espejo en el que se refleja el contraton. El segundo
caso, CARNELUTTI lo califica de wautégrafo» y lo. considera como prueba de
la nueva declaracién y nada méas (3). Lo cual habfa sido comprendido ya
por DEGENKOLB en el 51glo pasado (4). Para el procesalista italiano, su-
puesta la existencia de dos declaraciones, la clave del problema esti en
la d1st111(‘10n entre la declaracién dispositiva y la declaracién testimonial,
0, en otros términos, entre la declaracién de voluntad y la declaracién
de verdad (s). «Entre las dos declarac1ones sucesivas (plano de la repe-
ticién) -—afiade el propio autor— existe una relacién histérica, pero no
légica. Légica y juridicamente cada una persiste por si.. El documento
en el cual la segunda es reproducida prueba la misma declaracién, y nada

(2) Véase: Documento e megozio giuridico. Art. en «Riv. Diritto Procesuale
Civile». 1926, V. I., pigs. 181 y ss. '

(3) Articulo cit., pag. 183. .

(4) Véase: Il compunento come riproduzione del contratto, en «Archivio per
la pratica civile». 1887, pag. 183. ) .
" (s) Véase su obra Prova civilz, nfims. 28 y ss., pigs. 163 y ss.
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més. La segunda no sirve de prueba a la prlmera Son dos declaracmnes
de la misma especie y sobre el mismo plano. El régimen de su coexisten-
cia pertenece al Derecho sustantivon (6).

Ahora bien, cuando las partes declaran con un mismo ﬁn, tienen sus
razones, y una de ellas, precisamente una de las dos hipltesis de la re-
produccién (la otra es fijar en el tiempo el momento del contrato) es, para
CARNELUTTI, el procurarse las partes una prueba. Es, para este autor, la
verdadera repeticién; pero entonces mno se realiza, para €l, una declara-
cién de voluntad (7).

¢Qué clase de prueba representa. la segunda declaracién? ¢ Una con-
fesién? ¢ Un reconocimiento? Su diferenciacién practica es extremada-
mente dificil, segin CARNELUTTI En cambio, teéricamente, la distincién
tiene muacho relieve. Si se trata de confesién, la segunda declaracién
~ (escrita) no corresponde a un nuevo negocio, .0, al menos, a un nuevo
“negocio de Derecho sustantivo, sino de Derecho procesal. Por eso —dice
el mismo autor— «puede hablarse de declaracién, pero no de negocio o
de contrato reproductivo; y, por tanto, de declaracién probatoria, pero
no negocialn. «En cambio, cuando existe reconocimiento, la segunda de-
claracién es un nuevo negocio de Derecho sustancial, porque a ella co-
rresponde una causa, que es la causa del negocio de certezan ( accerta-
“mento) (8). En consecuencia, aunque la declaracién repetida signifique
una prueba para las partes, es clara la posicién de ACARNELUTTI‘ tratase
la repeticién de una declaracién confesmnal que atn que tenga la forma
de un contrato, no es contrato

Dentro de la corriente que considera la repet1c1on desde el angulo
documental podemos citar a CANDIAN y a SEGRE.

CANDIAN afronté el problema del reconocimiento documental en el
capitulo VII de su obra Documento e megozio giuridico. Consideraba en
¢é1 la.reproduccién o repeticién del negocio, pero sin contener una reno-
vatio. Para CANDIAN, el fin practico del acto de reconocimiento documen-
tal consiste en asegurar la realizacién misma del objetivo perseguido por

(6) Art. cit., pags. Igo-1.

(7) Art. cit., pags. 1g91-2.

(8) Art. cit., pag. 18¢g. Hemos traducido la palabra italiana accertamento por
}a espafiola ccertidumbres. Aunque accertare significa afirmar o asegurar, la doctrina
italiana habla de aquel negocio siempre desde el fin de asegurar para las partes un
v1ngulo anterior. Por eso, porque para éstos el negocio d’accertammento significa la
certidumbre o certeza en el vinculo adquirido con anterioridad, creemos poder tra:
ducir técnicamente la expresién italiana tal como lo hacemos en el texto, por
anegocio de certezar. .
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las partes, esto es, la realizacién y la prueba de su reconocimiento en
juicio con sus consecuencias. I,a nueva declaracién contiene el contrato
anterior y una implicita renuncia a la accién y a la excepcién dependlente
de causas posteriores al primitivo negocio (g). ’

Y en su maés reciente obra, Nozioni istituzionali di Diritto privato (10),
afirma que la documentacién de reconocimiento «reproductivan de 1a de-
claracién primera, se da cuando una declaracién (la reproductiva) ya
perfecta como «acciény, esto es, habiendo producido ya los efectos reco-
nocidos por el Ordenamiento, viene a ser repetida en otra forma més
idénea para eliminar eventuales dudas y contrastes en el futuro (11).
Asigna .como finalidad a esta.declaracién el genérico de la certeza, pero
en sentido-de prueba para las partes. Esto la acerca al negocio de certeza,
aunque no se trata de éste, como méas tarde veremos.

GINO SEGRE conviene con CANDIAN en que el documento recognosci-
tivo que expresa la repeticién de la declaracién tiene cardcter meramente
probatorio. Y, asimismo, concuerda con este tltimo autor en que la
repeticién del negocio tiene por firalidad asegurar el contrato precedente,
con. el efecto de que sélo el contenido contractual valga como definitivo
entre las partes. Para SEGRE, «la declaracién recognoscitiva oscila, por
decirlo asi, ya acercAndose a la declaracién probatoria, ya teniendo la
misma eficacia que la dispositiva», «el reconocimiento es una declaracién
cuya eficacia no depende de la bilateralidad y- se debe poder impugnar
por aquél que la ha reconocido» (12). Para el propio autor, «por fuerza
débese distinguir entre inexistencia- de hecho e inexistencia juridica -del
primer negocio, pues en el primer caso se puede atribuir al reconoci-
miento un efecto dispositivo, que quizé no pueda atribuirsele en el se-
gundo» (x3). Considera que el reconocimiento documental no. es acto de
ejecucién voluntaria, y por ello —aﬁrma SEGRE— la declaracién reproduc-
tiva no puedeé valer como declaracién ‘sanatoria de vicios; pero es lbgico
que pueda valer como acto de confirmacién o ratificacién, valida siempre
que responda a los requisitos formales exigidos por el articulo T. 309 del
Cod1go italiano (de 1865) y que, por lo menos, pueda valer como conver-
siébn dé un nevocm ]ur1d1camente nulo en un negocio vélido» (14). «Bien

(9) Ob. cit., pigs. 67 y ss.;. 88 ¥ ss.
(x0) Ed. Milano, 1946. . .
- (11) Ob. cit., pag. 155.
(12) Rwogmz.mne riproduzione e vinnovazionz del megozio giuridico, «Riv. Dir.
Civile», 1926, pags. 418, 4234 Y 434. .
(13) Art. cit,, p4gs. 445-6.
(14) Art. cit., pag. 46o.
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entendido se quiere decir —afiade SEGRE— que la reproduccién voluntaria
documental no es, por si misma, {ndice, ni de confirmacién voluntaria
de un negocio que sea eventualmente anulable, ni de conversién volun-
taria, de un negocio eventualmente nulo, o de una de sus clausulas» (15).

Con finalidad de confirmacién (de.confesar o interpretar) configura
Nicoré el reconocimiento, al cual asigna los siguientes elementos esen-
ciales: a) La funcién de confirmar, que es esencialmente declaratoria ;
" b) Un contenido obligatorio primnario qué pone a las partes ante una nueva.
situacién respecto al vinculo preexistente; c¢) Un objeto caracteristico
dado acerca del vinculo reconocido (16). o

Contra la opinién general sostenida en Italia, Nicord afirma que el
reconocimiento no tiene exclusivamente naturaleza declarativa; y si tiene
ésta es porque estd destinada a operar sobre el vinculo originario, sin
modificarlo; pero en cuanto al contenido, tiene carécter constitutivo,
porque a la concreta situacién juridica preexistente sigue un elemento
posterior, significado por el vinculo nuevo (17). '

Distingue enfre reconocimiento causal y reconocimiento abstracto.
Al primero pertenece el mnegocio de certeza. El segundo significa un
nuevo vinculo, junto .al primero, de contenido econémico idéntico a éste.
En conclusién —afirma NIcord— puede decirse que el recomnocimiento
(abstracto) tiene eficacia declarativa en cuanto a la funcién a que esta
destinado, pero tiene, en cuanto a su estructura, eficacia constitutiva,
mas sélo en cuanto al sentido de que crea la obligacién de interpretar el
vinculo, objeto del negocio de reconocimiento y contenido del negocio
originario, exclusivamente en el limite y configuracién que las partes harn
querido otorgar en el reconocimienton (18).

Pues bien; es en virtud de esta concepcién que Nicord afirma: «En
abstracto, pues, como ya se ha advertido, el reconocimiento no entra eun
el verdadero campo de la reproduccién o repeticién del negocio, para
lo cual es de esencia que la segunda declaracién sea, en cuanto al negocio
que integra, idéntica a la precedente» (19). .

Cabe que una declaracién formalmente reproductiva dé origen a un
negocio de reconocimiento. Ante esta eventualidad es mnecesario ver,

A

(15) Art. cit., pag. 463.

(x6) 1I 7zconosczment0 ¢ la t:amanone nell problema della rinnovazione del
ncgozzo e della novazione dell’obligazione, en «Annali Universita di Messina», V, II
"1932-3, pags. 390-I.

(r7) Art. cit.,, pag. 391.

(18) Art. cit., pig. 396.

(r9) Art. cit., pig. 400, nim. ;.
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frente a una declaracién reproductiva, cuales son los criterios para dis-
tinguir si constituye un reconocimiento negocial, o cuando significa una
reproduccién del contrato con fin confesorio, o una repeticién con fin
r_epresentatwo «Respecto al contenido del negocio —dice NI1coLé—, o
sea, al vinculo juridico (derechos y obligaciones), que en ello estd la
fuente, la reproduccién tiene necesariamente el caracter de reconocimiet-
to; si se excluye la hipétesis (que tampoco es hipétesis de reproducc10n)
de una nueva declaracién de caracter dispositivo, que tenga eficacia modi-
ficativa o resolutoria del negocio precedente» (20). «La declaraciéon for-
malmente reproductiva puede asumir, pues, dos significados: uno, nor-
mal, el de la declaracién probatoria (confesién), y el otro, excepcional,
y serd el de un negocio de certeza (accertamento)

Diferencia el reconocimiento de la reproduccién, aun en aquellos casos
en que la diferencia es meramente externa, del siguiente modo: «El
reconocimiento, aunque su estructura es siempre la de un contrato inno-
minado simple, la funcién es siempre la de un contrato innominado...;
en la reproduccién, en cambio, la estructura, es generalmente la de un
négocio nominado (negocio reproducido), o atin mas, la de un negocio
"originario» (22). El reconocimiento mira a confirmar uno o més vinculos
preexistentes, sobre los cuales no opera para modificarlos (la modificacién
puede ser sélo refleja o accidental) ; y en cambio, la reproduccién no cons-
tituye, por lo. general, actividad negocial, y funcionalmente, ademas, no
tiende a realizar ningtin arreglo respecto a una determinada posicién de
intereses (23). «El reconocimiento no sélo no es destinado a modificar
la relacién preexistente, sino que ademds, constituye la nueva fuente del
vinculo» (24).

" GORLA asigna a la repeticién_ la finalidad de fijar los efectos del nego-
cio precédentes para el tiempo presente y futuro exclusivamente. Por
tanto, la declaracién reproductiva no tiene efectos retroactivos. Pues bien ;'
desde esta posicién esencial sobre el concepto de la repeticién, ‘GORLA
diferencia ésta_de la confirmacién en que la confirmacién tiene efecto.
retroactivo. El conocimiento del vicio, que es esencial en la confirmacién,
no lo es en la repeticién. Ia primera transforma en inimpugnable el ne-
gocio precedente; la segunda, lo deja tal como es. Y afiade GORIA:

(20) Art. cit., pag. 403.

. (21) Art. cit., pag. 414.
(22) Art. cit., pags. 415-6.
(23) Art. cit.,, pag. 423.
(24) Art. cit., pag. 437.
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«Todavia desde este punto de vista se distingue la repeticién de la con-
fesién y del reconocimiento. Con la confesién (de la existencia y del con-
tenido) del negocio, las partes no lo safian, ni siquiera para el futuro, ni
atin en el caso de que no conozcan los vicios. Por lo tanto, confesando,
esto es, representando al exterior el hecho del negocio, lo dejan igual
que estaba.» En cuanto al reconocimiento, si éste se refiere al vinculo o
efecto juridico del negocio, y no al acto, tiene, respecto a los vicios, dis-
tinta significacién que la confesién. «El reconocimiento, asi compren-
dido, tiene el mismo efecto que la confirmacién, pero difiere en cuanto a
sus elementos, ya que el reconocimiento no requiere la prueba del cono-
cimiento del vicio» (25).

«En resumen —dice GOrRA—, frente a un negocio viciado podemos
encontrarnos, por grados: a) Confirmacién, expresa o ticita, la cual: 1.°
Tiene efecto retroactivo. 2.° Requiere la. prueba del comnocimiento del
vicio. _

b) Reconocimiento (de los efectos del negocio), el cual: 1.° Tiene
efecto retroactivo. 2. No requiere la prueba del conocimiento del vicio
(cosa distinta del conocimiento del vicio que para él se requiere). .

c) Repeticién del negocio, la cual: 1.° No tiene efecto retroactivo.

° No requiere el conocimiento del vicio; vale para el futuro, aunque
se desconozca el vicio. :

d) Confesién (de la existencia y del contenido) del negoc1o la cual
no tiene ningdn efecto en cuanto al.vicion (26). »

Frente a la nulidad del primer mnegocio, el segundo no tiene efecto
sanatorio, «no tanto porque no se puede sanar un negocio nulo, sino por
la razén més radical de que la renovacién no tiene efecto retroactivon.
«Es mas, debe afirmarse, si tienen conocimiento de la nulidad del piimer
negccio, estamos fuera del verdadero y propio campo de la repeticién,
.como cstamos fuera de él en todos los otros casos en los cuales el primer
negocio ha caducado, o sea nulo, por ejemplo, por haberse veriiicado la
condicién résolutoria.n «T'ambién, bajo este aspecto de la nulidad del pri-
mer negocio, la repeticién se distingue de la confesién y del reconcci-
miento, er cuanto en estos Gltimos, cualquiera que sea lo que se diga,
falta la renovada voluntad negoc1al ellos dejan nulo el negocio también
respecto del futuron (27). '

(25) La riproduzione del negozio giuridico. Ed Cedam. Padova, 1933, PAZS. 55;59
(26) Ob. cit., pégs 59-60.
(27) Ob. cit., pag. 6o.

10



REPETICION Y PRUEBA

GIORGIANNI, mAas recientemente (28), entiende que una declaracién es
reproductiva en cuanto reproduce un querer (actual) que declara. Mas
no puede reproducir una cosa que se ha querido en el pasado. «En el
campo juridico, toda declaracién (la cual puede manifestarse ya de viva
voz, ya mediante signos escriturales, o simplemente gestos), en tanto
viene tomada en consideracién en cuanto representa o reproduce una de-
terminacién psiquica del individuo, destinada a obrar en el mundo del
Derechon (29). Desde esta posicién, el mencioriado autor, con un sentido
restrictivo de la repeticién,. puesto que como &1 mismo dice «el problema
de la reproducci6n del negocio se restringe al caso en el cual la declara-
cién de voluntad venga a ser repetida, reproduciendo exactamente el
esquema con el cual se habfa emitido la primera vez». GIORGIANNI afirma :
}(Queda asf fuera del campo de la reproduccién, en sentido técnico, no
. s6lo los casos en los cuales la estructura de la segunda declaracién revela
el caracter de confesién o de reconocimiento, sino otras hipétesis que si
son queridas —en nuestra opinién inexactamente— reconducen al esque-
‘ma de la reproduccién en virtud sélo de una coincidencia estructural 0o
funcional» (30).- En tltimo término, la naturaleza de la repeticién —en
aquellos casos en que es idéntica la estructura externa de la declaracién
reproductiva— depende de la intencién de las partes. Por eso el citado '
autor italiano concluye: «Como hemos dicho méas arriba, cuando las
partes quieren, al repetir el negocio, perseguir esto o aquello entre los
posibles intentos, es cuestién que no puede resolverse apriorfsticaments,
pero debe fundarse en una investigacién, caso por caso, de la voluntad de
- las partes. Afin, como hemos observado, se puede, de un lado, establecer
los indices més o menos decisivos por la presencia de éste o de aquel in-
tento, mlentras de otro lado es posible establecer, en base a una regla
experimental, cudl de los intentos debe entenderse normalmente presente
en la repeticién. Y es de observar por ello que los dos procedimientos
l6gicos no deben ser usados separadamente, sino combinados.

Por lo que respecta a esto, puede afirmarse, cuando existe repeticién
documental de un precedente acuerdo oral —y es claro casi con segu-
ridad—, la existencia de un intento de asegurar el negocio (accertare).
En deﬁn1t1va, por ello, no creemos poder seguir la opinién de GoRrra,
para qu1en la presuncién debe ser favorable al intento de renovar. Al

(28) Véase: Il megozio d’a}:certamcntd. Ed. Milano, 1930.
(20) Ob. cit., pig. 175; véase pigs. 175-6.
(30) Ob. cit., pag. 174. :
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contrario, de hecho, este (ltimo intento debe considerarse, no sélo anor-
mal, sino mds bien raro (31).

Mas recientemente ain que GIORGIANNI, pero también dentro de un
sentido restringido, configura CorRRADO la. repeticién bajo estos caracte-
res: 1.° Que una declaracién negocial preexista, y que otra, idéntica a la
primera, subsiga. 2.° Que el primer negocio no sea ineficaz o nulo.
3.° Que no se trate de un duplicado formal. 4.° Que sea emitida aquella
declaracién por las mismas personas que-emitieron la primera. 5.° No es
necesario que el contenido de la declaracién sucesiva sea idéntico a la
anterior, basta la identidad de objeto (res integra). 6.° Es necesario que
todos los elementos integrantes de la naturaleza de la primera declaracion
se repitan, -es decir, la voluntad y la declaracién. 7.° Que el negocio
reproductivo no tenga la misma cualificacién del negocio reproducido.
8.° Es indiferente que ambos negocios se realicen en lugares distin-
tos (32). ' '

Dentro de la ‘declaracién sucesiva —plano de la- repeticién— cabe
encuadrar una serie de figuras tales como la confirmacién, la novacién
y el contrato o megocio de certeza; pero cada una de ellas tiene unos
propios caracteres que la diferencian de las otras a mis del indice dife-
rencial significado por la intencién de las partes. Y puesto que estamnos
tratando de la confirmacién, he aquf cémo la configura CorRrRADO: «La
confirmacién como declaracién de voluntad que tiende directamente a
consolidar una situacién juridica, es, ciertamente, un negocio en cuanto
viene'a conferirle efectos conformes a su contenido.n Tratase de un «ne-
goci‘o impeditivon. Débese a CARNELUTTI la distincién entre «hecho impe-
ditivo» y «hecho extintivon (33). Pues bien, CORRADO aprovecha la dis-
tincién para diferenciar la confirmacién del negocio de certeza toda vez
que «el acto o hecho extintivo del negocio elimina efectos juridicos ya
surgidos, en tanto el hecho imperativo impide, o mejor, paraliza la rele-
vancia de determinados hechos». Por eso, mientras la confirmacién es
un negocio impeditivo, el negocio de certeza tiene el cardcter esencial de
hecho extintivo (34). ‘ '

Por otra parte, el hecho de que CorRrRADO afirma rotundamente contra
GoORrLA, que no existe propiamente repeticién en el caso de un negocio
ineficaz o nulo, es mas que suficiente para diferenciar dentro de la decla-

.

(31) Ob. cit., pag. 188.

(32) Véase: Il megozio di accertameznto. Ed. Torino, 1942, pégs. 200-207.
(33) Véase: Teorfa del rcalo, Padova, 1933, PAZS. 53 ¥ SS. '

(34) Ob. cit., pag. 31. - -
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racién sucesiva a la verdadera repeticién de la confirmacién o del nego-
cio de certeza, pues, como acabamos de ver, en ambas figuras existe una
incertidumbre juridica basada en la inexistencia, la nulidad o la ineficacia
del primer negocio, lo que no admite el citado autor en el caso de la
repeticién propiamente dicha.

Desde el angulo de la eliminacién de la incertidumbre juridica entre
‘las partes, pero con menos rigor técnico que CORRADO, trata de. la coil-
. firmacién el autor italiano CARRES. Distingue dos posiciones en la consi-
deracién del negocio de .confirmaciéon, la tradicional (la de-mayor nimero
de autores) segtin la cual este negocio se reduce a una declaracién repro-
dictiva de un hecho o de un vinculo juridico preexistente. Y la mas
reciente, en la ciial el citado negocio consiste en una declaracién esencial-
mente modificativa del vinculo juridico. No obstante —dice CARRES—, uno
mismo es en ambas posiciones el resultado final, esto es, la sustitucién de
una situacién juridica incierta por una cierta; o més brevemente, la_ eli-
minacién de la incerteza. Califica a la primera de «declarativa» y a la
segunda de «constitutivan. «Abstractamente hablando —continia CAR-
RES—, porque todo hecho juridico es tal en cuanto opera un cambio en
la realidad juridica, parece que no puede existir un negocio ]urldlco que
no tenga eficacia constitutiva, es decir, que no origine, modifique o ex-
tinga una relacién juridica» (35). «Mas, hace ya tiempo que la doctrina
viene elaborando el concepto de acto declarativo, entendiéndose por tal,
aquel que tiene por efecto reforzar o facilitar la eﬁcac1a de un hecho
constitutivon (36).

Desde esta fundamental posicién, CARRES concluye «que cuando las
partes confirman, sin modificarlo, un hecho o un vinculo juridico, del
cual son titulares, realizan un acto juridicamente initil, cualquiéra que
“sea la_forma que le hayan dado. (transaccién, reconocimiento o remuncia)
inatil, naturalmente, desde el punto de vista sustancial, lo que no excluye
se trateé de un acto relevantisimo desde el punto de vista procesal, esto es,
en otros términos, Tespecto a los efectos practicos» (37).

CARRES no considera la repeticién, pero es suficiente lo transcrito para
apreciar la diferencia entre &sta y la confirmacién, por lo mismo que en
sentido estricto, la repeticién no tiende a hacer desaparecer 1a ineficacia,
nilidad o inexistencia del negocio anterior.

'

(35) Véase : Note critiche in tema di accertamento nogcm'ale Art. en «Riv, del
Dir. Comm.», 1946, pags 62 y ss. La cita corresponde a la pag. 63.

(36) Art. cit., pag 63.

(37) Art. c1t., pag. 7o.
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Ha sido, muy recientemente, DEI, BoNO quien ha cuidado de insistir
en el punto de que la verdadera repeticién supone siempre el negocio
juridico perfecto. desde la primera declardcién. Por eso afirma tajante-
mente en el parrafo 64 de su obra Dichiarazione reproducttiva que «ningtn
efecto conmstitutivo puede atribuirse a la reproduccién, sino sélo una
eficacia confirmativa, quedando inalterado el megocio juridico perfecto
desde la primera declaracién» (38). Precisamente en el mencionado péa-
rrafo trata de los medios conducentes a eliminar la incertidumbre de un
contrato. Pues bien, un medio es la reproduccién o repeticién del negocio,
repitiendo mas o menos textualmente la precedente declaracién de volun-
tad, lo cual puede conducir a dos resultados: 1.° A la formacién de una
declaracién reproductiva. 2.° A la repeticién del negocio juridico. En el
primer caso, la escritura reproductiva tiene valor de prueba representa-
tiva, de segundo grado (confesién) esto es, de grado inferior a aquélla
surgida- del documento primario, o declaracién verbal primaria. En el
segundo’ caso, de reconstitucién del negocio juridico, el segundo negocio
sobreponiéndose al primero, tiene el poder de sustituirlo y de modificarlo
-cuando resulte el contenido distinto. Un negocio que no tuviese tal efi-
cacia, o cliya eficacia fuese subordinada a la validez y a los limites del -
primero, no seria, en realidad, un negocio juridico, sino un acto del tipo
del reconocimiento (3g). «No es concebible —afiade— una declaracién
constitutiva (de negocio juridico), en la cual las partes se atengan a los
limites de un negocio precedente, porque una tal declaracién se reduce a
un puro y simple reconocimiento de’ la obligacién ya contraida, v, por
tanto, tratase de una declaracién de tipo representativo» (40).

El fin directo y normal de la reproduccién —sigue diciendo DEL.
BONO~ es crear una prueba. La repeticién intencional de la declaracwn,
que encuentra el mas t1p1co ejemplo en el documento escrito, efectua o
realiza un medio de representac1on el cual no es otra cosa que una prueba
indirecta de la declaracién, pero no propiamente de la declaracién incor-
porada, de la cual es més bien prueba directa, sino de otra precedente
declaracién (41).

En el parrafo 85 (bis) de la obra. citada, DEL Bono deﬁeude, al igual
que CANDIAN, la tesis de que la reproduccién tiene valor de confesién de
existencia de la declaracién reproducida. «Cientificamente —nos dice—

8) Ob, cit., Ed. Milano, 1948, pag. gg.
9) - Ob. cit., pags. gg-100.

o) Ob. cit., pag. 1oI.

1) Ob. cit., pag: 127.
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es exacto cualificar la declaracién reproductiva como una confesién im-
plicita, esto es, como acto concluyente». Y afiade : «La’ declaracién repro-
“ductiva, por tanto, no es confesién de lo que es declarado, sino confesién
de la existencia de la precedente declaracién. En este caso y en este sen-
tido, puede decirse que el documento representa la declaracién, mientras
que esta afirmacién resulta inexacta, como vimos, si se aplica a documen-
tos en general (42). En esto mismo diferencia la reproduccién de la cou-
fesi6n; en cuanto ésta es afirmacién de la verdad del hecho declarado. «Ei
reconocimiento, en cambio, -es una especie de confesién' que se refiere a
documento precedente» (43).

«FEn sentido amplio —contintia Dir, BoNo— pertenecen a la .declara-
cién confesoria, la confesién, el reconocimiento y la reproduccién; su
distincién puede hacerse desde el punto de vista del elemento intencional =
en la confesién se declara la verdad del hecho declarado dafioso para el
declarante (y en esto consiste el confesar) ; en el reconocumento se de--
clara la existencia de un precedente documento contrario al que reconoce
(pues la confesién se refiere simplemente a la verdad de la existencia del
documento) ; en la reproduccién, en fin, no se declara, mas se repite ma-
terialmente la declaracién, y por eésto surge una implicita confesién de
existencia de la precedente declaracién» (44). YV atin dice mas: «Para
nosotros el reconocimiento es declarativo y pertenece al rtimero.de las
declaraciones de ciencia». Tal conclusién confirma la naturaleza proba-
toria de la confesién por razén de simetria, sistemdtica, y ésta con mayor
evidencia, por cuanto si la declaracién de reconocimiento, proyectindose
sobre un derecho, puede —en abstracto— tener contenido dispositivo,
esto debe negarse a la declaracién confesoria, la ‘cual tieme por objeto
hechos acabados —y no derechos— los cuales, por su propia naturaleza,
no pueden ser objeto de disposicién. Y es de observar, ademas, que si

" bien el ‘Derecho germénico admite un reconocimiento de’ tipo d1sposmvo
esto no impide afirmar que un reconocimiento de tal género sea un nego-
cio- juridico, y por tanto, tratase de un acto (o declaracién) de ciencia
s6lo. en lo formal, como por lo demis esti implicitamente adm1t1do por
aquella doctrina que admite un sélo tipo de impugnativa contra tales
actos, es decir, cuando falte la causa, o por enriquecimiento injusto, ex-
cluyendo la impugnacién por inexistencia del vinculo reconocido» (45).

) Ob. cit., pag. r29.
(43) Ob. cit.,, pag. 130.
(44) Ob. cit., pag. 130.
(45) Ob. cit., pig. 142.
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¢ Significa la declaracién reproductlva un nuevo acuerdo? As{ lo creia
ya en 1919 LORENZO Mossa (46). Centrando su estudio en el valor de la
reproduccién documental del contrato respecto a la contratacién oral an-
terior, se pregunta: «¢Se debe considerar la documentacién como un
auevo contrato o bien simplemente como priueba del primer contrato ?
Se habla .en €l primer caso de documento dispositivo, porque en él se
tiene la 'documentacién de la voluntad contractual, que es expresa en ese
sentido; en el segundo caso se habla de documento probatorio, porque
el documento no contiene la voluntad contractual, sino Gnicamente la
voluntad. de probar la existencia de la precedente declaracién oraly (47).
«Desde el principio —sigue Mossa— la doctrina distingue el docu-
mento que resuelve (novac1on) el primer contrato, de aquél que no re-
suelve y cuyo efecto sustancial es el formal del reconocimiento o de!
refuerzo y aseguramiento de la obligacién, tanto, que por ello se hablaba
de una nueva forma del contrato.» Y afirma a continuacién: «La con-
clusién es que el acto de renovacién o completacién del contrato significa
siempre un contrato, el cual debe tener efecto y ser interpretado por si
‘mismo. Las excepciones que puedan hacerse valer respecto del primer
contrato (ejemplo: dolo, violencia) no pueden hacerse valer del mismo
modo respecto del segundo y viceversay (48). Afiadiendo: «Loégicamente,
por tanto, nada se opone a la concesién, a la reproducciéon del contrato,
y, en particular, al reconocimiento de la eficacia dispositiva del docu-
mento. El paralelo entre la ley que se repite y la voluntad que se repite,
. representa, a nuestro modo de ver, la prueba probatisima de la légica po-
sibilidad de tal operac1on» (49). A ‘ »
Por ello, concluye: 1.° Si el documento modifica el contrato Verba‘,
contiene un contrato enteramente nuevo. 2.° Si no lo modifica, contiene
la confirmacién del contrato verbal determinado, y sélo el contenido cof-
tractual documentado vale como ‘definitivo entre las partes (50).

(46) Véase: La documentazione del contenuto contrattuale, en «Riv. Dirit.
Comm.», 1019, V. I., pags. 414 y ss. :

(47) Art. cit., pag. 437.

( Art. C1t, pag. 438.

(49) Art. cit., pig. 441.

(50) . Art. cit., pAg. 443.
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Pues bien, en la repeticién del contrato es claro que la voluntad de las
partes es que el contrato valga, y que esta voluntad no pueda ser removida
sino por via accidental. «En la confirmacién, en cambio, si se da la ex-
clusién de la influencia de los vicios del consentimiento sobre la voluntad
tal como viene documentada, se produce una positiva renuncia de la parte
interesada a la accién que le corresponde por el hecho del vicio; y sin la

- conciencia del vicio y la voluntad implicita, una vez conocido, de remover
el impedimento tendiendo a la absoluta validez del contrato, no puede
desconocerse que el vicio tenga afin valor, a pesar de la confirmacién (ar-
ticulo 1.309 del Cédigo civil italiano de 1865)» (51). '

«En el caso de la efectiva reproduccién del contrato aparece clara, en
cambio; que la ineficacia, por cualquler causa,- del segundo contrato,- 1o,
puede nunca conducir a una resurreccién del primero, no pudiéndose tam-
poco- acogerse a las reglas de la novacién.» «Y por lo que se refiere a las
excepciones derivadas del contrato precedente es obvio que en el caso de
la confirmacién, permaneciendo inmutable la voluntad de las partes, ésta
permanece en pleno vigor. Mientras para la reproduccién contractual,
coordinindose las excepciones con la voluntad o acuerdo sé6lo a causa dé
su identidad, las excepciones qiuie puedan dirigirse contra la primera de-
claracién no se dirigen contra el segundo acuerdo ; es ésta la mas impor-
tante consecuencia de la naturaleza nueva del ‘segundo acuerdo» (52).

Vemos, pues, que para Mossa, ain teniendo la declaracién reproduc-
tiva cardcter nuevo, no es una novacién. Tampoco lo cree CARNELUTTI ni
atin en el caso de la fijacién temporal del negocio, o, como se dice en 1a
practica, del cambio de fecha. A este propésito dice el ilustre procesahsta
italiano : «El problema es un poco delicadon. Pero no se trata de nova-
‘c1on porque «ésta supone no sblo la creacién de una nueva relacién,
sino la extincién de la v1eJa, o mejor, la creacién de un vinculo nuevo en
lugar del viejo». «El que la fijacién temporal asigne a la segunda decla-
racién una causa propia, y por tanto, no le atribuya el oficio de una pura
forma (duplicado), de una voluntad ya manifestada, no quiere decir que
esta causa determine necesariamente la extincién del negocio precedente.
Aunque idénticos, los dos negocios pueden coexistir, ya que, aGn coloca-
dos distintamente en el tiempo, no obstante, el segundo puede desplegar
sus efectos sin necesidad de que aparezca el primero. Un caso tipico es
el articulo 1.563 del Cédigo civil (italiano de 1865)» (53).

Art. cit., paAgs. 444-5.
Art. cit., pAg. 445.
Art. cit., plgs. 169 y 200.
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‘Para Gor1iA, desde un punto de vista general, la reproduccién o repe-
ticién con fin no representativo de los actos humanos, puede darse en dos
hipétesis : a) o se repite para producir un nuevo acto que coexista con
el primero ; ‘b) o se repite para renovar el acto, en el sentido de sustituir el
acto precedente con el nuevo. Y afirma: «La reproduccién tiene por causa
la renovacién del negocio, esto es, la sustitucién de un acto de voluntad
por otron. «La repeticién del negocio juridico se presenta, por tanto, '
como un negocio juridico con propia existencia: ella presenta los carac-
teres de una declaracién tipica, negocio anilogo al de la novacién, pero,
como veremos, distinto de ésta» (54). Y -afiade més adelante: «Con la
repeticién, las partes intentan, no renovar sino simplemente fijar el ne-
gocio precedente, porque frente a un negocio perfecto no puede presu-
mirse el intento de anularlo» (55). Concluye, diciendo: «Que la sustitu-
cién de un acto de voluntad por otro se opera en tanto en cuanto comcierne
a la vida presente (la del momento de la repeticién) y futura de la relacién
juridica, no en. cuanto al pasado para el cual no pierde su eficacia la

. primera declaraciény . (56).

He aquf cémo objeta a GorrA, NicorS: «Si de hecho, la renovacién
debe presuponer, como recientemente se ha sostenido, la permanente iden-.
tidad del vinculo juridico derivado del negocio originario (res integra) y
no consiste sino en una renovacién ‘del acuerdo, es decir, en la sustitucién .
de una declaracién por otra, como fuente del vinculo, nos encontramos
frente a una formidable objécién : cuando las partes han Ilegado al comfin-
acuerdo, ¢a qué fin repetir el acuerdo? Si la segunda declaracién, idéntica
por su estructura y su contenido a la primera, no hace otra cosa que sus-
‘tituir a ésta en la eficacia reguladora para el futuro del vinculo que es
conservado integro, ¢ cémo ev1tar la conclusién de que la segunda decla-
racién es sustancialmente un nihil agere? (57). «Si presupuesto de la repe-
ticién y como dice GoORIA, requisito de la renovacién es la integridad del
V111C1110 juridico, es decir, el hecho de que todavia no ha sido agotado,
una cosa me parece clara: que el vinculo. juridico contintia hasta encon-
trar, respecto a su creacién, es decir, a su originaria condicién ‘de exis-
tencia, su fuente siempre .en - la primera declaracién, y encuentra, en
cambio, en el segundo negocio sélo la fuente de su nueva regulacién. No

(s4) Ob. cit., pag. 29 y 31.
(s5) Ob. cit., pag. 33.

(56) Ob. cit., pag. 46.

(57) Ob. cit., pags. 445-6.
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puede decirse’ ciertamente, que la segunda declaracién que produce la
repetlclon del acuerdo 0 sea, la renovacién del negocio, representa pura-
mente la forma creadora del vinculo. El vinculo juridico es una entidad,
que una vez creada, no puede ser nuevamente recreada. Se puede confir-
marlo, regularlo, modificarlo, extinguirlo, proporcionarle una prueba,
pero nunca volverlo a crear.n «Cuando GORLA afirma que la segunda de-
claracién directamente tiende -a regular para el futuro el vinculo juridico
va creado, reconoce, en sustancia, que aquella no puede de nuevo. crear
el vinculo sino sélo regularlo; pero cuando considera el problema central
de la renovacién, si se puede acordar dos veces 1a misma cosa; y a con-
tinuacién concluye afirmando que la segunda declaracién convierte en
nula- la primera, sin efecto retroactivo, niega la forma de la primmera
afirmacién y hace pensar que la segunda declaracién no sélo _i/aya directa
a la regulacién del vinculo -juridico, sino hasta que constituya la nueva

- fuente creadora» (58).

Para Nicord, «la sustitucién de una declaramon por otra, es el expe-
diente estructural por el cual se realiza la funcién de poder existir la
nueva regulacién del vinculo, no es ella misma el fin de la segunda decla-
racién» (59). Y més adelante dice: «Asi, puede decirse, en mi opinién,
que, como la segunda declaracién puede sustituir a la primera, signifi-
cando en su existencia formalmente (pofque, como se ha visto, la causa
no es la misma del primer negocio, sino que consiste en la funcién de mo-
dificar el vinculo originario, absorbiéndolo en.el nuevo negocio) el misno
esquema negocial originario, salvo los elementos modificativos, as{ el
mismo ‘efecto de sustituir el negocio primario como fuente c¢readora y
reguladora del vinculo sobre el cual se quiere operar, puede ser obtenido -
a través de la creacién de un esquema negocial diverso» (60). «En fin,
no se puede hablar ~—concluye— de causa renovandi en sentido téenico.
La renovatio del negocio entendida como la sustitucién de una declara-
cién por otra en el régimen de un determinado vinculo juridico, no puede

.constituir la funcién tipica de un negocio jurfdico. La renovacién, -o re-

presenta el medio técnico, el expediente prictico para la realizacién del
fin de modificar en un cierto sentido un vinculo preemstente, 0°es una .
pura y 51mple consecuencia de la creacién de un esquema negomal diverso,

incompatible con el primero a causa de la identidad del v1nculo sobre el
cual opéran las declaracmnes 'sucesivasy (61).

(s8) Art. cit. pags. 445-447.
(59) Art. cit., pAg. 448.
{60). Art. cit., pag. 449.
(61)

Art. cit., pag. 450.
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Seglin' GIORGIANNI, puesto que una vez emitida la declaracién es
inatil repetirla igual y, por otra parte, al repetir, las partes deben perse-
guir un intento distinto del contenido en la primitiva declaracién, estos
son los intentos que pueden perseguirse: a) Renovar el negocio. b) In-
terpretarlo. ¢) Asegurarlo. Se refiere a la repeticién por novacién en estos
términos : «Pueden intentar las partes directamente la creacién de un
nuevo negocio juridico, de contenido igual al precedente, que no estd des-
tinado .de ningan modo a operar sobre el mismo, sino a sustituirlo, y esta
es la hipétesis de la llamada renovatio contractus o renovacién del nego-
cion (62).

«Cuando las. partes —dice CORRADO—, conscientes del vicio que, inva-
lida el primer contrato, lo repiten, las mas de las veces lo hacen movidas
de la intencién de que para el porvenir el vinculo gue les une no sea regido
por un acto en si mismo caduco, sino en virtud de un acto nuevo, plena-
mente valido e inimpugnable». Aqui se suele hablar de la-renovatio con-
tractus, de sustitucién de un negocio por otro con la comnsiguiente elimi-
nacién de los vicios que afectaban al, primero. «La verdad es —sigue
diciendo CORRADO— que las partes operarl, no una sustitucién de fuente,
habiendo como firme el vinculo, sino una extincién del primer vinculo a
través de la constitucién ‘de un nuevo vinculo de igual contenido.» «Si
se debe hablar (en este caso) de novacién o de fenémeno anilogo, depzende
de la nocién que se tenga de novacién.» Y concluye el propio autor: «la
preferencia hacia una u otra corriente conduce a soluciones diversas, pero
igualmente rigurosas» (63). »

«Si, a -su vez —sigue diciendo .CORRADO— partimos . del concepto
comfn de novacién, podemos considerar con la Jurisprudencia mas auto-
rizada que, en el caso de desacuérdo en el contenido entre contratos suce-
sivos, si no resulta el anismus novandi o la doble voluntad de extincién y
constitucién de vinculo de igual contenido, las partes han querido asegu-
rar el precedente vinculo que mantienen firme, aunque modificado, y qua
no han querido crear un nuevo contrato junto al precedente.» «Esta con-
clusién no leva ni siquiera el inconveniente de ver ineficaces los dos con-
tratos en el caso de que el primero sea- impugnable: en cuanto, o los
servicios que aféctaban al primer negocio no eran-conocidos en el momento
de la repeticién por la parte que podfa hacerlos valer, y entonces los dos
negocios v no sélo el primero, estdn sujetos a la impugnacién, aunque se
sostenga. la existencia de la novacién; o las partes cuando han renovado

¢

(62) . Ob. cit.; pag. I7.9.
(63) Ob. cit., pag. 214.
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el consenso, tiemen conocimiento de los vicios, y entonces, también para
nosotros, no han podido querer sélo asegurar, sino probablemente tam-
.bién renunciar a la impugnacién, por cuanto recurren al medio indirecto
de la novacién» (64). : -

Por su ‘parte, DEL, BoNO entiende que la reproduccién del negocio no
puede tener por objeto la renovacién. «En ésta la repeticién formal es sélo
ocasional. Es evidente que la renovacién presupone el renovar la volun-
tad negocial, y, por tanto, la presencia de una declaracién de voluntad
efectiva, mientras la declaracién reproductiva es sélo aparente» (65). Se’
repite la declaracién a impulsos de la certéza -juridica, y entomnces la
segunda declaracién vale como derecho de prueba. Otras veces, a la

" renovacién del negocio juridico son conducidas las partes, por virtud de
un intento sustancial, cual es el retrotraer en el tiempo los efectos del
negocio. Entre las dos hipétesis puede situarse la intermedia del negocio
de certeza, o la de la interpretacién en la cual la voluntad de las partes
:se manifiesta, no tanto para repetir . el negocio, cuanto para reconstltuu‘

o (66).

Las tiltimas palabras de DEL BoNO nos llevan a considerar otro punto
diferencial de la repeticién en comparacién a otras figuras juridicas: Nos
referimos a la declaracién sucesiva con 4animo de interpretar la primera
declaracién. ' '

REPETICION E INTERPRETACION

CARNELUTTI fija en cuatro las razones por las cuales las partes declaran
dos  veces con un mismo fin, a saber : a) o la nueva declaracién se hace
para procurar una prueba; b) o para fijar en el tiempo el momento del
contrato; ¢) o para interpretar la declaracién precedente ; d) o, en fin,
para modificarla (67). . C

Situadndose en el caso de la interpretacién dice: «La interpretacin
(enténdida como aclaracién del pensamiento expresado por medio de la
palabra, o en género, mediante signos o datos) es profundamente “diversa,

64) Ob. cit., pags 215 y 216.
65) Ob. cit., pag. 148; sobre ser la reproduccién declaracién aparente, véase
el parrafo 22 de la misma obra.

(66) Ob. cit., parrafo 88, pag. 149.

(67) Art. cit., pigs. 191-2.
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segin provenga de la parte que ha realizado el acto o de aquella que recibe
la declaracién.» «La interpretacién es siempre auténtica cuando procede
del autor de la declaracién» (68). _

Distingue la interna (auténtica) de la externa. «Digo externa, porque
la interpretacién del ‘declarante se dirige de adentro afuera; la interp‘reta,
cién del destinatario realiza el camino inverson. La interpretacién externs
tiende a capire; la interna-o auténtica a far capire. Por eso aquélla con-
siste en un proceso de manifestacién, y por tanto, en una declaracién
nueva». «Pero. esta nueva declaracién, ies o no es un nuevo negocio? Yo
creo que puede no ser taly (6g). :

"Tras de referirse a la relacién entre la teorfa del negocio y la de la
Ley, dice: «La declaracién interpretativa es, pues, para mi, otro ejemplc
de aquel singular fenémeno' del negocio pluriformal, cuya manifestacidu
tipica, pero no tinica, he mostrado a propésito del duplicado» (70). Y afia-
de: «También la declaracién interpretativa como la declaracién simple-
mente reproductiva puede ser pura forma (secundaria o sucesiva) de un -
negocio ya existente, como se demuestra con facilidad, cuando se comsi-
dera exactamente su estructura.n Y asi cree, que si la interpretacién se
limita a uno o mé4s puntos de la declaracién precedente debz excluirse
el concepto de nuevo negocio. Mas si no sélo se limita a la interpretacion
de uno o méas puntos, sino «que también, por lo que a ‘todo el resto se
‘refiere, réproduce la anterior declaracién, es claro gque la solucién del
problema se obtiene combinando los principios expuestos a propésito de
la declaracién interpretativa y los de la declaracién reproductiva; y esto, .
porque la declaracién interpretativa se incorpora en la declaracién inter-
pretada. La declaracién originaria y la declaracién que la reproduce in-
terpretdndola, se encuentran en la misma relacién que la ‘declaracién
originaria y la declaracién simplemente reproductivan (71). :

«Y es superfluo afiadir —sigue el propio. CARNELUTTI— que el decidir -
cuéndo se trata de la interpretacién y cuidndo modificacién es.una sutil
indagacién que depende de la consideracién de todos los elementos, los
cuales nos haran conocer la voluntad que ha guiado la primera decla-
raciény (72). ' v '

(68) Art. cit.,, pag. zo02.

(69) Art. cit., pig. 203. . .

(70) _Art. cit., pdg. 203; aquf el autor se~basa en su punto de vista de que las
dos declaraciones sucesivas constituyen un sélo negocio, aunque con varias formas,
reduciendo la segunda a una mera nueva forina de la primera. - Véase el mismo
articulo, pags. 197-8. - :

(71) Art. cit.,, p4g. 203 y. 204.

(72) Art. cit., pag. zo4.
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Advierte, ademas, que «también para la declaracién interpretativa, al
igual que para la interpretacién reproductiva, he dicho cautamente que
puede ser, mo que- siempre sea pura forma del negocio preexistenten».
“«Saber que esto sea o no sea asi, depende del conocimiento de que a la
declaracién interpretativa corresponda una causa distinta del negocio ori-
ginario.» «En si y por sf, Ia interpretacién no es causa de un negocio.
Basta para ello recordar el claro concepto de causa; cambio en el estado
juridico preexistenten (73). _

Si a esto afiadimos la idea-de CARNELUTTI de que sblo las dos prime-
ras, de las cuatro razones citadas de .declaracién sucesiva, constituyen
propiamente reproduccién, tendremos claro el pensamiento del citado
~autor, acerca de la diferencia entre reproduccién e interpretacién. )

Analizando aquellas cuatro razones de CARNELUTTI y considerando la
interpretativa, GORLA.se opone al pensamiento de aquél en el s=ntido de
que 1o es exacto hacer esa distincién de la interpretacién como minimo
y como méximo objetivo. La interpretacién de las partes —afirmd— entra
dentro de la esfera del negocio de certeza; y aun ;nés, constituye un
tipico negocio de certeza, en cuanto.el sentido de la interpretacién autén-
tica es éste : que-las partes quieren que la palabra x sea interpretada como
yz... Déspués, si la interpretacién es auténtica, no podri una de las
partes sostener que diciendo x... se quiera decir algo distinto a yz, aurique
puede sostener que yz sea igual a otra cosa (x, por ejemplo). Y afiade
ORLA : «La interpretacién puede valer como aseguramiento d=l negocio
interpretado, pero no pucde valer como interpretacién de la declaracion.
interpretativa misma.» «Como aseguramiento, la interpretacién es, por
tanto, causz posible de un negocio, y en hipétesis, de la reproduccién del
_negocio juridico.» «He dicho ’causa posible en hipétesis’’, porque exciu-
"yo dé la reproduccién del negocio jurfdico, asi la causa de la certeza
(género) como de la interpretacién (especie) de la declaracién prece-
denten (74). ' ' .

Nos referimos antes a la opinién de GIORGIANNT acerca del caso de
Tépeticién con finalidad interpretativa. Pues bien, este mismo autor nos
aclara que : «No se trata de la repeticién de las mismas palabras usadas
en la primera declaracién,_ sino como repeticién del mismo contenido.»
«De este modo —afiade—, en la hipétesis que aqui interesa, una. palabra,.
una frase, un gestc oscuro, pusden ser. repetidos de manera menos
equivocan (75). :

(73) Art. cit., pag. 2o0s.
(74) Ob. cit., pag. 38.
(75) Ob. cit., pag. 181.
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En el parrafo 86 de su obra, DEL BonNoO trata de la reproduccién conio
interpretacién no vinculante, puro acto de conocimiento o ciencia, y que
no excluye una sucesiva y diversa interpretacién. La interpretacién vincu-
lante —dice— no es declarativa, y es efecto de un nuevo negocio dispo-
sitivo. Rechaza la tesis de CARNELUTTI que ve en el negocio interpreta-
tivo una obligacién, con efectos ex tunc. En realidad, el primer negocio
se sustituye imperativamente por el segundo, el cual impone regirse la
relacién juridica segin la nueva forma. Tanto es asf, que el nuevo negocio
en cuanto vinculante, produce efectos ex nunc, lo que significa que las
partes estin obligadas a respetar, segin la nueva forma, este contrato y no
el precedente, lo que no se explicarfa accediendo a la tesis rechazada (76).
La reproduccién intencional del negocio, pues, no vale sélo como denios-.
tracién, sino como interpretacion de la declaracién primitiva, acaso oscura,
Tal interpretacién estd destinada a valer en tanto no se oponga a la de-
claracién original. Vale, pues, en los mismos lfmites de un acto de reco-
nocimiento (77). o _

En el parrafo 86 (bis) de la misma obra, trata de la’ interpretacion
retroactiva (declarativa) como posible efecto de la declaracién confesorm
sobre la emstencm de un lenguaje convencional precedente al negocio.
Tratase de una interpretacién vinculante entre las partes en los limites d°
la eficacia probatoria de la confesién. La interpretacién vinculante es, por
tanto, factible con un negocio de interpretacién de naturaleza dispositiva.
Si, adem4s, tenemos presente la tesis de DEL BoNo contra CARNELUTTI, de
que la declaracién hecha con 4nimo de interpretar un negocio anterior,
- 1iene s6lo naturaleza unilateral, y no vincula las partes, sino en el limite
de una confesién révocable por error, tal como lo desenvuelve en el pérra-
fo 81 de su obra, y, por otra parte, recordamos sus ideas sobre la confe-
sion, completaremos su pensamiento acerca de la 1nterpret1c1on en rela-
cién con la declaracién reproductiva (78)

)

REPETICION Y NEGOCIO DE CERTEZA

Acabamos de. observar como la interpretacién tiende a la finalidad
genérica de la certeza juridica dentro de la declaracién sucesiva. Precisa-
mente esta misma finalidad es la que, en eSencia, persigue el llamado

(76) Ob. cit., pag. 145.

(77) Ob. cit., pigs. 145-6.
(78) Sobre este tltimo punto véase todo el péarrafo 87.
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negozio d’accertamento o negocio de certeza, dentro también de la érbita
general de la declaracién sucesiva. :

Para Mossa, este negocio de certeza «es un contrato declaratwo

cuyo contenido es la seguridad Jur1d1ca entre las partes, de modo que,
en la comparacién con el primer contrato oral,” el contrato documentado
significa un simple contrato auxiliar del contrato fundamental, un sub-
rogado (o mejor, una preparacién) respecto del cumplimiento» (79).
' Como reflejo del concepto de incertidumbre juridica (objetiva y sub-
Jjetiva) construye CARNELUTIT el concepto de negocio de certeza en un
sentido semejante al anterior,. aunque el procesalista italiano trate, sobre
todo, de destacar el aspecto. procesal -del mismo, y de distinguirlo de
otras figuras, como el reconocimiento y la rénuncia (80).

«Un derecho incierto —ha dicho ASCARELLI— es un derecho ineficaz,
es un elemento perturbador del V1nculo ]urldlCO vy es natural y beneﬁc1oso
el esfuerzo que tiende a transformaﬂo en cierto-y eficazn (81). «Los
efectos del negocio de certeza —sigue el mencionado autor— surgen
desde ‘el momento de su conclusién, no desde aquél en que -surge el
vinculo confirmado. El negocio de certeza, como todo negocio, no puede
operar retroactivamente (SEGRE); sélo en las relaciones -entre las partes
podria venir estipulada una retroactividad meramente -obligatoria, no real.»
«El negocio de certeza puede tener por objeto, ya una declaracién juri-
dica, ya un simple hecho» (82). ( .

GIUSE?PE STOLFI se refiere a la concepcién alemana y a la concepcién
italiana del negocio, de certeza. Aquélla construye este negocio con efi-
cacia constitutiva v retroactlva STOLFI cree es mas exacta la construc-
cién italiana que afribuye al mencionado negocio una eficacia declarativa.

Todo su pensamiento estd dirigido a demiostrar : ° Que el negocio de
certeza tiene siempre eficacia declarativa, ya asuma la forma de una
transaccién, ya consista en un recomocimiento; 2.° Limitadamente res-

“ pecto a la cosa o al derecho que eventualmente se constituya o trans-
mita al realizar el negocio de certeza la transaccién tiene eﬁcac1a dis-
positiva -(83).

(79) Art. cit., pag. 439.
(80) Véase Note sull’accertamento megozial, en «Riv. Dirit. Process Civiler,
X940, pags. 3 y SS. :
(8x) Véase: La letteralitd mei titoli di credito, «Riv. Dir. Comm.», 1932, pa
ginas 237 y ss.; la cita corresponde a la pag. 238.
(82) Art. cit., pags. 257 ¥ 258. . :
. (83) Véase: Natura giuridica del negozzo d’accertamento, en «Riv. Dir. Process.
Civile», 1933, pags. 132 y $s.
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Coincide en el fondo sobre este punto NIcord, quien (sobre la base
de hacer equivalente el reconocimiento y el negocio de certeza (84) dice

"que, contra lo que se cree generalmente en Italia, el reconocimiento no
‘tiene exclusivamente naturaleza declarativa. Comparando la funcién de

la novacién con la del negocio de certeza, afirma: «En el negocio de
certeza la funcién es esencialmente diversa, en cuanto.las partes no in-
tentan modificar una dada situacién juridica preexistente, sino fijar las
reglas acordadas en el negocio originario respecto a un determinado con-
flicto de interés; quieren, simplemente, declarar el vinculo preexistente
imponiendo una determinada inteligencia. Esta funcién puede, en abs-

"tracto, ser realizada a través de un negocio reproductivo de todo el nego- -

cio originario (es la hipétesis més rara, porque sélo en este caso se
tratard de confesién), sea a través de una declaracién reproductiva de
todo o de parte del vinculo juridico derivado del primer negocio, cuyo
mecanismo no viene repetido; ya a través de un negocio de diversa es-
tructura» (85). Por eso concluye que «la declaracién formalmente repro-
ductiva... puede asumnir dos significados: uno, normal, de la declaracién
probatoria (confesién); y el otro, excepcional, y serd el de un negocio
de certezan (86).

En cambio, para GIORGIANNI el negocio de certeza constituye «indu-
dablemente, de las varias hipétesis de repeticién del mnegocio, la mdis
numerosa estadisticamente, y la méas importante teéricamente. De hecho,
con la-teorfa del negocio de certeza se puede, en nuestra opinién, resol- -
ver el problema de la redaccién de un documento tras de la pérfecta
conclusién del negocio, que constltuye sin duda el caso méas interesante
de repeticién del negocion (87).

Con mayor profundidad enfoca el problema CORRADO con estas pala-
bras: «Precisado que el negocio de certeza sélo en la relacién de negocio -
bilateral formalmente repetido puede considerarse; débese concluir que,
en todo caso que se considere como repeticién ‘de un negocio bilateral,
puede observarse la aparente repeticién y una sustancial conclusién del
negocio de certeza, si subsiste el requisito de la res dubia (incertidumbre
juridica)». «Los requisitos cualificativos del negocio reproductivo y del
negocio de certeza son idénticos: las mismas partes; el contenido, en
cierto modo divergente; la necesidéd_de la sucesién en el tiempo, y la

(84) Véase pAg. 383 de la obra citada, nota 1.
(85) Art. cit., pigs. 411-412.

(86) Art. cit., pAg. 414.
(87) Ob. cit., pag. 18r1.
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indiferencia de la diversidad de lugar. La eventualidad de una actividad
tebéricamente inftil, es, préActicamente, capaz .de cualquier resultado, y
también esto es comtin a ambos negocios» (88).

«El concepto de la res integra —dice CORRADO— que forma el presu-
puesto de la repeticién es mucho més amplio que el concepto de res inte-
gra que forma él presupuesto del negocio de certeza. El primero coincide
con la subsistencia de cualquier efecto causado por un negocio juridico,
ya sea constitutivo o declarativo; el segundo implica la subsistencia de
un vinculo jurfdico cuyo contenido puede ser modificado. En consecuen-’
cia, si es cierto que en nuestro Derecho, de un negocio unilateral no
puede surgir normalmente un vinculo juridico, 6, més precisamente, un
cambio de vinculo juridico, se debe concluir que nunca el negocio uni-
lateral puede dar vida a un negocio de certeza; al contrario, también ios
negocios unilaterales, en cuanto dan vida a una nueva situacién juridica
(siendo declarativos en el sentido precisado) pueden repetirse» (8g).

Es de advertir que CorRrADO configura el negocio de certeza como
«aquél que directamente tiende a eliminar un estado de incertidumbre,
no propio de ésta o de aquella situacién, sino que eventualmente pueda
gravar toda situacién jurfdican (go). Tratase, como ya dijimos a propo-
sito de la confirmacién, de un acto extintivo. .

Precisamente porque, en definitiva, el negocio de certeza tiende a eli-
minar toda situacién de duda entre las partes, respecto .a un negocio
anterior, CANDIAN asignale caricter conmstitutivo, frente al caracter de
declaracién probatoria que asigna a la teproduccién (91). Por eso CARRES,
teniendo presente la consideracién tradicional italiana, que ve en el
negocio deé certeza una declaracién reproductiva, y la més reciente ten-
dencia de considerarlo como declaracién modificativa del vinculo juridico
anterior, nos dice : «El negocio de certeza no tiene, pues, mas fin que el
de asegurar la situacién jurfdica preexistente y encuentra su razén de
ser en la constatada imposibilidad de llegar a tal aseguramiento por la
via amistosan. «De este imodo —afilade—, el negocio de certeza viene a
coincidir con el negocio de transaccién» (g92). Completa su pensamiento
estas ‘palabras: «cuando las partes aseguran sin modificarlo un hecho o
un vinculo ]ur1d1co del cual son titulares, realizan un acto jurfdicamente

(88) Ob. cit., pag. 213.

(89) Ob. cit., pags. 212-3. ) : ) '
(o) Ob. cit., pag. 31. S ’
{g1) Nozioni istiluzionali... Ob. cit., pag. 156.

(92) Art. cit., pag. 76.-
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intitil, cualquiera que sea la forma que le hayan dado (transaccién, reco-
nocimiento o renuncia); inGtil, naturalmente, desde el punto de vista
sustancial, lo que no excluye se trata de un acto relevantisimo desde el
punto de vista procesal, esto es, en atros términos, respecto a los efectos
pract1cos» (93). .

Por altimo, citemos la op1n10n de DEL Bono. Sabido es su concepcién
de la repeticién en el sentido de que constituye una prueba indirecta del
_Vin‘c'ulo juridico anterior. Por eso nos dice: «Se repite la declaracién a -
impulsos de la certeza juridica, y entonces, la segunda declaracién vale
como medio de prueba. Otras veces a la renovacién del negocio juridico
son conducidas las partes por virtud de un intento sustancial, cual es
retrotraer en el tiempo los efectos del negocio.» «Pues bien, para DEL
Bono, entre las dos hipétesis puede situarse la intermedia del negocio de
certeza o de inteérpretacién, en la cual, la voluntad se manifiesta, no
tanto para repetir el negocio, cuanto para reconstituirlo» (04).

Mas si .se reconstituye el mnegocio para. eliminar’ una incertidumbre
juridica entre las partes, que significa generalmente un conflicto de inte- -
teses, ¢ acaso —decimos nosotros— viene a coincidir el negocio de certeza
con la tramsaccién, como apunta CARRES?

REPETICION Y TRANSACCION

CARNELUTTI cree, como CARRES, que el negocio de certeza coincide
con la transaccién, mas mno porque se confundan e identifiquen ambas
figuras, sino porque ésta es una especie concreta regulada por la 1ey y
que pértenece al género del negocio de certeza. Por eso, afirma rotunda-
mente : «La transaccién, no tanto es un contrato de certeza cuanto un-
ejemplo de este ‘tipo regulado por la ley» (95).

Con la posicién del procesalista italiano coincide, en el fondo, ASCA-
RELLI. «Mientras en la transaccién —nos dice— es necesaria una incerti-
dumbre, al menos subjetiva, y consistente en un derecho litigioso -0 con
posibilidad de serlo, en el negocio de certeza basta cualquier incerti-
dumbre ; también el simple intento de evitar la lis, y que no consista en

(93) Art. cit., pag. 7o.
(94) Ob. cit., pag. 149, pérrafo 88. .
(95) Note sull’accertammento negozial, art. cit., pag. 8.
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la litigiosidad del derecho, pero puede ser debida también a otra causa
{(por ejemplo, la condicién puesta al negocio)» (g6).

También ‘es la transaccién una especie de negocio de certeza para
G1useEpPE STOLFI. La otra especie del negocio de certeza es el reconoci-
miento. Por eso todo su estudio, en el articulo ya citado, se dirige a de-
mostrar estas dos proposiciones, resumen de todo su pensamiento: 1.* «I1
negocio de certeza tiene siempre eficacia declarativa, ya asuma la forma
de una transaccién, ya consista en .un reconocimiento; 2. «Limitada-
mente respecto a la cosa o al derecho que eventualmente se constituye
.0 transmita al realizar el negocio de certeza, la transaccién tiene eficacia
dispositivan (¢7). «Demostrado que la transaccién es declarativa del dere-
cho controvertido —dice el propio autor-—, es facil deducir que el reco-
nocimiento es, por lo mismo, un negocio retroactivo, teniendo de comtn
con aquélla, tanto la finalidad (asegurar el derecho) cuanto el resultado
qué las partes persiguen al concluirlo. En cualquiera de las dos formas,
el negocio de certeza no modifica el vinculo preexistente, ni da origen
a un nuevo vinculo, pero confiere al ya surgido el caricter de certidum-
bre, como si entre las partes hubiera intervenido una sentencian (g8).

Distinta posicién representa Nicond. Dentro del negocio de certeza
considera al reconocimiento, aunque no le asigna exclusivamente natu-
raleza declarativa (g9g9). En cuanto a la transaccién, nos dice: «La verdad
es que la funcién de la transaccién (composicién de_‘ la litis) es tal, que
puede ser realizada, por lo general, a través de cualquier contenido (re-
cfproca concesién) ¥ nada obsta a que tal contenido sea formado de los
elementos que son mnormalmente tfpicos de otros esquemas mnegociales
(venta,. donacibn, etcétera). Mas debe, sin duda, retenerse que, cuando
-estos elementos tfpicosv entran a formar parte del contenido concreto del
negocio de transaccién pierden su caracteristica como elementos tipicos
de un esquema nominado determinado y adquieren una nueva fisonomfa
Ebajo el reflejo de la causa de la transaccién ala que se adaptann» (z00).
«La transaccién resulta, por esto, un contrato especial, con una propia
funcién especifica.n «ILa transaccién, en cuanto tiende a la composicién
de una lis entra seguramente en el problema general de las relaciones
entre dos o més sucesivas declaraciones que inciden, por lo menos, bajo

(g6) Art. cit., pag. 259.
(97) Art. cit., pag. 177.
(98) Art. cit., pag. 166,
(99) Art. cit., pag. 3or1.
(roo) Art. cit., pag. 429.
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el mismo perfil econémico, sobre un mismo objeto. De hecho, la funcidn
tipica de la transaccién interfiere con la funcién del reconocimiento y de
la reproduccién del negocio juridico y con la de la sentencia. Aunque
en la transaccién, de hecho, ha de suponerse siempre una relacién ori-
ginaria sobre la cual las partes intentan operar» (1o1). Pero mientras el
reconocimiento, a la sentencia y a la reproduccién les asigna funcién
declarativa, «la transaccién, en cambio, tiene tipica funcién constitu-
tivan (102). Por esta razén, afirma: «No se puede, segin mi opinién,
consentir con la doctrina prevalente de que ya el reconocimiento, ya la.
transaccién se consideren en el genus proximum del negocio de certeza.
Quizas pueda justificarse esto ‘desde el punto de vista practico, pero
"desde el punto de vista tebérico no puede superarse la observacién de que
la eventual modificacién que el reconocimiento produce sobre el vinculo
originario es un efecto accidental y fortuito-que se-sale de la .funcidn
tipica del negocio, mientras a la transaccién le es propio la eventual
correspondencia. del vinculo de ella derivado, con el vinculo originario,
tendente a salir de la funcién que la ley predetermina y a constituir un
efecto préictico accidental, y, por tanto, irrelevante para la valoracién de.
la disciplina y de la naturaleza del negocio. En el reconocimiento, la
eventual voluntad de las partes de modificar el vinculo reconocido queda
aislada en la ésfera de los motivos y no penetra en el esquema funcional
del negocio (salvo si se trata de un recono¢imiento simulado); en la
_ transaccién, en cambio, la simple voluntad de asegurar queda encerrada
~en la esfera de los motivos juridicamente irrelevantes» (103).

Que la transaccién 'y €l reconocimiento operan en esferas diversas se
comprénde aln mas observando .su respectiva estructura. «El reconoci-
miento no sélo es destinado a modificar la relacién preexistente, sino que,
ademas, constituye la nueva fuente del vinculo» ; en cambio, «la transac-
cién no extingue (o por lo menos no extingue necesariamente) la relacién
o vinculo que formaba el objeto de la lis, pero ha de sobreponerse nece-
sariamente al mecanismo negocial que la habia creado, y sustituye a éste
como causa generatriz del vinculo en la nueva comfiguracién y como
nueva forma reguladora» (104).

«Consiguientemente. —concluye NI1coLd—, mientras el reconocimiento,
aunque bajo forma de declaracién reproductiva, no opera una renovacién

(rox) Art. cit., pags. 430 y 431.. .

(ro2) Art. cit., pag. 432. .
(r03) Art. cit., pag. 437.

(104) Art. cit.,, pags. 437 v 443, respectivamente.
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del negocio (renovatio comtractus), o sea, la disminucién de la fuente
originaria y la creacién de una nueva, la transaccién’ provoca necesaria-
" mente tal renovacién» (1os). , _

Segtin VALSECHI, entre el estado ‘de paz y el estado de lucha existe
un tertium genus, la incertidumbre, la cual asume relevancia juridica.
Su eliminacién, dado el vinculo genético existente con la lucha y que
CARNELUTTI ha sintetizado felizmente como «el caldo para el cultivo del
_ bacilo de la lucha entre las partes», constituye un objetivo que estos
pueden obtener con la estipulacién del contrato de transacéién. . Pero el
mencionado autor distingue entre transaccién destinada a componer una
lis; y la que tiende a evitar una lis que pueda surgir en el futuro (106).
~ Por el contrario, para CARRES, la incertidumbre es «un hecho por si
improductivo de consecuencias juridicas». Que ella determina la inercia
- del acreedor, y,.por tanto, al prolongarse ésta, la prescripcién del crédito
no tiene, tras lo dicho, importancia alguna. Analogamente debe decirse
para el caso én el cual el acreedor esté en la imposibilidad de probar judi-
cialmente la eéxistencia del propio titulo; aunque intervenga un hecho
nuevo, la sentencia de absolucién, que modifica, al menos indirectamente,
la situacién preexistente, siempre la incertidumbre queda en el limbo de
-los hechos juridicamente irrelevantes» (107). En cuanto a la transaccién,
dice que «viene a coincidir con el negocio de certeza» (108).

CARACTERES NEGATIVOS DE LA REPETICION

Nos proponemos sintetizar a continuacién las opiniones anteriormente
expuestas a fin de hacer resaltar mas los caracteres mas salientes de la
répeticién. Y vamos a sintetizarlos ahora desde el punto de vista nega-
tivo para acometer en el epigrafe siguiente la misma labor desde el punto
de vista positivo, tras de lo cual, podremos estar en condiciones de deli-
near la naturaleza de la figura juridica que estudiamos.

Aunque la declaracién reproductiva tienda a realizar una prueba del
vinculo anterior y signifique una implicita confesién de éste (DEL BONO,-

(ro5) Art. cit., pag. 445.

(106) Véase : Transazione e megozio di accertamento, en «Riv. Dir. Com.», V,
XLII, 1944, pags. 79 y ss. :

(ro7) Art. cit., pags. 81-2.

(ro8) Art. cit., pag. 76.
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Nicord, CARNELUTTI): 1.° No se trata de una verdadera confesién, ya
que no significa declarar la verdad .del hecho declarado dafioso para el
declarante (DEr BonOo, GORLA); 2.° No se trata de un reconocimiento
(GORLA, DEL Bono), ni abstracto, ni causal (N1coLd) : 3.° No se trata de
una confirmacién, pues no tiende a eliminar la meﬁcaua, nuhdad o in-
existencia del neooc1o anterior .(CARRES, CORRADO)

Aunque la repeticién signifique una nueva declarac1on de las partes
no se trata de una novacién en sentido técnico (Mossa, CARNELUTTI, NI-
cord, DEL Bono) 'p'orque no extingue el vinculo anterior, y porque en la
novacién la repeticién formal es sélo ocasional y significa. una voluntad
efectiva frente a la voluntad aparente propia de la repeticién (DEL BoNoO).
Sin embargo, debe hacerse constar las posiciones excepcionales de GORLA,
de GIORGIANNI y. de CORRADO que en un sentido u otro admiten la post-
bilidad de la novacién.

‘Aunque la repeticién y la interpretaciéon puedan ser consideradas cemo
declaraciones puramente formales del negocio anterior, ésta no entra dentro
de la érbita de la repeticién (CARNELUTTI), o porque debe considerarse
dentro del negocio de certeza (GORLA), o porque, si no es vinculante,
trdtase de una declaracién de ciencia, y si lo es, tritase de una’ declaracién -
que vale en los mismos limites de un acto de reconocimiento {DeL Bowno).

Aunque la declaracién reproductiva tienda a asegurar el vinculo juri-
dico originado en el primer negocio, al igual que el negocio de certeza, no
se trata, como en éste, de un contrato auxiliar al lado del primero {(Mossa,
CARNELUTTI), cuyos efectos surgen desde el momento de su conclusién
(ASCARELLI), y cuyas partes intentan fijar las reglas acordadas en el nego-
cio originario, respecto a un determinado conflicto de intereses. (NICOLO).
Sin embargo, hay que destacar la opinién excepcional de GIORGIANNI qus,
como expusimos, considera el ﬁegocio de certeza como el de mayor impor-
tancia numérica entre los ‘casos de repeticién. No obstante, y aunque s6l6
en la relacién de negocio bilateral formalmente repetido puede considerarse
el negocio de certeza, y ain siendo idériticos log requisitos cualificativos
del negocio reproductivo y del negocié de certeza, éste tiende directamente
a eliminar un estado de incertidumbré no propio de esta o de aquella
situacién, sino que eventualmente pueda gravar toda situacién juridica
(CorrRADO). Tratase de un acto extintivo el negocio de-certeza, que tiene
cardcter- constitutivo (CANDIAN) y no probatorio-declarativo como la repro-
duccién (CANDIAN). En el negocio de certeza la voluntad se manifiesta no
tanto para repetir el negocio, cuanto para reconstituirlo (Dgf, Bono).

32



CARACTERES POSITIVOS DE LA REPETICION

Aunque en el mismo plano de la declaracién sucesiva, la repeticién del
negocio no puede confundirse con la transaccién, porque ésta es una espe-
cie del.negocio de certeza (CARNELUTTI, STOLFI, CARRES), caracterizada. por
eliminar una incertidumbre sobre Derecho. litigioso (ASCARELLI) Vv por pro-
vocar, necesariamnente una renovacién del anterior negocio —lo. que no
sucede en la repeticién, como vimos— (NICOLO), ya tenga por fin compo-
ner una'lis actual, ya tenga-por fin evitarla en el futuro (VALSECHI).

CARACTERES POSITIVOS DE LA REPETICION

Podemos agrupar estos caracteres (10g) del siguiente modo: 1.° Tra-
tase de una declaracién juridica sucesiva y nueva con relacién a la primera
(Mossa, CARNELUTTI, GORLA, GIORGIANNI),

‘0o

2.° De una declaracién juridica aparente y no efectiva (DEL, Bowo).

3.2 De una declaracién juridica formal y no sustantiva (CARNELUTTI,
Canpran, GorLa, DEL Bowno). : .

4. De una declaracién idéntica objetiva y subjetivamente a 1a pr1mera
u originaria (GIORGIANNI, CORRADO).

5. De una declaracién que significa una implicita confesién de la de-
claracién originaria (CARNELUTTI, DEL BONO).

6.° Representa una prueba indirecta de la declaracién originaria (NICO-
1.0, SEGRE, CANDIAN, DEL BonoO) y una implicita renuncia a la accién y a
la excepcién provinientes de causas posteriores a la conclusién del negoc1o
or1g1nar1o (Canp1aN, CORRADO).

7.° Asegura el vinculo surgldo del negocio originario, al pretender
eliminar dudas \% eventuales contrastes (CANDIAN, DEL BoNO).

» 8. El vinculo Jur1d1co originario subsiste despues de 1a declaracién -
reproductiva (Gorra, DEr, Bono), pero es regulado de nueva forma por la
declaracién repetida (N1cOLO), 1a cual viene a constituir la fuente exclusiva
de aquel vinculo ]ur1d1co (NICOLO)

9.° La declaracién reproductlva tiene naturaleza declarativa para unos
autores (CanDIAN, NrIcord, SEGRE, DEL Bono) y constitutiva para otros
(MossA, GIORGIANNT, CORRADO). o '

(100} Vease nuestro trabajo citado sobre el concepto de la repet1c1on, pag1—
na 36 y ss. de la separata.
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10. La declaracién reproductiva tiene eficacia para el presente y para
el futuro (N1coLd, GORLA) y no es. retroactiva (GORLA).

11. La declaracién reproductiva tiende a estos fines: a) Fijar el nego-
cio originario para el tiempo presente y futuro (Gorra); b) Regular nue-
vamente y de modo distinto el vinculo juridico originario (NIcOLO);
¢) Situar en el tiempo la eficacia del negocio (GIORGIANNI) ; d) Representar
el contenido no intencional de otra declaracién precedente (DEr, BONO),

;ES UN NEGOCIO JURIDICO LA REPETICION?

Es éste un problema que no hemos visto desenvuelto en la doctrina
italiana con la extensién que merece. Tal vez pudiera deducirse de los
caracteres negativos y positivos que le asignan los distintos autores. No
entra en los fines de este trabajo hacer tal deduccién, como tampoco entra
en estos fines hacer la critica de las doctrinas expuestas e insinuar siquiera
una serie de cuestiones que la doctrina italiana no resuelve, y a veces ni
se plantea, pero que serian muy interesantes para profundizar e integrar
el tema de la repeticién. Nos hemos propuesto exclusivamente exporner
la doctrina de los autores citados, y, por ello, vamos a hacer la exposicién
sintética de lo poco que estos autores tratan del problema que sirve de
epigrafe a estas lineas. 4

Podria pensarse que una declaracién juridica con los caracteres que
hemos expuesto como propios de la misma significase hasta un negocio
juridico. Sin embargo, no lo plantea as{ la doctrina italiana. Tan sélo
hemos observado dos posiciones antitéticas alrededor de si la declaracién
réproductiva es o no es acto juridico. Mantiene la posicién negativa CAR-
NELUTTI, quien, sobre la base del negocio pluriformal, considera pura
forma contractual a la declaracién que reproduce o repite el negocio, e
insiste en que aunque tenga la apariencia de contrato no es verdadero con-
trato. . . :

En cuanto la posicién positiva consideran la repeticién como acto juri-
dico GorLA y DEL BoNO; pero difieren en la cualificacién de este acto,
pues mientras el primero lo ‘considera acto neutro, porque por si mismo
no expresa con qué intencién se realiza; el segundo, en cambio, lo con-
sidera acto intencional, cuya finalidad es representar el contenido no in-
tencional de otra precedente declaracién. -
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¢ES UN NEGOCIO JURIDICO LA REPETICION?

El hecho de haber tratado de este punto en un trabajo nuestro ante-
rior (110) nos releva de insistir més sobre él. No obstante, queremos hacer
una Gltima observacu’)n, y es ésta: El problema de si la repeticién cons-
tituye o mo un negocio juridico —superando la posicién del negocio plu-
riformal o la de considerarla mero acto juridico— estriba en la conclusién-
que se adopte respecto a la-declaracién repetida v a su naturaleza, va ex-
clusivamente declarativa, ya declarativa y constitutiva a la vez. Desgra-
ciadamente, éste es uno de los puntos mas discutidos en la doctrina italiana,
por lo cual no puede deducirse ninguna conclusién segura. Y decimos
esto, porque hemos observado que aquellos autores que asignan a la repe-

. ticién' un caricter COIlStltllthO son, prec1samente los que la comsideran

como negocio juridico, afin sin plantearse directamente el problema. Asi
Mossa, as{ GIORGIANNTI, y asi CorrRADO. Por otra parte, quienes asignan
a la repeticién un caricter exclusivamente declarativo cuidan de no consi-
derar a la repeticién como un mnegocio. - _

Repetimos : atin dejando al margen las posiciones antitéticas de la doc-
trina italiana sobre tan sugestivo tema como el tratado agui, y ain pasando
por-las contradicciones aparentes y reales observadas en los mismos autores,
consideramos que el tema de la repeticién debe ser estudiado todavia mas
por la doctrina jurfdica, a fin de aclarar diversos problemas y elevar la con-
clusién respectiva a carhcter esencial de la repeticién ; y también debe ser
estudiado con mayor profundidad para integrar en la figura ]urldlca men-
monada lo que, hoy por hoy, no nos ofrece la doctrina italiana.

.

(110) Véase pégs 19 y ss. de nuestro citado trabajo.
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