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MAGNIFICO Y EXCELENTiSIMO SENOR RECTOR,
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COMPANEROS HE CLAUSTRO,

ESTUDLANTES:



Por sgunda vez en ml ya larga vida universitaria me corresponde el
honor de flevar la voz del Claustro y desarrollar la leeción inaugural
en ci solemne acto (Ic apertura de un curso académico. Y por tratarse (Ic
un cometido ohligatorio, no he de intentar excusarme por la grave des-

proporción entre la magnitud del empeño y la pobreza de mis cualida-
des para lievarlo a término. Pobreza que, por otra parte, muchos de
vosotros conocéis y todos vais a comprobar en seguida. Recordaré, üni-
eamente, las bellas palabras de un ilustre catedrático, don Alvaro D'Ors,
que en una ocasión como ésta decla basta el fiel cumplimiento de
lo orilenado para que el desempeño resulte ya sufieiente, pues hay en
este rito académico, como en todo rho, una como suficiencia intrInseca
que viene del servicio mismo y no de las cualidades personales de aquel
a quien toca rea.Iizario." (*)

Al congregarnos en esta solemnidad para iniciar una nueva jornada,
parece natural que voivamos los ojos al curso que acaba de extinguirse
y traigamos a nuestra mernona entre sus principales vicisitudes, como
más salientes, las relativas a las mudanzas acaecidas en el personal de
nuestra Tiniversiclad. La muerte o el alejamiento de algunos de sus
miembros, ci ingreso de otros, con lol sentimientos de dolor o alegrIa
inherentes a estos cambios, es lo primero que impresiona nuestro ãnimo
y que, al advenir para Ia Tiniversidad un nuevo dIa, ha de refiejarse en
esta oracicin inaugural.

En el pasado curso vino la muerte repetidamente a llamar a las
puertas de nuestra Elniversidad.

El dIa 11 de junio fallecio el Dr. D. Nicasio Beniloch Giner, cmi-
nente urcilogo r cirujano. Pertenecia al benemérito cuerpo de Auxilia-
res Numerarios y durante muchos, años consagró sus enseiianzas y
comunicO su prestigio a nuestra Facultad de Medicina.

(5) Discurso inaugural leido en la apertura del curso acadérnico 1955-1956 en
Ia lJniversidad de Santiago de Compostela, pág. 1.
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El dIa 19 del mismo mes rnurió don José Deleito y Piñuela, cate-
dratico jubilado de la Facultad de Filosofia y Letras y docto historiador.

Aunque actualmente no pertenecian a nuestro Claustro, por estar
entranablemente vinculados a esta Universidad se ha de hacer mención
de tres ilustres catedráticos también desaparecidos en el iultirno curso
B. José M." Zumalacárregui y Prat, D. Luis Gestoso Tudela y B. Angel
Lopez Arno Mann. El pnrnero y el ñitirno Heron catedraticos de nues-
ha Facuitad de Derecho; el segundo, profesor auxiliar y después cate-
drático de la Universidad de Murcia.

Durante largos años compartI con don José Maria Zurnalacárregui
la docencia en esta Escuela en Ia que a pnirnera hora nos reunIarnos
diariamente para dar comienzo a nuestras clases. Por tiemno de seis
años fui companero fraternal de don Luis Gestoso en Ia Universidad de
Murcia. Don Angel LOpez Amo fue brillante discIpulo mb y luego
cornpañero en nuestra Facultad de Derecho. Con sOlo lo expuesto corn-P
pr3nderéis la emociOn con que habré escnito estas iIneas.

Por dltimo, también ordenO Dios clejar este mnndo a dos modestos
servidores de Ia Universidad, don Emilio Vicent Sania, bedel de Ia
Facultad de Medicina y don Arnbrosio Cuevas Ureta, de la de Derecho:
ejemplo ambos de fidelidad y diligencia en el curnplimiento del deber.

Al despedirnos de todos en lo humano, confiemos piadosamente en
que ci Señor les habra concedido ci premio a sus grandes mereci-
mientos.

Con la suave resignada melancoiIa que siernpre produce contem-
plar el apartamiento de ma funciOn por razOn de edad, hernos asistido
a la jubilaciOn de un prestigioso profesor de la Facultad de Medicina,
ci doctor don José Tomás y LOpez-Trigo, también auxiliar nurnerario
v, como (Ion iNicasio Beniloch, eminente cirujano. Felizmente el doctor
LOpez Trigo conserva todas sus energIas y esperarnos que, ainque ale-
jado oficialrnente de Ia enseñanza universitaria, seguirá durant3 muchos
años enalteciendo a Ia Universidad con el sabio ejercicio de su noble
profesiOn.

En la medida en que nna alegnia puede servir de precio de un dolor,
la Universidad se ha visto compensada de las referidas nérdidas por
el ingreso de nuevos miembros en su Claustro.

Por traslado de la Universidad de La Laguna se ha incorporado
a la nuestra el catedratico do Derecho Civil don Manuel Gitrarna Gon-
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zález. De su saber y formación cienlifica nadie mejor que yo podrIa
hablaros, pues me cupo Ia suerte de formar pane del Tribunal que
juzgó sus ejercicios de oposición y consagró oficialmente con absoluta
justicia 8118 extraordinarios méritos. Ha venido a desempeñar la cátedra
que regentó don Salvador Salom y que hacla mucho tiempo estaba
vacante. Y ya que he nombrado a don Salvador Salom, permitidme
que aproveche esta oportunidad para dedicar un recuerdo muy sentido
a aquel gran universitario y excelente compaflero y amigo, bueno como
un nub, con quien tanto tiempo comparil Ia enseñanza del Derecho
Civil en esta Escuela.

También por concurso de traslado ha ingresado en nuestra Facultad
de FilosofIa y Letras, proceclente de la de Sevilla, el catedrático de
Lengna y Literatura Latinas don Manuel Dols Dols, joven y prestigioso
profesor de quien espera mucho nuestra Universidad.

Las Facultades de Ciencias y Medicina tienen la satisfacción de con-
tar con nuevos profesores adjuntos que con su juventuci y entusiasmo
prestarãn una cooperación valiosa a sus enseñanzas: don Miguel Pens
Gómez, de QuImica AnalItica General; don José Moncayo Marques,
de Anatomla Descriptiva y Topogrãfica y Técnica Anatómica, y don
Vicente Anton Vilanova, de Fisiologla General y Qulmica BiolOgica y
Fisiologla Especial.

Reciban todos Ia mãs cordial bienvenida, y estén persnadidos de
que la Universidad de Valencia les acoge fraternalmente y desea que
se sientan en ella bien hallados.'

Y ahora unas palabras a los estudiantes. Los que, terminados sus
estudios, abandonan estas aulas, sepan que la TJniversidad les acorn-
paña siempre y que en el lugar rnás preciado de sus recuerdos guarda
la memoria de aquellos alumnos que la enaltecen con sus triunfos cien-
tIficos o con el recto ejercicio de su profesión. Los que ahora ingresan,
que vengan con fe, con alegrIa, a esta nueva vida que hoy se les abre
y que tanto ha de influir en su espIritu. Vida nueva que sen para
ellos un instrumento precioso de perfecciOn intelectual y moral y en
la que encontrarán siempre Ia asistencia entrañable de este Profesorado.
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Dedico esta lección inaugural a estudiar en sus imneas fundamen-
tales el probletna de Ia responsabilidad de tereeros por daños inferidos
a derechos de crédito.

Los supuestos en que Ia acción de un tercero puede atentar a un
derecho personal no son escasos ni de poca importancia. Pueden sofia-
larse el homicidio del deudor cuando se trata de prestaciones persona-
ilsimas, las presiones ejercidas sobre el dèudor para estorbar el cum-
plimiento de la obligacion, Ia destrucción do una cosa de propiedad
del deudor objeto de una obligación de dar, la inntilización por el
tercero de un tItulo de crédito, los casos en pie nn extrailo so encuentra
en concliciones de disponer de un crédito ajeno y lo hace privando
de él al titular, la destrucción de la prueba de nn crédito, como el
homicidio de un testigo o la destrucción de un documento, la coope-
ración del tercero al incumplimiento del compromiso del deudor o su
connivencia en la inejecucidn del mismo.

He aqul cómo clasifica un autor (1) las distintas hipótesis con arre-
gb a los siguientes esquemas:

"1.0 Vulneración del derecho de crédito ajeno mediante iniuria
sobre la personalidad fIsica del deudor. Puede manifestarse en la supre-
sión del sujeto (muerte), en la procurada incapacidad fIsica (lesioues),
on Ia privación de su libertad personal, y, por ello, de su fIsica posi-
bilidad de cumplir.

Las repercusiones en el derecho de crédito de tales actos injustos
realizados sobre la persona del deudor pueden ser: pérdida de los
alimentos legales o convencionales; pérdida de suministros o beneficios
que el sujetó llevaba a cabo a favor do terceros; pérdida del opus o de
las operae que el sujeto estaba obligado a prestar; pérdida de su capa-

(1) Tabet, "La tutela esterna dei diritti relativi. Seritti giuridici in onore di
Antonio cia1oja", vol. III, Diritto civile, Zanichelli, Bolonia, 1953, pág. 538.
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cidad de trabajo y, coino reflejo, de Sn posibilidad pecuniaria de cum-
plir las obligaciones contraldas.

2.° Destrucción o deterioro de Ia res en que consiste la obligaeión.
No entra, naturalmente, en esta categorla la destrucción de Ia cosa oh-
jeto de un contrato traslativo de derechos reales, porque en tal caso el
tercero no incide sobre el deher de consignar del deudor, sino direc-
tamente sobre el derecho real del acreedor (art. 1.377 C. C.); se inclu-
yen, en cambio, los casos en que el dominio, U otro derecho real, no
ha sido, todavIa, transmitido al acreedor (arts. 1.377 y 1.378 C. C.) y
todos aquellos en que Ia res sea objeto de un derecho personal de goce
(daño o desirucciôn de Ia cosa arrendada o comodada) y, en general,
todas las flgnras de derechos personales sobre cosa ajena o de un mero
crédito.

3•o Actos tendentes a disminuir la garantIa patrimonial en las obli-
gaciones. AsI, los negocios simulados, indirectos, fiduciarios; los frau-
dulentos (revocatoria) o no fraudulentos (pago del débito vencido); la
destrucción o alteración del patrimonio del deudor que afectan a su
capacidad de cumplir sus propias obligaciones.

4o Negocios dirigidos directa o indirectamente al incnmplimiento
de obligaciones ajenas. Entran en este amplio supnesto los contratos
estipulados en mengua de la obligación (ajena) de no contratar; los
casos de conflicto de derechos personales de goce (art. 1.380 C. C.), los
contratos en concurrencia y, en general, los casos de concurso en el
incnmplimiento."

No todos estos actos tienen, naturalmente, la misma entidad. En
algunas de las hipótesis expuestas existe la violación de un derecho
absoluto a Ia vida, a Ia libertad, a Ia propiedad. La conducta del ter-
cero constituye de suyo un acto ilIcito. Pero se pregunta si en otros
supuestos, y aun en los enunciados de lesion de nn derecho absoluto
del deudor, la responsabilidad de aquél se extenderá a los dalios sufri-
dos por el acreedor, o, lo que es ignal, si por razón de los mismos se
tratará de una especIfica ilicitud de la condncta del tercero.

Los autores contestan variamente a esta cuestión. La doctrina actual
se inclina por Ia solución positiva. La literatura alemana del Cddigb
Civil muestra preferencia por el principio de Ia irresponsabilidad del
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tereero. En las iegislaeiones, eon la exeepeión del Dereeho inglés (2),
los preeeptos más signifleativos, - eomo nuestro artleulo 1.902, los ar-
tIculos 1 382 y 1.383 del Código franèés, el artleulo 2.043 del Código

- italiano, el § 823 del Codigo alemán, no son lo suficientemente elaros y
cxplIeitos para evitar estas disensiones doctrinales. Contribuye a estas
difleultades la poea ayuda que puede ofrecernos el Dereeho Romano,
el imperio exeesivo de ciertos prineipios, eomo el del earáeter relativo
del dereeho personal el de la denominada relatividad de los eleetos
del contrato, que, en una interpretaeión tradieional y no muy aeertada,
no permiten pensar en Ia responsabilidad de tereeros por daños eausa-
dos a los dereehos de los aereedores, ni, por tanto, en una tutela de
los mismos proyeetada mãs alla de la esfera do responsabilidad del
deudor, y, en definitiva, el heeho de que el problema en estndio se
enlaza eon el del dereelio subjetivo y de los modos do su tutela.

La tesis positiva, a la que nos adherimos desde ahora, busea el fun-
damento de la responsabilidad del tercero unas veees en eonsideraeio-
nes extrañas al dereeho personal; otras, en razones propias del mismo.

Puede pensarse en la existencia de un deber general de no turbar
los créditos ajenos, de euya infracción so derivarla Ia responsabilidad
del tercero y que estarIa asegurado por una prohibición legal. Se tra-
tarla, en suma, de una aplieación do Ia maxima nerninern laedere.

-

Por otro eamino puede llegarse a la afirmaeion de la tutela del acree-
dor frente a la condueta antijurIdiea del tereero. Aparte el deber gene-
ral de respetar los derechos de crédito, existe, en opinion de una parte
de la doetrina, un axisschiiesserungrecht del aereedor, distinto del dere-
eho de erédito, ün derecho subjetivo do carácter absoluto destinado a
la defensa del dereeho personal. De la violaciOn do este dereeho absoluto
nacerla la responsabilidad del tercero. Conflgurar este nuevo derecho
es empresa ardua y la dogmática ofreee diversas soluciones.

I En el mismo derecho personal, en el bien en que consiste para el
titular, puede hallarse, asimismo, la razOn justificativa de la respon-
sabilidad del tereero. La acciOn antijurIdica de éste debe debe estimar-
se como lesiOn del derecho do erédito, no ëomo atentado a un derecho
distinto. -.

• (2) Véase Tedesclii, "La tutela aquiliana del creditore contro i terzi". Riv. dir.
civ., 1955, pág. 293.

-
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Examinemos todos estos puntos.
I. El deber general de respeto a los derechos personales.—La idea

de un deber de esta naturaleza, expresión do la maxinia nerninern lae-
dere es freeuente en ios autores (3) y, a mi juieio, apareee eonsagrada
por el art. 1.902 de nuestro Codigo Civil y eonfirmada por los artIcu-
los 1.102, 1.186, para una apiicación particular por el art. 1.560 del
mismo enerpo legal y por el art. 104 del Código Penal.

Es cierto que no hay unanimidad en Ia doetrina al apreeiar el sig-
nifleado de til deher. El deber jurIdieo del nerninern laedere, dice Car-
nelutti (4), es probablemente una especie de Hada Morgana che ha per
molto tern p0 illuso e continua a illudere i giuristi. Semejante deber ju-
rIdico no es en realidad sino la sIntesis de todos los deberes especificos
impuestos a cada uno respecto tie los demas". En el mismo orden do
ideas afirma Fedele : la norma contenida en el art. 2.043 (correspon-
diente al 1.902 nuestro) al prever entre los extremos do la ilicitud, la
violaeión de un deber, so refiere a los deberes ya impuestos por otras
normas (5).

No compartimos esta opinion quo, por otra parte, no ha hecho mu-
ella fortnna. Creemos, por el eontrario, qne Ia regia estatuida por el
articulo 1.902 constituye un precepto fundamental autónomo prohibi-
tivo do todo daflo injusto. La cireunstaneia de que venga considerada
como fuente do obligaciones no iontractnales obedece a razones histo-
ricas y no afecta a su naturaleza de norma de carácter general (6).

(3) Nicoló, "L'adempiniento deli'obbligo aitrui", Mum, 1936, pig. 110; Tabet,
"La tutela esterna dci diritti relativi. Scritti giuridici in onore di Antonio Scialoja".
vol. III, Dirito civile, pig. 554; Vasalli, "Responsabilità contraituale ed extracon-
trattuale per la morte dcl passeggiero in trasporto aerco". Riv. it. cc. giur., 1950,
pig. 429; Greco, "Sc una associazione calcistica ha diritto al risarcimento dcl danno
aquiliano per la perdida della sna sqnadra avvennta durante un trasporto aereo".
liv. dir. comm., 1951, 1, pig. 432; Redenti, "Aspetti giuridici della tragedia di
Superga". Giurisprudenzo italiana, 1951, IV, pig. 49; Cicu, "Le obbligazioni nd
patrimonio dcl dehitore". Mum, 1948; Carraro, "Valore della massima "fraus
omnia corrumpit". Riv. trim, dir. e proc. civ., 1949, pig. 793.

(4) "Snila distinzione tra colpa contrattuale e colpa cxtracontrauuale." Riv. dir.
comm., 1912, It, pig. 744.

(5) "Il problema della responsabiliti dcl terzo per pregindizio dcl credito."
Mum, Giufirè, 1954, pig. 132. Siguc el mismo criterio Deiana, "La tutela dcl loca.
tore per le molestic di fatto". Trieste, 1945, pig. 20.

(6) Josserand "El articnlo 1.382 (concordante del 1.902) presenta ci mayor
caricter de generalidad, penetra en ci circulo contractual, pues rige ciertas faltas

—16----



LA PROTECCION DEL ACREEDOR CONTRA .TERCEROS

Existe una corriente doctrinal que limita el alcance del art. 1.902
a la defensa de los derechos absolutos. Ninguna razón fundamental se
opone a la posibilidad de una tutela externa do los derechos relativos.
Pero en nuestro ordenamiento la extension del citado precepto a Ia
protecciOn tie estos derechos está confirmada por los articnlos 1.102,
1.186 y 1.560 del COdigo Civil y 104 del COdigo Penal que legitiman al
acreedor para exigir responsabilidad a terceros por daños causados in-
debidamente a su derecho. Es, pues, evidente Ia preocupación del le-
gislador por proteger externamente los derechos de crédito. Estable-.
cida esta posihilidad legal yr dada la amplitud de Ia fOrmula del artIcu-
lo 1.902, no parece racional la restricciOn a pie antes nos referlamos..

Pero aOn se encuentra otro argumento a favor de Ia misma idea.
Aunque en una esfera muy limitada, el Derecho Romano reconociO al
acreedor nna defensa acruiliana contra terceros. Y dada la indudable
reIacion entre el ordenamiento de Ia ley. Aquilia, especialmente en el.
Derecho justinianeo, y la doctrina del art. 1.902, el precedente romano
es de suma importancia en nuestro asunto.

Como se sabe, la actio legis Aquiliae tuvo originariameñte un am-
bito muy reducido pues se concedla solo al dorninus, ero corn petit hoc
en dornino y por daflos causados corpore et corpori, o sea, mediante
acciOn directa sobre la cosa; sucesivamente fue ampiiándose tanto en
lo relativo a su titularidad, como en lo referente a sn esfera de aplica-
ciOn. Este proceso dulmina en el Derecho justinianeo en que cualqnier
dafio cae bajo la sanciOn de Ia Icy Aquilia, y en esta discipiina, unida
a la gran amplitud de la actio doli, so encuentra la base del principio
proclamado por el art. 1.902 de nuestro COdigo Civil.

El problema de la legitimaciOn de la actio legis Aquiliae ha sido
profundamente estudiado por romanistas yr pandectistas (7), pero sus,

cometiclas con ocasidn tie Ta formación, e incluso de Ia ejecucidn de un contrato,.
y debe verse en é1 Ta carta de vida de Ta socieclad." "Dc T'esprit des droits et de
Teur reTativité. Theorie thEe de T'abus ales dtoits", nñm. 240; Tabet, oh. cit., pa-
gina 555; Majorca, "ProbTemi deTla responsabiTitã civile", pdg. 7.

(7) La Titeratura monográfica es muy importune Ferrini, "La Tegittimazione
attiva neTT'actio legis AquiTiae". Riv. it. per le sc. giur., 1891, pág. 173; De Medio,
"La Tegiuimazione attiva neTT'actio Tegis AquiTiae", en "Studi in onore di A. Scia-
loja". MiTán, 1905, voT. I, pag. 35; Longo, "Studi suIl'actio Tegis AquiTiae". Cata-
nia, 1899; CarrelTi, "La Tegiuimazione auiva deTT'actio Tegis Aqniliae". Riv. it. per
le sc. giur., 1934, pág. 379; Fadda,. "Rapporti deT conduuore coT terzi in tema di
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estudjos no han cristalizado en una doctrina concorde sobre la materia.
Otorgada primitivamente al dominus, se extendió a los titulares de

otros dereclios reaJes y a! poseedor de buena fe, nero se discute si en
Ia fase postclásica, o nor Jo menos en Ia justinianea, se reconOció al
titular de En derecho personal.

Veamos los textos en que parece concederse la ãctio legis Aquiliae
no obstante la falia tie su fundamento real catacterIstico.

Segdn una declaración tie Pomponio, dorninu,n eniut lex Aquilia
appellat 11011 utique, qui tusie fuerit, ctinz damnutn daretiir (D. 9, 2, 43).

Interpretado literalmente este texto, corresponderia Ia acción a todo
aquel qua, con posterioridad al dano, Ilegase a ser propietario de la
cosa, y asI Jo entiende algUn autor (8). -

Segnn una opinion preilominante (9), el referido texto se limita a
justificar Ia legitimaciOn activa aquiliana de determinadas personas a
quienes por razones especiales no obstante la carencia: cle una tim-
laridad real, se crela justo conceder Ta acciOn; en esta hipOtesis entra-
ban el heredero per daños causados a las cosas heredutarias antes de
Ia aditlo, el postiirninio reversus y, para algunos autores (10). los lega-
tarii coniuncti. Y Si Se admite con algunos romanistas (11) clue el arren-
datario no adquiere los frutos en virtud tie una traditio o de una quasi
traditio del arrendador, sino por un acto de percel)ción autónoma I an-
dado en el consentimiento inicial existente en el contrato. la afirmaciOn
tie Pomponio comprenderia a los investidos de la facultad de cletermi-
nar con un acto propio Ia adquisiciOn a su favor de un derecho real.

El pasaje mâs concluyente entre los favorables a la protecciOn aqni-
liana del acreedor es aquel en que se concede acciOn al arrendatario

danni". TurIn, 11891; Aihanese, "Studi sulla legge Aquilia", en los Anna/i del Se-
minario giuridico dell'Università di Palermo. Vol. xxxi. Palermo, 1950, pãg. 221;
Pernice, "Zur Lelire von den Sachsbesc1idigung nach römischern Rechte". Wei-
mar, 1867. Este estudio es el más iniportante de Ia literatura alemana sobre la
juateria. No me ha sido posible consultarlo. Tomo las referencias a! mismo de
dtros autores. -

(8) Longo, ob. cit., pãg. 72.

(9) Fadda, ob. cit., pug. 39; Pernice, oh. cit., pág. 206; Ferrini, ob. cit. p. 39.
(10) Fadda, oh. cit., pág. 38; Pernice, oh. cit., nag. 207.

(11) Bonfante, "La proorietã, Corso di diritto romano", vol. II, Roiua, 1928,
pig. 190; Ratti, "Sul diritto di godimento del locatario", en Studi di dirino corn-
merciale in onore di Vicante, Roma, 1931, vol. II, pig. 491.
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de una finca ráslica antes de la perceptio de los frutos para exigir res
ponsabiliclad a un tercero. pot inmisión degrama en Ia. mies. Veámoslo:

D. 9, 2, 27, 14 (Ulpianus): Et ideo Celsus quaerit, si
loliuni. aut avenarn in segetern alienam inieceris, qito
eani tu inquinares, non solum quod vim aut clam- do-
minus posse agere ye!, Si locattis fundus sit, colonum,
sed et in factuni agendum, et si colontis earn exercuit,

• cavere eurn debere, ne dorn inns am puns inquietet.

Se trata de un pasaje interpolado y los autores cliscuten sobre el
carácter formal o substancial de las alteraciones introducidas en éì y
sobre Ia extension de las mismas (12). Pete esta cuestión no nos inte-
resa ahora directamente. Solo advertiremos que Ia controversia sobre
el modo de armonizar Ia concesiOn a! colono de la actio in factum con
Ia disciplina de Ia acción aquiliana existIa con anterioridad a Ia inter
vención de la crItica interpolacionista y ha dado lugar a numerosas opi-
niones (13).

-

En materia de legaclo nos encontramos do pasajes a los que no se
puede atribuir valor decisivo en cuanto al problema que estamos estu-
diando. Son :

D. 9, 2, 15 pr. (Ellpianus): Si a:ie aditam hereditatern
occidatur legatus servits, apud heredeni rernaneat Aqui-
liae actio per hereditatern adquisita, quod si vulnera-
tus sit ante aditarn hereditateni, in hereditate quideni
actio rernansit, sed cedere earn legatario heredeni
oportet.

D. 9, 2, 13, 3 (Ulpianus): Si servus legatus post adi-
tarn hereditatern sit occisus, conipetere legis Aquiliae
actionern legatario, si non post mortem servi adgnovit

(12) Dehrey, "Le fermier et Ia loi Anuilia", Nouvelle revue historique, 1939,
vol. 33, pig. 643; Pampaloni, "Suila 1. 27, § 14 D. ad legem Aquiliam, 9, 2",
Bulletino dell'Isututo di diritto romano, Ill, pig. 241, y los autores citados ante-
riormente. -

(13) Para una exposición de las mismas, Fadda, oh. Cit., pig. 34.
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Legatuni: quod si repudiavit, consequens esse ait Julia-
nus dicere, heredi conipetere.

En el primero de los textos transcritos se niega al legatario la acción
aquiliana en caso de muerte o herida del esciavo legado; en este iiltimo
supuesto se le atribuye la facultad cle pedir al heredero la cesión de
Ia acción. -

Discuten los romanistas si ci texto se refiere al legado per vindica-
ttonern o al per daninationern. Si lo primero, como se atiende al
momento de la aditio, producido el daño después de ella, cuando ya
el legatario es dueiio de la cosa, Ic corresponderIa Ia defensa aquiliana;
en caso contrario, no. Si se trata de legado per damnationem, no se
infiere necesariamente que ci acreedor carezca de la expresada tutela,
pues el pasaje habla de muerte o herida producidas ante aditani here-
ditateni, esto es, cuanclo aün no ha surgido ci crédito del legatario.

El fr. 13, 3 atribuye explIcitamente la actio legis Aquiliae a! lega-
tario. Mas i se piensa corno algunos autores que el texto habrá sido
alterado y si se tiene en cuenta que en el Dereclio justinianeo el

legatario adquirIa la propiedad en ci legado per danznationeni con la
adición de la lierencia y sin acto aiguno p parte del heredero, el
reconocimiento de la acción no se aparta de los principios normales.
Y claro es que, por repudiación del legado, la actio compete a! here-
dero (14).

Quedan algunos textos en que, segimn Pernice (15), no se atiende
al fundamento real dc la acción. Se refieren a la destrucción o cance-
lación de documentos (quirografos, testamentos), y, a juicio del citado
rornanista, no se persigue en ellos averiguar quien es ci dueño del docu-
mento, sino quien ha sufrido daño por Sn destrucción. Son D. 9, 2, 40;
D. 47, 2, 27, 3; D. 47, 2, 28, y D. 9, 2, 41 pr. Este ültirno, referente
a la destrucción del testarnenlo, es ci más importante y ha suscitado
dudas entre los intérpretes. Dice asI:

(14) V. Ferrini, oh. cit., pig. 171.

(15) Ob. cit., pág. 208. Citado en este punto por Fedele, monografIa citada,
página 191.
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Si quis testant'entum deleverit, an darnni iniuriae actio
corn petaL, videarnws, et Marni4lus tibro qainto diges-
torurn dubitans negat conipetere: quenzadrnOdurn enirn,
in quit, aestirnatio inibitur? ego apud earn notavi in
testatore quidein hoc esse veritin, quia quad interest

• ems aestirnari non potest, verurn tanien in herede vet
legatariis diversurn, quibus testarnenta paene chirogra-
pha sunt.

Frente a ios textos examinados, favorables a la protección aquiliana
del aereedor, otros proelaman el prineipio eontrario. Son de mueho
interés los siguientes: D. 19, 13, 12 (Ulpianus) y I. 3, 23, 2, en materia
de compraventa (16), yD. 4, 3, 18, 5 (Paulus) y D. 4, 3, 19 (Papinianus)
eoneernientes a Ia stiputatio (17).

(16) ".. .sed eL si quid praeterea rd venditae nocitum est, actio emptori praestanda
est, damni forte infecti vel aquae pluviae arcendae ye! Aquiliae Ye! interdictuni
uod vi aut clam."

"Utique tamen vindicationem rei et condictionem exhibere debebit emptori, quia
sane, aui rem nondum emutori tradidit. adhuc ipse dominus est, idem ect etiam
de furti et de damni iniurae actione."

Si la cosa fue destruida o daflada antes de la traditio, como el comprador no
ha Ilegado a ser propietario, carece de la acción aquiliana y solo puede pedir la
eesiOn como commodum ret a! vendedor.

(17) "Si servum quem Lu mihi promiseras, alius occident, de dolo malo actio-
nem in eum dandum p!erique necte putant, quia tu a me liberatus sis: ideoque
legis Aqui!iae actio tibi denegabitur."

"Si fideiussor promissum animal ante moram occident, de dolo actionem reddi
adversus earn oportene Neratius Pniscus et Julianus responderunt, quoniam debitore
liberato per consequentias ipse quoque dimiuitur."

Como se Ye, en e! supuesto de destrucciOn do!osa de una cosa, objeto de una
ob!igaciOn nacida de promissio, se concede a! acreedor !a acrio dolt y se niega a!
deudor la aquiliana. Y aunque nada se dice acerca de la acciOn aqui!iana en rela
ciOn con e! acreedor, es evidente qne no ie corresponde, dada la naturaleza subsi-
diana de Ia actio dolt.

No podemos, como es natural, entrar en e! estudio de las relaciones entre Ia
echo legis Aqutliae y la actio dolt, ni examinan la idea de Pennice (1W. A. Lobeo,
Halle, 1878, vol. II, pigs. 99, 108) segin la cua! esla iTiltima acciOn sOlo era subsi-
diana frente a las acciones reipersecutonias, no frente a las penales. De todas ma-
neras, !a doctnina expuesta parece ser la mis seguna. Los textos transcnitos se
oponen a la tesis de Gliick ("Commentario delle Pandette", trad. ha!., Mum, 1905,
vol. IX, pig. 73) segiin la cual e! acreedor esti legitimado a! ejercicio de la acciOn
aquiliana cuando e! cridito se dirija a !a adquisiciOn de !a propiedad y carezca de



JOSÉ VINAS MEl'

Ante esta diversidad y contradicción entre los textos no es maravilla
que la doc:trina ande dividida en orden a nuestr.o problema. Sea como
quiera, esta referencia al. Derecho Romano ha. permitido comprobar
que Ia tutela externa del derecho personal no le I tie ciesconocida (18),
y que el remedio aqgiJianQ, por su estrecho parentesco con nuestro
artIculo 1 902, .corrobora.el.criterio expuesto acerca de la Indole y
esf era de acción de dicho. precepto.

Declamos anteriormen,te que Ia aplicación del artIculo 1.902 a Ia
defensa de los derechos relativos, como consecuencia del deber general
de no dañar a otro, está confirmada por otros preceptos del Código
Civil,. demostrativos de que el legislador se ha preocupado de amparar
a los acreedores concediéndoles protección contra Ia conducta dañosa
tie terceras personas.

Acabamos tie recordar algunos fragmenios en que el •Derecho Ro-
mano atribula al acreedor Ia actio doll pot dailos causados a su derecho
pot obra de un tercero. PodrIa pensarse a la vista de tales disposicio-
nes si eran expresión de un -principio general en cuya virtud el acreedor
no investido de la actio legis Aquiliae podia utilizar contra el tercero
Ia actio doll o constituIan decisiones aisiadas. o podemos estudiar
ahora este delicado probiema. Pero si cabria estimar que Ia actio doll,
antecedente directo del moderno delito penal de daflos, podrIa serb,
asimismo, de nuestro artIcuio 1.102, que en un orden general contempla
el supuesto.

-

-

Dice asI el referido precepto: "La responsabilidad procedente dcl
dolo es exigible en toda ciase de obligaciones. La renuncia de Ia accidn
para hacerla efectiva es nnla.'.' Esta norma se refiere a toda clase de
obligaciones, tanto a las derivadas de contrato como a las procedentes
de delito, sr, como dice Cossio (19), "dentro de nuestro Dere-

otro rnedio para obtener la indemnizacidn del daflo, y a Ia de Dernhnrg ("Pandeuc".
trad. italiana, TurIn, 1903, vol. II, § 131, nota 15) que extiende la idea de Gliick
a todos los créditos que tengan por objeto una cosa. -

(18) Por otros niedios podia también defenderse el acreedor dé Ia conducta
injus:a del tercero en algunos casos estaha autorizado para solicitar del deudor
Ia cesión de Ia acción aquiliana, o podia disponer de las acciones doli, furti, vi bo-
norurn reptorurn 0 (le pauperie.

(19) "El dab en el Derecho civil". Editorial Revista de Derecho Privodo, sin
fecha, pdg. 112.

-
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cho, cualquier acto inmoral que cause dailo a otto constituyè por si
solo, ann a falta de norma concreta pie lo prohiba, un delito civil".
Y aflade: "Basta,. por lo tanto, Ia existencia de una voluntad de dauiar
para que surja una obligación de resarcimiento; tan absoluto es este
precepto, que se niega validez y eulcacia a enalquier convención con-
traria, que seria pacto, aunque expresamente no se dijese, contrario a
Ia moral y a las buenas costumbres."

Verdadera importancia encierra para nuestro problema el art. 1.186,
muy poco cstudiado en general. "Extinguida là obligacion por la per-
dida de la cosa —dice este precepto—, corresponderán Il acreedor todas
las acciones pie el deudor luviera éontra terceros por razón de ésta."

El pensamiento a que obedece es comün a basi todas las legislacio-
nes y puede considerarse, dice un autor (20), aplieacidn de un principio
mãs general obtenido del Derecho Bomano y expresado en la formula:
secundum naturcun en cornnoda cuisque rd earn .sequi quern secuuntur
incommoda (21). Antes de examinar la norma del referido artIculo en
relaciOn - con el problema de la responsabilidad de terceros por actos
dañosos para un derecho personal, es conveniente considerar algunas
êuestiones previas.

La primera, referente a su ámbito de aplicaciOn.
El artIculo 1.186 comprende ünicamente las obligaciones dirigidas

a Ia transmisiOn de la propiedad? Con ref erencia al artIculo 1.259 del
COdigo Civil italiano, anáiOgo al nuestro, la doctrina actual e inclina
por Ia solnciOn afirmativa. -

Es de advertir que, aunque se entendiera àsi para nuestro Derecho,
la regia tendrIa una esf era de aplicaciOn mucho mSs aniplia pOr regir
en Cl el prineipio de recognoscibilidad exterior, en lngar del de trans-
misiOn de Ia proipiedad por ci solo consentimiento imperante en el ita-
liano (airt. 1.372 de sn COdigo Civil). En este derecho, de aplicarse el
èriterio señalado, la norma sobre el -cornrnodurn repraesentationis ten-
dna una aplicaciOn muy limitada, en el caso, por ejemplo, de mandato

(20) Mandrioli, "Commodum repraesentationis", Riv. dir. civ., 1928, ág. 446.
(21) Para el esiudjo tie esta materia en ci Derecho Romano es fundamental

ci trabajo tic Mommsen, Erörterungen über die Regel: Commodum ejus esse debet
cujus periculum en, en Erdrterungen aus dem Obiigationenrecht, Beunswick, 1859,
fasc. I, pig. 76. A este autor se deben tambidn las denominaciones empleadas al
tratar de este asunto.
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sin representación para la a4quisición de Ta propiedad de una cosa
inmueble, o en el del contrato dirigido a 1a transferencia de una cosa
determinada en que los contratantes hubieran derogado por pacto el
principio de la eficacia real del consentimiento, que se considera dis-
positivo, y asignado al contrato una eficacia puramente obligatoria.

Con todo, no
-
aparece justificada aquella restriccidn, pues ni resulta

del texto del artIculo 1.186, ni se apoya en razones fandadas, pues
no lo son la idea que parece encontrarse en algUn autor italiano
cuando estudia el artie-ulo 1.259 (22) de que este precepto autoriza
aT acreedor a obtener todo Jo debido a! dendor a tItulo de resarcimiento,
con lo que, de no admitirse aquella limitación, podrIa percibir a costa
de éste una indemnización superior al daño realmente sufrido; ni Ta
sostenida por algunos autores alemanes con ref erencia aT § 281 del

• B. G. B., fundada en la consideracion de que, atribnyéndose a! acree-
dor el derecho a recibir en propiedad Ia cantidad obtenida por el
deudor a tItulo de resarcimiento, ha de corresponderle igualmente un.a
pretensicSn a Ta transferencia de la propiedad en Ta prestación originaria.
• No hay, pues, razón para circunscribir el precepto examinado a las
obligaciones tendentes a Ta transferencia de Ta propiedad de una cosá

• determinada, y se ha de entender que comprende a todas las obliga
ciones qne tienen por objeto una cosa.

Podrá extenderse a las obhgaciones de hacer?
• Parece oponerse a ello Ta ubicación de Ta norma inserta en el Có-
digo Civil bajo Ta rñbrica De la pérdida de la cosa debida y Ta refe-
rencia a Ta pérdida de Ta cosa.

Sin embargo, no debe atribuirse a estas circunstancias un valor deci-
sivo, pues el Código, en el mismo lugar., dedica el artIculo 1.184 a las
obligaciones de hacer, y las palabras "pérdida de Ta cosa" pueden in-
terpretarse, y se interpretan muchas veces, como equivalentes a impo-
sibilidad de cumplir Ta prestación.. Deberá, pnes, investigarse si existen
razones snbstanciales para restringir Ta órbita del arHculo 1.186 a su
significación literal.

En Ta literatura italiana, Coviello (L), partidario de Ta opinion res-
trictiva, piensa que, siendo necesario para Ta existencia del conirnodum
que el elemento nuevo producido por el evento que ha hecho impo-

(22) Barbero, oh. cit., pig. 159.
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sible ci cumplimiento de la prestación sustituya al objeto de la misma,
en las obligaciones de hacer o de no hacer no puede darse esta circuns-
tancia. En comprobación presenta los ejemplos del obligado a pintar un
cuadro, a quien se priva del brazo derecho, y del propietario que se
compromete a dejar pasar pot su finca, y concluye: Ma qzzi ii danno
non sorge perchè all'obbligato si è pregiudicato l'oggetto o ii contenuto
della prestazione di fare o di non fare, ma bensi perchè è stato colpito
en altro suo bene: epperô cio che dal terzo e dovuto non tiene luogo
della prestazi one divenuta impossi bile, ma di en bane del tutto di-
vrso (23).

Esta razón no es admisible, pues puede perfectamente darse ci caso
de qua Ia cantidad debida pot el tercero al deudor comprenda también
la indemnización de un daño que ha afectado exciusivamente al patri
monio del acreedor como consecuencia de la acción injusta del tercero.

En conscuencia, no creemos que exista una verdadera imposibilidad
conceptual ni legal para extender a las obligaciones de hacer o de no
hacer Ia regla del commodunz surrogationis. Corrobora esta opinion en
la literatura italiana, muy próxima a Ia nuestra en este punto, el tes-
timonio de varios autores, Polacco (24), Coviello N. (25), Mandrioli
(26), Butera (27) y, en cierto modo, los trabajos preparatorios del
vigente COdigo Civil italiano, en que se lee: Se ha evitado una expresa
generalizaciOn del artIculo 1.299 del Codigo de 1865, que hubiera p0-
dido dar lugar a serios inconvenientes, dejando a Ia jurisprudencia
aplicar, segin las circunstancias, fuera de las prestaciones de cosas de-
terminadas, el misnio principio qua sirve de base a! precitado ar-
tIcuio 1.299 (28).

Otra de las cuestiones que suscita la consideraciOn del artIculo 1.186
es si Ia responsabilidad del tercero Se regulará por los principios gene-

(23) "Note critiche in toma di obbligazioni", en Annali delia Facoith di Giu-
risprudenza della Universiri di Perugia, vol. VII. Padua, 1946, pig. 110.

(24) "Le obbligazioni nel diritto civile italiano", 2.a ed. Rorna, 1914, vol. 1,
parte I, pig. 25.

(25) "Del caso fortuito." Lanciano, pig. 104.

(26) Ob. cit., pig. 469.
(27) "Ii codice civile italiano conimentato, Libro delle obbligazioni", parte l.a

TurIn, 1943, pig. 158.
(28) "Relazione a! Re sui testo definitivo del nuovo codice civile", n. 557.
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rales que gohiernati" el resarcirniento del daño, o cstarã sometida a
reglas diferentes

Aquellos pnncipios exigen one en Ia determinación del an v del
quantum raspondeatur se atienda al dailo efectivamente sufrido, y que
Si el hecho causante del perjuicio ha producido a la vez un beneficio,
se tenga éste en enema para fijar la cuantla de la indemnización (coat-
pensutia men cam danino). Asi, en ci supnesto de una obligación de
transmiür Ia propiedad de una cosa determinada, la destrucción de
ésta por obra de un lercero produce para el dendor el daulo consistente
en Ia pérdida de Ia cosa y el beneficio cle la IiberaciSn de Ia denda (29).

Como infiuye esta Iiberación? Tres hinótesis pueden ofrecerse
exclusion (IC Ia responsabilidad del tercero; disminuciOn de esta res-
ponsabilidad; una u otra de estas dos soluciones, segimn los cases.

Si nna persona se ha obligado a transmitir la propiedad de una cosa
y un tercero dolosa o cuiposamente Ia destruve, creen algunos autores
que ci deudor no ha experimentado ningtmn daiio y que ci tercero nada
tiene que indemnizar.

Esta doctrina no siempre está de acuerdo con la realidad. Corno
dice un autor (30), el valor de la propiedad de una cosa el valor de
la obligaciOn de transferir esa misma propiedad no se compensan corn-
pletamente, pues en la determinaciOn del valor de una denda se ha
de atender a ciertas circunstancias, posibilidad d insolvencia dcl den-
dor, rennncia dcl acreedor, cumplimiento de la prescripciOn, que gene-
ralmente hacen inferior ci valor dci débito de la propiedad al de la
propiedad misma. Puede existir tin daño para el deudor cuando se
haya reservado el goce de Ia cosa hasta el momento del cumplirniento,
y tambien cuando, destruIda Ia cosa prometida a tItulo de donaciOn,
ci donante no estime terminado con la extinciOn de Ia deuda su corn-

(29) La doctrina alemana atiende rnás que al heebo de la liberaeiôn del deudor
a la consideraeión de que la eosa liabria salido igualmente de su patrimonio en
easo de cumplirse la obligaeión, o sea, que el dailo se buhiera produeido por life-
rente eamino. Se entra asi en uno de los problemas nths delicados de Ia teorla del
resarciniiento, a saber : si debe exeluirse la responsahilidad del autor del dailo euando
ésie se hubiera causado, asiwismo, en viriud de otro heclio.

(30) Fedele, oh. ei.t, pzIg. 236.
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promiso eon el clonatario xt seconsidere obligado a donar otra cosa o
a indemnizarle (31). .,

Si. el propietario del bien se comprometió a transmitir su propieda.d
ala vista de una prestación no ligada por an nexo. de causalidad con
la propia, la situación .serIa esta: el deudor conservarla. su pretension
a Ia prestaciOn acordada, sufrirIa el perjuicio. de Ia propiedad perdida
y recibiria el beneficio .. de la liberaciOn. de Ia deuda. . .

Si se tratara de obligaciones derivadas de an contratq con• prcsta-
ciones recIprocas, siempre existirla an perjuicio para el propietario
de la cosa perdida, corisistente, en general, en el valor de Ia contra-
prestaciOn. .

. . . - - .
.

Se llegara a las. mismas consecuencias. con la aplicaciOn. de la igla
sobre el commodunt yp,raesentatioriis? .

La doctrina . contesta negativamente por entender que semejante re-
gla encierra una derogaciOn de los principios regniadores del resarci-
miento, derogaciOn pie se concreta en general en la improcedencia de
aplicar el principio de Ia compensatio men cam damno.

En apoyo de esta razOn se afirma que si en la liquidaciOn del daflo
se hubieran de aplicar los principios generales, en los contratos sin
prestaciones correlativas el acreedor, o no conseguirIa nada, porque
nada podrIa an denilor pretender del tercero, o corisegnirla una can-
tidad muy inferior al daño sufrido. 'V en toda clase de contratos, la
indemnizaciOn obtenida por el acreedor representarla exactamente Ia
medida del perjuicio experimentado por el deudor por la pérdida de
'a cosa, no obstante la liberaciOn de la deuda, eon lo cnal so conver-
tiria la norma del artIdulo 1.186 en an instrumento para privar al den-
dor de la indemnizaciOn del daño efectivamente snfrido atribuyéndola
al acreedor (32).

Si piles este precepto significa la derogaciOn de la dcictrina general
del resarcilniento, cuál serã el alcance de esta derogaciOn?

Pueden seguirse tres eriterios para Ja determinaciOn del an y del
quantum debéatnr: prescindir del hecho de la extinciOn de la obliga-
ciOn por la destrucciOn de la eosa debida; atender al valor do Ia cosa

(31) Esta observaeión es de Planek, "Kommentar zurn B. G. B., Recht der
Schuidverhilitnisse Besonderer Teil", 1928, pig. 84.

(32) En este sentido, Fedele, ob. cit., pIg. 239.
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(33); tener en duenta tamblén, o de un modo exciusivo el perjuicio
sufrido por el acreedor. Esta ültima solución, adoptada por Ia doctrina
germánica, no parece encontrar apoyo en el texto del artIculo 1.1186.

Examinaremos ahora el articulo 11.186 en orden a nuestro problema.
Concede este precepto al acreedor una acción directa contra el

tercero responsable de Ia extinción de Ia deuda? El derecho que el
acreedor ejercita contra el tercero es un derecho propio, originario,
autdnomo, o es el mismo derecho que anteriormente pertenecia al
deudor?

Es frecuente la idea de que la facultad que el referido articulo re-
conoce a! acreedor es in misma del deudôr pie por via de cesidn o de
subrogación pasa el primero. Tiene esta opinion precedentes en el
Derecho Romano, que, en ocasiones, otorgaba al acreedor Ia facultad
de obtener del deudor Ia cesiOn de Ia actio legis Aquiliae. El Derecho
frances es favorable a esta opiniOn, y el COdigo alemán habla todavia
de la cesiOn del derecho de indemnizaciOn del deudor ( 281).

Sin embargo, existe una tendencia a ver en Ia norma del commodum
repraesentationis una pretensiOn autOnoma del acreedor, tendencia que
se advierte en algunos Codigos (34) y se ha abierto paso en la doctrina
italiana, en que la conimunis opinio se inclina a la soluciOn contraria.
Veamos en comprobaciOn las apreciaciones de dos escritores de nues-
tros dias.

NicolO (35) considera que el tercero puede extinguir un crédito en
dos hipotesis: provocando la pérdida de la cosa debida y causando Ia
muerte del deudor de una prestaciOn no transmisibie a los herederos, y
agrega: "La primera hipOtesis ha sido prevista por eli legislador (articu-

(33) Este era ci sistema seguido por ci Derecho Romano. El principio del
- quanti ec rca erit se mantuvo en la época clásica y en la postclásica, no obstante

la controversia entre los clJsicos sobre Ia conveniencia de adoptar ci criterio del
interés con preferencia al objetivo cuando el valor de la cosa fuera inferior al del
interés.

(34) Aunque enemigo de esta direcciôn, reconoce Fedele (ob. cit., peg. 250)
que "mientras algunos legisladores modernos se han mantenido fletes at sistema de
la obligación de la cesión (Cédigo alemin, 281), otros, y entre cilos nuestro legis-
lador de 1865 y el nuevo, han preferido adoptar la via mis directa y menos peli-
grosa para ci acreedor de autorizar sin mis su "subingresso en las facultades del
deudor". -

(35) Parere inédito, pig. 109, .citado por Fedele, oh. cit., pig. 245.
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lo 1.259 C.. C.) v resuelta en el sentido de admitir una aceidn directa del
acreedor frente a! autor del acto ilIcito. La ley habla de subrogacion del
acreedor en las facultades del deudor, pero es claro quo esta reconstruc-
ción del fenómeno, prescindiendo do su exactitud, ha sido adoptada
para obviar el peligro de que el autor de la ilicitud se yea obligado
a resareir dos veces el mismo daño."

• A Ia misma conclusion Ilega Barbero (36) fundàndose en las siguien
tes consideraciones: El deudor permanece extraño al perecimiento do
la cosa y, por ello, a! resarcimiento debido al acreedor, p,ero no al ter-
cero responsable, pues, como conserva realmente Ia propiedad de la
cosa, aunque deba transmitirla a! acreedor, puede. pretender el resar-
cimiento; el responsable de la clestrucción de la cosa debe indemnizar
su valor, pero no dos veces por el hecho de que deba - pasar de un
patrimonio a otro; Ia by considera y estatuye que, siendo el destina-
tario ültimo de Ia cosa el acreedor, debe serb tamhién del resarci-
inienlo.

Por el interés que reviste, aun para nuestro Derecho, el siguiente
razonamiento de Barbero, me decido a transcribirlo: "El medio técnico
adoptado por Ia iey es doble: o el deudor, que, como propietario ac-
tual de la cosa perecida, tiene también derecho cle perseguir al respon-
sable, ha conseguido de éste el resarcimiento de Ia cosa, y entonces,
como el tercero debe resarcir el objeto, pero no en- dos patrirnonios,
el acreedor puede repetir del deudor lo que éste ha conseguido del
responsable del daiio en resarcimiento del mismo; o bien el deudor,
sabiendo que estS exento tie Ia responsabilidad por incumplirniento y
no teniendo un interés propio en conseguir el resarcimiento del daño,
permanece inactivo, y entonces, dice Ia 1ev, el acreedor ingresa en
sus derechos respecto del tercero. Esto parece querer decir que el
acreedor carece de un derecho propio en cuanto al tercero y que
actüa utendo iuri bus del propio deuclor. Pero es una apariencia
falaz, porque para ztti iuribus deberIa toner un derecho frente al
titular do los iura quibus utitur, y precisamente sta in ipotesi che
ii debitore non responsabile del perimento della cosa è liberato senza
responsabilitã verso ii propio creditore. Y si es verdad que está obli-

(36) "Ancora sulla responsabilitS extracontrattuale per lesione di rapporto per-
sonale", Foro padovano, 1.592, III, col. 66.
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ado a transmitir al propio ex-acreedor lo que haya ôbtenido a tItulo
de resarcimiento del responsahie del daflo, no es menos cierto que ha
asumido voluntariamente esta obligación poniendo el hecho nuevo, que
no estaba obligado a realizar, de la consecución de una cosa a tItulo
de resarcimiento. Mas HO SC (lice que el acizeedor deba limitarse a esta
repetición y contentarse con ella, si nooubra todoel daño represen-
tado por la perdida de Ia cosa: Ia icy, nótese:bien:no pone una alter-
nativa, no coloca el ant atit entre Ia directa actuación del acreedor
contra ci tercero y ia repeticióm del deudor:v Está, pues, clara que en
el easo de que el deudor perriianezca merle, el acreedor no ohra utendo
bribes, non esperisce una surrogatoria perche inanca di ogni pretesa
verso ii propio ex debitore non responsabile d'inadern pimento. Y por
tanto se ha hecho patcntc que ci subentrare de que habla el art. 1.259
ès un subentrare completamente impropio: no es ni la atribución de
una subrogatoria, ni una verdadera sucesión en los derechos del deu-
dor, que puede, si, estar inerte, pero no pierde por eso la aceión propid
frente al responsable." Le corresponde al acreedor, por tanto, una pre-
tension "que so proyecta directamente hacia el tercero responsable y
pasa a traés dcl derecho del deudor sOlo per attingervi per relationem
l'ampiezza del propio contenuto. Sin este correctivo, ci artIculo 1.259
se convertirla en nn verdadcro rompecabezas que chocarla irremedia-
blemente con ci principio de la liberaciOn del dcudor no responsable
dcl perecimicnto de la cosa" Y, como dice ci citado autor, no hay
ninguna razOn para limitar esta afirmaciOn de principio, que so des-
prendc de ia norma, al punto en ella considerado, porquc tan perju-
dicajo puede ser ci acreedor de una rc,s certa conto el de nna utilitas
v ai mismo tItulo.

En nuestro Derecho es ann mãs patcnte Ia autonomia dcl remedio
concedido al acreedor. Aparte las razones de Barhero que en puntos
funilamentales pueden ser aplicadas entre nosotros, ia expresiOn em-
ple-tda por el legisiador no pucde ser más categOrica: corresponderdn
al acreedor, dice el artIculo 1.186, todas las acciones que ci deudor
tuviere contra terccros por razOn de la cosa; y no hay en el la menor
alosiOn a los principios de cesiOn de acciones, ingreso o subrogaciOn
dcl acreedor en los derechos o pretensiones dcl deudor.

-

Nuestros autores no se proponen ci problema de la naturaleza tutO-
nonia o derivada de la facultad atribuIda al acreedor por ci art. 1.186;
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atiendon prefereinemcntc a Ia cuestión- de si las acciones del deudôr
pasan al acreedor ipso hire, o pot via de cesión. Manresa so inclina a
la solución primera; Mucius Scaevola, Perez s Alguer (37), a Ia se-
gunda, influldos, sin duda, por las doctrinas francesa y alemana res-
pectivamente.

Otto de los preceptos confirmatorios do la norma general prescrita
pot ci articulo 1.902 es ci 1.560, quo concede a! arrendatario una accidn
directa contra los terceros perturbadores de sus derechos. La tutela
del arrendatario contra tercero es muy antigua y tiene un antecedente
en el Derecho Romano, probablemente justinianco, en el célebre irag-
suento D. 2, 27, 14, de Ulpiano, anteriormente examinado.

Segün ci articulo 1.560, el arrendador no está obligado. a responder
de ia portnrbacion do mero hecho que nn tercero causare en ci uso de
Ia finca arrendada; pero ci arrendatario tendrá acción directa contra ci
porturbador.

Es cvidcnte quo ontro las facultades quo puoden corresponder al
arrondatario en este caso figura la do oxigir indemnizacion pot los
dafios rocibidos, quo podrá hacer valor como titular do un derocho real
sobre los frutos y como invostido do nn derecho personal do goce do
ia finca arrendada (38). En oste üitimo supnosto, quo toca directamento
a nuestro asunto, aparoce clara ia responsabilidad dcl torcero por per-
turbacionos causadas a un dorecho personal.

Los autores contrarios a la oxistoncia do un debor general do respeto
a los dorechos relatives von en ci principio inspirador dci art. 1.560
un argumento a su favor. Do no admitirso quo sea una norma supcrflua,
so dice, so Ic habra do reconoccr ci carácter do oxcepción al principio
general do Ia irrosponsabilidad dci tercoro. Mas, como opone un autor
(39), la oxcopción constituyo liii atontado tal a la rogla, quo ésta vicnc
rcmovida en su fundatnento : "Si ci arrcndatario doriva su dorecho
ñnicamente dci vInculo quo Ic liga al doudor (arrondador), dci facsre
o patti do esto, si ci derocho do crédito deriva ñnicamcntc dc Ia con-
ducta dci deudor, cómo os posiblo conccptualmcntc una tutola ox-
kerna? Y si os posibie en csto caso, por qué no on otros casi idén-

(37) Nota a! Tratado do Enneccerus, tomo II, vol. 1, pág. 243.
(38) indemnización del daflo y no, tinicaniente, facultad do remover la causa

obstativa del goce.
(39) Tabet, oh. cit., pig. 565.
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ticos, como el comodato, en que falta una norma correspondiente a!
artIculo 1.585? Y por qué no en otros casos de derechos relativos?"

Además, Ia Indole de Ia facultad otorgada al arrendatarioprueba
que es una manifestación de la regla general preceptuada por el ar
tIculo 1.902. No es contractual porque el arrendatario ejercita una
acción directa y no actda utendo Luribtis del arrendador; será, pues,
una acción nacida de Ia comisión de un ado ilIcito y derivada, por ello,
del artIeulo 1.902.

AsI, pues, la norma del artIculo 1.560 constituye una aplicación del
artIculo 1.902 en la hipótesis especial a que se refiere, no una regla
superflua, ya que el Codigo Civil regula especIficamente, en ocasiones,
una situación ya reglamentada segün principios generales.

Hemos dicho que ci artIdulo 1.902 del Codigo Civil es un precepto
de orden general, expresión de Ia maxima nemineni laedere, y exami-
nado los artIculos 1.102, 1.186 y 1.560, que vienen a confirmar su doc-
trina en lo referente a las relaciones eritre el titular de un derecho de
crédito y los terceros dañadores del mismo (40). Una nueva confirma-
ción Ia encontramos en el artIculo 104 del Codigo Penal, que protege
a los terceros (que pueclen ser acreedores) en caso de perjucos causa-
dos por razón de delito. La anomalIa de que Ia responsabilidad civil
procedente de delito o fa]ta se regule en nuestro Derecho por el Codigo
Penal no altera la naturaleza civil de los derechos y obligaciones que
de ella se derivan, ni obsta a su sumisión al Derecho Civil, y, como
dice De Castro (41), las particularidades que le son propias : carácter
solidario (art. 107 C. P.), privilegio sobre los bienes del penado (ar-
tIculo 111 C. P.), plazo de prescripción y la extension del ndmero de
personas indemnizables (art. 104 C. P.), están plenamente dentro del
campo civil.

Guarda estrecha relación con el artIcuIo 104 del Codigo Penal el
artIculo 1.107 del Código Civil si se interpreta que la palabra dolo en
él empleada se refiere a! penal. Si, como parece más probable, alude
al dolo civil, nos hallamos en el terreno del artIcuio 1.902. Pero esto

(40) No hernos incluldo el aulculo 1.111 del Código Civil en 10 referente a Ia
acción pauliana por el distinto fundainento y especial disciplina dc esta acción.

(41) "La indemnización por causa de muerte." Anuario de Derecho Civil,
torno EX, fair. II, 1956, pg. 471.

32—



LA PROTECCION DEL ACREEDOR CONTRA TERCEROS

no significa restringir el deber de indemnizar sOlo a Ia vIctima inme-
diata del daño, si se recuerda Ia naturaleza atribulda a este precepto.

II. De un modo diferente del hasta ahora examinado se concibe
pot algunos autores Ia razOn de Ia responsabilidad de terceros por actos
dañosos para un derecho de crédito. La idea de la ilicitud de Ia con-
ducta de una persona extraña a una relaciOn obligatoria que perjudica
los derechos del acreedor es compatible con las dos concepciones del
acto ilIcito, cosno acción lesiva de ctialquier derecho subjetivo, o ate's-
tatoria, imnicamente, a un derecho absoluto.

A esta jiltima se acogen los autores que, excesivamente influldos por
las indudables dif3rencias existentes entre los derechos reales y los per-
sonales, o, mejor, pot una apreciaciOn inexacta de las mismas, yen Ia
causa de la responsabilidad del tercero, no en una lesion del derecho
de crédito, pues sOlo el deudor, como ñnico ilamado al cumplimiento
de Ia obligaciOn, es capaz de infringirlo, sino en el ataque a un derecho
absoluto del acreedor.

La doctrina seguidora de esta tendencia configura este. derecho abso-
luto como sin derecho de la personalidad, 0 como Un derecho a la inte-
gridad del patrimonio.

Dentro de Ia categorla de los derechos de la personalidad figura el
de libertad, y los autores incluyen entre las numerosas manifestaciones
de este derecho el de libre desenvolvimiento de la propia actividad (42).
Hablaba ya Unger (43) de un deber general dc no turbar a otra per-
sona en su libre actividad, y Polacco se asocia a esta idea (44), que
repite Novara entre los autores actuales (45). La violaciOn del citado
derecho al ejercicio yr libre desenvolvimiento de la prpia actividad
serla la fuente de la responsabilidad del tercero que faltarla, dice este
Oltimo autor, a u's deber general de corrección implIcito en todas las
relaciones humanas. TJn. pensamiento análogo se encuentra en Cosslo

(42) Véase, caEre otros, Degni, "Le persone fisiche e i diritti della persona3itâ",
1939, pág. 210, en el "Trattato di diritto civile dirigido por Vassalli".

(43) "System des iisterreithisehen ailgemeinen Privatrecht". l_eipzig, 11892, volu-
men I, pág. 540.

(44) "Le obbligazioni nd diritto civile italiano", 2.a ed., Roma, 1914, pa5. 25.

(45) "La responsabilitã del terzo complice nell'inadempimento del contrato".
Temi, 1951. -

-
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cuando afirma que el dolo siempre supone ci incumplimiento de una
general obligaciOn cual es la cle ajustar a la buena fe Ia actuaciOn social
y jurIdica (46).

Prescindiendo ahora del problema doctrinal de los derechos de Ia
personalidad, no resulta fácil justificar este deber de corrección puede
pensarse con Ripert (47) en un deber moral sancionado. por Ia fry, o
cn un principio general de derecho. Pero cntonces se confunde con el
precepto nensinem lacdere consagrado por el artIculo 1.902. Tampoco
se encuentra en nuestras leyes base suficiente para admitir como un
deber autOnomo el cia correcciOn, y serla excesivo interpretar en este
sentido la alusiOn a la buena fe que aparece en el artIcnlo 1.258 del
Código Civil (48). Por otra parte, en muchas de las hipótesis de aten-
tado a los derechos personales por obra de terceros, seiialadamente en
la de èomplicidad con el deudor, no existe limitación ni obstãculo para
Ia actividad del acreedor, ni para el libre ejercicio de sus facuitades;
puede ejercitar los medios de tutela jurisdiccional que la ley pone en
sus manos, y subsiste la garantla del patrimonio del cleudor y la suje-
ciOn de éste. El tercero, dice un autor (49), compromete solo la pad-

• •fica consecuciOn del objeto del derecho, ci efecto de su conducta no
difiere de una imposibilidad de Ia prestaciOn sobrevenida por causas
imputables al deudor.

• El derecho absoluto que justifica la protección del acreedor contra
el tercero perturbador de su crédito, y que para algunos autores es,
como se ha visto, un derecho de Ia personalidad, consiste, en opiniOn
de otros, en un derecho a Ia integridad del patrimonio. La afirmación
de la naturaleza relativa de los derechos de crédito, escribe Ruggiero

• :(so), "no significa que no exista un deber general negativo cia no tur-
barbs, ni mucho menos que no exista Ia posibilidad de perturbaciones
por pane de los terceros; puede un tercero impedir a mi deudor pagar-

(46) Oh. y lug. cit. . -

(47) "La régle morale dans les obligations civiles". ParIs, 1949, pig. 318.
(48) Mayor fundamento se encuentra en los 824 y 826 del Código Civil ale-

mm, que, juntamente con el 823, tan discutido por los juristas alemanes, son los
más importantes para el estudio en aquel derecho de la protección del aereedor
contra terceros.

• (49)
-

Santini, "La vendita a prezzo imposto". Riv trim, dir. a proc. civ.,
aulo VI, 1952, pág. 1.070.

-

(50) "Istituzioni di diritto civilc", Napoli, 1921, vol. I, pa5. 207.
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me el crédito 0 destruir Ia cosa que me debe, y contra tales lesiones
no falta proteccidn. Pero lo que viene protegido no es Ia relación de
crédito, sino otro derecho que es absoluto, el derecho de

-

propiedad
que corresponde a mi deudor sobre Ia cosa, en el segundo easo; el dere-
cho que tengo a la integridad de mi patrimonio, del que lorma pane
Ia razón ereditoria, en ci primero". Signe Ia misma idea Giovene (51).

El juieio sobre esta tesis aparece formulado con brevedad y preci-.
sión por Fedele (52): "Dc precisar ulteriormente el contenido de este
derecho a la integridad del patrimonio, de aelarar en qué diuiere el
correlativo deber de los consociados del deber del neminem laedere,
de que hablan otros autores; de explicar de qué normas infiere la exis-
tencia de tal derecho, no se preocupa De Ruggiero. rrampoco está claro
si en ci easo de destruceión de Ia cosa debida ye solamente una lesion
del derecho de propiedad del deudor o también, como parecerla lOgico,
una lesion del derecho del aereedor a la integridad de su patrimonio,
ni tampoco por qué no puede hablarse de lesiOn de un derecho abso-
luto del deudor (el derecho a la libertad personal) en el easo en pie
un tercero le impida pagar el débito."

III. Hasta ahora se han estudiado las doctnnas que investigan fuera,
del derecho personal los motivos de su proteeciOn contra terceros. Yea-
mos si en el propio derecho de crédito puede hallarse la razón justi-
fleativa de semejante tutela.

En nuestros dias, nuevos estudios sobre la obligaeiOn, que, sin des-
truir la enseuianza tradicional, han presentado, o por lo menos acen-
tuado, otros aspectos de la misma, han contribuldo notablemente a ada-
rar su concepto y naturaleza (53). Y en estas ideas puede encontrarse
el fundamento de la responsabilidad de terceros por un comportamiento
dauioso para los derechos de crédito y, consiguientemente, la razOn de
la tutela debida. a los titulares de los mismos.

Se dice exactamente que el derecho de crédito es relativo, pero se

(51) "Ii negozio giuridico rispetto ai terzi". Turin, 1917, pág. 87.
-

(52) Oh. cit., pig. 77.

- (53) Véanse especialmente: Cicu, "L'obbligazione nd patrimonio del debitore",
Mum, 1948; NicolS, "L'adernpimento deIl'ohbligo altrui", Mdiii, 1936; Pugliatti,
"Esecuzione forzata e diritto sostanziale", Mum, 1935.
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ha de entender en su verdadero significado este carácter y no creer que
entraña Ia privación de valor ahsoiuto a los derechos de obiigacion.

Cuando se afirma que el derecho de crédito es relativo, se mira al
vInculo jurIdico y, especialmente, al deher de cumpiimiento del deu-
dor. •Un solo sujeto está obligado a prestar, y tiene, por tanto, Ia posi-
hilidad de no cumplir su compromiso, como a él solo afecta la prohi-
hición del indumplimiento. Del lado del acreedor el derecho es rela-
tivo porque su pretension ünicamente puede dirigirse contra un sujeto
determinado, diversamente (le lo que acontece con los derechos abso-
lutos.

El carácter relativo radica, pues, en el vinctilunt inns, o sea, en Ia
relacion interna, en cuyo estudio se concentraha preferentemente la doc-
trina tradicional. La moderna pone de relieve el contenido del derecho
del acreedor. El crédito encierra in bien para el titular, y si en el
aspecto interno es un vInculo entre acreedor y deudor, en el externo
es una relaciOn entre el acreedor y los demãs hombres en cuanto al
bien que forma el contenido de Ia relaciOn interna.

Mirando a ese bien, no hay diferencia eñtre el derecho absoluto v
el relativo y, naturalmente, no Ia ha de haber tampoco en cuanto a
su protecciOn legal.

Hemos examinado las mãs importantes. razones doctrinaies y legales
en pro de Ia tutela del acreedor contra Ia conducta injusta de terceros
desconocedores de su derecho. Estudio que nos ha -permitido, asimismo,
considerar las principales objeciones formuladas por los partidarios de
la tesis opuesta. Serla, ahora, del mayor interés examinar los diferentes
supuestos de ofensa por terceras personas a derechos de crédito, en par-
ticular las hipOtesis de homicidio o muerte del deudor y complicidad
del tercero en el incumplimiento de las obligaciones, en que comOn-
mente se admite por Ia doctrina, las leyes y Ia jurisprudencia de los
distintos palses Ia responsabilidad del tercero (54). Pero ello excederla
los ilmites de nuestro propOsito, reducido, como se. dijo al principio,
•a las Ilneas fundamentales del tema.

(54) Es rica la literatura sobre el homicidio o la muerte del deudor; en la
nuestra es excelente el articulo de Castro citado. En cuanto a la complicidad del
tereero, es importante la monografia de Hugueney "Responsabilité du tiers complice
de la violation d'une obligation contractuelle", Paris, 1910.
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