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Por szgunda vez en mi va larga vida universitaria me corresponde el
honor de levar la voz del Claustro y desarrollar la leccion inaugural
en el solemne acto de apertura de un curso académico. Y por tratarse de
un cometido obligatorio, no he de intentar excusarme por la grave des-
proporcion entre la magnitud del empefio y la pobreza de mis cualida-
des para llevarlo a término. Pobreza que, por otra parte, muchos de
vosotros conocéis y todos vais a comprobar en seguida. Recordaré, uni-
camente, las bellas palabras de un ilustre catedratico, don Alvaro D’Ors,
que en una ocasién como ésta decia: “. basta el fiel cumplimiento de
lo ordenado para que el desempefio resulte va suficiente, pues hay en
este rito académico, como en todo rito, una como suficiencia intrinseca
que viene del servicio mismo y no de las cualidades personales de aquel
a quien toca realizarlo.” (¥)

Al congregarnos en esta solemnidad para iniciar una nueva jornada,
parece natural que volvamos los ojos al curso que acaba de extinguirse
y traigamos a nuestra memoria entre sus principales vicisitudes, como
mas salientes, las relativas a las mudanzas acaecidas en el personal de
nuestra Universidad. La muerte o el alejamiento de algunos de sus
miembros, el ingreso de otros, con los sentimientos de dolor o alegria
inherentes a estos cambios, es lo primero que impresiona nuestro animo
y que, al advenir para la Universidad un nuevo dia, ha de reflejarse en
esta oracion inaugural.

En el pasado curso vino la muerte repetidamente a llamar a las
puertas de nuestra Universidad.

El dia 11 de junio fallecié el Dr. D. Nicasio Benlloch Giner, emi-
nente urélogo y cirujano. Pertenecia al benemérito cuerpo de Auxilia-
res Numerarios y durante muchos ailos consagré sus enseilanzas y
comunicé su prestigio a nuestra Facultad de Medicina.

(*) Discurso inaugural leido en la apertura del curso académico 1955-1956 en
la Universidad de Santiago de Compostela, pag. 1.
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El dia 19 del mismo mes murié don José Deleito y Pifuela, cate-
dratico jubilado de la Facultad de Filosofia y Letras y docto historiador.

Aunque actualmente no pertenecian a nuestro Claustro, por estar
entraiiablemente vinculados a esta Universidad se ha de hacer mencion
de tres ilustres catedraticos también desaparecidos en el iltimo curso:
D. José M.» Zumalacarregui y Prat, D. Luis Gestoso Tudela y D. Angel
Lépez Amo Marin. El primero y el ultimo fueron catedraticos de nues-
tra Facultad de Derechio; el segundo, profesor auxiliar y después cate-
dratico de la Universidad de Murcia.

Burante largos afios comparti con don José Maria Zumalacdrregui
la docencia en esta Escuela en la gue a primera hora nos reuniamos
diariamente para dar comienzo a nuestras clases. Por tiempo de seis
anos fui compailero fraternal de don Luis Gestoso en la Universidad de
Murcia. Don Angel Lépez Amo fue brillante discipulo mio y luego
compariiero en nuestra Facultad de Derecho. Con sélo lo expuesto com-
prznderéis la emocién con que habré escrito estas lineas.

Por ultimo, también ordené Dios dejar este mundo a dos modestos
servidores de la Uuniversidad, don Emilio Vicent Sania, bedel d= la
Facultad de Medicina v don Ambrosio Cuevas Ureta, de la de Derecho:
ejemplo ambos de fidelidad y diligencia en el cumplimiento del deber.

Al despedirnos de todos en lo humano, confiemos piadosamente en
que el Sefior les habra concedido el premio a sus grandes mereci-

mientos.

Con la suave y resignada melancolia que siempre produce contem-
plar el apartamiento de vna funcién por razon de edad, hemos asistido
a la jubilacién de un prestigioso profesor de la Facultad de Madicina,
el doctor don José Tomas y Lopez-Trigo, también auxiliar numerario
y, como don Nicasio Benlloch, eminente cirujano. Felizmente el doctor
Lopez Trigo conserva todas sus energias y esperamos que, atngus ale-
jado oficialmente de la enseiianza universitaria, seguira durantz muchos
afios enalteciendo a la Universidad con el sabio ejercicio ds su noble
profesién.

En la medida en que una alegria puede servir de precio de un dolor,
la Universidad se ha visto compensada de las referidas pérdidas per
el ingreso de nuevos miembros en su Claustro.

Por traslado de la Universidad de La Laguna se ha incorporado
a la nuestra el catedratico de Derecho Civil don Manuel Gitrama Gon-
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zalez. De su saber y formacién cientifica nadie mejor gue yo podria
hablaros, pues me cupo la suerte de formar parte del Tribunal que
juzgd sus ejercicios de oposicién y consagré oficialmente con absoluta
justicia sus extraordinarios méritos. Ha venido a desempenar la catedra
que regenté don Salvador Salom y que hacia mucho tiempo estaba
vacante. Y ya que he nombrado a don Salvador Salom, permitidme
que aproveche esta oportunidad para dedicar un recuerdo muy sentido
a aquel gran universitario y excelente compaiiero y amigo, bueno como
un niiio, con quien tanto tiempo comparti la ensefianza del Derecho
Civil en esta Escuela.

También por concurso de traslado ha ingresado en nuestra Facultad
de Filosofia y Letras, procedente de la de Sevilla, el catedratico de
Lengua y Literatura Latinas don Manuel Dols Dols, joven y prestigioso
profesor de quien espera mucho nuestra Universidad.

‘Las Facultades de Ciencias y Medicina tienen la satisfaccion de con-
tar con nuevos profesores adjuntos que con su juventud y entusiasmo
prestaran una cooperacion valiosa a sus ensefianzas: don Miguel Peris
Gémez, de Quimica Analitica General; don José Moncayo Marqueés,
de Anatomia Descriptiva y Topogrifica y Técnica Anatémica, y don
Vicente Antén Vilanova, de Fisiologia General y Quimica Biolégica y
Fisiologia Especial.

Reciban todos la mas cordial bienvenida, y estén persuadidos de
que la Universidad de Valencia les acoge fraternalmente y desea que

se sientan en ella bien hallados.

Y ahora unas palabras a los estudiantes. Los gue, terminados sus
estudios, abandonan estas aulas, sepan que la Universidad les acom-
pana siempre y que en el lugar mas preciado de sus recuerdos guarda
la memoria de aquellos alumnos que la enaltecen con sus triunfos cien-
tificos o con el recto ejercicio de su profesién. Los que ahora ingresan,
que vengan con fe, con alegria, a esta nueva vida que hoy se les abre
y que tanto ha de influir en su espiritu. Vida nueva que serd para
ellos un instrumento precioso de perfeccién intelectual y moral y en
la que encontrarin siempre la asistencia entrafiable de este Profesorado.
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Dedico esta leccion inaugural a estudiar en sus lineas fundamen-
tales el problema de la responsabilidad de terceros por dafios inferidos
a derechos de crédito.

Los supuestos en que la accion de un tercero puede atentar a un
~ derecho personal no son escasos ni de poca importancia. Pueden seiia-
"larse el homicidio del deudor cuando se trata de prestaciones persona-
lisimas, las presiones ejercidas sobre el deudor para estorbar el cum-
plimiento de la obligacién, la destruccion de una.cosa de propiedad
del deudor objeto de una obligacion de dar, la inutilizacién por el
tercero ‘de un titulo de crédito, las casos en que un extraiio se encuentra
en. condiciones de disponer de un crédito ajeno y lo hace privando
de él al titular, la destruccién de la prueba de un crédito, como el
homicidio de un testigo o la destruccién de un documento, la coope-
raciéon del tercero al incumplimiento del compromiso del deudor o su
connivencia en la inejecucion del mismo.

He aqui cémo clasifica un autor (1) las distintas hipétesis con arre-
glo a los siguientes esquemas :

“J.» Vulneracién del derecho de crédito ajeno mediante iniuria
sobre la personalidad fisica del deudor. Puede manifestarse en la supre-
sién del sujeto (muerte), en la procurada incapacidad fisica (lesiones),
en la privacién de su libertad personal, y, por ello, de su fisica posi-
bilidad de cumplir. ' _

Las repercusiones en el derecho de crédito de tales actos injustos
realizados sobre la persona del deudor pueden ser: pérdida de los
alimentos legales o convencionales; pérdida de suministros o beneficios
que el sujeto llevaba a cabo a favor de terceres; pérdida del opus o de
las operae que el sujeto estaba obligado a prestar; pérdida de su capa-

‘(l) Tabet, “La tutela esterna dei diritti' relativi. Scritti giuridici in onore di
Antonio Scialoja”, vol. III, Diritto civile, Zanichelli, Bolonia, 1953, pag. 538.
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cidad de trabajo v, como reflejo, de su posibilidad pecuniaria de cum-
plir las obligaciones contraidas.

2. Destruccién o deterioro de la res en que consiste la obligacién:
No entra, naturalmente, en esta categoria la destruccion de la cosa ob-
jeto de un contrato traslativo de derechos reales, porque en tal caso el
tercero no incide sobre el deber de consignar del deudor, sino direc-
‘tamente sobre el derecho real del acreedor (art. 1.377 C. C.); se inclu-
yen, en cambio, los casos en que el dominio, u otro derecho real, no
ha sido, todavia, transmitido al acreedor (arts. 1.377 y 1.378 C. C.) y
todos aquellos en que la res sea objeto de un derecho personal de goce
(dafio o destruccién de la cosa arrendada o comodada) y, en general,
todas las figuras de derechos personales sobre cosa ajena o de un mero
crédito. ' '

3.> Actos tendentes a disminuir la garantia patrimonial en las obli-
gaciohes. Asi, los negocios simulados, indirectos, fiduciarios; los frau-
dulentos (revocatoria) o no fraudulentos (pago del débito vencido); la
destrucciéon o alteracion del patrimonio del deudor que afectan a su
capacidad de cumplir sus propias obligaciones.

4.> Negocios dirigidos directa o indirectamente al incumplimiento
de obligaciones ajenas. Entran en este amplio supuesto los contratos
‘estipulados en mengua de la obligaciéon (ajena) de no contratar; los
casos de conflicto de derechos personales de goce (art. 1.380 C. C.), los
contratos en concurrencia v, en general, los casos de concurso en el
incumplimiento.” ' '

No todos estos actos tienen, naturalmente, la misma entidad. En
algunas de las hipétesis expuestas existe la violacién de un derecho
absoluto a la vida, a la libertad, a la propiedad. La conducta del ter-
‘cero constituye de suyo un acto ilicito. Pero se pregunta si en otros
supuestos, vy aun en los enunciados de lesién de un derecho absoluto
del deudor, la responsabilidad de aquél se extendera a los dafos sufri-
dos por el acreedor, o, lo que es igual, si por razén de los mismos se
tratara de una especifica ilicitud de la conducta del tercero.

Los autores contestan variamente a esta cuestién. La doctrina actual
se inclina por la solucién positiva. La literatura alemana dél Cédigo

Civil muestra preferencia por el principio de la irresponsabilidad del
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tercero. En las legislaciones, con la excepcién del Derecho inglés (2),
los -preceptos mas significativos, - como nuestro articulo 1.902, los ar-
ticulos 1382 y 1.383 del Cédigo francés, el articulo 2.043 del Codigo
_italiano, el § 823 del Cédigo aleman, no son lo suficientemente claros y
explicitos para evitar estas disensiones doctrinales. Contribuye a estas
_dificultades la poca ayuda que puede ofrecernos el Derecho Romano,
el imperio excesivo de ciertos principios, como el del caracter relativo
del derecho personal y el de la denominada relatividad de los efectos
del contrato, que, en una interpretacion tradicional y no muy acertada,
no permiten pensar en la responsabilidad de terceros por dafios causa-
dos a los derechos de los acreedores, ni, por tanto, en una tutela de
los mismos proyectada mas alla de la esfera de responsabilidad del
deudor, y, en definitiva, el hecho de que el problema en estudio se’
enlaza con el del derecho subjetivo v de los modos de su tutela.

. La tesis positiva, a la que nos adherimos desde ahora, busca el fun-
damento de la responsabilidad del tercero unas veces en consideracio-
nes extrafias al derecho personal; otras, en razones propias del mismo.

Puede pensarse en la existencia de un deber general de no turbar
los créditos ajenos, de cuva infraccién se derivaria la responsabilidad
del tercero y que estaria asegurado por una prohibicién legal. Se tra-
taria, en suma, de una aplicacion de la maxima neminem laedere.

Por otro camino puede llegarse a la afirmacién de la tutela del acree-
dor frente a la conducta antijuridica del tercero. Aparte el deber gene-
ral de respetar los derechos de crédito, existe, en opinién de una parte
de la doctrina, un ausschliesserungrecht del acreedor, distinto del dere-
cho de crédito, un derecho subjetivo de caricter absoluto destinado a
la defensa del derecho personal. De la violacién de este derecho absoluto
hacerfa la responsabilidad del tercero. Configurar este nuevo derecho
es empresa ardua y la dogmatica ofrece diversas soluciones.

En el mismo derecho personal, en el bien en que consiste para el
titular, puede hallarse, asimismio, la razén justificativa de la respon-
sabilidad del tercero. La accién antijuridica de éste debe debe estimar-
se como lesién del derecho de crédito, no como atentado a un derecho
distinto. : - ‘

. (2) Véase Tedeschi, “La tutela aquiliana del creditore contro i terzi”. Riv. dir.
civ., 1955, pag. 293.
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Examinemos todos estos puntos.

I. El deber general de respeto a los derechos personales.—La idea
de un deber de esta naturaleza, expresiéon de la maxima neminem lae-
dere es frecuente en los autores (3) v, a mi juicio, aparece consagrada
por el art. 1.902 de nuestro Cédigo Civil y confirmada por los articu-
los 1.102, 1.186, para una aplicacién particular por el art. 1.560 del
mismo cuerpo legal y por el art. 104 del Cédigo Penal. .

Es cierto que no hay unanimidad en la doctrina al apreciar el sig-
nificado de tal deber. El deber juridico del neminem laedere, dice Car-
nelutti (4), es probablemente tna especie de Hada Morgana che ha per
molto tempo illuso e continua a illudere i giuristi. Semejante deber ju-
ridico no es en realidad sino la sintesis de todos los deberes especificos
impuestos a cada uno respecto de los demas”. En el mismo orden de
ideas afirma Fedele: la norma contenida en el art. 2.043 (correspon-
diente al 1.902 nuestro) al prever entre los extremos de la ilicitud, la
violacién de un deber, se refiere a los deberes va impuestos por otras
normas (5). ‘

No compartimos esta opinién que, por otra parte, no ha hecho mu-
cha fortuna. Creemos, por el contrario, que la regla estatuida por el
articulo 1.902 constituye un precepto fundamental y auténomo prohibi-
tivo de todo daiio injusto. La circunstancia de que venga considerada
como fuente de obligaciones no contractuales obedece a razones histé-

ricas y no afecta a su naturaleza de norma de caricter general (6).

(3) Nicolé, “L’adempimento dell’obbligo altrui”, Milan, 1936, pag. 110; Tabet,
“La tutela esterna dei diritti relativi. Scritti giuridici in onore di Antonio Scialoja”.
vol. IIl, Dirito civile, pag. 554; Vasalli, “Responsabililé contrattuale ed extracon-
trattuale per la morte del passeggiero in trasporto aereo”. Riv. it. sc. giur., 1950,
pag. 429; Greco, “Se una associazione calcistica ha diritte al risarcimento del danno
aquiliano per la perdida della sua squadra avvenuta durante un trasporto aereo”.
Riv. dir. comm., 1951, 1, pag. 432; Redenti, “Aspetti giuridici della tragedia di-
Superga”. Giurisprudenza italiana, 1951, IV, pag. 49; Cicu, “Le obbligazioni nel
patrimonio del debitore”. Milan, 1948; Carraro, “Valore della massima ”’fraus
omnia corrumpit”. Riv. trim. dir. e proc. civ., 1949, pag. 793.°

(4) “Sulla distinzione tra colpa contrattuale e colpa extracontrattuale.” Riv. dir.
comm., 1912, 1I, pag. 744.

(5) “I1 problema della responsabilitda del terzo per pregiudizio del credito.”
Milan, Giufiré, 1954, pag. 132. Sigue el mismo criterio Deiana, “La tutela del loca-
tore per le molestie di fatto”. Trieste, 1945, pag. 20.

(6) Josserand : “El articulo 1.382 (concordante del 1902) presenta el mayor
caracter de generalidad, penetra en el circulo contractual, pues rige ciertas falias
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Existe una corriente doctrinal que limita el alcance del art. 1.902
a la defensa de los derechos absolutos. Ninguna razén fundamental se
opone a la posibilidad de una tutela externa de los derechos relativos.
Pero en nuestro. ordenamiento la extensién del citado precepto a la
proteccién de estos derechos esta confirmada por los articulos 1.102,
1.186 y 1.560 del Cédigo Civil y 104 del Cédigo Penal que legitiman al
acreedor para exigir responsabilidad a terceros por dafios causados in-
debidamente a su derecho. Es, pues, evidente la preocupacién del le-
gislador por proteger externamente los derechos de crédito. Estable-
cida esta posibilidad legal y dada la amplitud de la férmula del- articu-
lo 1.902, no parece racional la restriccién a que antes nos referiamos..

Pero atn se encuentra otro avrgumento a favor de la misma idea.
Aunque en una esfera muy limitada, el Derecho Romano reconocié al
acreedor una defensa aquiliana contra terceros. Y dada la indudable
relacién entre el ordenamiento de la leyv. Aquilia, especialments en el
Derecho justinianeo, y la doctrina del art. 1.902, el precedente romano.
es de suma importancia en nuestro asunto. v

Como se sabe, la actio legis Aquiliae tuvo originariamente un am-
bito muy reducido pues se concedia solo al dominus, ero competit hoc
est domino y por dafios causados corpore et corpori, o sea, mediante
accién, directa sobre la cosa; sucesivamente fue ampliandese tanto en
lo relativo a su titularidad, como en lo referente a su esfera de aplica-
cién. Este proceso culmina en el Derecho justi_riianeo en que cualquier
dafio cae bajo la sancién de la ley Aquilia, y en esta disciplina, unida
a la gran amplitud de la actio doli, se encuentra la base del principio
proclamado por el art. 1.902 de nuestro Cédigo Civil.

El problema de la legitimacién de la actio legis Aquiliae ha sido
profundamente estudiado por romanistas y pandectistas (7), pero sus.

cometidas. con ocasién de la formacién. e incluso de la ejecucién de un contrato,.
y debe verse en él la carta de vida de la sociedad.” “De D’esprit des droits et de
leur relativité. Theorie dite de 1’abus Aes droits”, nim. 240; Tabet, ob. cit., pa-
gina 555; Maiorca, “Problemi della responsabilita civile”, pag. 7. .

(7) La literatura monografica es muy importante: Ferrini, “La legittimazione
attiva nell’actio legis Aquiliae”. Riv. it. per le sc. giur., 1891, pag. 173; De Medio,
“La legittimazione attiva nell’actio legis Aquiliae”, en “Studi in onore di A. Scia-
loja”. Milan, 1905, vol. I, pag. 35; Longo, “Studi sull’actio legis Aquiliae”. Cata-
nia, 1899; Carrelli, “La legittimazione attiva dell’actio legis Aquiliae”. Riv. it. per-
le sc. giur., 1934, pag. 379; Fadda, “Rapporti del conduttore coi terzi in tema di
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estudios no han cristalizado en una doctrina concorde sobre la”materia.

Otorgada primitivamente al dominus, se extendié a los titulares de
otros derechos reales y al poseedor de buena fe, pero se discute si en
la fase postclasica, o por lo menos en la justinianea, se reconocié al
titular de vn derecho personal. .

Veamos los textos en que parece concederse la actio legis Aquiliae
no obstante la falta de su fundamento real caracteristico.

Segiin una declaracion de Pomponio, “dominum enim lex Aquilia
appellat non utique, qui tunc fuerit, cum damnum daretur (D. 9, 2, 43).

Interpretado literalmente este texto, corresponderia la accién a todo
aquel que, con posterioridad al dafio; llegase a ser propietario de la
cosa, y asi lo entiende algun autor (8).

Segun una opinién predominante (9), el referido texto se limita a
justificar la legitimacién activa aquiliana de determinadas personas a
quienes por razones especiales v no obstante la carencia’ de una tita-
laridad real, se creia justo conceder |a accién; en esta hipétesis entra-
ban el heredero por dafios causados a las cosas hereditarias antes de
la aditio, el postliminio reversus y, para algunos autores (10), los lega-
tarii coniuncti. Y si sz admite con algunos romanistas (11) que el arren-
datario no adquiere los frutos en virtud de una traditio o de una quasi
traditio del arrendador, sino por un acto de percepeién auténoma fun-
dado en el consentimiento inicial existente en el contrato. la afirmacién
de Pomponio comprenderia a los investidos de la facultad de determi-
nar con un acto propio la adquisicién a su favor de un derecho real.

El pasaje mas concluyente entre los favorables a la proteccion aqui-
liana del acreedor es aquel! en que se concede accién al arrendatario

danni”. Turin, 1891; Albanese, “Studi sulla legge Aquilia”, en los Annali del Se-
minario giuridico dell’Universita di Palermo. Vol. xxxi. Palermo, 1950, pag. 221;
Pernice, “Zur Lehre von den Sachsheschiidigung nach  rémischem Rechte”. Wei-
mar, 1867. Este estudio es el mas importante de la literatura alemana sobre la
materia. No me ha sido posible consultarlo. Tommo las referencias al mismo de
otros autores. - ‘

(8) Longo, ob. ‘cit., pag. 72.
(9) Fadda, ob. cit., pig. 39; Pernice, oh. cit., pig. 206; Ferrini, ob. cit. p. 39.
(10) Fadda, ob. cit., pag. 38; Pernice, ob. cit., pag. 207.

(11) Bonfante, “La proprietid, Corso di diritto romano”, vol. II, Roma, 1928,
pag. 190; Rauti, “Sul ‘diritto di godimento del locatario”, en Studi di diritto com-
merciale in onore di Vivante, Roma, 1931, vol. II, pag. 491.
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de una finca ristica antes de la perceptio de los frutos para exigir res-
ponsabilidad a un tercero. por inmisién de grama.en la. mies. Veamoslo :

D. 9, 2, 27, 14 (Ulpianus): Et ideo Celsus quaerit, si
lolium aut avenam in segetem alienam inieceris, quo
eam tu inquinares, non solum quod vim aut clam- do- -
-minus posse agere vel, st locatus fundus sit, colonum,
sed et in factum agendum, et si colonus eam exercuit,
.cavere eum debere, ne dominus amplius inquietet.

Se trata de un pasaje 1nterpolado y los autores discuten sobre el
‘cardcter. formal o substancial de las alteraciones introducidas en él y
sobre la extensién de las mismas (12). Pero esta cuestién no nos 1nte-
resa ahora dlrectamente Sélo advertiremos que la controversia sobre
el modo de armonizar la concesion al colono de la actio in factum con
la disciplina de la accién aquiliana existia con anterioridad a la inter:
vencién de la critica interpolacionista y ha dado lugar a numerosas 0p1-
niones (13).

En materia de legado nos encontramos dos pasajes a los que no se
puede atribuir valor decisivo en cuanto al problema que estamos estu-
diando. Son:

D. 9,2, 15 ﬁr. (Ulpianus) : St ante aditam hereditatem
occidatur legatus servus, apud heredem remaneat Aqui-
liae actio per hereditatem adquisita, quod si vulnera-
- tus sit ante aditam hereditatem, in hereditate quidem
actio remansit, sed cederec eum legatario heredem
oportet. '

D. 9, 2, 13, 3 (Ulpianus): Si servus legatus post adi-
tam hereditatem sit occisus, competere legis Aquiliae
actionem -legatario, si non post mortem servi adgnovit

(12) Debrey, “Le fermier et la loi Aguilia”, Nouvelle revue historigue, 1939,
vol. 33, pag. 643; Pampaloni, “Sulla 1. 27, § 14 D. ad legem Agquiliam; 9, 2%,
Bulletino dell'Istituto di diritto romano, 111, pag. 241, y los autores citados ante-
rlormente

(13) Para una exposicién de las mismas, Fadda, ob cit., pég._34._
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legatum: quod si repudiavit, consequens esse ait Julia-

nus dicere, heredi competere.

En el primero de los textos transcritos s= niega al legatario la accién
aquiliana en caso de muerte o herida del esclavo legado; en este ultimo
‘supuesto se le atribuye la facultad de pedir al heredero la cesién de
la accién. -

Discuten los romanistas si el texto se refiere al legado per vindica-
tionem o al per damnationem. Si lo primero, como se atiende al
momento de la aditio, producido el dafio después de ella, cuando ya
el legatario es duefio de la cosa, le corresponderia la defensa aquiliana;
en caso contrario, no. Si se trata de legado per damnationem, no se’
infiere necesariamente que el acreedor carezca de la expresada tutela,
pues el pasaje habla de muerte o herida producidas ante aditam here-
ditatem, esto es, cuando atin no ha surgido el crédito del legatario.

El fr. 13, 3 atribuye explicitamente la actio legis Aquiliae al lega-
tario. Mas si se piensa como algunos autores que el texto habra sido
alterado y si se tiene en cuenta que en el Derecho justinianeo el
legatario adquiria la propiedad en el legado per damnationem con la
adicién de la herencia y sin acto alguno por parte del heredero, el
reconocimiento de la accién no se aparta de los principios normales.
Y claro es. que, por repudiacién del lega(io, la actio compete al here-
dero (14).

Quedan algunos textes en que, segin Pernice (15), no se atiende
al fundamento real de la accién. Se refieren a la destruccién o cance-
lacién de documentos (quirégrafos, testamentos), y, a juicio del citado
romanista, no se persigue en ellos averiguar quien es el duefno del docu-
mento, sino quien ha sufrido daiio por su destruccién. Son D. 9, 2, 40;
D. 47, 2, 27, 3; D. 47, 2, 28, vy D. 9, 2, 41 pr. Este ultimo, referente .
a la destruccién del testamento, es el mas importante y ha suscitado
dudas entre los intérpretes. Dice asi : ‘

(14) V. Ferrini, ob. cit., pag. 171.
(15) Ob. cit., pag. 208. Citado en este punto por Fedele, monografia citada,
pagina 191. '
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Si quis testamventum deleverit, an damni iniurige actio
competat, videamus, et Marcellus libro quinto diges-
torum dubitans negat competere: quemadmodum enim,
inquit, aestimatio inibitur? ego apud eum notavi in
testatore quidem hoc esse verum, quia quod interest
eius aestimari non potest, verum tamen in herede vel
legatariis diversum, quibus testamenta paene chirogra-
pha sunt.

Frente a los textos examinados, favorables a la proteccién aquiliana
del acreedor, otros proclaman el principio contrario. Son de mucho
interés los siguientes: D. 19, 13, 12 (Ulpianus) v 1. 3, 23, 2, en materia
de compraventa (16), y'D. 4, 3, 18, 5 (Paulus) y D. 4, 3, 19 (Papinianus)
concernientes a la stipulatio (17). '

(16) “...sed ‘et si quid praeterea rei venditae nocitum est, actio emptori praes‘anda
est, damni forte infecti vel aquae pluviae arcendae vel Aquiliae vel interdictum
quod vi aut clam.” ’ . : »

“Utique tamen vindicationem rei et condictionem exhibere debebit emptori, quia
sane, qui rem nondum emptori tradidit. adhuc ipse dominus est, idem est etiam
de furti et de damni iniurae actione.” )

Si la cosa fue destruida o dafada antes de la traditio, como el comprador no
ha llegado a ser propietario, carece de la accién aquiliana y sélo puede pedir la
cesion como commodum rei al vendedor.

(17) “Si servum quem tu mihi promiseras, alius occiderit, de dolo malo actio-
nem in eum dandum plerique recte putant, quia tu a me liberatus sis: ideoque
legis Aquiliae actio tibi denegabitur.” :

“Si fideiussor promissum animal ante moram occiderit, de dolo actionem reddi
adversus eum oportere Neratius Priscus et Julianus responderunt, quoniam debitore
liberato per consequentias ipse quoque dimittitur.”

Como se ve, en el supuesto de destruccién dolosa de una cosa, objeto de una
obligacién nacida de promissio, se concede al acreedor la actio doli y se niega al
deudor la aquiliana. Y aunque nada se dice acerca de la accién aquiliana en rela.
cion con el acreedor, es evidente que no le corresponde, dada la naturaleza subsi-
diaria de la actio doli.

No podemos, como es natural, entrar en el estudio de las relaciones entre la
actio legis Aquiliae y la actio doli, ni examinar la idea de Pernice (M. A. Labeo,
Halle, 1878, vol. II, pags. 99, 108) segin la cual esta- Gltima accién sélo era subsi-
diaria frente a las acciones reipersecutorias, no frente a las penales. De todas ma-
neras, la doctrina expuesta parece ser la mas segura. Los textos transcritos se
oponen a la tesis de Gliick (“Commentario delle Pandette”, trad. ital., Milan, 1905,
vol. IX, pag. 73) segun la cual el acreedor esta legitimado al ejercicio de la accion
aquiliana cuando el crédito se dirija a la adquisicién de la propiedad y carezca de
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Ante esta diversidad y contradiccion entre los textos no es maravilla
que la doctrina ande dividida en orden a nuestro problema. Sea como
quiera, esta referencia al Derecho Romano ha permitido comprobar
que la tutela externa del derecho personal no le fue desconocida (18),
y que el remedio aqulhano, _por su estrecho parentesco con nuestro
articulo 1902 corrobora el . crlterlo expuesto acerca, de la indole ¥y
esf°ra de accién de dlcho .precepto..

Deciamos anteriormente que.la aplicacion del artlculo 1.902 a la
defensa de los derechos relativos, como consscuencia del deber general
de no danar a otro, esta confirmada por otros preceptos del Cédigo
Civil, demostrativos de que el legislador s ha preocupado de amparar
a los acreedores concediéndoles proteccién contra la conducta -dafosa
de terceras personas.

Acabamos de recordar al«runos fragmentos en que el Derecho Ro-
mzno atribuia al acreedor la actio doli por daiios causados a su derecho
por obra de un tercero. Podria pensarss a la vista de tales disposicio-
nes si eran expresién de un -principio general en cuya virtud el acreedor
no investido de la actio legis Aquiliue podia utilizar contra el tercero
la actio doli o constituian decisiones aisladas. No podemos estudiar
ahora este delicado problema. Pero si cabria estimar que la actio doli,
antzcedente dlrecto del moderno delito penal de dafios, podria serlo,
asimismo, de nuestro artlculo 1.102, que en un orden general contempla
el supuesto. o .

Dice asi el referido precepto: “La responsabilidad procedents del
dolo es exigible ‘en toda clase de obligaciones. La renuncia de la accién
para hacerla efectiva es nula.” Fsta norma se refiere a toda clase de
obligaciones, tanto a las derivadas de contrato como a las procesdentes
de delito, y, como dice Cossio (19), “dentro de nuestro Dere-

otro medio para obtener la indemnizacién del daiio, y a la de Dernburg (“Pandette”-
trad. italiana, Turin, 1903, vol. II, § 131, nota 15) que extiende la idea de Gliick
a todos los créditos que tengan por objeto una cosa. ]

(18) Por otros medios podia también defenderse el acreedor de la conducia
injusta del tercero: en algunos casos estaba autorizade para solicitar del deudor
la cesién de la accién aquiliana, o podia disponer de las acciones doli, furti, vi bo-
norum raptorum o de paunperie.

(19) “El dolo en el Derecho civil®. Editorial Revista de Derecho Privado, sin
fecha, pag. 112. '

— 922




LA PROTECCION DEL ACREEDOR CONTRA TERCEROS

cho, cnalquier acto inmoral que cause dafio a otro constituye por-si
solo, aun .a falta- de norma concreta que lo prohiba, un delito civil”.
Y anade: “Basta, por lo tanto, la existencia de una voluntad de dafar;
para que surja una obligacién de resarcimiento; tan absoluto es: este
precepto, que se niega validéz y eficacia a cualquier convencién con-
traria, que ssria pacto, aunque expresamente no se dijese, contrario a
la moral y a las buenas costumbres.”

Verdadera importancia encierra para nuestro problema el art. 1.186,
muy poco estudiado en general. “Extinguida la obligacién por la pér-
dida de la cosa —dice ests precepto—, corresponderan al acreedor todas
las ‘acciones que ‘el deudor tuviera contra terceros por razén de ésta.’

El pensamiento a que obedece es comiin a casi todas las ]eﬂls]acw-
nes y puede considerarse, dice un autor (20), aplicacién de un prlnc1p10
mas general obtenido del Derecho Romano y expresado en la férmula :
secundum naturam est commoda cuisque rei eum sequi quem secuuntur
incommoda (21). Antes de examinar la norma del referido articulo en
relacion ‘con el problema de la responsablhdad de terceros por actos
dafiosos para un derecho personal, es conveniente considerar algunas
cuestiones previas. '

La primera, referente a su ambito de aplicacién.

El articulo 1.186 ;comiprende unicamente las obligaciones dirigidas
a la transmisién de la propiedad? Con referencia al articulo 1.259 del
Cédigo Civil italiano, analogo ‘al nuestro, la doctrina actual se inclina
por la solucién afirmativa,

Es de advertir que, aunque se entendiera asi para nuestro Derecho,
la regla tendrla una esfera de aplicacién mucho mas amplia por regir
en él el principio de recognoscibilidad exterior, en lugar del de trans-
misién de la propiedad por el solo consentimiento imperante en el ita-
liano (art. 1.372 de su Cédigo Civil). En este derecho, de aplicarse el
criterio seiialado, la norma sobre el .commodum repraesentationis ten-

dria una aplicacién muy limitada, en el caso, por ejemplo, de mandato

(20) Mandrioli, “Commodum repraesentationis”, Riv. dir. civ., 1928, pag. 446.
(21) Para el estudio de esta materia en el Derecho Romano es fundamental
el trabajo de Mommsen, Erdrterungen iiber die Regel: Commodum ejus esse debet
cujus periculum est, en Erérterungen aus dem Obligationenrecht, Beunswick, 1859,

fasc. I, pag. 76. A este autor -se deben también las denominaciones empleadas al
tratar de este asunto.
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sin representacién para la adquisicién deé la propiedad de una cosa
inmueble, o en el del contrato dirigido a la transferencia de una cosa
determinada en que los contratantes hubieran derogado por pacto el
principio de la eficacia real del consentimiento, que se considera dis-
positivo, y asignado al contrato unz eficacia puramente obligatoria.
Con todo, no aparece justificada aquella restriccion, pues ni resulta
del texto del articulo 1.186, ni se apoya en razones fandadas, pues
no lo son la idea que parece encontrarse en algﬁn autor italiano
cuando estudia el articulo 1.259 (22) de que este precepto autcriza
al acreedor a obtener todo lo debido al deudor a titulo de resarcimiento,
con lo que, de no admitirse aquella limitacién, podria percibir a costa
de éste una indemnizacién superior al dafio realmente sufrido; ni la
sostenida por algunos autores alemanes con referencia al § 281 del
B. G. B., fundada en la consideracién de que, atribuyéndose al.acree-
dor el derecho a recibir en propiedad la cantidad obtenida por el
deudor a titulo de resarcimiento, ha de corresponderle igualmente una
pretensién a la transferencia de la propiedad en la prestacién originaria.

No hay, pues, razén para circunscribir el precepto examinado a las
obligaciones tendenties a la transferencia de la propiedad de una cosa
determinada, y se ha de entender que comprende a todas las obliga- .
ciones que tienen por objeto una cosa.

¢Podra extenderse a las obligaciones de hacer?

Parece oponerse a ello la ubicacién de la norma inserta en el Cé-
digo Civil bajo la rubrica De la pérdida de la cosa debida y la refe-
rencia a la pérdida de la cosa.

Sin embargo, no debe atribuirse a estas circunstancias un valor deci-
sivo, pues el Cédigo, en el mismo lugar, dedica el articulo 1.184 a las
obligaciones de hacer, y las palabras “pérdida de la cosa” pueden in-
terpretarse, y se interpretan muchas veces, como equivalentes a impo-
sibilidad ‘de cumplir la prestacién. Debera, pues, investigarse si existen
razones substanciales para restringir la érbita del articulo 1.186 a su
significacién literal.

En la literatura italiana, Coviello (L), partidario de Ia opinién res-
trictiva, piensa que, siendo necesario para la existencia del commodum
que el elemento nuevo producido por el evento que ha hecho impo-

(22) Barbero, ob. cit., pag. 159,
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sible el cumplimiento de la prestacion sustituya al objeto de la misma,
en las obligaciones de hacer o de no hacer no puede darse esta circuns-
tancia. En comprobacion presenta los ejemplos del obligado a pintar un
cuadro, a quien se priva del brazo derecho, y del propietario que se
compromete a dejar pasar por su finca, y concluye: Ma qui il danno
non sorge perché all’obbligato si & pregiudicato I’oggetto o il contenuto -
della prestazione di fare o di non fare, ma bensi percheé é stato colpito
un altro suo bene: epperd cio che dal terzo e dovuto non tiene luogo
della prestazione divenuta impossibile, ma di un bene del tutto di-
verso (23). A

Esta razén no es admisible, pues puede perfectémente darse el caso
de que la cantidad debida por el tercero al deudor comprenda también
la indemnizacién de un dafio que ha afectado exclusivamente al patri-
monio del acreedor como consecuencia de la accién injusta del tercero.

En consscuencia, no creemos que exista una verdadera imposibilidad
conceptual ni legal para extender a las obligaciones de hacer o de no
hacer la regla del commodum surrogationis. Corrobora esta opinion en
la literatura italiana, muy préxima a la nuestra en este punto, el tes-
timonio de varios autores, Polacco (24), Coviello N. (25), Mandrioli
(26), Butera (27) v, en cierto modo, los trabajos preparatorios del
vigente Codigo Civil italiano, en que se lee: Se ha evitado una expresa
generalizacion del articulo 1.299 del Codigo de 1865, que hubiera po-
dido dar lugar a serios inconvenientes, dejando ¢ la jurisprudencia
aplicar, segiin las circunstancias, fuera de las prestaciones de cosas de-
terminadas, el mismo principio que sirve de base al precitado ar-
ticulo 1.299 (28).

Otra de las cuestiones que suscita la consideracion del articulo 1.186
es si la responsabilidad del tercero se regulara por los principios gene-

(23) “Note critiche in toma di obbligazioni®, en Annali delle Facolta di Giu-
risprudenza della Universita di Perugia, vol. VII. Padua, 1946, pag. 110.

(24) “Le obbligazioni nel diritto civile italiano”, 2.2 ed. Roma, 1914, vol. -1,
parte I, pag. 25.

(25) “Del caso fortuito.” Lanciano, pﬁg. 104.

(26) Ob. cit., pdg. 469.

(27) “I codice civile italiano commentato, Libro delle obbligazioni”, parte 1.2
Turin, 1943, pag. 158.

(28) “Relazione al Re sul testo definitivo del nuovo ‘codice civile”, n. .557.
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rales que gobiernaﬁwtel resarcimiento del dafio, o estara sometida a
reglas diferentes’ ‘ '

Aquellos i;rincipios exigen gue en la determinacién del an v del
quantum reépondeatur se atienda al dafio efectivamente sufrido, v que
si el hecho causante del perjuicio ha producido a la vez un beneficio,
se tenga éste en cuenta para fijar la cuantia de la indemnizacién (com-
pensatio lucri cum damno). Asi, en el supuesto de una obligacion de
transmitir la propiedad de una cosa determinada, la destruccién de
ésta por obra de un tercero produce para el deudor el dailo consistente
en la pérdida de la cosa y el beneficio de la liberacion de la dzuda (29).

. ¢Cémo influve esta libsracién? Tres hipdtesis pusden ofrecerse :
exclusién de la responsabilidad del tercero; disminuciéon de esta res-
ponsabilidad; una u otra de estas dos soluciones, segin los cascs.

Si una persona se ha obligado a transmitir la propiedad de una cosa
y un tercero dolosa o culposamente la destruye, creen’ algznos autorss
que el deudor no ha experimentado ningin dafio y que el tercero nada
tiene que indemnizar. -

Esta doctrina no siempre estd de acuerdo con la realidad. Comio
dice un autor (30), el valor de la propiedad de una cosa y el valor de
la obligacién de transferir esa misma propiedad no se compensan com'-
pletamente, pues en la determinacién del valor de una deuda se ha
de atender a ciertas circunstancias, posibilidad de insolvencia del deua-
dor, renuncia del acreedor, cumplimiento de la prescripcién, que gene-
ralmente hacen inferior el valor del débito de la propiedad al de la
propiedad misma. Puede -existir un dano para el deudor cuando se
haya reservado el goce de la cosa hasta el momento del cumplimiento,
y también cuando, destruida la cosa prometida a titulo de donacién,

el donante no estime terminado con la extincion de la deuda su com-

(29) La doctrina alemana atiende mas que al hecho de la liberacién del deudor
a la consideracién de que la cosa habria salido igualmente de su patrimonio en
caso de cumplirse la obligacién, o sea, que el daiio se hubiera producido por dife-
rente camino. Se entra asi en uno de los problemas mas delicados de la teoria del
resarcimiento, a saber : si debe excluirse la responsabilidad del autor del dano cuando
ésie se hubilera causado, asimismo, en viriud de otro hecho.. '

(30) Fedele, ob. ci.t, pag. 236.
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promiso con el donatario v se considers oblizado a donar otra cosa o
a indemnizarle (31). . :

Si.el propletarlo del bien se comprometié a transmitir su propledad
a.la vista de una prestacién no ligada por un nexo.de causalidad con
la propia, la situacion .seria esta: el deudor conservaria su pretensién
a la.prestacién acordada, sufriria el perjuicio. de la propiedad perdida
y recibiria el beneficio.de la liberacién, de la deuda. ‘ .

Si se tratara de obhgacmnes derivadas de un contrato. con presta-l
ciones reciprocas, siempre existiria un perjuicio para el propietario
de la cosa perdida, consistente, en general, en el valor de la contra-

7
prestacion.

¢Se llegara a las mismas consecuencias. con la aplloac10n de la regla
sobre el commodum repraesentatwma?

La doctrina contesta negativamente por entender que seme]ante re-
gla encierra una derogaciéon de los principios reguladores del resarci-
miento, derogacién que se concreta en-general en la improcedencia de
aplicar el principio_de la compensatio lucri cum damno.
~ En apoyo de esta razon se afirma que si en la liquidacion del dano
se hubieran de aplicar los principios generales, en los contratos sin
prestaciones correlativas el acreedor, o no consegriria nada, porque
nada podria su deudor pretender del tercero, o conseguiria una can-
tidad muy inferior al dafio sufrido. Y en toda clase de contratos, la
indemnizaciéon obtenida por el acreedor representaria exactamente la
medida del perjuicio experimentado por el deudor por la pérdida de
la cosa, no obstante la liberacién de la deuda, con lo cual se conver-
tiria la norma del articulo 1.186 en un instramento para privar al deu-
dor de la indemnizacién del dafio efectivamente sufrido atrlbuyendola
al acreedor (39) .

Si pues este precepto significa la derogacién de la doctrina general
del resarcimiento, jcual sera el alcance de esta derogacién?

Pueden seguirse tres criterios para la determinacién del an vy del
quantum debéatur: prescindir del hecho de la extincién de la obliga-
cion por la destruccién de la cosa debida; atender al valor de la cosa

(31) Esta observacién es de Pllanck, “Kommentar zum B. G. B., Recht der
Schuldverhilinisse Besonderer Teil”, 1928, pag. 84.
(32) En este sentido, Fedele, ob. cit., pag. 239.
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(33); tener en cuenta también, o de un modo exclusivo el perjuicio
sufrido por el acreedor. Esta iltima solucién, adoptada por la doctrina
germanica, no parece encontrar apoyo en el texto del articulo 1.186.

Examinaremos ahora el articulo 1.186 en orden a nuestro problema.

;Concede este precepto al acreedor una accién directa contra el
tercero responsable de la extincién de la deuda? ;El derecho que el
acreedor ejercita contra el tercero es un derecho propio, originario,
autonomo, o es el mismo derecho que anteriormente pertenecia al
deudor? ' T

Es frecuente la idea de que la facultad que el referido articulo re-
conoce al acreedor es la misma del deudor que por via de cesién o de
subrogacion pasa el primero. Tiene esta opinién precedentes en el
Derecho Romano, que, en ocasiones, otorgaba al acreedor la facultad
de obtener del deudor la cesién de la actio legis Aquiliae. El Derecho
francés es favorable a esta opinién, y el Codigo aleman habla todavia
de la cesién del derecho de indemnizacién del deudor (§ 281).

Sin embargo, existe una tendencia a ver en la norma del commodum
repraesentationts una pretension auténoma del acreedor, tendencia que
se advierte en algunos Cddigos (34) y se ha abierto paso en la doctrina
italiana, en que la communis opinio se inclina a la solucién contraria.
. Veamos en comprobacién las apreciaciones de dos escritores de nues-
tros dias. '

Nicol6é (35) considera que el tercero puede extinguir un crédito en
dos hipétesis : provocando la pérdida de la cosa debida y causando la
muerte del deudor de una prestaciéon no transmisible a los herederos, y
agrega : “La primera hipétesis ha sido prevista por el legislador (articu-

(33) Este era el sistema segnido por el Derecho Romano. El principio del
quanti ea res erit se mantuvo en la época clasica y en la postcldsica, no obstante
la controversia .entre los cldsicos sobre la conveniencia de adoptar el criterio del
interés con preferencia al objetivo cuando el valor de la cosa fuera inferior al del
interés.

(34) Aunque enemigo. de esta direccién, reconoce Fedele (ob. cit., pag. 250)
que “mientras algunos legisladores modernos se han mantenido fieles al sistema de
la obligacién de la cesién (Cédigo aleman, § 281), otros, y entre ellos nuestro legis-
lador de 1865 y el nuevo, han preferido adoptar la via mds directa y menos peli-
grosa para el ‘acreedor de autorizar sin mas su “subingresso en las facultades del
deudor”. S

(35) Parere inédito, pag. 109, citado por Fedele, ob. cit., pag. 245.

— 98 —



LA PROTECCION DEL ACREEDOR CONTRA TERCEROS

To 1.259 C..C.) y resuelta en el sentido de admitir una accién direeta del
acreedor frente al autor del acto ilicito. La ley habla de subrogacién del
acreedor en las facultades del deudor, pero es claro que esta reconstruc-
cién del fenémeno, prescindiendo de su exactitud, ha sido adoptada
para obviar el peligro de que el autor de la ilicitud se vea obligado
a resarcir dos veces el mismo daiio.” _

A la misma conclusién llega Barbero (36) fundandose en las siguien.
tes consideraciones: El deudor .per'manece extrafio al perecimiento de )
la cosa y, por ello, al resarcimiento debidp al acreedor, pero no al ter-
cero responsable, pues, como conserva realmente la propiedad de la
cosa, aunque  debia transmitirla al acreedor, puede pretender el resar-
cimiento; el responsable de la destruccion de la cosa debe indemnizar
‘su valor, pero no dos veces por el hecho de que deba pasar de un
patrimonio a otro; la ley considera y estatuye que, siendo el destiné-,
tario iltimo de la cosa el acreedor, debe serlo también del resarci-
miento. ,

Por el interés que reviste, aun para nuestro Derecho, el siguiente
razonamiento de Barbero, me decido a transeribirlo: “El medio técnico
adoptado por la ley es doble: o el deudor, que, como propietario ac-
tual de la cosa perecida, tiene también derecho de perseguir al respon-
sable, ha conseguido de éste el resarcimiento de la cosa, y entonces,
como el tercero debe resarcir el objeto, pero no en dos patrimonios,
el acreedor puede repetir del deudor lo que éste ha conseguido del
responsable del dafio-en resarcimiento del mismo; o bien el deudor,
sabiendo que estd exento de la responsabilidad por incumplimiento y
no teniendo un interés propio en conseguir el resarcimiento del dafo,
permanece inactivo, y entonces, dice la ley, el acreedor ingresa en
sus derechos respecto del tercero. Esto parece gquerer decir que el
acreedor carece de un derecho propio en cuanto al tercero y que
actua utendo iuribus del propio deudor. Pero es una apariencia
falaz, porque para uti iuribus deberia tener un derecho frente al
titular de los iura quibus utitur, y precisamente sta in ipotesi che
il debitore non responsabile del perimento della cosa & liberato senza
responsabilita verso il propio creditore. Y si es verdad que esta obli-

(36) “Ancora sulla responsabilitd extracontrattuale per lesione di rapporto per-
sonale”, Foro padovano, 1.592, III, col. 66.
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gado a transmitir al propio ex-acreedor lo que haya obtenido a titulo’
de resarcimiento del responsable del dafio, no es menos cierto.que ha
asumido voluntariamente esta obligaciéon poniendo el hecho. nuevo,. que
no estaba obligado a realizar, de la .consecuciéon de.una cosa a titulo
de resarcimiento. Mas no-se dice-que .el .acreedor, deba limitarse a esta
repeticion y contentarse con ella, si mo=gubre. todo. el dafio represen-
tado por la pérdida de la cosa : la ley, nétese-bien,.no pone una alter-
nativa, no coloca el aut aut entre-1a directa actuacién del acreedor
contra el tercero y la repeticion- del deudor:.. Estd, pues, claro. que en
el caso de que el deudor permanezea inerte, el acreedor no obra utendo
iuribus, non esperisce~una surrogatoria percheé manca di ogni pretesa
verso il propio ex debitore non responsabile d’inadempimento. Y por
tanto se ha hecho patente que el subentrare de que habla el art. 1.259
+es un subentrare’ completamente impropio: no es ni la atribucién de
una subrogatoria, ni una verdadera sucesién en los derechos del deu-
dor, que puede, si, estar inerte, pero no pierde por eso la.accién propia
frénte al responsable.” Le corresponde al acreedor, por tanto, una pre-
tensién “que se proyecta directamente hacia el tercero responsable y
pasa a través del derecho del deudor sélo per attingervi per relationem
Uampiezza del propio contenuto. Sin este correctivo,. el articulo 1.259
se convertiria en un verdadero rompecabezas que chocaria irremedia-
blemente con el principio de la liberacién del deudor no responsable
del perecimiento de ia cosa.” Y, como dice el citado autor, no hay
ninguna razon para limitar esta afirmacién de principio, que se des-
prende de la norma. al punto en ella considerado, porque tan perju-
dicado puede ser el acreedor de una res certa como el de una utilitas
v al mismo titulo.

Fu nuestro Derecho es atin mas patente la autonomia del remedio
concedido al acreedor. Aparte las razones de Barbero gue en puntos
fundamentales pueden ser aplicadas entre nosotros, la expresién em-
ple<da por el legislador no puede ser mas categérica: corresponderdn
“al acreedor, dice el articulo 1.186, todas las acciones que el deudor
tuviere contra terceros por razén de la cosa; y no hay enél la menor
alusién a los principios de cesién de acciones, ingreso o subrogacion
del acreedor en los derechos o pretensiones del deudor.
 Nuestros autores no se proponen el problema de la naturaléza auts-
poma o derivada de la facultad atribuida al acreedor por el art. 1.186;
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atienden preferentemente a la cuestion- de si las-acciones del deudor
pasan al acreedor ipso iure, o por via de cesién. Manresa se inclina a
la solucion primera; Mucius Scaevola, Pérez v Alguer (37), a la se-
.gunda, influidos, sin duda, por las doctrinas francesa y alemana res-
pectivamente.

Otro de los preceptos confirmatorios de la’ norma general prescrita
por el articulo 1.902 es el 1.560, que concede al arrendatario una accién
directa conira los terceros perturbadores de sus derechos. lLa tutela
del arrendatario contra tercero es muy antigua y tiene un antecedente
en el Derecho Romano, probablemente justinianeo, en el célebre {rag-
mento D. 2, 27, 14, de Ulpiano, anteriormente examinado.

Segiin el articulo 1.560, el arrendador no esta obligado. a responder
de la perturbacion de mero hecho que un tercero causare en el uso de
la finca arrendada; pero.el arrendatario tendra accién directa contra el
perturbador. :

Es evidente que entre las facultades que pueden corresponder al
arrendatario en este caso figura la de exigir ‘indemnizacién.por los
daiios recibidos, que podra hacer valer como titular de un derecho real
sobre los frutos y como investido de un derecho personal de goce de
la finca arrendada (38). En este tltimo supuesto, que toca directamente
a nuestro asunto, aparece clard la responsabilidad del tercero por per-
turbaciones causadas a un derecho personal.

Los autores contrarios a la existencia de un deber general de respeto
a los derechos relativos ven en el principio inspirador del art. 1.560
un argumento a su favor. De no.admitirse que sea una norma superflua,
se dice, se le habra de reconocer el caricter de excepcion al principio
general de la irresponsabilidad del tercero. Mas, como opone un auior
(39), la excepcion constituye un atentado tal a la regla, que ésta viene
removida en su fundamento: “Si el arrendatario deriva su derecho
tnicamente del vinculo que le liga al deudor (arrendador), del facere
o patti de éste, si el derecho de erédito deriva tnicamente de la con-
ducta del deudor, ;cémo es posible conceptualmente una tutela ex-
terna? Y si es posible en este caso, jpor qué no en otros casi idén-

(37) Notas al Tratado de Enneécérus, tomo II, vol. 1, pag. 243.
(38) Indemnizacién del daifio y no, tnicamente, facultad de remover la causu
obstativa del goce.

(39) Tabet, ob. cit., pag. 565.
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ticos, como el comodato, en que falta una norma correspondiente al
articulo 1.585? ;Y por qué no en otros casos de derechos relativos?”

Ademas, la indole de la facultad otorgada al arrendatario._prueba
que es una manifestacion de la regla general preceptuada por el ar-
ticulo 1.902. No es contractual porque el arrendatario ejercita una
accién directa y no actia utendo iuribus del arrendador; sera, pues,
una accién nacida de la comisién de un acto ilicite y derivada, por ello,
del articulo 1.902.

Asi, pues, la norma del articulo 1.560 constituye una aplicacién del
articulo 1.902 en la hipétesis especial a que se refiere, no una regla
superflua, ya que el Cédigo Civil regula especificamente, en ocasiones,
una situacién ya reglamentada segin principios generales.

Hemos dicho que el articulo 1.902 del Cédigo Civil es un precepto
de orden general, expresién de la maxima neminem laedere, y exami-
nado los articulos 1.102, 1.186 y 1.560, que vienen a confirmar su doc-
trina en lo referente a las relaciones entre el titular de un derecho de
crédito y los terceros dafiadores del mismo (40). Una nueva confirma-
cién la encontramos en el articulo 104 del Cédigo Penal, que protege
a los terceros (que pueden ser acreedores) en caso de perjuicios causa-
dos por razén de delito. La anomalia de que la responsabilidad civil
procedente de delito o falta se regule en nuestro Derecho por el Cédigo
Penal no altera la naturaleza civil de los derechos y obligaciones que
de ella se derivan, ni obsta a su sumisién al Derecho Civil, y, como
dice De Castro (41), las particularidades que le son propias: caracter
solidario (art. 107 C. P.), privilegio sobre los bienes del penado (ar-
ticulo 111 C. P.), plazo de prescripcién y la extensién del numero de
personas indemnizables (art. 104 C. P.), estan plenamente dentro del
campo civil. :

. ‘Guarda estrecha relacién con el articulo 104 del Cédigo Penal el
articulo 1.107 del Cédigo Civil si se interpreta que la palabra dolo en
él empleada se refiere al penal. Si, como parece mas probable, alude
al dolo civil, nos hallamos en el terreno del articulo 1.902. Pero esto

(40) No hemos incluido el articulo 1.111 del Cédigo Civil en lo refe;'erite a 'l%i
accién pauliana por el distinto fundamento y especial disciplina de esta accién.

(41) “La indemnizacién por causa de muerte.” Anuario de Derecho Civil,
tomo IX, fasc. II, 1956, pag. 471.
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no significa restringir el deber de indemnizar sélo a la victima inme-
diata del dafo, si se recuerda la naturaleza atribuida a este precepto.

II. De un modo diferente del hasta ahora examinado se concibe
por algunos autores la razén de la responsabilidad de terceros por actos
‘dafiosos para un derecho de crédito. La idea de la ilicitud de la con-
ducta de una persona extrafia a una relacién obligatoria que perjudica
los derechos del acreedor es compatible con las dos concepciones del
acto ilicito, como accion lesiva de cualquier derecho subjetivo, o aten-
tatoria, dnicamente, a un derecho absoluto. i

A esta dltima se acogen los autores que, excesivamente influidos por
las indudables difsrencias existentes entre los derechos reales y los per-
sonales, o, mejor, por una apreciacién inexacta de las mismas, ven la
causa de la responsabilidad del tercero, no en una lesién del derecho
_de crédito, pues sélo el deudor, como. vinico llamado al cumplimiento
de la obligacién, es capaz de infringirlo, sino en el ataque a un derecho
absoluto del acreedor. _ l

La doctrina seguidora de esta tendencia configura este derecho abso-
Iuto como un derecho de la personalidad, o como un derecho a la inte-
gridad del patrimonio.

Dentro de la categoria de los derechos de la personalidad figura el
de libertad, y los autores incluyen entre las numerosas manifestaciones
de este derecho el de libre desenvolvimiento de la propia actividad (42).
Hablaba ya Unger (43) de un deber general de no turbar a otra per-
sona en su libre actividad, y Polacco se asocia a esta idea (44), que
repite Novara entre los autores actuales (45). La violacién del citado
derecho al ejercicio y libre desenvolvimiento de la propia actividad

B

seria la fuente de la responsabilidad del tercero que faltaria, dice este
-altimo autor, a un deber general de correccién implicito en todas las
relaciones humanas. Un. pensamiento analogo se encuentra en Cossio

(42) Véase, enlre otros, Degni, “Le persone fisiche e i diritti della personality”,
1939, pag. 210, en el “Trattato di diritto civile dirigido por Vassalli”.

(43) “System des osterreichischen allgemeinen Privatr_echt”. Leipzig, 1892, volu-
men I, pag. 540. ) ‘ N

(44) “Le obbligazioni nel diriito civile italiano”, 2.2 ed., Roma, 1914, pag. 25.

(45) “La responsabiliti del terzo complice ‘nell’inadempimento del contrato”™.
Temi, 1951. .

5 — 33—



JOSE VINAS MEY

cuando afirma que el dolo siempre supone el incumplimiento de una
general obligacion cual es la de ajustar a la buena fe la actuacién social
y juridica (46).

Prescindiendo ahora del problema doctrinal de los derechos de la
_personalidad, no resulta facil justificar ests deber de correccién : puede .
pensarse con Ripert (47) en un deber moral sancionado. por la ley, o
en un principio general de derecho. Pero entonces se confunde con el
precepto neminem laedere consagrado por el articulo 1.902. Tampoco
se encuentra en nuestras leyes base suficiente para admitir como un
deber auténomo el de correccién, y seria excesivo interpretar en este
sentido la alusién a la buena fe que aparece en el articulo 1.258 del
Cédigo Civil (48). Por otra parte, en muchas de las hipétesis de aten-
tado a los derechos personales por obra de terceros, sefialadamente en
la de complicidad con el deudor, no existe limitacién ni obsticulo para
la actividad del acreedor, ni para el libre ejercicio de sus facultades;
puede ejercitar los medios de tutela jurisdiccional que la ley pone en
sus manos, v subsists Ta garantia del patrimonio del deudor y la suje-
cién de éste. El tercero, dice un autor (49), compromete sélo la paci-
fica’ consecucién del objeto del derecho, el efecto de su conducta no
difiere de una imposibilidad de la prestacién sobrevenida por causas
imputablés al deudor. '

El derecho absoluto que justifica la proteccién del acreedor contra
el tercero perturbador de su crédito, y que para algunos autores es,
como se ha visto, un derecho de la personalidad, consiste, en opinién
de otros, en un derecho a la integridad del patrimonio. La afirmacién
de la naturaleza relativa de los dereclios de crédito, escribe Ruggiero
(50), “no significa que no exista un deber general negativo de no tur-
barlos, ni mucho menos que no exista la posibilidad de perturbaciones

por parte de los tercercs; puede un tercero impedir a mi deudor pagar-

‘

(46) Ob. y lug. cit. }

(47) “La regle morale dans-les- obligations civiles”. Paris, 1919, pag. 318.

(48) Mayor fundamento se- encuentra en los §§ 824 y 826 del Cédigo Civil ale-
méan, que, juntamente con el 823, tan discutido por los juristas alemanes, son los
mas imporiantes para el estudio en aquel derecho de la proteccién del acreedor
contra terceros. o '

(49) ~ Santini,” “La vendita a prezzo imposto”. Riv. trim. dir. e proc. civ.,
ano VI, 1952, pag. 1.070. ceee s TR )

(50) “Istituzioni di diritto civile”, Napoli, 1921, vol. I, pag. 207.
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“me el crédito o destruir la cosa que me debe, y contra tales lesiones
no falta proteccién. Pero lo que viene protegido no es la relacion de
crédito, sino otro derecho que es absoluto, el derecho de propiedad
que corresponde a mi deudor sobre la cosa, en el segundo caso; el dere-
cho que tengo a la integridad de mi patrimonio, del que forma parte
la razén creditoria, en el primero”. Sigue la misma idea Giovene (51).

El juicio sobre esta tesis aparece formulado con brevedad y preci-
sién por Fedele (52): “De precisar ulteriormente el contenido de este
derecho a la integridad del patrimonio, de aclarar en qué difiere el
correlativo deber de los consociados del deber del neminem laedere,
de que hablan otros autores; 'de explicar de qué normas infiere la exis-
tencia de tal derecho, no se preocupa‘ De Ruggiero. Tampoco esta claro
si en el caso de destruccién de la.cosa debida ve solamente una lesién
del derecho de propiedad del deudor o también, como pareceria légico,
una lesién del derecho del acreedor a la integridad de su patrimonio,
ni tampoco por qué no puede hablarse de lesién de un derecho abso-
luto del deudor (el derecho a la libertad personal) en el caso en que
un tercero le impida .pagar el débito.”-

III. Hasta ahora se han estudiado las doctrinas que investigan fuera
del derecho personal los motivos de su proteccién contra terceros. Vea-
mos si en- el propio derecho de crédito puede hallarse la razén justi-
ficativa de semejante tutela.

En nuestros dias, nuevos estudios sobre la obligacién, que, sin des-
truir la ensefianza tradicional, han presentado, o por lo menos acen- -
tuado, otros aspectos de la misma, han contribuido notablemente a acla-
rar su concepto y naturaleza (53). Y en estas ideas puede encontrarse
el fundamento de la responsabilidad de terceros por un comportamiento
dafioso para los derechos de crédito y, consiguientemente, la razén de

la tutela debida.a los titulares de los mismos.

Se dice exactamente que el derecho de crédito es relativo, pero se

»

(51) “Il negozio giuridico rispetto ai terzi”. Turin, 1917, pig. 87.

(52) - Ob. cit., pag. 77.
_ (53) Véanse especialmente: Cicu, “L’obbligazione nel patrimonio del debitore”,
Milin, 1948; Nicold, “L’adempimento dell’obbligo altrui”, Milan, 1936; Pugliatti,
“Esecuzione forzata e diritto sostanziale”, Milan, 1935.
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ha de entender en su verdadero significado este caracter y no creer que
entrafia la privacion de valor absoluto a los derechos de obligacién.

Cuando se afirma que el derecho de crédito es relativo, se mira al
vinculo juridico y, especialmente, al deber de cumplimiento del deu-
dor. Un solo sujeto esta obligado a prestar, y tiene, por tanto, la posi-
bilidad de no cumplir su compromiso, como a él solo afecta la prohi-
bicién del incumplimiento. Del lado del acreedor el derecho es rela-
tivo porque su pretensién tinicamente puede dirigirse contra un sujeto
determinado, . diversamente de lo que acontece con los derechos abso-
lutos. ’

El caracter relativo radica, pues, en el vinculum iuris, o sea, en la
relacion interna, en cuyo estudio se concentraba preferentemente la doc-
trina tradicional. La moderna pone de relieve el contenido del derecho-
del acreedor. El crédito encierra un bien para el titular, y si en el
aspecto interno es un vinculo entre acreedor v deudor, en el externo
es una relacion entre el acreedor y los demas hombres en cuanto al
bien que forma el contenido de la relacién interna.

Mirando a ese bien, no hay diferencia entre el derecho absoluto v~
el relativo y, naturalmente, no la ha de haber tampoco en cuanto a

su proteccion legal.

Hemos examinado las mas importantes. razones doctrinales 'y legales
en pro de la tutela del acreedor contra la conducta injusta de terceros
desconocedores de su derecho. Estudio que nos ha-permitido, asimismo,
considerar las principales objeciones formuladas por los partidarios de
la tesis opuesta. Seria, ahora, del mayor interés examinar los diferentes
supuestos de ofensa por terceras personas a derechos de crédito, en par-
ticular las hipétesis de homicidio o muerte del deudor y complicidad
del tercero en el incumplimiento de las obligaciones, en que comin-
mente se admite por la doctrina, las leyes v la jurisprudencia de los
distintos paises la responsabilidad del tercero (54). Pero ello excederia
los limites de nuestro propésito, reducido, como se. dijo al principio,
‘a las lineas fundamentales del tema.

(54) Es rica la literatura sobre el homicidio o la muerte del deudor; en la
nuesira es excelente el articulo de Castro citado. En cuanto a la complicidad del
tercero, es importante la monografia de Hugueney “Responsabilité du tiers complice
de la vieolation d’une obligation contractuelle”, Paris, 1910.
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