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INTRODUCCION

Ante todo, para el mejor entendimiento y exposicién de las cuestiones
relacionadas con las medidas cautelares, proceso cautelar, pretensiones cau-
telares y otras expresiones en las que vienen a explicarse conceptos relacio-
nados, es preciso hallar el punto de partida institucional, que pueda dar -
sentido unitario a todos ellos y que se enraice a una base juridica fun-
damental. :

El cumplimiento de la finalidad del Derecho, dirigida al logro de un
ideal de Justicia, impone una actividad encaminada a establecer un orden,
que puede llegar a exigirse coactivamente y que ha de ser mantenido en
forma que se desarrolle el plan normativo, no solamente para proclamacién
y reconocimiento de derechos, situaciones e instituciones; sino para su mante-
nimiento, de modo, que pueda procurarse hasta el m4ximo la estabilidad
del orden juridico y puedan reducirse al minimo los efectos perjudiciales de
su posible violacién.

Ello origina el desenvolvimiento de una actividad juridica en cuanto a
sus medios y fines, unas normas y unas instituciones que se refieren a la
prevencién, conservacién de tal orden, tendente a orillar no solamente los
efectos de la violacién, cuando se produzca y se haya determinado sobre
ella, sino al robustecimiento del orden, para que se restablezca o establezca
la situacién presumiblemente justa, mientras se determina sobre la violacién
del Derecho. '

Tal concepto de prevencién o cautela, tiene un valor institucional, siendo
fecundo en consecuencias, dentro de la doctrina, en todos los aspectos y en -
todas las ramas del Derecho. Por ello puede hablarse del derecho de cautela,
objetivo —normas encaminadas a ello— o subjetivo,' y de su desarrollo den-
tro del derecho piiblico® o privado.®

U D’ALLORIO, Per una nozione del proceso cautelare, en Riv. Dir. proc. civ. 1935, 1,
citado por CALAMANDREL Introduzione allo studio sistematico dei proccedimenti cau-
telare, CEDAM. Padova, 1936. XIV, pdg. 4, nota 1.
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El derecho de cautela agota, pues, su contenido, sirviendo a la posibilidad
de realizacién del Derecho, de modo que, en su propio concepto, tiene una
finalidad instrumental para cubrir la situacién que se crea por la posible
violacién y durante la fase en que la actividad juridica se dirige a declararla
y repararla. _

Por esta razoén tiene, en principio, una realidad siempre subordinada a
la naturaleza del derecho que se trata de defender y al medio adecuado para
la defensa de ese derecho y, por tal razén, ni tiene sustantividad ni naturaleza

—propia,-perteneciendo-a la esfera-de -actividades:-mediales,- con-una-signifi-- -
cacién- peculiar, pero que, en cada caso concreto, toma el color-del interés
-protegido-y no puede decirse que pertenezca a una actividad o funcién, como
la administrativa, determinada genéricamente, puesto que el desarrollo nor-
mal y anormal de los derechos sélo compete a la Administracién y al orden
administrativo, cuando afecta al interés general primariamente, y no siempre
sucede asi, sino. que las situaciones de dafio temido o las transitorias de
reparaciéon pueden producirse en el orden privado, sirviendo .como criterio
- distintivo -el corriente en la doctrina, dentro de la imprecision propla de
categorias historicas, mas. que de escuela.

DESARROLLO DEL DERECHO DE CAUTELA DENTRO DEL PROCESO

El proceso es una institucién instrumental en .funcién del acto jurisdic-
cional - (decisién),* actuacion de la jurisdiccién y tal acto jurisdiccional se
dirige al derecho desconocido o controvertido y, consistiendo en. una acti-
vidad que se produce en ese estado de incertidumbre que media entre la
denuncia de violacién, su declaracién y reparacion, es légico que el derecho
de cautela haya de tener en el proceso una importancia extraordinaria, en
cuanto, con su aplicacién, pueda llegar a evitarse que la decision no se
convierta, entretanto, en una romdntica declaracion carente de posibilidad
de cumplimiento y, por ello, juntamente con el derecho que se trata de man-

"2 Asi, entiende GUGGENHEIM, que corresponde este cardcter al estado de sitio, o
suspensién de garantfas constitucionales, etcétera. Les mesures provisoires de procédure
internationale, et leur influence sur le développement du Droit des Gens. Sirey., S. A.
Paris, 1931. 5°, pég. 8,

3 Entienden los autores aplicable el concepto a notificaciones, requerimientos civi-
les, reservas, protestas, etcétera. .
4 CALAMANDREI, obra citada, pig.-5.
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tener, aparece €l de cautela, para-evitar el riesgo del tiempo intermedio y
o mismo que se habla de la accién, para promover la actuacion jurisdiccio-
‘nal, en este mismo terreno de la.accién-poder de provocar un acto juris-
diccional, se encuentra el que produzca efectos determinados para la protec-
cién provisional, amparando la pretensién cautelar, cuyo fin es que se decla-
ren o impongan (declaracién o ejecucién),® extremos relacionados con la
pretensién principal y que son, respecto a ella, instrumentales.

El contenido' de -tales pretensiones cautelares -estd constituido por las
medidas cautelares con una doble base: por una parte, el derecho a la
"tutela provisoria y, por -otra, el derecho concreto que fundamenta la
pretension principal. : :

"Como el derecho que fundamenta la pretensién prin(':iphl pende hasta
el final del proceso de una declaracién sobre-su realidad y efectividad, y
la idea cautelar s¢ fundamenta en la neceésidad de una proteccién hasta
entonces, para examinar la pretensién cautelar ha de’ existir el proceso
cautelar, cuya naturaleza permita llegar prontamente a una decisién sobre
la pretensién, y que se agota en su estlmacxon o desestnnacmn y e;ecucwn
en su caso. :

De lo expuesto anteriormente- se denvan los caracteres de las resolu-
ciones cautelares —que presuponen el proceso y la medida cautelar— dentro
del marco del proceso general; caracteres que, en parte, derivan del derecho
~de cautela, y, en parte, del dereché sustantivo al que concretamente se trata
de servir. CALAMANDREI® sefiala como caracteres distintivos: @) La provisio-
nalidad, en forma tal que va implicada en su finalidad, de’ modo que la
providencia cautelar est4 encaminada a no llegar-a ser, ni en potencia, defi-
nitiva. b) Peligro en la mora, bien de infructuosidad, bien de retraso, debiendo
acreditarse, en todo caso, la urgencia. ¢) Que esta situacién- de peligro se
produzca durante la necesaria espera del proceso principal. RODRIGUEZ VAL-
CARCE’ sefiala como notas las de: @) instrumentalidad ; b) provisionalidad, y
¢) caducidad. Todos estos caracteres tienen su base en el derecho a la tutela
provisoria y constituyen otros tantos requisitos de su fundamento. Dos REis®

5 CALAMANDREI, obra citada, pdg. 7.

8 Obra citada, pdgs. 13 a 26. :

-7 RODRIGUEZ VALCARCE, Las medzdas cautelares. “Revnsta de Derecho Procesal”,
1947, pédg. 293.

8 Dos REls, A figura do proceso cautelar: Llsboa 1947. Separata del Boletm del
Ministerio de Justicia portugués. Cltado en recensién en la “Revista de Derécho Pro-
cesal”, 1948, pdg. 384. :
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entiende que deben de producirse cuando se acredite la urgencia y la apa-
riencia del derecho que se trata de tutelar, aspecto mds relacionado de los
caracteres, con el derecho principal, al que cabria afiadir que la medida que
se pretenda o adopte tenga relacién con ese derecho, apreciada I6gicamente
Ia cuestién, dentro de una cierta libertad.”

TIPICIDAD, ATIPICIDAD, INDEFINICION EN MATERIA DE CAUTELA PROCESAL

Se han establecido bastantes criterios para la clasificacién de las medidas
cautelares, referentes a su repercusién sobre el orden anterior (conservativas
o innovativas), a su objeto (materiales o patrimoniales y formales o- perso-
nales) y varias mds desde otros puntos de vista; pero se estima interesante
examinar esta materia en relacién con la tipicidad o atipicidad y advirtiendo
que la tipicidad tanto puede referirse a la medida en si como al proceso en
.que se ha de adoptar, y tiene trascendencia especialmente en aquellos orde-
namientos juridicos en los que no existe una norma de caricter general'®
que permita cualquier actuacién de indole cautelar; cuestién que ha pro-
movido en la doctrina opiniones distintas que, sin embargo, parece resolverse
en favor de la admisibilidad del poder genérico de adoptar medidas caute-
lares,' aun cuando en aquellos ordenamientos en los que existan medidas
y procesos tipicos quepa preguntarse por qué medio procesal se puede llegar
a la declaracién y ejecucién de tales medidas, si aplicando un criterio de
analogia o de libre aplicacién del derecho. Sin embargo, parece que, en todo
caso, el proceso cautelar ha de ser un reflejo, en lo sustancial, del tipo pro-
cesal general, 0, mds bien, ha de reflejar la aplicacién de los principios fun-
damentales que lo sustentan, de una forma abreviada y acelerada.'?

Frente a esta situacién de tipicidad o atipicidad, surge la de indefinicién
en los ordenamientos en que nada se diga en absoluto, o bien en aquellos
que se limitan a enunciar la existencia de la potestad cautelar genérica, que

® Criterio manifestado por el T. I. J. en el asunto "Interhandel” y en el dé la
cuestién noruego-danesa por el T. P. J. L.

10 CALAMANDREI, obra citada, pdg. 47.

11 Como facultad inherente, accesoria y necesaria a todo derecho, el dé su pro-
teccién. CHIOVENDA, Ist., tomo I, pdg. 256; POLLAK, System, tomo III, paragr: 208,
pédgs. 1.039-1.040, citados junto con DALLORIO ob. cit. n. 7, por CALAMANDREI, obra
citada, pag. 49.

12 CALAMANDREI, ob. cit., p4g. 147.
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permite la adopcién de cualquier medida dentro de los requisitos y por un
cauce procesal que concreta el principio fundamental de la actividad pro-
cesal general.’® :

De modo que en aquellas legislaciones en las que existe un criterio legis-
lativo estricto, por imprevisién, inadaptado a nuestro tiempo, debe regir, ante
la imposibilidad de cambiar la Ley por quien ha-de aplicarla, un amplio
criterio interpretativo que permita encajar las situaciones imprevistas dentro
de los cauces existentes, salvando en todo caso las orientaciones fundamen-'
tales rectoras del proceso. Las legislaciones amplias tienen, por el contrario,
que tratar de deslindar, en la aplicacién, las medidas cautelares de aquellas
otras que, con apariencia cautelar, no responden a los caracteres que han
sido expuestos, definiéndolos, con cierta amplitud, a través de la practica.

LAS INSTITUCIONES CAUTELARES EN EL DERECHO INTERNACIONAL

Todos los problemas juridicos adquieren, al ser aplicados al Derecho
Internacional, una importancia extraordinaria que deriva no solamente de
que tal disciplina se ocupe de cuestiones cuya satisfactoria solucién habria
de producir la apetecida paz y concordia de la humanidad, sino de que el
Derecho Internacional es una realidad indiscutible sobre bases discutidisi-
mas, y tan pronto se le presenta como el débil reflejo de unas circunstancias
sociales determinadas, como una ciencia basada quiz4 en raices mds hondas
y més puras que el resto de las ramas del Derecho, quizd porque, a través
del Derecho de Gentes, en su acepcién comiin, presenta un lazo de paren-
tesco inmediato con el Derecho Natural. De aqui que cualquier cuestién
juridica, en los aspectos de su establecimiento y aplicacién, por reducido que
sea su alcance, origina el encadenamiento de problemas de todo orden hasta
remontarse a las cuestiones de principios. Los conceptos de comunidad inter-
nacional, sus proyectos concretos de realizacién, la soberania, los Estados,
los principios politicos, salen a relucir junto con los de norma, coactividad,
fuerza, justicia y seguridad, ante cualquier problema; y es constante la
agonfa del Derecho Internacional que quiere ser una disciplina rigurosa-

13 Situacién que aparece en el proceso internacional a consecuencia dél art. 41
del Estatuto del Tribunal y 61 del Reglamento, conteniendo el primero un podér
general cautelar y el segundo estableciendo un procedimiénto abréviado én é1 qué
concurren, en resumen, los mismos principios que regulan el proceso principal.
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mente positiva, con -sus propias bases que se pierden en las mds. intrincadas -
especulaciones.- . :

De todas formas, es evidente que la nocién de cautela juridica, en el '
orden internacional, no es: una. institucién extrafia; md4s bien podria decirse
que tal institucién es una de las ideas rectoras del Derecho Internacional, que,
a través de sus manifestaciones, ha mantenido la tendencia constante de la-
prevencién de conflictos: entre los sujetos. Por eso, en las concreciones his-
téricas de tentativas de fijacién de relaciones entre los-Estados, siempre se.
ha concedido una especial importancia a las medidas preventivas, endere-.
zadas a . evitar, en su. origen, los mismos conflictos, o a disminuir, en lo-
posible, sus consecuencias.

GUGGENHEIM™ ha estudiado las medidas cautelares en los distintos orga- .
nismos internacionales, en los convenios entre las naciones y su posible reper-
cusién en los principios que dominan la materia, sefialando incluso los posi-
bles peligros de su aplicacién, aun cuando la realidad demuestra que tales
medidas han seguido aplicdndose y han venido plasméindose en las distintas
esferas de actuacién de los nuevos organismos internacionales creados por
la Organizacién de las Naciones Unidas.'®.

LAS MEDIDAS CAUTELARES EN EL TRIBUNAL DE JUSTICIA INTERNACIONAL

El Tribunal Internacional de Justicia, érgano de las Naciones Unidas,
proclamado como tal, en el art. 7 de la Carta de las Naciones Unidas, con
cardcter judicial (art. 92), capaz de emitir resoluciones que han de ser aca-.

‘14 GUGGENHEIM, obra citada, dedica apartados distintos a la aplicacién de medi-
das por tribunales arbitrales (cap. II), en las convenciones americanas (cap. III), en
el Tribunal Permanente de Justicia Internacional (cap. IV), en los tratados de regla-
mentacién judicial y arbitraje (cap. V), en el desarrollo de la Sociedad de Naciones
(cap. VI), en el Pacto de Asistencia Mutua, Protocolo de Ginebra (cap. VII); en el
memorindum de Brouckére y Comité del Consejo (cap. VIII), en los trabajos del
Comité de Arbitraje y Seguridad (cap. X) y en el Pacto Kellogg (cap. XI)

15 Es, en el orden de reglamentacién de las Naciones. Unidas, principio, el de
la posibilidad de aplicar medidas cautelares en las relaciones internacionales, y no
solamente a través del proceso, sino del desarrollo de la actividad general. Asi se
desprende de la declaracién que precede a la Carta de las Naciones Unidas y apar-
tado 1 del articulo primero; en consecuencia, a través principalmente -del Consejo de
Seguridad (arts. 36, 37, 38, 39, 40...), cabe el ejercicio de medidas. de seguridad, provi-
sionales, cautelares pues, no debiendo olvidarse que, a través del art. 14, la Asamblea-
puede llamar. la atencién del Consejo sobre cualquier punto.
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tadas y, en su caso, ejecutadas forzosamente (art. 94); participa, en su actua-
cién, de los designios creadores de todas las instituciones en que se concreta
el iltimo -ensayo de sociedad de naciones, siguiendo-precedentes .de la orga-
nizacién inmediatamente anterior y tratando, por ello,"de ordenar en sus
intervenciones lo necesario a que los principios .puedan desarrollarse para
la eficaz proteccién de los intereses que se trata - de salvaguardar en la
O. N. U., y por ello la actividad cautelar viene claramente. conferida en el
correspondiente Estatuto (art. 41), y desarrollada en forma clara, con una
amplitud extraordinaria, en el Reglamento (art. 61). Sin embargo, la cues-
tién de la cautela procesal en el proceso internacional, medio. de actuacién
de la jurisdiccién internacional, . presenta ciertas dificultades, .aun cuando
existe, sin duda, base suficiente para el desarrollo de una teoria completa..

Debemos aceptar lo anteriormente expuesto como manifestaciones de la
existencia de un proceso internacional, no solamente por la diccién clara de
los articulos citados, que confieren al Tribunal un rango judicial, que ‘equi-
vale a jurisdiccional, sino porque lo que ante este Tribunal se desarrolla es
el conocimiento de una- pretensién, en forma que se cumplen todos los pre-
supuestos y diferentes requisitos de un verdadero proceso; o, por. lo menos,
tal es la tendencia, aunque los resultados puedan ser otros, puesto que, al
fin y al cabo, lo que importa, al estudiar las instituciones, es la idea que les
da vida; bien entendido que, de todos modos, ha de advertirse que las

" discusiones acerca de las bases de la jurisdiccién no se pueden dar por fina-

lizadas, puesto que, en primer lugar, el mismo concepto de jurisdiccién se
revisa constantemente, aunque hay que reconocer que, hoy dia, se concibe
a la jurisdiccién como una de las funciones estatales, .directamente emanadas
de la soberania. A partir de esta realidad, los autores acatan en general el
principio de que los Estados no tienen ni pueden reconocer una autoridad
superior a ellos mismos (WITEMBERG, SCERNI),*® ni'tal autoridad puede dima-
nar de una comunidad internacional, que nunca ha tenido' realidad histé-
rica: (MONACO0),'” no .existiendo poder, érgano ni voluntad que sea distinta a

16 WITENBERG, 'L’'Organisation judiciaire, la procédure et la sentence internatio-
nales; colab., Jacques Desrioux. Paris. 1937. Ed. Pedone (pdg.” 4). SECERNI, La procé-
dure de la Cour Permanente de Justice Internatzonale Rec. de Cours. Acad Droit Int.
1938. III, 65, pdg. 568. : :

17" MoNAco, Manuale di Diritto Internazzonale pubbhco e privato. Ed. Tormense
Turin. 1949. Pdg. 395.
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las partes que intervienen en el proceso. Bos!® considera tal jurisdiccién ema-
nada de poder distinto, como posible, pero no en tanto la comunidad inter-
nacional se cifia a la actual realidad de comunidad mundial, porque en ella
el poder que se atribuye para actuar (para juzgar) no se recibe de la’ comu-
nidad, sino de un tratado. .

De modo que los autores tienden a negar la jurisdiccién internacional si
ha de tomar base en la existencia de un poder superior a los Estados; aun-
que, en definitiva, le buscan otras explicaciones, tales como la de que la
jurisdiccién se manifiesta por la aceptacién de las partes y que, en todo caso,
difiere de las consecuencias de un simple arbitraje, sin olvidar tampoco que
existe un organismo —las Naciones Unidas— que tiene una personalidad
distinta y que, a través del Tribunal Internacional, se desarrolla, por su
contenido, una actividad que es procesal, en cuanto tiende a concretar la
regla abstracta en un punto de controversia y sucede delante del Juez, para
servir a la idea de realizacién del Derecho en tal punto, por un poder que
el proceso presupone —la jurisdiccién—- dimanante de la fuerza de la comu-
nidad, cualquiera que sea la forma en que se pueda concretar.'®

En conclusién, puede establecerse que, si bien no es claro el fundamento
de la jurisdiccién internacional si se aplica un criterio tradicional sobre ins-
tituciones pensadas en derecho interno, tampoco es claro que tales bases de
la jurisdiccién sean las doctrinalmente correctas cuando existe un conjunto
de acuerdos en que se reconoce llanamente esta funcién y cuando esta fun-
cién se desempefia como realidad. De -modo que, en el plano de las reali-
dades, existe. Y, en el plano de la teoria, es posible que exista, y, ain m4s,
que no se haya juzgado la cuestién con el método apropiado.

Por la razén misma de tantas discusiones sobre la jurisdiccién interna-
cional, se ha advertido que las medidas provisionales, cuya tendencia es de
extension de la jurisdiccién, presentan numerosos peligros, entre los que
apunta GUGGENHEIM*® que, asi como el proceso internacional impone siem-
pre un sacrificio a un Estado, que puede ir preparando la opinién, con las

18 Bos, Les conditions du procés en droit international public. Leiden, Holanda.
1957. Biblioteca Visseriana. XXXVI, pdg. 22.

19 ‘Bos, ob. cit, pdgs. 13, 22, 11. Scerni, ob. cit.: pdg. 569, diferencias con
arbitraje; pdg. 579, personalidad de la Sociedad de Naciones. WITENBERG, ob. cit.,
pig. 6, evolucién concepto arbitraje al arbitraje forzoso y de éste a jurisdiccién.

20 GUGGENHEM, ob. cit.,, pdgs. 1, 2, 5, 6, 7 y 11.
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medidas cautelares se le impone mds de un sacrificio e igualmente se contra- .
viene el principio de no intervencién, asi como el procesal de contradiccién
faltando limites precisos de la actuacién del Tribunal en materia cautelar,
por lo que se produce o se puede producir la desigualdad entre las partes, la
introduccién de elementos extrafios en el Estado, con la consiguiente merma
en la confianza que debe inspirar a los ciudadanos, y asimismo concurre el
temor a que se introduzcan subrepticiamente demandas cautelares de con-
tenido distinto, que se pi'oduzcan por este camino exclusiones de asuntos
que debieran ser materia de proceso completo y que se coarte a las partes
con el temor de una guerra. ‘
Ninguno de estos peligros apuntados por el autor citado tiene base pro- -
cesal. Se trata de cuestiones de politica juridica internacional, hoy dia com-
pletamente abocada al principio de intervencién y con tendencia a mayores
intervenciones; y si tal forma de actuar es principio en la concrecién actual
de comunidad de Estados, nada de particular tiene que lo sea de uno de
sus 6rganos, puesto que la jurisdiccién es funcion investida de las mismas
orientaciones en las que tiene su origen, y los peligros de intervencién de
las Naciones Unidas serdn mas o menos exactos, pero no son especialmente
vitandos para ninguno de sus érganos en especial, cuando son poderes, me-
_diales a su funcién final. Por otra parte, los peligros de errénea ap11cac16n

‘solamente pueden Hlevar al 4nimo de.los jueces la cautela y equidad, con
la que deben obrar; pero, estando en si misma justificada la institucién de
la cautela, concretado el concepto de medidas cautelares y con las garantias
correspondientes a un proceso, tales peligros, inherentes a la funcién juris-
diccional, tampoco pueden justificar la obstaculizacién de su desarrollo.

EL PROCESO CAUTELAR INTERNACIONAL

Como en la teoria general del proceso cautelar se indicaba, el proceso
cautelar internacional se encuentra establecido sobre los mismos principios
del que tiende a asegurar, y ello se manifiesta a través del examen de sus
presupuestos, procedimiento y efectos.

En cuanto a los presupuestos personales, que’ afectan al Tribunal, exa-
minada la cuestién de la jurisdiccion, se plantea la de la competencia, con
la circunstancia de que tal concepto no es admitido por todos los tratadistas,
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puesto que MERIGNHAC*! entiende que el concepto de competencia es inapli-
cable al proceso internacional, en donde se encuentra embebido en la .cues-
tién de la jurisdiccién, puesto que el Tribunal Internacional de Justicia no
compite con nadie de su rango jurisdiccional en el conocimiento de los
asuntos: de modo que si tiene jurisdiccién para el caso es competente, y si
no la tiene no es competente. Tal problema es extraordinariamente espinoso,
dado el concepto corriente de competencia, que, evidentemente, estd enca-
minado a deslindar la esfera de accién de organismos iguales en jurisdic-
cién, aun cdando los criterios por razén de la materia y por razén de las
personas, invocados por Bos,?* puedan servir a la distincién, con la reserva
de que tales puntos de vista puedan afectar también a lo que se llama a4mbito
" de la jurisdiccién. WITEMBERG® entiende que entre las cuestiones propia-
mente de competencia debe tratarse de los diversos medios de acceso de la
cuestién ‘al Tribunal (cuestiones de sumisién o de extensién de los conve-
nios), y estudia asimismo los problemas que afectan a litispendencia y co-
nexion. Asi comprendido y, en ciertas circunstancias, cuando haya un prin-
cipio de sumisién o de conexién en virtud del que el Tribunal esté cono-
ciendo un asunto, las determinaciones del alcance del conocimiento del Tri-
bunal son cuestiones de competencia, pero igualmente son cuestiones de
jurisdiccién cuando afectan a la aceptacién.

Mis interés tiene sobre la cuestién la afirmacién de que, en todo caso,
el Tribunal debe examinar su competencia, con efectos vinculantes; en con-
tra de la opinién que mantiene que, duddndose de la competencia, ya debe
el Tribunal abstenerse de actuar, ante la posicién que adopta la parte que
interpreta sus propios actos, con lo que aparece que incluso se ha debatido
sobre si el Tribunal tiene competencia para determinar sobre su competencia.
Hoy dia no ofrece duda que si que la tiene, ya que le estd atribuido al Tri-
bunal el conocimiento de un nimero de cuestiones sobre cuyos extremos,
como es légico, totalmente, ha de extenderse su funcién. En lo que se refiere
a medidas cautelares, la unica regla de competencia es que se dirijan las

21 MERIGNHAC, Traité théorique et practique de Uarbitrage international. Paris.
1895, Pdg. 254. Citado por WITENBERG, ob. cit.,, pdg. 102, en que cita igualmente a
Max Huser, I. D. L, 1, 77. (Anuario del Instituto D, 1)

22 Bos, ob. cit, pdgs. 49, 90 y 106. WITENBERG, ob. cit., pdgs. 102, 103, 104,
107, 108 y 136. : .

23 WITENBERG, ob. cit.: 102, posibilidad de competencia; 103, condiciones; 104,
cuestiones de interpretacién de los tratados en tal extremo; 107, sumisién; 108, com-
petencia para determinar sobre ella; 136, litispendencia y conexidad.
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peticiones o resoluciones a la resolucién final de un asunto sometido a.la
decisién del Tribunal, y no obsta a la aplicacién de la medida, previa su
normal tramitacién, el hecho de que el proceso principal ofrezca dudas en
cuanto a la competencia del Tribunal. Ha quedado clara la cuestién en las
decisiones del Tribunal en los asuntos “Interhandel”?* y en “Anglo-Iranian
Oil Co.”.*® : :

La composicién del Tribunal para adoptar estas medidas no difiere de.
la general sino en cuanto, por aplicacién del propio art. 61 del Reglamento,
se atribuyan facultades excepcionales al Presidente, para que las pueda dis- -
poner, - aun cuando no se haya reunido el Tribunal; por lo que el requisito
de la aptitud 'de las personas que sirven el 6rgano se interpreta en el amplio .
sentido que impone la institucién. Queda fuera de toda duda que no puede .
basarse ninguna reclamacién en el hecho de que no exista juez nac1ona1 de
alguna de las partes que intervienen en el objeto del proceso.

Las partes en el proceso cautelar son, en principio, las mismas que en
el proceso principal; claro estd que como, segin el art. 61, nim. 1, del
Reglamento, las medidas pueden pedirse o manifestarse su oportunidad en
cualquier momento de su curso, no es preciso que la parte que deba sufrir-
las haya comparecido y aceptado su caricter de tal para que el Tribunal, si
lo estima oportuno, dicte la medida correspondiente, con tal de que, con--
forme al nimero 8 del citado precepto, se le haya dado oportunidad de
manifestar sus observaciones en el caso, use o no use de este derecho (art. 53 .
del Estatuto). A ello se refiere la opini6n disidente en el asunto de 1a “Anglo-
Iranian Oil Co.”.2¢

24 ¢, .Considerando que la demanda de medidas cautelares debe ser examinada
conforme al procedimiento fijado por el art. 61... Considerando que la decisién en
tal proceso no prejuzga en nada la cuestién de competencia del Tribunal para conocer
el fondo del asunto y deja intacto el derecho del demandado para hacer valer sus
medios para discutir esta competencia ” Vid.. Bos, ob. cit., en la.misma opinién,.
pagina 316.

25 “Considerando que la indicacién de las medidas no’ prejuzga en nada la com-
petencia del Tribunal para conocer el fondo del asunto y deja intacto el derecho del
demandado para hacer valer sus medios al efecto de discutirla.”

26 Opinién de. WINIARSKI y BaDAWI PAsHA, basada en que la dureza y el cardcter .
excepcional de las medidas de seguridad deben orientar al Juez a la abstencién cuando :
el caso no sea extraordinariamente claro, debiendo examinar minuciosamente la com-
petencia, sobre todo -en los casos de sumisién, puesto que si el demandado no quiere -
ser tenido por parte, no acepta en absoluto el poder del Tribunal, no puede -verse .
perjudicado- por una medida que se le impone -sin atender su voluntad de no reco-.-.
nocer la legitimidad del proceso ni querer tomar parte en el mismo.
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Lo méas importante en este tipo de proceso es lo referente a su requisito

objetivo concretado en la, pretensién cautelar y su contenido. En cuanto a

. la primera, debe advertirse que puede no producirse, ya que el Tribunal tiene

facultad para acordar de oficio medidas conservatorias (art. 61, num. 6,
Rglto.), como también puede producirse en un sentido, sin que al Tribunal
le vincule para nada, puesto que puede adoptar medidas diferentes a las
solicitadas (art. 61, nim. 4, Rglto.), como también puede suceder que, aco-
gida la pretensién, se varfe de oficio posteriormente la naturaleza de las
medidas a adoptar (art. 61, nim. 7, Rglto), por lo que debe concluirse que
la pretensién, como requisito objetivo, carece de la relevancia y fijeza que
en otros tipos procesales, pese a que, si se formula, ha de estar suficiente-
mente razonada y concretada.?” De modo que, en principio, la pretensién
viene en este punto a representar para las partes el ejercicio de un derecho
potestativo que puede tener como fin el que se acoja la pretensién como
otra cualquiera o, si concurren méritos suficientes, poner eventualmente en
accién las potestades que al Tribunal corresponden de oficio. En todo caso,
la pretensién debe indicar el asunto principal y qué medidas son aquellas
que se estiman adecuadas al caso.

Ni el art. 41 del Estatuto, ni el art. 61 del Reglamento, indican sino en
términos de gran vaguedad las condiciones que se refieren al contenido de
la pretensién cautelar, es decir, a las medidas cautelares, pues en el Estatuto
se dice que se adoptardn medidas “si las circunstancias lo exigen”, y el art. 61
del Reglamento se refiere a que se enuncie cudl es el derecho que se trata
de asegurar (para comprobar si existe una relacién eficaz entre la medida

27 Esta fue la causa de que no se adoptaran medidas de seguridad en el asunto
de la reforma agraria, ya que, al parecer, la demanda de medidas de cautela ‘pretendia
m4s alld de la demanda principal, que solamente enunciaba violacién de un tratado
de minorias, sin indicar las personas concretamente perjudicadas, y la correspondiente
demanda de medidas cautelares hubiera tenido que ser aplicada individualmente al
efecto de detener las expropiaciones para ciertas personas; al Tribunal le parecié que
la peticién implicaba detener la reforma agraria y que no era, en realidad, cautelar;
existiendo opiniones disidentes, sefialadamente la de ANzILOTTI, que entendia que, de
haber existido mayor precisién en los derechos que se trataba de garantizar, el su-
puesto era apropiado para la adopcién de medidas cautelares, de modo que quedaba
al Gobierno alemén vfa para presentar nueva demanda principal mds precisa, y con-
secuentemente otra de medidas cautelares. Por ello BECKETT obtiene la conclusién de
la precisién del derecho a proteger. (BECKETT, Les questions d'intérét général au point
de vue juridique dans la jurisprudence de la Cour Permanente de Justice International.
Recueil des Cours. A. D. 1, 1934, IV, 50, pdg. 293.)
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y ¢l mantenimiento del derecho), y se refiere igualmente a que se tomardn
las que parezcan necesarias con el fin de poder proveer en forma titil.

Por ello, para establecer las condiciones que deben reunir las peticiones
de medidas de seguridad debe recurrirse a la teoria general del proceso sobre
la materia, y con esta base cita GUGGENHEIM a GOLDSCHMIDT,** para indicar
que los problemas planteados por las medidas cautelares estin en relacién
con las condiciones en que se pueden admitir, su naturaleza, procedimiento
y ejecucién, para establecer respecto al primer problema que se exige la
concurrencia de una relacién provisoria, es decir, que exista una cuestién
relativa a un derecho principal a cuyo servicio y mantenimiento deba esta-
blecerse una medida provisional y las razones en las que se apoya la rela-
cién entre la medida y el derecho, concluyendo®® que deben exponerse las
medidas acreditando: a) peligro irreparable; b) concrecién; extremos que
en todo caso se refieren a la peticién. Por el propio texto de los arts. 41 del
Estatuto y 61 del Reglamento, que dotan a estas cuestiones de caricter
urgente y con rango de prioridad sobre otras cuestiones, puede deducirse
también que deben referirse a un peligro urgente y real, cuando menos, que
no pueda ser evitado con el proceso principal, y que han de ser adecuadas
al caso y oportunas, puesto que pueden modificarse y pueden al propio tiempo
rechazarse, sin que ello implique que no puedan volverse a pedir ésas u
otras si los hechos cambian. Por su parte, la escasa jurisprudencia relativa
a la cuestién indica, en primer lugar, que las medidas, sean propiamente
cautelares, no de ejecucién provisional o de otra naturaleza parecida pero
distinta al propio dmbito de lo cautelar dentro del proceso.®>® Asi se pro-
nuncié el tribunal en el asunto de la reclamacién alemana por la fabrica
Chorzow. Han de pedirse en forma concreta al caso discutido en el asunto
principal, como el Tribunal manifest al desestimar la demanda alemana en
el asunto de la reforma agraria polaca. Y ha de existir un peligro cierto
para la pérdida del derecho que se trata de conservar, como el Tribunal
establecié en los asuntos de “Interhandel” y de “Anglo-Iranian”, asi como
anteriormente en el de Dinamarca y Noruega sobre Groenlandia, en el que

28 GUGGENHEIM, ob. cit., pdg. 8, nota. GoLDSCHMIDT, Zivilprocessrecht. Berlin,
1929, pdg. 319.

3%  GUGGENHEIM, ob. cit., p4gs. 61-62. :

30 WITENBERG, ob. cit., pdgs. 387 y ss. GUGGENHEM, ob. cit., pdgs. 54 y ss. Asi-
mismo CALAMANDREI, ob. cit., pigs. 91 y ss, ocupa el capitulo IV de su obra en dis-
tinguir Ias medidas cautelares, de instituciones afines (acciones posesorias, ejecucién
provisional, condena genérica de dafios, etc.).
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ademds se enuncié que no se trataba sino de prevenir violaciones juridicas,
no incidencias desagradables. de otro caricter.

Por otra parte, y no estando establecida limitacién alguna, siempre que
se refieran:a ‘asuntos que por razén de la materia correspondan al Tribunal
(art. 36 del Estatuto), éste puede, juzgando conforme a sus fuentes (art. 38
del Estatuto), adoptar las medidas que estime convenientes, de naturaleza
varia, seglin la interpretacion del tratado que se discuta, el punto de derecho
internacional de cualquier orden, la violacién de - un convenio 0 la repara-
cién debida por tal razdn.

Se apunta también doctrinalmente®! la necesidad del examen, por el Tri-
bunal, de.la competencia, siquiera sea de una forma también provisional,
para evitar que se tomen medidas cautelares en casos de manifiesta incom-
petencia; e igualmente que se trate de evitar con la intervencién el agravar
mas que aclarar la situacién; razones éstas que no difieren de las expues-

- tas ya, puesto que, en el fondo, son razones de oportunidad.

Los requisitos de la actividad no ofrecen particularidades relevantes,
puesto que el lugar es el comin a todas las actuaciones: ordinariamente,
La Haya; extraordinariamente, cualquier otro lugar (art.- 22 del Estatuto);
el tiempo habil para la peticién de medidas conservatorias es, segin el nim. 1
del art.. 61 del Reglamento, cualquiera en el curso del proceso, predomi-
nando la forma escrita.

El procedimiento es elemental, siguiendo las orientaciones de los prin-
cipios procesales -de elasticidad, oficialidad, contradiccién y libertad que
sefiala SCERNL?? producto de una sintesis del derecho procesal continental
y- el anglo-americano que, segin LALIVE,*® estd tan bien hecha que a todos
les parece que se-han tomado mds elementos extrafios que propios. En resu-
men, tiene una fase de iniciacién, que puede ser de oficio o a consecuencia

-de una demanda, comunicdndose su contenido a ambas partes y citdndolas
para que tenga- lugar el vinico tramite forzoso —la audiencia establecida en
el art. 61, nim. 8, del Reglamento-—-, sin perjuicio de que, si se estima con-
- veniente, se haga alguna comprobacién, aun cuando sobre ello no haya nada

31 QOpiniones disidentes en el asunto de “Interhandel” (WELLINGTON K00, KLAES-
TAD, LAUTERPACHT) y “Anglo-Iranian Oil Co.” (WINIARSKI Yy BADAWI PASHA).

- 32 SCERNI, ob. cit., pdg. 632.

33 LALIVE, Quelques remarques sur la- preuve, devant ‘la Cour Permanente et la
Cour International de Justice. Anuario Suizo de Derecho Internacional. Ziirich. Vol
VII, afio 1950, pdg. 79.
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preceptuado, pero se desprende -de los poderes habituales del Tribunal -y
se dicta la resolucién correspondiente, motivada, acogiendo, rechazando o
modificando  la pretensién. No existe fase de impugnacién prevista especial-
mente, ni estaria justificada, por razén de la materia, ya que, si- afadimos
a la irrecurribilidad de las decisiones del Tribunal el que las providencias
«cautelares caducan con el proceso principal a su terminacién, y -ademis el
‘que la decisién sobre ellas no crea una situacién comparable a la cosa juz-
gada, se entiende el recurso impropio para situaciones que pueden modifi-
. carse no solamente a instancia de parte, sino también de oficio."

La ‘ejecucién de las' medidas- de seguridad adoptadas por acuerdos del
Tribunal, o de su Presidente, en su caso, corresponde, en primer lugar, a
la' conformidad de las partes establecida en el art. 94, pdrrafo-1, de‘lIa Carta
‘de las Naciones Unidas,.y, en caso de que una de las partes no se avenga
a cumplir una disposicién del Tribunal, la otra recurrird, si lo estima opor-
tuno, al Consejo de Seguridad, quien, si lo estima necesario —cuestién de
politica internacional— y dentro de las posibilidades de su funcionamiento,
puede hacer las recomendaciones al caso o decidir las medidas a tomar hasta
lograr la ejecucién de la resolucién (art. citado, parrafo 2); ‘por ello dispone
al art. 41 del Estatuto en su nim. 2, que, dispuesta la ‘medida, el Tribunal
la notificard a las partes y al Consejc de Seguridad. Hay, como se puede
apreciar, una fase indeterminable, margen de confianza en la buena voluntad
de las partes, y otra, coactiva, a peticién de la agrav1ada para llevar a efecto
el acuerdo ‘con medios adecuados segin’ el caso y las circunstancias. Y tal
relacién entre el Tribunal y el Consejo de Seguridad, resultante de la idea
aceptada en el bloque normativo de las Naciones Unidas de que la ejecucién
es funcion administrativa y no judicial, aclara alguna cuestién de las que
suclen introducirse en los procesos internacionales, como es la ‘de que la
actividad del Tribunal puede en lugar de suav1zar las relaciones, agravarlas.
Constando como consta que en todo caso el Conse]o de Seguridad puede
decxdlr si lo estima necesario, la actividad coactiva, tinica que puede agravar
las cosas, es claro que el Tribunal, al juzgar, puede hacerlo con entera inde-
pendencia, examinando libremente la cuestién juridica, con la amplitud nece-
saria, puesto que el hecho de que sus decisiones sean 0 no oportunas, segiin
la situacidn, ya concierne al Consejo de Seguridad. Las partes estdn en liber-
tad para convenir por convenios diplométicos 16 que estimen conveniente; pero
entretanto, la ejecucién de las medidas que establece el Tribunal pueden
ser ejecutadas en la misma forma establecida que, no constando otra cosa,
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forman un cuerpo normativo, no modificable por las partes. Esto se esta-
blecié en las medidas acordadas en el asunto de la violacién del tratado
chino-belga, lo que, evidentemente, se dirige a que los poderes de disposi-
cién de las partes no afectan a la cosa juzgada.

Los efectos procesales de las medidas de seguridad adoptadas por el Tribu-
nal son el de producir una resolucién que no afecta para nada a lo que es obje-
to de la cuestién principal, ni en sus presupuestos, ni en su contenido, guar-
dando siempre la relacién instrumental propia de la institucién, subordinada
a la decisién por naturaleza, incapaz de subsistir por si misma, aun cuando,
como resolucién procesal, adquiera firmeza y sea ejecutable; y, por otra
parte, a tal firmeza y ejecutabilidad no corresponde la imposibilidad de modi-
ficacién, cuando las circunstancias que han aconsejado la medida desapare-
cen o cambian, para imponer la adopcién de otra distinta o la supresién de
la anterior, o su simple modificacion.

En relacién a los derechos que trata de tutelar, quedan afectados por
la resolucién, en los limites de su propio dictado, en tanto la sithacién de
hecho o la fundamentacién juridica no cambie o se altere, bien entendido-que
al derecho en si, en cuanto a su consistencia, no le afecta, pero evidentemente
afecta a su eficacia. .

EXPOSICION INDICATIVA DE ALGUNOS CASOS DE APLICACION DE MEDIDAS CAUTE-
LARES POR EL TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL Y POR
EL TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA

. Asunto chino-belga.’* Los antecedentes consisten en la reclamacién pre-
sentada por Bélgica ante el Tribunal, por violacién, por parte de China, de
un tratado de comercio y navegacién concertado entre ambos paises. El Tri-
bunal, en 8 de enero de 1927, dicté una resolucién disponiendo medidas de
seguridad con arreglo a unas bases normativas, no modificables por las partes
en su aplicacién, que debieran regir las relaciones durante el proceso, si bien

34 Todas las referencias a este asunto, directamente de GUGGENHEIM, ob. cit.,
pig. 60; WITENBERG, ob. cit., pags. 387 v 393, y BeckETT, Les questions d'intérét géné-
ral au point de vue juridigue dans la jurisprudence de la Cour Permanente de Justice
Internationale. Reccueil des Cours. Academia de Derecho Internacional. 1932. I, 39,
pdgs. 252-253.
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tales medidas no llegaron a aplicarse porque las partes, finalmente, conclu-
yeron un nuevo tratado.

Asunto Chorzow.** Consistente, en cuanto al proceso prmc1pal en una
reclamacién de cantidad presentada por el Estado aleman y en la que, a
titulo de medida cautelar, pretendia que se llevase a efecto la ejecucién. pro-
visional. El Tribunal, en resolucién de 21 de noviembre de 1927, denegé la
medida cautelar solicitada, por entender que no se trataba propiamente de
una medida cautelar, sino de una ejecucién provisional, que tiene una natu-
‘raleza procesal diferente.

Asunto Alemania-Polonia de la reforma agraria polaca*® En el que el
asunto principal concernia a la proteccion de sidbditos de origen alemin que
parecian injustamente afectados por la reforma agraria, en contradiccién con
lo pactado entre ambos Estados y en desigualdad de trato con los subditos
polacos. En resolucién de 3 de mayo de 1933, el Tribunal denegé las medi-
das de seguridad que solicité Alemania, consistentes en que el Gobierno
polaco suspendiese toda actividad en la que, con ocasién de la reforma agra-
ria, resultaran perjudicados sdbditos de origen alemdn. Se estimd la exis-
tencia del peligro a la indemnidad final de los perjudicados, pero se dijo
que con la medida de seguridad quedaba afectada toda la reforma agraria
correctamente dispuesta en principio por el Gobierno polaco, y que, por lo
tanto, la demanda. carecia de la necesaria concrecién propia de toda peticién
de medidas provisionales. Se discutié esta resolucién en el seno del mismo
Tribunal, entendiendo que, apareciendo claramente el peligro a la indemni-
dad final de los perjudicados, debi6 haberse adoptado la medida, ya que la
concrecién era suficiente o, en todo caso, podria haber sido sustituida por
la actividad del Tribunal, o, cuando menos, parece que se indicd que, al
rechazarse la medida, debié haberse acogido el Tribunal a una fundamenta-
cién diferente. ) '

Asunto Noruega-Dinamarca.®” Sobre actos de soberania indebidamente
ejercidos por Noruega en Groenlandia. La demanda de medidas cautelares
se dirigia a evitar los desagradables incidentes que durante el pleito se pudie-
ran producir. El Tribunal, en virtud de resolucién de fecha 3 de agosto

35 Las referencias a este asunto, en los lugares citados en la nota anterior.

36 Referencias: WITENBERG, ob. cit., pig. 393, y BECKETT, Les questions d'intérét
éneral au point de vue juridique dans la jurisprudence de la Cour Permanente de
Justice Internationale. Rec. 1934. IV, 50, pdgs. 285 y ss.

37 JIguales referencias que en la nota anterior.
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de 1932, entendié que las medidas cautelares- estaban dispuestas para casos -
en los que apareciera un peligro cierto y real, no para prevenir posibles des--
agradables incidentes que todavia .no se habian producido ni era de temer
que se produjeran, :

Asunto Anglo-Iranian Co“ Sobre la nac1onal1zacmn del petroleo en el
Irdn, contraviniendo lo contraido por tal Gobierno con la empresa citada,
concesionaria- de tal explotacién y cuya actividad se desarrollaba normal-
mente hasta la nacionalizaciéon. Las medidas de seguridad se dirigian a que
el Gobierno iranés no entorpeciera las prospecciones 'y.-demds trabajos, ni.
expropiara bienes, ni actuara sobre las acciones correspondientes a la .em-
presa en vista de los graves perjuicios que con tales actos podrian causarse
de forma irreparable. A lo que se opuso el Gobierno del Iran, entendiendo
que la cuestién se trataba de su exclusiva competencia, por razones de sobe-
rania, por lo que ni en este ni en ningin otro extremo de la cuestién reco-
nocia la jurisdiccién del Tribunal, ni pensaba ante el mismo mostrarse parte.
En resolucién de 5 de julio.de 1951 el Tribunal accedi6 a dictar medidas de
seguridad, si bien no se atemper6 a la pretensién, sino que fijé obligaciones
para ambas. partes, nombrando una comisién que vigilara durante'el proceso
la -marcha de la sociedad, cuyas actividades continuarian constatando sus
rendimientos y resultados. - :

La opinién conjunta disidente de los jueces WINIARSKI y BADAWI PAsHA
rechaza el criterio adoptado por el Tribunal, entendiendo que si en Derecho
Interno, en el que .se pone especial atencién a la competencia, siempre, en
definitiva, resulta que algin Tribunal es el competente, en Derecho Inter-
nacional, en el que la jurisdiccién es producto convencional, cuando una
parte se ha manifestado contraria a ligarse como tal en el proceso y no reco-
noce tal jurisdiccién, no puede examinarse la competencia partiendo- de -una
presunciéon de competencia, sino de incompetencia; por lo que, de no- apa-
recer muy clara, siquiera sea sumariamente, debe abstenerse de toda inter-
vencion. Tal argumentacién no es convincente, puesto que la eficacia de la
institucién. no puede, en rigor, verse mermada por una actitud rebelde. -

Asunto de “Interhandel”.*® Reclamacién suiza para que el Gobierno de-
U. S. A. se abstuviera de tomar medidas sobre bienes objeto del proceso de

38 Affaire de l"‘Anglo-Iraman Oll Co” Ordonnance du 5 juillet 1951 C. L]
"Recueil 1951, pdg. 89.

39 Affaire de I"Interhandel” (Mesures conservato:res) Ordonnance du 24 octobre._
1957. C. L. J. Recueil 1957, pig. 105. :
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propiedad suiza de la sociedad indicada, vender acciones de una-de las enti--
dades comprendidas y, en general, abstenerse de todo acto que pudiera
perjudicar la ejecucion de la sentencia que se pretendia obtener finalmente,
favorable al reconocimiento de los derechos suizos con todas sus consecuen--
cias. Se opuso a lo. alegado, en previsién de una eficaz ejecucién, que- el
Gobierno americano habia considerado como de su exclusiva atribucién de :
soberania lo. relativo a sociedades comprendidas en la reclamacién, condi-
cionando a tal reserva la aceptacién de la jurisdiccién, alegando ademas que
el asunto se estaba conociendo en tribunales nacionales sin haberse agotado
la via judicial interna, no teniendo por tanto previsto ni fijado el supuesto
de las ventas que se trataba de cortar. La resolucién de 24 de octubre de 1957
denegé las medidas, porque no se habia acreditado el peligro, ya que U. S. A,
habia. manifestado que no se tenia pensada la enajenaciéon de bienes ni ac
ciones. : ‘

Tal resolucién originé diversas opiniones disidentes. Asi, WELLINGTON
Koo indic6 que, con la reserva sobre competencia indicada por los Estados
Unidos, el Tribunal debia haberse abstenido de dictar medidas, pero no por
falta de peligro, sino de competencia. KLAESTAD, en general, manifiesta la
misma opinién, y LAUTERPACHT entiende que, producida la reserva, debi6
el Tribunal haber rechazado la medida por falta de competencia clara, sin
entrar en la cuestién del peligro, sino examinando su competencia primero
para, de un modo provisional, haber dado valor a tal reserva, que, en reali-
dad, era nula, anulando la propia aceptacién. Las razones son igualmente
debiles, partiendo de un principio de presumida incompetencia que no hay
por qué admitir y que contraviene la propia esencia del acto cautelar.

CONCLUSION

Puede advertirse cémo el Tribunal Internacional ha atendido en todo mo-
mento solamente al examen de las circunstancias que han de concurrir, en
la naturaleza de la medida —que sea realmente una medida cautelar— y
en la del peligro a los derechos que pueda originar el que tales medidas no
se adopten, manteniendo, con un procedimiento sencillo, la imposicién de
medidas, examinando el proceso cautelar con entera independencia del prin-
cipal, a fin de no producir prejuicios sobre aquél, dada su naturaleza provi-
soria, en la que se basa un criterio doctrinal muy extenso, aun cuando sea
parco en aplicaciones, manteniendo la corriente doctrinal favorable a las
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medidas cautelares, que pueden, de raiz, eliminar males irreparables o difi-
cilmente reparables. Esto se consigue a través de la propia indeterminacién
de las medidas, de la sencillez del procedimiento y de la libertad de actua-
cién dentro del proceso cautelar, en donde su provisionalidad permite entrar,
también provisionalmente, en todas las cuestiones que puedan surgir, de cual-
quier género. : -
Tal criterio es de perfecta conformidad con la institucién, siendo de apre-

_ ciar el valor doctrinal de esa libertad de accién y de su mira finalista,
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