UNIVERSIDAD DE VALENCIA. Facurtap pE Firosoria v LETRas
LABORATORIO DE ARQUEOLOGIA

M. TARRADELL

EL PAfS VALENCIANO DEL
NEOLfTICO A LA IBERIZACION

ENSAYO DE SINTESIS

VALENCIA
' 1962 é&m %ﬁ




By du Do 4 [834

Sobretiro de Anales de la Universidad de Valencia.
Vol, XXXVI-Curso 1962-63. Cuaderno II — Filosofia y Letras,

Deposito Legal: V. 367 - 1963

Tipografia Moderna - Olivereta, 30 - Valencia - 1963




Al Prof. L. Pericot,
Maestro de la prebistoria valenciana.




PROLOGO

He aqui el origen de este libro: cuando bace alrededor de cinco afios y
como consecuencia de nuestro acceso al profesorado de la Universidad de
Valencia y a la Delegacién de Zona del Servicio Nacional de Excavacio-
nes empezamos a vivir los estudios de arqueologia valenciana “desde den-
tro”, emprendimos una revision de los materiales y de la bibliografia para
ponernos al corriente, en detalle, del estado actual de los problemas que se
plantean en el pais, de remoto pasado tan rico y complejo. Desde nuestra
iniciacidn profesional babiamos temido comtacto, mis o menos esporadico,
con la investigacién prebistérica valenciana, no sélo por el interés que em
si presenta, sino de una manera especial, por baber comtado entre nuestros
maestros mds preclaros a una figura tan destacada en la especialidad como
es el Dr. Pericot. Luego, los azares de la vida mos babian alejado de este
campo geogrifico y basta tomar el Pais Valenciano como uno de nuestros
bisicos campos de trabajo, no babiamos tenido ocasidn de entrar a fondo
en los problemas de su arqueologia.

Lamentamos alguna vez al iniciar dicha revision, la falta de una sintesis _
suficientemente amplia, que permitiera tener una vision mis vapida y a la vez
razonada, en conmtacto directo com los yacimientos, con los materiales. ¥
como por otra parte parecia posible comvertir las fichas y mnotas que para
nuestra personal informacién babiamos reunido en un ensayo de este tipo,
decidimos intentarlo, ante la posibilidad de que pudiera resultar relativamente
atil.

Paralelamente a este trabajo de exposicién ordenada por culturas y épo-
cas, bemos creido que mo quedaria desplazado afiadirle puntos de vista per-
sonales sobre cuestiones de desarrollo bistérico, origenes e influencias. Cir-
cunstancias ocasionales, las de baber trabajado sobre el terremo em paises
préximos y, por tanto, ligados, en principio, a la arqueologia valenciana,
como Catalufia, Andalucia y, sobre todo, el Norte de Africa, nos permiten
abora —y sin que intentemos presentarlo como un mérito por nuestra par-
te— temer una visidn de los problemas del pasado valenciano, enfocados a
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la vez desde el exterior y desde el interior. Esta experiencia quizd merecia
la pena de que fuese aprovechada.

Asi, cada uno de los periodos lo hemos dividido, en el estudio que sigue,
en dos partes claramente diferenciadas. En la primera se exponen, del modo
mis objetivo que bemos podido conseguir, las caracteristicas de los lugares
de babitacidn y de enterramiento y los ballazgos de todo tipo en ellos rea-
lizados; en suma, la documentacién arqueoldgica sobre la que es preciso
basarse. A continuacidn, bien delimitado de la parte de descripcion objetiva,
los problemas de interpretacidn, en los cuales juega siempre, de modo fun-
damental, la vision personal de los autores. La primera parte, pues, serd, si
bemos acertado en el sistema de exposicidn, util a cuantos quieran iniciarse
en la prebistoria valenciana a través de los documentos de primera mano.
La segunda, mis subjetiva, podrd ser discutida y aceptada o mo, segin los
criterios de cada lector.

Creemos sinceramente que este método es vilido para toda clase de
obras de arqueologia —y sobre todo, en el campo sumamente bipotético
de la arqueologia prebistérica— donde el sistema de exponer, simultinea-
mente y sin especificarlo, lo que son bechos seguros derivados de una do-
cumentacion de primera mano, junto con las bhipotesis de cada autor —mé-
todo normalmente seguido—, no facilita ciertamente la comprension al lec-
tor, sobre todo, al lector mo especialista. Este, en efecto, balla sobre un
mismo tema visiones distintas em un autor o em otro que, al no ofrecérsele
claramente diferenciado lo que es objetivo y lo que deriva de las interpre-
taciones personales, tiende a creer que estd ante los bechos histéricos radi-
calmente distintos, cuando en realidad se trata de unos matices de interpre-
tacion, o de distintas bipdtesis que, como es matural, se apoyan sobre los
mismos materiales, sobre cuya clasificacion primaria estdn bisicamente de
acuerdo los autores que a través de sus respectivos textos mds parecen dife-
rir. Es una experiencia que cualquier profesional que haya explicado cursos
de Universidad o que baya temido contacto suficiente con el lector culto,
pero mo especializado, ba podido realizar en miltiples ocasiones.

Otra cuestion de método que nos ba parecido oportuna y sobre la que
advertimos al lector: bemos cuidado de separar los yacimientos en dos gru-
pos. De un lado, los que ban sido investigados con métodos cientificamente
correctos, o por lo menos aprovechables, y que ban sido publicados, ya
exbhaustivamente, ya con suficiente extemsion y detalle para que se pueda
tener una idea clara de sus caracteristicas y contenido, es decir, los que
presentan unas sélidas bases de apoyo para un estudio de simtesis como el
que pretendemos elaborar aqui. Del otro, los conocidos deficientemente,
sea por insuficiencia de publicacion que no bemos podido salvar con el
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andlisis directo de los materiales, sea por ambas cosas a la vez, o por limi-
tarse su comocimiento a moticias de prospeccion.

Los primeros pueden y deben ser utilizados. Los segundos sélo son dtiles
en ultimo término (y siempre com reservas), en funcion del problema de
la distribucién geogrifica de las culturas, y deben excluirse en toda sintesis,
pues mo sirven mi como elementos, incluso secundarios, en la definicion de
las caracteristicas de un determinado ciclo, ni como puntos en caminos de
supuestas procedencias o influencias de gentes y civilizaciones. Afortuna-
damente, en el Pais Valenciano tenmemos de cada periodo un nimmero sufi-
ciente de estaciones que podemos clasificar como estudiadas con garantia,
para que sea factible eliminar las dudosas sin caer en el vacio, peligro que
bace unas décadas era evidente, como lo es hoy para otras tierras, lo que
explica, quizd, que el método que precomizamos y que hemos seguido baya
sido menos empleado de lo que la l6gica y el rigor em la investigacién po-
drian bacer esperar.

Nuestras citas de yacimientos, las que se resumen en el catilogo al final
del libro, no tienen, pues, ni mucho menos, un caricter exhaustivo, sino selec-
tivo, siguiendo el indicado criterio. No pretendemos elaborar un “mapa
arqueoldgico”, sino una sintesis bistorica, y la misma observacion es igual-
mente vilida para los mapas que acompafian al texto.

Esta es nuestra justificacién por lo que respecta a la idea del libro y a
su método de exposicion. En cuanto a los periodos elegidos, nos bemos visto
obligados a limitarnos a unos determinados momentos cronolégicos para no

- alcanzar un volumen de paginas incompatible con las exigencias editoriales

de nuestros Anales. Partidendo de la base que el Paleolitico en las tierras
valencianas quizds sea, debido a causas diversas, uno de los periodos mis
divulgados, bemos decidido no incluirlo. Entrar en dos mundos de tan po-
tente personalidad propia y que necesitarian un libro para cada uno de ellos,
como son el ibérico y el romano, nos ba parecido desproporcionado. Nos
queda la ilusidn de intentarlo mas adelante. El lapso de tiempo comprendido
entre el Neolitico y la iberizacion tiene, por una parte, una evidente unidad
metodélogica, y por otra, una extraordinaria complejidad e interés para que
sea materia suficiente para nuestro actual emsayo. Ademis, la division en
las tres etapas que propugnamos y que a la luz de los datos actuales mos
parecen evidentes, no es ficil ballarlas expuestas en los libros mis divulga-
dos. Sirva como ejemplo el término, tan corriente, de “Neo-eneolitico”, o
las dudas de varios autores al tratar de encajar yacimientos del tipo Mas de
Menente.

Una observacién sobre el titulo. Ya es bora de eliminar sistemdticamente
la palabra “Levante” no sélo porque para los europeos nacidos en las riberas
occidentales de muestro mar Levante serd siempre, por una centenaria tvadi-
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cion, el Mediterrineo oriental, sino por su imprecision y vaguedad. Cuando

leemos esta palabra, jamis se sabe si se trata del Este de la Peninsula en gene-
ral, desde Almeria a los Pirineos, de cualquier zona parcial de dicho territorio
0, concretamente, de la regzon 'ualenczana Asi, sin movernos del campo de
nuestros e.rtudzo: existid un congreso de m’queologm de “Levante”, que
comprendia geogrificamente las provincias de Valencia y Castellon (pero
no Alicante) y las de Tarragona y Lérida (pero no Barcelona y Gerona).
Se denomina levantino un estilo de arte rupestre que se desarrollé en deter-
minadas zonas del Este, pero no en otras. Se publica como de “Levante” el
material ballado en las tierras valencianas, y en este semtido restringido,
“valenciano”, tenemos una revista de prebistoria “levantina’. Pero al mismo
tiempo se publica como del “Levante espafiol” un sarcdfago de Tarrasa. ¥
asi sucesivamente. Como por otra parte Valencia puede designar a la ciu-
dad, a la provincia y a la region, nos parece que lo mis idoneo es volver a
una denominacion, tradicional y justa, la de Pais Valenciano, que ya em-
plearon los sélidos eruditos del siglo XVIIl y que vemos usado cada vez
con mayor éxito por escritores diversos. ‘

Una advertencia para el manejo de las notas bibliogrificas. Solo se in-
cluyen a pie de pigina aquellas que se refieren a trabajos dedicados a temis
mis o menos generales, asi como las que ilustran los comentarios de encua-
dre histérico. Toda lx bibliografia referente a los yacimientos valencianos
que constituyen la base de nuestro estudio se hallarin al final en forma de
ficha, en el apéndice que cierra el libro, en el que se ban resumido las princi-
pales estaciones valencianas entre el Neolitico y el final de la Edad del
Bronce. Para evitar inditiles vepeticiones, mo las incluimos a pie de pigina.

* % %

Nos queda sélo declarar gustosamente que este trabajo mo nos bubiera
resultado posible a no ser por las miltiples ayudas obtenidas de los colegas
que llevan investigando en el pais muchos mds afios que mosotros.

Debemos dar las gracias de modo muy especial, al Director del S. I. P.,
D. Domingo Fletcher y a su Subdirector, D. Enrique Pla Ballester, que nos
ban abierto las colecciones y ficheros del Museo, asi como su biblioteca,
con cordialidad y gemerosidad y se ban prestado-en muchas ocasiones a
responder a nuestras consultas. A su eficaz sentido de la colaboracion se
debe, ademis, la ilustracion de este libro.

También bemos de agradecer a D. José Alcicer, colaborador de dicho
Servicio, el babernos permitido usar el fichero que sobre yacimientos de la
Edad del Bronce reunié para el mismo. Igualmente debemos dtiles infor-
maciones a D. José Maria Soler Garcia, a D. Alejandro Ramos Folques, a
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D. Vicente Pascual y a D. Pio Beltrin, Directores de los Museos y Delega-
dos Locales de Excavaciones de Villena, Elche, Alcoy y Sagunto, respecti-
vamente, quienes nos ban atendido en nuestras visitas y mos bap suministra-
do datos procedentes de sus investigaciones personales.

Quede constancia para todos ellos de nuestro profundo agradecimiento.

Y no queremos finalizar estas lineas sin recordar que uma parte impor-
tante de la preparacion de este trabajo se debe a mi esposa, sin cuya cons-
tante ayuda directa no babria sido posible llevarlo a término en el tiempo
empleado.

Valencia, Octubre de 1961.
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INTRODUCCION: LOS PRECEDENTES

EL PALEOLITICO

No entra en el campo que nos hemos propuesto desarrollar aqui la lar-
guisima, compleja y diversa etapa que denominamos Paleolitico y que re-
presenta, aun teniendo en cuenta sus diversas variantes, un mundo muy
distinto del que ahora nos interesa. Pero como no hay que olvidar que una
parte de la poblacién posterior es indudablemente continuacién de la que
en épocas mis remotas ocupd el pais, es indispensable dar una visién, aun-
que sea muy sumaria. * ’

Frente a una total ausencia de restos del Paleolitico inferior, con lo que
estamos en parecidas condiciones a lo que sucede en los restantes territorios
del Este Peninsular, tenemos del llamado Paleolitico medio, o sea, del perio-
do representado por las industrias musterienses, una cueva con materiales
importantes y, asimismo, otras de menos categoria, o en estado de investi-
gacién mis atrasada. El yacimiento base es, por el momento, la Cova Negra
de Bellds, en un acantilado abierto por el rio de Albaida, en las cercanfas

1. Los problemas generales del Paleolitico en las tierras valencianas pueden
verse en:

D. Frercuer VaLis, Estado actual del estudio del paleolitico y mesolitico valen-
cianos. RABM., LXII (1956).

Y también del mismo, Problemes et progres du paleolitbique et du mesolithique
de la region de Valencia (Espagne). Quartir, VII-VIII (1956).

L. Pericor, La signification de la grotte de Parpallé et les plus récentes trouvailles
paleolithiques dans le Levant espagnol. Quartar, VII-VIII (1956).

F. JoroA, El solutrense en Espafia y sus problemas. (Tesis doctoral.) Oviedo, '1955.
Id., Secuencia estratigrifica del Paleolitico levantino, IV CASE. Elche, 1948. Car-
tagena, 1949.
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de Jativa. * Se han desarrollado en ella una serie de campafias de excavacio-
nes que permiten tener una vision hasta cierto punto suficiente del conjun-
to, indicando la presencia de un musteriense que duré mucho tiempo, con
distintos niveles y matices. Es importante el hallazgo de un fragmento de
craneo de tipo neandertaloide, primer vestigio directo de los grupos huma-
nos que inicialmente habitaron el territorio valenciano y que es un dato
mas para la asociacion de la raza de Neanderthal con las industrias muste-
rienses, atestiguada en otros puntos de Europa, habiéndose comprobado que
el hombre de Cova Negra pertenece al tipo llamado europeo (como los de
Neandertal, Spy, La Chapelle y Monte Circeo) y no a los del grupo me-
diterraneo, como los de Gibraltar y Saccopastore, diferenciacién estableci-
da por Sergi.

Otros yacimientos representativos del musteriense son las cuevas de La
Pechina (Bellas) # y del Cochino en Villena, ® ™ asi como la del Salt, en las
afueras de la ciudad de Alcoy, cuya excavacién ha empezado en fecha re-
ciente y que parece de franco interés.

Mas complejo es el panorama que nos presenta el Paleolitico Superior,
si bien se da un caso notable: casi todos los yacimientos conocidos se con-
centran en una zona relativamente reducida, que se conoce bastante bien,
como pocas en este periodo, pero del resto del pais apenas sabemos nada, sin
que esta concentracion frente al gran vacio del resto podamos valorarla.
Es decir, saber si representa una realidad del pasado o simplemente un azar

2. F. Joroi, La Cova Negra de Bellis (Jdtiva) y sus industrias liticas, APL. II
(1945), 11.

Id.,, Cova Negra de Bellis. 1. Nuevos aspectos palentoligicos de la Cova Negra.
Trab. Varios S. 1. P., nim. 6, 1947.

Id., Secuencia ematzgrafzca del paleolitico levantino. IV, CASE. Elche, 1948. Car-
tagena, 1949, 105.

Id., Nuevos hallazgos en la Cova Negra (Jativa). APL. IV (1953), 7.

Id., Sobre el musteriense levantino. IV CICPP. (Madrid, 1954). Zaragoza, 1956 223,

M. Fustsi, Parietal neandertalense de Cova Negra (Jdtiva). Trab. Varios, S. 1. P.,
nam. 17, 1953.

J. Rovo Gémez, Découverte d’'un elephant nain dans la province de Valence (Es-
pagne) et comsiderations sur la faune quaternaire de cette région. Comptes-rendues
sommaires des seances de la societé geologique de France. Paris, 1939, fasc. 18.

Id., Cova Negra de Bellus. Relacién detallada del material fosil de Cova Negra
de Bellus. Valencia. Trab. Varios. S. L. P., nim. 6, 1947.

S. Sergy, Un nuovo palentropo riconosciuto mella Spagna. Il paleontropo nean-
dertaliano di Cova Negra (Jdtiva), Rivista di Antropologia, XL (1953), 346.

3. F. Jowroi, El musteriense de Cova de la Pechina (Bellis). Trab, Varios del
S. I. P, ntm. 10 (1947).

3 bis. J. M. SoLer Garcia, El yacimdento musteriense de la Cueva del Cochino
(Villena). Trab. Varios, S. I. P., nim. 19, 1956.
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en la marcha de la investigacién, y que por tanto, futuras investigaciones
podrén tender a igualar los datos dentro del mapa del Pais Valenciano.
La zona de la que poseemos numerosos datos es la Zona de Gandia. La
rimera cueva que se excavo a fondo fue la del Parpalld, préxima a la dlti-
ma de las dos ciudades citadas, hoy ya famosa, tinica que ha sido publicada
con detalle, en el magnifico libro de Pericot. * Después se han excavado otras,
sobre todo, a partir de 1945, aunque hasta ahora ninguna de ellas estd préxi-
ma a ser agotada ni ha sido publicada in extenso. Las principales son la de

PARPALLO [MERAVELLES|MALLAETES [BARRANC BLANCIRATES PENAES

VASO CAMPANIFORME

NEOLITICO: i NEOLITICO:
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a ‘cow
EPIGRAVETIENSE
v EPIGRAVE TIENSE EPIGRAVETIENSE | | con wwmuencias [’!ngySE'
SOLUTREO- SOLUTREO- MACOALENIENSES|  MichoL/TICAS

Vo T Graveniense |©  GRAVETIENSE

V1 SOLUTRENSE

vl “"””"ﬁ.ﬁm m Sowrrense | sowurrewnse |n  sowvrmensc | sorurrense
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CON TRADIC/ON
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2 17

Cuadro comparativo de los estratos de las principales cuevas valencianas del Paleolitico
Superior

les Rates Penaes y del Barranc Blanc, ambas en Rotova; la de les Merave-
lles en Gandia y la de les Mallaetes en Barig.

Los resultados de las investigaciones en este grupo de yacimientos, geo-
grificamente tan concentrados, han sido bastante coherentes, como puede
observarse a través del cuadro que hemos elaborado (Fig. 1), ya que en

4. L. Pericot, La Cueva del Parpallé (Gandia). Madrid, 1942,
Puede verse también: S. Avrcost, Estudios sobre las cuevas paleoliticas valencianas.
El crineo del Parpall. Trab. Varios. S. 1. P., niim, 6, 2.2 edic. (1947), 39.




PRINCIPALES YACIMIENTOS PALEOLITICOS Y MESOLITICOS

R ParLeoLiTico MEDIO

Cova Negra. Bellts.

Cova de la Petxina. Bellus.
Cueva del Cochino. Villena.
Cova del Salt. Alcoy.
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o PaLEoLiTICO SUPERIOR
|
\

Cova de les Rates Penaes. Rétova.,
Cova del Barranc Blanc. Rétova.
Cova de les Mallaetes. Barig.
Cova del Parpall4. Gandia.

Cova de les Meravelles. Gandia.

XN

MEesoLiTtico

10.- Cueva de la Huesa Tacafia. Villena.
11. Cueva de la Cocina. Dos Aguas.

12. Venta Mina. Bufiol.

13. Covacha de Llatas. Andilla.
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casi todas aparece una sucesién de capas correspondientes a industrias de-
terminadas que permiten una visién cronoldgica bastante suficiente del
desarrollo de las industrias del Paleolitico superior. Pero hay que advertir
que es peligroso extender a una é4rea geogrifica amplia los resultados vali-
dos para una pequefia zona concreta, de modo que no puede decirse en
propiedad que conozcamos el Paleolitico superior valenciano, sino el de
unas determinadas comarcas, y lo advertimos porque la tendencia a gene-
ralizar es muy frecuente y, segin nuestro criterio, excesiva.

La cueva del Parpall, aparte de la novedad de ser la primera excavada
con técnica moderna én las tierras valencianas, present6 la novedad de sus
hallazgos de arte y de ofrecer unos estratos superiores (cuatro) con indus-
tria magdaleniense. Seguian después otros cuatro estratos solutrenses —con
variantes debidas a una evolucién en el tiempo— y al fondo, el noveno, con

" un gravetiense de fase reciente. El magdaleniense hasta entonces se suponia

ausente no sélo del 4rea valenciana, sino de toda la Peninsula, salvo una
estrecha franja en el Norte. Sin embargo, si su presencia es indudable en el
Parpallé, constituye hasta ahora un episodio aislado en el grupo de las cuevas
citadas, donde el nivel que parece corresponder cronolégicamente al mag-
daleniense del Parpall$ es una continuacién del gravetiense, llamado por ello
epigravetiense,

Asi aparece en las cuevas del Barranc Blanc, ® de les Rates Penaes, ® ™

V. Sos v Bavant, Estudios sobre las cuevas paleoliticas valencianas. Avance a una
clasificacién de la fauna del Parpalld. Trab. Varios. S. 1. P, nim. 6, 2.* edicién
(1947), 43.

M. Vioar Lépez, Estudios sobre las cuevas paleoliticas valencianas. La fauna
malacoldgica de la cueva del Parpalld. Trab. Varios. 5. L P, nim. 6, 2.* edicién
{1947), 57.

L. Pericor, La signification de la grotte de Parpallé et les plus recentes trouvailles
paleolithiques dans le Levant espagnol. Conf. en el Congreso de la Hugo Obermaier
Gesellschaft, Quartar, VII, 1956.

5. D. Fiercuer, La labor del S. 1. P... (1951), 35-37, idem (1953), 37-39, idem
(1954), 41-43.

Id., Actividades arqueoldgicas del S. 1. P. (1951-52), 200.

Id., Las excavaciones del S. 1. P... 1951, AEArq., XXV (1952), 175. Idem en 1953,
AFEArq. XXVIII (1955), 163.

Id., Avances y problemas... Valencia (1953), 12, 14, 17. :

Id., I. Rdtova (Valencia), Covacha del Barranc Blanc. NAH. 1 (1952-53), 10-12.

L. Pericor, Sobre el problema de las relaciones preneoliticas entre Espafia y Ma-
yruecos. 1 CAME. Tetuin (1954), 59.

V. Gurrea, Sintesis arqueoldgica de muestra comarca. Semanario Gandia, II, nd-
mero 37 (1952).

S bis. D. FrercuEr, La labor del S. L. P... (1951), 32-35.

Id.. Actividades arqueoldgicas del S. I. P... (1951-52), 199-200.
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de les Mallaetes ® y de Les Meravelles,” donde se comprueban tres fases:
la més antigua, gravetiense, a la que sigue la solutrense y encima la epigra-
vetiense, a veces (como en les Mallaetes), con una clara tendencia al micro-
litismo.

O sea, que parece existir un mundo masivo de industrias gravetienses,
que, luego de una interrupcion representada por el solutrense, continiia con
gran fuerza, enlazando con el mesolitico, menos en.el Parpall4, donde apa-
rece un momento magdaleniense, quiza aportado por algunas bandas veni-
das de mas al Norte y que desaparecen sin dejar rastro.

Esta, es simplificada hasta el extremo, la visidn actual a través de este
grupo de cuevas, visién que, repetimos, se carece de elementos para exten-

Id., Las excavaciones del S. I. P... 1951. AEArq.,, XXV, (1952), 175.

1d., Avances y problemas... 1953. Valencia, 14. '

1d., Rétova ( Valencia), Cova de les Rates Penaes, NAH. I (1952), Madrid 1952, 13-16.

Id., La doble faceta del Neolitico Hispano-mauritano en la Regidn Valenciana.
Actas del IV CICPP. (Madrid, 1954). Zaragoza, 1956, 415-17.

1d., Problémes et Progres... Quartir 7-8 Band, Bonn (1956), 78.

1d., Estado actual... RABM., LXII (1956). 861.

D. Frercaer y E. Pra, El Museo del S. 1. P... Zaragoza (1953), 8.

V. Gurrea y J. Penaea, Exploraciones en la comarca de Gandia. APL., 1
(1952), 45-47.

6. E. Pra. Actividades..., 376.

1. BALLESTER, La labor del S. 1. P..., 1946, 3 (1947), 2 (1948), 2 (1949), 9.

D. Frercuer. Avances y problemas... (1953), 14.
. Id. La doble faceta del Neolitico Hispano Mauritano en la Regidn de Valencia.
Actas del IV CICPP. (Madrid, 1954). Zaragoza, 1956, 415. :

Id. Problémes et Progres..., Quirtar, 7-8 Band, Bonn (1956), 76, 77.

Id. Estado actual del estudio del Paleolitico y Mesolitico valencianos. RABM. LXIIL,
nam. 3 (Madrid, 1956), 855, 867 y 869.

D. Frercuer y E. Pra, El Museo del S. 1. P..., Zaragoza (1953), 9.

F. JornA. Secuencia estratigrifica del Paleolitico Levantino, IV CASE. (Elche, 1948),
Cartagena 1949, 110.

Id. Las formas mhicroliticas y geométricas de las estaciomes wvalencianas. Saitabi, IX,
VII (1949), 5-6 y 10-12.

1d. Notas sobre los comienzos del Neolitico en nuestra Peninsula. Archivum, III,
Oviedo (1953), 11.

1d. Gravetiense y Epigravetiense en la Espafia mediterrinea. PSANA. IV, Zarago-
za (1954), 9.

GimENez Navarro. Nueva estacion parpallense. Anales Centro Cult. Valenciana,
VIII (1953), 144. :

L. Pericor. Estado actual de los problemas del Paleolitico Superior Levantino. Trab.
Varios S. I. P., nim. 10 (1947), 17.

V. GuRRreA. Sintesis arqueolégica de nuestra comarca. Semanario Gandia, II (1952).

7. E. Pra. La Cova de les Maravelles (Gandia). APL, II (1947), 191.

Noticia de otros trabajos en D. Fletcher. Labor del S. I. P. én 1953, 37, y en los ar-
ticulos de tema general citados en las notas anteriores.
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derla a todo el resto del pais. Lo que de ella parece poder deducirse, sin
caer en generalizaciones falsas, es que, de cara a lo que aqui mis concreta-.
mente nos interesa —o sea, el problema de las raices y de sus perduraciones
en las épocas que hemos de estudiar—, queda claro que en las tierras lito-
rales comprendidas entre el Jucar y el Segura, hay una sélida base grave-
tiense (o sea; una industria de hojas de tipo mediterraneo) que perduré mu-
cho. Hay, por tanto, muchas posibilidades de que las gentes que labraron
este tipo de tiles tengan un cierto peso en la poblacién de las posteriores
etapas, mis o menos diluidas entre nuevos grupos humanos llegados des-
pués a las mismas 4reas. '
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FL MESOLITICO

El Mesolitico —o Epipaleolitico— tiene como caracterizacién mas clara
el representar la transicién a los tiempos geolégico-climiticos actuales, el
paso del final del Cuaternario a la entrada a nuestro ambiente. A esta etapa
corresponden tipos de vida y economia esencialmente parecidos a los del
Paleolitico superior y su personalidad, en el campo industrial, se manifiesta
por el caricter pequefio (a veces absurdamente pequefio) de sus piezas liti-
cas, por razones que en realidad se nos escapan y que no han acabado de
interpretarse de forma plausible.

En territorio valenciano, estas industrias se hallan bien representadas. Se
trata de un mundo que presenta una clara continuidad con el anterior de
las dltimas fases paleoliticas, que puede representar, probablemente, una
continuidad de poblacién, que en todo caso no debia ser densa.

En efecto, la mayor parte de las cuevas paleoliticas del grupo meridio-
nal que hemos citado presentan en sus niveles altos unas industrias de
hojas de tipo mediterrineo —gravetiense— en una fase final que ha sido
llamada Epigravetiense. En ella aparecen ya las raices de los cambios técni-
cos que seran tipicos del Mesolitico, o sea, la tendencia al microlitismo. .
Pero asi como para el Paleolitico superior tenemos un grupo de cuevas
centradas en una zona concreta a través de las que, como acabamos de ver,
se puede tener ya un esquema sélido de la evolucién y caracteristicas, para
el Mesolitico el problema es mucho mis complicado por falta de datos
sélidos.

Los yacimientos conocidos no son muchos, y los estudiados a fondo
todavia menos.

Se han realizado excavaciones parciales en la Cueva de la Cocina de Dos
Aguas, en el escaléon montafioso de la provincia de Valencia, al oeste de la
capital, que es por el momento el yacimiento clave: materiales abundantes
y ricos y seriacién estratigrifica. Pero no ha sido publicada mas que en
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forma de avance. * Falta la monografia detallada. También en la parte alta
de la regién, la Covacha de Llatas (Andilla) esti publicada definitivamen-
te; ? es, sin embargo, un yacimiento pequefio, como el nombre indica. Y

Puntas microliticas del nivel I de la Cueva de la Cocina (Segin
Pericor)

1. L. Pericor, La cueva de la Cocina (Dos Aguas), APL. 1 (1945), 39.

2. F. JorpA-J. ALcicer, La Covacha de Liatas (Andilla), Trabajos Varios del S. L. P.,
ndm, 11, Valencia, 1949.
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aparte de estos dos yacimientos no podemos sefialar mas que otros pocos.
Pueden pertenecer al Mesolitico parte de los niveles de la Cueva Grande
de la Huesa Tacafia, en Villena, pero no tenemos més que una breve noti-
cia preliminar publicada recientemente. * Sin duda, entra de lleno en el pe-
riodo la Cueva del Lagrimal, cerca de la anterior, citada por su descubri-
dor, * pero inédita. Y nos quedan, finalmente, los yacimientos de silex de
superficie conocidos en la comarca del Maestrazgo, localizados cuando se
estudiaron las pinturas, cuarenta afios atras, pero que no han sido estudia-
dos en detalle ni publicados, salvo algunos datos esporadicos. ®

Es suficiente para comprobar que las industrias mesoliticas tienen una
cierta densidad en el Pais Valenciano y que las hallamos desde el extremo
norte al extremo sur, con un claro predominio, por el momento, de la zona
montafiosa en toda su extensiéon de arriba a abajo. Pero no contamos con
una base previa de materiales y monografias que permitan obtener una vi-
sién de sintesis que cuente con la necesaria soliez. ¢

Hasta hoy, el yacimiento mas importante es la Cueva de la Cocina, que
ofrece, en tres niveles, un mundo que enlaza la etapa final de las cuevas
paleoliticas del grupo de Gandia con el Neolitico. En efecto, en su nivel
mis profundo, el III, aparecen las tltimas fases del Paleolitico, segun Peri-
cot, que llevé a cabo las excavaciones, y que Fletcher ha llamado Mesolitico
Valenciano 1. Contiene muchos microlitos geométricos, en especial, tridn-
gulos alargados y trapezoidales, mientras que los microburiles son escasos;
es importante la aparicién de algunas placas pintadas. El nivel II —inter-

3. J. M.* Soter Garcia. La cueva Grande de la Huesa Tacafia, estacion paleolitica
en Villena (Alicante). Libro Homenaje al Conde de la Vega del Sella, Oviedo 1956,
123.

4. J. M SoLer Garcia, El poblamiento prebistérico del término villenense, Rev.
Villena, 1957. Los materiales, como los de la anterior, se hallan en el Museo Municipal
de Villena, donde hemos podido verlos.

5. Referencia de yacimientos e ilustraciones de una pequefia parte de los mate-
fales.en M. ALmaGro, Los problemas del Epipaleolitico y Mesolinico en- Espafia, Amp.
VI (1944), 1, y también del mismo en el capitulo correspondiente a la Historia de Es-
pafia de Espasa Calpe (dirigida por R. Menéndez Pidal). Tomo I, 1.

J. Maruquer pe Mortes. Las industrias con microburiles de la Valltorta, Amp. I
(1939), 108.

6. Para los problemas generalés del mesolitico valenciano, ademis de las notas de
excavaciones citadas en las notas anteriores y de los estudios sefialados asimismo, véase
F. Joroi, Las formas microliticas y geométricas de las estaciomes valencianas, Saitabi

VII (1949), del mismo, Gravetiense y Epigravetiense en la Espafia mediterrdnea,

PSANA. IV (1954), 7, v del mismo, Anotaciones a los problemas del Epigravetiense
espaiol, Speleon IV (1956), 349. D. FrercuERr, Problémes et progrés du Paléolithique et
du Mésolithique de la Région de Valencia, Quartir 7/8 (1956), 66, también en RABM.
LXII (1956), 841. .
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Fragmentos cermicos del nivel I de la Cueva de la Cocina.
Dos Aguas. (Segin Pericot)

Cueva de la Cocina. Material litico. (Segin Pericot)

medio— continda el mismo ambiente, con matices diferenciales que permi-
ten englobarlo dentro del Pleno Mesolitico, o Mesolitico Valenciano II de
Fletcher; como novedades principales destaca la abundancia de microbu-
riles y tridngulos con apéndice acusado en el dorso (inexistenses antes),
y la presencia de placas pintadas y, sobre todo, grabadas, con un rayado
esquematico. El nivel superior I es ya Neolitico: contiene cerdmica con
toscas incisiones, faltando la decoracién realizada con conchas (cardial),
abundan las hojas-cuchillos, y entre las formas geométricas predominan las
medias lunas.

Esta seriacion, hasta hoy pricticamente Gnica ¢tiene valor general para
amplios territorios, para la regién valenciana o buena parte de ella?> Tan
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incierto seria, por el momento, afirmarlo como negarlo. La Covacha de
Llatas, a pesar de sus reducidas dimensiones ha dado abundante material
Jitico, pero solo hay un diez por ciento de piezas, el resto es deshecho de
taller. Abundan las medias lunas, con predominio en el nivel I, mientras

Covacha de Llatas

que los trapecios dominan en el II; faltan los microburiles. La cerimica es
exclusiva de la parte alta del yacimiento, ya neolitica, con cordones y aca-
nalados y sin cardial, como en La Cocina.
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Es curioso que en ambas cuevas las cerimicas, que aparecen en un am-
biente de neta derivacién mesolitica, sean de otro.tipo que las decoradas
con conchas, tipicas de la primera fase neolitica clara en el Pafs Valenciano
que estudiaremos mis adelante. Caben dos interpretaciones: suponer la pre-
sencia de un Neolitico con ceramica anterior al florecimiento de la etapa
“cardial”, o ver en el caso de las cuevas de La Cocina y de Llatas como un
fendmeno marginal, arcaizante, contemporineo al pleno neolitico repre-
sentado por los elementos que hemos de tratar después. Ambas hipétesis
han tenido defensores.” Pero con los escasos materiales disponibles, cual-

Covacha de Llatas. Fragmentos de cerimica

quier hipdtesis nos parece prematura, y lo mas prudente seri esperar a tener
mas datos para intentar un esquema del Mesolitico valenciano y de las hipo-
téticas primeras etapas neoliticas anteriores al conjunto de las cuevas con
cerdmicas decoradas del grupo que, por lo que hoy sabemos, representa la
primera neolitizacién plena de las regiones litorales de todo o casi todo el
Mediterrineo occidental.

7. Para esta cuestién y todo lo referente a las posiciones personales de la valora-
cién de ambas cuevas dentro del neolitico valenciano, véase: F. Jorbi, Notas sobre
los comienzos del neolitico en nuestra Peninsula, Archivum TII (1953), 259, asi como
el articulo del mismo en Saitabi cit. en la nota anterior; D. FreTcuERr, Avances y pro-
blemas de la Prebistoria valenciana en los w#ltmos 25 afios, Anales del Centro de Cul-
tura Valenciana (1953), del mismo, La doble faceta del neolitico bispano-mauritano,
IV CICPP. (Madrid, 1954), Zaragoza, 1956.
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LOS CAZADORES Y PINTORES DE LAS SIERRAS IBERICAS Y
: SU ARTE RUPESTRE

Un aspecto particularmente sugestivo, ligado en parte a la etapa crono-
légica y cultural mesolitica, es el del arte rupestre llamado “levantino”, y
sus autores. Problema complejo, sobre el cual se ha escrito mucho, habién-
dose discutido especialmente los aspectos concernientes a las pinturas en
si —desde el punto de vista estilistico y de las representaciones en ellas figu-
radas— y sobre su cronologia. El caballo de batalla ha sido, en estos dlti-
mos afios sobre todo, una cuestién de nomenclatura: si debia ser este arte
considerado como Paleolitico o como Neolitico.

Conviene advertir en primer lugar, aunque sea bien sabido, que no se
trata de un grupo cultural especificamente valenciano, sino que ocupa un
territorio més amplio. El conjunto tiene un ambiente geografico muy pre-
ciso: el complejo y extenso grupo de sierras bautizadas por los gebgrafos
con el nombre de Sistema Ibérico, con algunas extensiones, pero siempre
dentro de un tipo similar de paisaje. Se hallan en terrenos no particularmen-
te altos, pero si abruptos y de acceso y comunicaci6n dificiles, mucho mas
aptos para la caza y una ganaderia incipiente que no para los establecimien-
tos agricolas. o :

Las pinturas, que son la base para su identificacion, se reparten desde
el sur de Catalufia —Cogul y zona montafiosa meridional tarraconense—
hasta las Gltimas derivaciones del citado Sistema al este de la Mancha, reve-
lando en conjunto una clara unidad, tanto por sus caracteristicas como por
su situacion.

Dentro de lo que forma parte del Pais Valenciano, se dividen, por lo
que hoy sabemos, en dos zonas claramente delimitadas.

La mis importante es la del Maestrazgo, con tres grupos destacados
de yacimientos. El barranco de La Gasulla * en término de Ares, al norte de

1. J. Porcar, Pintures rupestres al Barranc de la Gasulla, BSCC. XV (1934), 343.
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Los cuadrados indican grupos de yacimientos.

1. Gruro bE MoRELLA 1A VELLA

Galeria Alta de la Masia.
L Cova del Roure.
Coveta de la Vinya.

2. GRUPO DE LA VALLTORTA

Cova del Civil.
Cova dels Cavalls.
Mas d’En Josep.
Cova Saltadora.

3. Barranco de la Gasulla (AREs DEL MAESTRE), con los yacimientos de
Cova Remigia y Les Dogues. ’

Cova del Polvori. La PuesLa pE BENIF.',&/SSA.
La Joquera. BorrioL.

Cinto de las Letras. Dos Aguas.

Cinto de la Ventana. Dos Aguas.

La Tortosilla. Avora.

Abrigo del Sordo. Ayora.

10. Cueva de La Aranya. Bicorp.

© ® N o Vo
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Albocacer, constituido por un grupo de abrigos de los que han sido publi-
cados la cueva de Les Dogues y la cueva Remigia. Los abrigos de los
alrededores de Morella la Vieja (Galeria Alta de la Masia, cueva del Roure
y Balma de la Vinya). * Y por fin el conjunto del barranco de la Vall-
torta, ®* el mas numeroso en pinturas, entre Albocicer y Tirig, con unos
quince yacimientos comportando centenares de figuras, y entre los que
destacan los de las cuevas del Civil, dels Cavalls, del Mas d’en Josep y
Saltadora.

Una extensién de la misma zona son las pinturas de la Cueva del Pol-
vori (Puebla de Benifassd) * y de la Joquera, en la Sierra de Borriol, ® ya
junto a la Plana de Castellén, las mas préximas a la costa de todo el grupo.

Después de un considerable vacio, viene mas al sur otro grupo distinto
‘en las tierras altas del oeste de la provincia de Valencia. Lo forman los
yacimientos de la Sierra de Enguera: Cuevas de la Arafia en término
de Bicorp, ¢ Cinto de las Letras” y Cinto de la Ventana, ® ambas en Dos
Aguas —el] ultimo préximo a la cueva de la Cocina— y la Tortosilla, y el
Abrigo del Sordo, ® en término de Ayora.

Id., Noves pintures rupestres en el terme d’ Ares, BSCC. XVI (1935), 30; y 144.

J. Porcar-H. Osermarer-H. BreviL, Excavaciones en la Cueva Remigia, Castellon,
JSEA., ném. 136. Madrid, 1935.

J. Porcar, Las pinturas rupestres del barranco de Les Dogues, APL. IV (1953), 75.

2. E. Herninoez Pacueco, Estudios de arte prebistérico. 1. Prospeccién de las
pinturas rupestres de Morella la Vella, CIPP., Mem., nim. 16, Madrid, 1917.

3. OBERMAIER-WERNERT, Las pinturas rupestres del Barranco de Valitorta (Caste-
lion), CIPP., Mem., ndm. 23. Madrid, 1919.

A. DuriN y Saneere y M. Pavvrarks, Exploracid arqueoldgica del Barranc de la
Valitorta, Anuari, VI (1915-20), 444.

H. Kutn, Die Malerein der Valitorta-Schlucht, Provinz Castellén, IPEK (1926), 33.

4. S. Viuaseca, Las pinturas rupestres de la Cueva del Polvorin (Puebla de Beni-
fazi). Informes y Mems. de la Comisaria G. de Excavaciones Arqueolégicas. Madrid,
1949.

5. J. B. Porcar, La pintura rupestre de la Joquera, BSCC. XX (1932), 228.

6. F. Herninoez Pacieco, Escena pictdrica con representaciones de insectos de
época paleolitica, R. Soc. Esp. de Historia Natural (Volum. extraordinario del 50 ani-
versario). Madrid, 1921.

E. Herninpez Pacueco, Las pinturas de las cuevas de La Arafia (Valencia), Ma-
drid, 1924.

7. ). Casrt, Nuevos ballazgos de arte rupestre, AEArq. XIV (1940-41).

F. Joroi Cerpi-J. Aicicer Grau, Las pinturas rupestres de Dos Aguas, Valencia,
Trab. Varios del S. I. P., ndm. 15. Valencia, 1951.

8. F. Jorpi Cerpi-J. Arcicer Grau, ob. cit.

9. H. Breui, P. Serrano, J. Casre, Les peintures rupestres d'Espagne. V. Torto-
silla a Ayora (Valence), L’Anthropologie XX (1912), 529.
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EL PAIS VALENCIANO DEL NEOLITICO A LA IBERIZACION

Las caracteristicas de estos distintos grupos valéncianos no difieren de
los restantes del mismo mundo de pinturas levantinas. ! En primer lugar
su situacién es muy significativa, hallaindose siempre en abrigos, pequefias
covachas no profundas, o simplemente en las paredes rocosas de escarpes
y barrancos, a menudo cerca de lugares de aguada. En muchos casos es
licito suponer que sus autores vivieron junto, o muy cerca de las pinturas,
aunque haya casos en que, bien por su acceso dificil, bien por la incli-
nacion del terreno, no presenta el lugar condiciones para albergar un grupo
humano, por lo que no debe ligarse sistematicamente lugares con pinturas,
con lugares de habitacién.

Las pinturas, si bien presentan una cierta variedad temaitica, pueden
estudiarse desde este punto de vista como una gran unidad, lo que es
vilido, tanto desde el punto de vista de las representaciones, como del
estilo, formando un conjunto con una personalidad bien destacada frente a
las restantes pinturas prehistéricas o primitivas conocidas. Raramente apa-
rece la figura aislada, sino composiciones en las que intervienen diversas
figuras, animales o humanas, tendiendo a representar escenas. El .tamafio
de estas figuras es siempre pequefio, a veces no pasando de los 10 6 20 cen-
timetros de altura. El color es normalmente el marrén, rojizo o negro.
Estilisticamente domina un gran sentido del esquematismo y de la dini-
mica del movimiento, dominando el gusto por la expresividad sobre el
sentido realista.

La caza es uno de los temas mis corrientes: hombres armados con
arcos disparan sus flechas sobre rebafios de cérvidos. Otras veces estos
animales se representan en grupo, sin cazadores que les persigan. Al lado
de los temas del mundo de la caza hay asimismo escenas de guerra entre
distintos grupos de hombres que siempre tienen como arma basica el
arco y las flechas. Algunos temas son excepcionales, como la recogida
de la miel de la Cueva de la Arafia, de Bicorp.

Aunque el esquematismo de las figuras no permite controlar los deta-
lles, en varios casos es segura la presencia de piezas de indumentaria o de
adorno: mujeres con largas faldas, cazadores adornados con plumas en la
cabeza o una especie de brazaletes en los brazos y en los tobillos.

Toda esta serie de elementos, vilidos, como deciamos, para toda la zona
donde hallamos este tipo de pinturas, nos permiten trazar un esquema
unico para toda el 4rea, sin que por ahora estemos en condiciones de
determinar claras diferencias comarcales.

Se trata de unas poblaciones que habitan un mundo de ambiente clara-

10. ). SiNcuEz, Pinturas rupestres en la Sierra de Enguera, Saitabi VII (1947), 54.
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_ mente post-cuaternario, puesto que ninguno de los animales figurados (cier-
i vos, cabras, b6vidos) indica una época de clima distinto 2 la ya historica,
y para las cuales la caza debié ser su base de alimentacion, caza que se
procuraban sobre todo atacando con flechas.

i
i En este sentido no esta del todo desenfocada la clasificacion de paleo-

f litico que se dio a este mundo cuando su descubrimiento, en los alrede-
dores del afio 1920, puesto que es' evidente que reflejan un ambiente de
cazadores, y la importancia de la caza que demuestran las escenas pintadas
y que estd en la raiz misma del origen de estas pinturas (ligadas sin duda
a la idea de la magia de la caza), nos indica una economia pre-neolitica.
Ahora bien, la confusién viene porque los términos paleolitico y neolitico
tienen en realidad un doble valor. Un valor cultural y un valor cronolégico.
Y si culturalmente debe aceptarse que reflejan una vida de tribus paleo-
liticas —o mesoliticas—, ello no impone que sean precisamente cuaterna-
| . rias, es decir, contemporineas a las etapas gravetiense, solutrense y epigra-
i

vetiense o magdaleniense que hemos visto representadas por las cuevas
valencianas del Paleolitico superior.
i Cuando afios atris se suponia a la Peninsula dividida durante las etapas
" del Paleolitico superior en dos grandes areas, la del norte enlazada con las
culturas del otro lado del Pirineo y el resto como dependencia del cap-
siense africano, se habia supuesto que las diferencias claramente visibles
entre las pinturas de este grupo “levantino” y las del estilo franco-
cantabrico del norte podian ser producidas por unas diferencias culturales
. e incluso étnicas. Pero hoy, después de la exploracién de las cuevas de
las comarcas de Gandia, con los resultados antes resumidos, y después
de las modificaciones de las hipétesis sobre el capsiense africano, esta
explicacién no puede sostenerse. Las plaquitas pintadas y grabadas del
. Parpall6 —sobre todo en los niveles con industria solutrense—, con
un estilo tan distinto, y en cambio, en una zona relativamente proxima a
las pinturas rupestres del grupo meridional valenciano, acaban de cercio-
rarnos de la dificultad de atribuir a época Paleolitica el grupo de arte
levantino y sus autores.

Ahora bien, una atribucién cronolégica posterior, Mesohtlca o Neoli-
tica —o incluso con superviviencias post-neoliticas— no debe enmascarar
el hecho que las propias pinturas, en primer lugar, nos indican. O sea, que
en la casi totalidad de los casos conocidos reflejan un tipo de vida clara-

2 ‘ mente anterior a la llegada de las pricticas agricolas y de la ganaderia, o

por lo menos de la ganaderia intensiva, o sea, que si las definimos como

‘ Neoliticas, este término s6lo es aplicable en su acepcién cronoldgica, pero
~ no econdémico-cultural.
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EL PAfS VALENCIANO DEL NEOL{TICO A LA IBERIZACION

Aunque muy expresivas, el problema de estas pinturas no puede ser
resuelto mis que englobindolas en un mundo cultural completo. Es decir,
estudiando los materiales arqueolégicos aparecidos en relacién con los
lugares donde se hallan. En este sentido, en los Gltimos afios, las investiga-
ciones de Almagro, ya directas, ya reuniendo hallazgos anteriores que
no habian sido valorades en conjunto, han representado una apreciable
aportacién. En efecto, de momento hay un hecho claro: que si bien es
cierto que raras veces podemos asociar con seguridad pinturas y hallazgos
liticos, en el 4rea delimitada por las pinturas de tipo “levantino” apenas
tenemos testimonios paleoliticos mis que en forma muy marginal, mientras
que existen numerosos yacimientos con industrias mesoliticas, en algunos
casos mezcladas con otras més avanzadas, incluso de clara influencia ya
eneolitica, como sucede en el Maestrazgo. Algunos de estos materiales
liticos enlazan con los de las cuevas valencianas con estratos mesoliticos
antes citadas, con microlitos geométricos, pequefias hojas, y microburiles.
Sera preciso un estudio detenido de comparacién entre los conjuntos
obtenidos en relacién con las pinturas y los procedentes de: estratigrafias
claras de dichas cuevas, mientras se investigan y se obtienen mis docu-
mentos de unos y otros yacimientos, para llegar a una visién més segura
que la actual.
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EL NEOLITICO DE LAS CUEVAS CON CERAMICA
| DECORADA




Aparte de los primeros momentos de un Neolitico inicial, incierto, que
hemos comentado en piginas anteriores, tenemos representada en las tie-
rras valencianas una fase neolitica clara, la caracterizada por las cuevas
con la presencia de varios elementos tipicos y entre ellos de la cerimica
decorada antes de la coccién con variados tipos de impresiones, de las
cuales la mis personal es la realizada aplicando conchas, la ceramica lla-
mada cardial. ‘

Es una fase cuya presencia viene atestiguada por un nimero suficiente-
mente alto de estaciones, aunque hasta el presente ni una sola esté en
condiciones de estudio plenamente satisfactorias, y que las dos unicas que
han proporcionado —por haber sido excavadas en gran parte— una masa
abundante de materiales, presentan dos problemas graves. La de la Sarsa,
bien publicada, pero deficientemente excavada, esta falta de observaciones
estratigrificas y tenemos una masa importante de restos, pero no separados
por niveles, sino formando un todo. La otra, la de I'Or, en curso de excava-
cién y cuya riqueza de materiales supera a la anterior, se est excavando con
métodos arqueolégicos satisfactorios, pero en el momento de publicar estas
lineas sigue inédita, aparte de leves referencias.

El resto o bien son cuevas que han dado material de este tipo, pero
en poca cantidad, o bien sélo se conocen por prospecciones superficiales
en las que se han recogido testimonios que pueden clasificarse como del
mismo grupo, pero no sirven para un estudio sistemitico mis que como
indicacién de que tenemos otro punto a situar en un mapa de dispersién
de hallazgos.

En cambio tenemos una ventaja, poco frecuente en el estudio de las
fases valencianas primitivas. Como se trata de una cultura que tuvo una
amplia expansién en la Peninsula y todavia mis fuera de ella, las compa-
raciones externas pueden ser, prudentemente tomadas, de gran valor para
su comprension. -
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LOS HALLAZGOS

No tenemos, pues, por lo que acaba de indicarse, mis remedio que

acudir a Jos materiales de la cueva de la Sarsa, a pesar de que no hay
seguridad que representen una fase pura. Todo lo contrario, tenemos
suficientes indicios para sospechar que la vida en la cueva se mantuvo
: durante largo tiempo, por lo que pudieron existir unas capas superiores
| con objetos mas avanzados que los correspondientes a la fase neolitica que.
\ vamos a intentar definir. Pero como no hay publicado un yacimiento com-
j parable que caracterice €] Neolitico en el Pais Valenciano, y por otra parte,
| aunque existan interferencias posteriores la masa de los materiales de esta
cueva pertenece evidentemente al mundo cultural que ahora nos interesa,
i ofrece un minimo de garantias,
i La cueva de la Sarsa, situada en el término de Bocairente, o sea, en la
: ! proximidad de la divisoria entre las provincias de Valencia y de Alicante,
‘ hacia la parte del interior, fue excavada por los afios veinte por Ponsell,
quien publicé una primera nota. Los materiales, ingresados en el S. I. P. fue-
ron estudiados afios después por San Valero con detenimiento por lo que
respecta a Ja ceramica y publicados en forma de monografia.

Esta cerimica tiene de comun el estar en muchas de las vasijas, deco-
rada. La decoracién se ha hecho siempre antes de la coccién, con motivos
i y técnicas varias, pero corrientemente rellenando la mayoria o la totali-
v ! dad de la superficie de las vasijas, con un acusado sentido barroco. Con esta

profusion decorativa contrasta el aire general de la técnica de fabricacién,
mis bien basta, con predominio de paredes gruesas a proporcién del ta-
mafio de la pieza y con la pasta poco depurada. Se da pues un contraste
que puede sorprender a primera vista, entre el “primitivismo” técnico de
~ la fabricacién y la profusién decorativa.
1 La decoracidn se realiza mediante varios sistemas:
a) Los relieves formados por cordones aplicados, a veces lisos, en otros
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casos con lmpresmnes dlgltales, aparecen en un numero escaso de ejem-
plares.

b) Las ungulaciones, raras, emparentadas con el sistema anterior de :
impresiones digitales, que cuando aparecen forman motivos muy simples

frustros.

c) Las incisiones efectuadas con punzon —probablemente de hueso—,
ya de punta fina, ya roma (mis propiamente una espitula), en cuyo caso
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Tabla de motivos decorativos de la cerimica de la Sarsa. (Segin San
r0S Valero)
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Tabla de motivos decorativos de la cerimica de la Sarsa. (Segin San

Valero)

producen algo asi como acanaladuras, mientras que los punzones finos se
usaron para motivos variados: lineas breves o prolongadas en diagonal,
“dientes de lobo”, zigzags paralelos en sentido vertical, lineas horizontales
con verticales cortas, colgantes en grupos de tres, etc., formando a menudo
combinaciones de los distintos motivos citados. En algunos casos la ten-
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EL PAfS VALENCIANO DEL NEOLITICO A LA IBERIZACION

dencia a las lineas paralelas verticales formando fajas recuerda de cerca
algunos aspectos del estilo campaniforme. :

d) Puntillado hecho a punzén en unos casos y con peine o cincel de
dientes en otros, formando combinaciones diversas, siempre superficiales,
sin penetrar profundamente.

e¢) Los motivos resultantes de la aplicacién de conchas, generalmente
usando el borde, la parte exterior ondulada o el natis. Se trata de un tipo
corriente y con este sistema se han producido. las decoraciones mas ricas.
La concha usada pertenece en la mayorfa de las ocasiones al “Cardium
edule L.”, aunque no siempre, como pareceria ‘derivarse del nombre de
cardial que se le ha dado, si bien es de advertir que: en muchos casos no
puede decidirse con seguridad cual fue la especie empleada. Las combina-
ciones resultantes de esta aplicacién sobre el barro tierno pueden ser, como
se comprenderi, muy numerosas, apareciendo una compleja serie de dibu-
jos, siendo de destacar (por ser muy caracteristico de esta cueva y por lo
que parece de toda la zona valenciana en relacién con el resto de tierras
mediterrineas donde aparece esta misma técnica), que se ha buscado siste-
méticamente el que resulten dibujos organizados y no simples lineas o
motivos sencillos, que son los mis ficiles de ejecutar con un borde de
concha en la mano. :

Hay que advertir que es muy frecuente el empleo combinado de los
distintos sistemas que acabamos de enumerar en un mismo vaso e incluso
en un mismo motivo decorativo, con lo que se obtienen una serie de
matices mds complejos que los normalmente producidos por el empleo
por separado de cada uno de ellos.

Hay asimismo vasijas lisas, mis de lo que a primera vista parece des-
prenderse de la monografia de San Valero, cuya atencién se concentrd
sobre la decorada por ser la mas caracteristica y por su mayor persona-
lidad. Pero analizando los materiales —o simplemente recorriendo el cata-
logo que da dicho autor— puede observarse que, aunque minoritaria, la
cerimica lisa existe en cantidad no despreciable, a lo que hay que sumar

que es posible no se recogiera la totalidad del material y que se despre-

ciaran en el momento de la excavacién fragmentos lisos por carecer de
formas determinadas. Lo sefialamos ante la tendencia de citar los hallaz-
gos cerimicos de dicha cueva como formados exclusivamente por cerami-
cas decoradas que hemos visto reflejada en alguna parte. '

En cuanto a formas, San Valero no da ninguna tabla general que hu-
biera sido un atil complemento de sus descripciones. Conviene sefialar
que hay una gran masa de fragmentos que’ indican poco en este sentido,
pero por las reconstruibles —aunque sea sobre el papel— vemos la jarra
de cuerpo redondeado, bastante mis alta que ancha, con cuello que se va
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estrechando y que termina sin borde, con dos asas de puente hacia la parte
alta del cuerpo; el vaso hemiesférico con asa de pezén; el pequefio vaso
piriforme, de tendencia mis o menos globular, con asas o sin ellas; el
cuenco liso con gran asa y —en un caso— el vaso gemelo, comunicado,
del que no hay mis que un fragmento. En cuanto a dimensiones podemos
reducirlas a tres médulos fundamentales: las vasijas grandes, en las que la
decoracién minuciosa —producida casi siempre por los tipos de incisién,
puntillado y con conchas— est4, por lo general, ausente; el tipo mediano,
decorado con profusién en un alto tanto por ciento de los casos, y los
pequeiios vasitos también normalmente decorados con esmero.
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Cueva de la Sarsa. Cuchillos de silex

Ni en cantidad ni en personalidad y riqueza el resto del material puede
compararse a la cerimica. :

En silex hay numerosas hojas, algunas con retoques laterales, ejempla-
res escasisimos de raspador, raedera, perforador, diversos cuchillos, varias
puntas de flecha sencillas y una con pedinculo. El resto del material pé-*
treo viene dado por cuatro hachas pulimentadas, varias de seccién ovalada o.
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Cueva de la Sarsa. Hacha v escoplo de piedra

muy aplanada, otra hachita, un cincel, algtn “alisador” y un esferoide de
piedra con orificio central, asi como un brazalete de pizarra completo y
varios fragmentos de otros, y anillas de piedra.

En hueso se hallaron: una numerosa serie de punzones en los que el
hueso (tibias) por lo general sélo se ha trabajado en la mitad superior, 13
cucharas y fragmentos de otras, y placas o fragmentos diversos adornados
con incisiones a punzon.

Completan el inventario de hallazgos, numerosas conchas de especies va-
rias, y restos de fauna que no ha sido clasificada pero en la que parece
predominar los mismos animales existentes ahora en la comarca. Granos de
trigo quemado. Y varios restos humanos, entre los que destacan un crineo
incompleto y fragmentos de otros, calcinados.

La cova de I'Or es el tnico yacimiento de este grupo que presenta una
cantidad de hallazgos comparable y ain superior a la de la Sarsa, con la
ventaja que éstos provienen de una excavacion realizada con toda garantia
y que se conocen los datos estratigrificos, por lo que cuando se publique
(lo que esperamos del S.I.P. sea en fecha lo mis préxima posible, dado
su extraordinario interés) se convertird en clave para esta cultura en Va-
lencia, con la ventaja, ademas, de que por hallarse a relativamente poca
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distancia (término de Beniarrés), en la misma comarca que la anterior, los
datos que proporcione podrin ser aplicables a la que hemos resefiado y
seguramente aclarar algunos de los problemas que ésta presenta y de los
que nos hemos de ocupar més adelante, '

Los restantes yacimientos valencianos pertenecientes sea en su totalidad,
sea en parte —uno o varios. estratos—, a la misma cultura no han sido in-
vestigados mis que superficialmente o cuando lo han sido han proporcio-
nado materiales escasos. En ambos casos sélo nos sirven para esbozar un
primer ensayo de distribucién, y en este mismo sentido los reunié en buena
parte San Valero en su estudio de la Sarsa.

De la mayoria no tenemos més datos que la aparicién de fragmentos
ceramicos con los mismos tipos de decoracién mencionados en la Sarsa:
incisa y cardial sobre todo. Sin propésito de dar una lista completa, cuyo
valor dada la vaguedad de las noticias sobre algunas de estas cuevas seria
muy relativo, sefialaremos las que parecen mas seguras. En la misma zona
meridional donde se hallan las dos anteriores tenemos las cuevas del Montgé
en Javea y la de Les Cendres en Benitachell ambas en pleno litoral; la
de Bolumini en Alfafara—ésta sin cardial por ahora—y del Barranc del
Castellet en Carricola—en la que los hallazgos parecen corresponder a dos
fases distintas, pues la mayor parte del material pertenece a un enterra-
miento colectivo propio de la etapa posterior—; las de Les Rates Penaes
de Rotova, de les Meravelles de Gandia y del Parpalls las tres como
estratos superiores a los niveles paleoliticos que son los mejor conocidos,
y por fin, mucho mis al norte la de Petroli de Cabanes, de la que apenas
se sabe nada por el momento.

Silex con retoques de la Cueva de la Sarsa
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Cucharas de hueso de la Cueva de la Sarsa, (Segin San Valero) ]
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G . Cueva de la Sarsa. Hojas con retoques laterales (1 y 5); perforadores
- o (2, 3 y 6); raspadores (7, 8 y -11); hojillas microliticas (4 y 9) y tra-
- ) pecios (10 v 12). (Segiin San Valero)
W ' ]‘
“ ; Un caso especial, de un interés considerable, lo ofrece el unico yaci-
3 p miento valenciano conocido hasta el presente que no es en cueva. Se trata
oy - del de la Casa de Lara, en las inmediaciones de Villena, conocido sélo por
» prospecciones superficiales y cuyos numerosos materiales, recogidos por
i Soler Garcia, se hallan en el Museo de dicha localidad. Es una zona de
iy tierras bajas, inmediata a antiguos marjales —o quizd pantano— donde se-
& ‘ guramente hubo un poblado, y donde aparecen silex microliticos —trape-
. cios, triangulos, etc.— junto con cerimica decorada al estilo de la descrita,
o o sea con conchas y con punzén. También se halla, sin embargo, material
~ que tipolégicamente es mas adelantado, como puntas de flecha triangula-
; res, de aletas y pedinculo, etc. exactamente iguales a las que son tipicas
a ; de las cuevas sepulcrales eneoliticas (de las que como se verd hay mues-
el tras bien estudiadas en las inmediaciones). En principio, y mientras los
; resultados de las futuras excavaciones no decidan otra cosa, cabe suponer
”w que existié en dicho lugar un poblado de esta cultura, que luego fue con-
Eoe 48
1
*y




ta
or
or
le
(o]
e-
a,

a=-

T8

oS
cr
n-

EL PAfS VALENCIANO DEL NEOL{TICO A LA IBERIZACION

Punzones, mangos de cuchara y otro material de hueso de la Sarsa. (Segun
San Valero)
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PRINCIPALES YACIMIENTOS DEL NEOLITICO DE LAS CUEVAS
CON CERAMICA DECORADA EN EL PAIS VALENCIANO

Yacimientos bien conocidos:

I.—C. de la Sarsa. Bocairente. ]
II.—C. de I'Or. Beniarrés.

Yacimientos conocidos superficialmente:

Poblado de Casa de Lara. Villena.

. de les Cendres. Benitachell. .

. del Montgé. Jivea.

del Barranc de Castellet. Carricola. -
. de les Meravelles. Gandia.

de les Rates Penaes. Rétova.

de Petroli. Cabanes.
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B tinuado en la fase eneolitica, sea por superposicién, sea por contigiiidad. La:
*] ol » observacién que la zona donde se hallan los indicados restos es amplia
i —mucho mas de lo que puede esperarse de un poblado de la época— y que
' parecen delimitarse unos espacios mas ricos en un tipo de material y otros
' en otro, da una cierta probabilidad a la segunda hipétesis, es decir, que
’ se trate en realidad de restos de dos poblados contiguos que se han su-
! cedido en el tiempo. De no ser asi, y de no existir tampoco una superpo-
l sicion de niveles habria que concluir que en un determinado momento con-

¢ vivieron las dos fases culturales en la Casa de Lara. Pero se trata de hipotesis

; i previas y s6lo un estudio del lugar, excavando lo que los cultivos —vifia—
hayan dejado intacto, podri decidirlo. Hemos querido seﬁa.larlo, no obs-

tante los escasos datos del momento, porque se trata del dnico caso en que

se ha identificado un poblado de ‘esta’cultura en la’ zona que nos interesa.

‘ Ignoramos' todo ‘cuanto respecta a enterramientos, lo cual, ademss de
representar un:lamentable vacio por lo que’ se refiere a un aspecto im-

! portante de las costumbres rituales, y-por-lo tanto de la cultura, nos priva

1 de base para p051bles estudios antroplégicos. Nada puede decirse, por tanto,

\ del aspecto fisico de las poblac1ones que mantuvieron esta cultura en el
O Pais Valenciano, La presencia de restos éseos ‘humanos en la cueva de la

- N Sarsa ¢puede 1nterpretarse como que: se enterrd-en ella en la misma época
| en que sus moradores usaban las vasijas decoradas ¥ el resto de dtiles que
i i pueden considerarse con toda’ seguridad. contemporineos —que no son

! todos? Quizi' no seria muy aventurada la hipétesis, por lo que hemos de
A ver en paralelos. forasteros En todo caso es un-dato insuficiente y aislado
! en las cuevas valencianas, puesto que en las restantes del mismo grupo no
se han localizado enterramientos. Tampoco tenemos el menor indicio para

j suponer donde se hallan las necrépolis, caso de no estar dentro de las
54 mismas cuevas.
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Material litico de La Cova de I'Or, procedente
de las primeras prospecciones
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Cova de I'Or. Beniarrés. Fragmentos de ceramica con decoracién
impresa. (Segun Ballester)
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LAS INTERPRETACIONES

Si no tuviéramos pa.ralelos'fuera del 4rea valenciana nuestro conoci-
miento de este grupo cultural seria_ciertamente mis’ limitado de lo que

hoy por fortuna es, pero si suficiente para que pudiéramos sacar algunas

deducciones bastante seguras sélo a base de los datos locales.

Estas podrian ser, fundamentalmente, las siguientes: Que se trata de
unas gentes que, vivian siempre en cuevas, salvo alguna rara excepcién,
por la situacién de las cuales se les puede suponer mucho més entregados
a la ganaderia que a. la agricultira, que. posiblemente practicaban también,
aunque en menor grado. Que su florecimiento es anterior a la llegada del

complejo eneolmco, representado por una serie de elementos, entre ellos
el metal, que aqul faltan, lo que no es contrario a que su fase final pudiera
ser contemporanea ya a los nuevos tiempos eneoliticos. Reducidos a una

economia muy local, puesto que no se hallan elementos aportados por un.

comercio de largo alcance, y sin objetos que nos. traduzcan nada sobre

su vida espiritual (que probablemente se nos manifestaria mejor si conocié-

ramos necropolls), la {inica referencia de sus gustos estéticos la proporciona
su cerimica, cuya decoracién es el elemento mis personal y claro que
permite identificar y distinguir su cultura.

No esta claro ni su enlace —antropolégico y cultural— con el mundo -
mesolitico (o el supuesto neolitico primero o inicial) que les precedi6, ni.
tampoco tenemos suficientes elementos para conocer en qué relacién estd

con el Eneolitico que le sucede. ;

Y poco mas podriamos afiadir sin caer en el resba_ladizo y efimero campo
de las reconstrucciones hipotéticas y de las cronologias no apoyadas en series
estratigraficas garantizadas por método riguroso. Pero se trata de una ci-
vilizacion que se manifiesta en casi todas las tierras litorales del Mediterra-
neo Occidental, con caracteristicas similares aunque con los inevitables ma-
tices locales. Encuadrada la zona valenciana en un panorama de conjunto

ganan muchos puntos las posibilidades de comprensién, haciendo la sal-
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vedad que hay que ir con sumo cuidado en las generalizaciones y en aplicar
a ciegas a Valencia lo que hallemos en otras “provincias” culturales del
mismo mundo primitivo, aunque tales provincias no sean geograflcamente
muy lejanas por tierra o por mar de las que ahora estudiamos.

" Tales posibilidades de parentesco y de comparacién no ‘'se escaparon
a los primeros estudiosos que de los yacimientos citados se ocuparon puesto
que ya en las fechas en que empez6 a sistematizarse la prehistoria valen-
ciana habian aparecido paralelos y se habia creado ya una denominacién
—“cultura de las cuevas” por Bosch Gimpera— para este grupo. Lo que
ahora interesa remarcar es que en los tltimos afios el panorama se ha am-
pliado extraordinariamente, tanto por los nuevos hallazgos en areas muy
distintas como por la novedad del enfoque, que permite llegar a conclu-
siones que, aun manteniendo, como siempre, el caracter hipotético y pro-
visional que tienen los estudios de prehistoria, pueden consjderarse asen-
tadas sobre bases bastante mas firmes.

1. LOS DIVERSOS GRUPOS ALREDEDOR DEL MEDITERRANEO

Los grupos mas préximos al valenciano, ambos en la Peninsula, son dos,
que enlazan por el sur y por el norte mientras que hacia la Meseta nada co-
nocemos por ahora. Empezando nuestra revisién por el norte nos encontra-
mos en Catalufia con una serie de cuevas que presentan caracteristicas analo-
gas. Las primeras que se investigaron son las situadas en el macizo de Mont-
serrat, donde Colominas identific6 por vez primera en la Peninsula el
tipo de ceramica decorada con aplicacién de conchas llamindola como
es normal con un derivado del nombre del yacimiento princeps, montserra-
tina, en la publicacién que dedicé a dichas cuevas. Es un grupo muy cohe-
rente, con materiales pobres, aparte los ceramicos.

Postériormente el nimero de cuevas con materiales de este tipo ha
aumentado en Catalufia, localizindose casi siempre hacia la zona litoral o
prelitoral en la parte meridional, mas en contacto con el grupo valen-
ciano existen las cuevas de les Quimeres de Pradell,? y de les Gralles (Ro-
jals). ® En la parte central ademis de las citadas en Montserrat las de Can

1. J. CoromiNas, Prekistoria de Montserrat, Monasterio de Montserrat, 1925.

2 J. Viraseca, La cueva Ul de les Quimeres en la Sierra de Pradell, Amp. VII-
VHI (1945-46), 83.

3. 1d., Exploracié prebistorica de Palta conca del Brugent, lll: La cova de les Gra-
lles, Rev. Centre de Lectura (de Reus), XIII (1932), 225.
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Pasqual (Castellvi de la Marca), ¢ 'Esquerda de les Roques del Pany (Torre-~
lles de Foix), * de San Lloreng (Sitges), ¢ Bonica (Vallirana) ? y Can Mont-
many (Palleji). ® Luego hay por una parte las extensiones hacia mas al
norte, como'es el caso de la Cova del Reclau Viver (Seriny4), o hacia el
interior en las comarcas del pre-pirineo leridano, aunque en este caso se
presentan dudas, pues parece que se trata de una perduracién tipica de
zona arrinconada de ‘montafia, problema dificil de resolver con los datos
en la mano por falta de estratigrafia y por hallarse los materiales —por
lo menos después de la excavacién— revueltos con otros sin duda bastante
mas modernos (la Gnica de este grupo geografico del noroeste de Catalufia
de la que hay datos seguros —Toralla—no dio nada de esta cultura.)®

A base de las citadas y de otras que podriamos afiadir a la lista, estd
claro que nos hallamos ante un mundo estrechamente emparentado al
valenciano por las caracteristicas y muy probablemente también por la
cronologia, pues lo tnico que sabemos seguro en Catalufia es que, igual
que en Valencia, ésta es la primera fase neolitica clara y anterior a la
llegada del complejo eneolitico. Aunque también en este caso los datos
estratigrificos son pobres, y sélo si aceptamos como valida la sucesion estra-
tigrafica de I'Esquerda de les Roques del Pany donde se dice que se hallaba
bajo una capa con vaso campaniforme tendremos una confirmacién pro-
porc1onada in situ por un yacimiento de lo que se deduce por otros ca-
minos metodolégicos.

Los paralelismos en los materiales se extienden a todas las clases, silex,
hueso y ceramica, si bien la decoracién de ésta es marcadamente mas pobre
en motivos, menos barroca y mas tosca.

'La misma caracteristica hemos de hallar, si seguimos las comparaciones
hacia el norte, en el grupo de las cuevas meridionales francesas y del extremo
noroeste de Italia. En esta amplia zona contamos con el yacimiento excep-
cional de Arene Candide, *° cuya excavaci6n ha sido la primera clave para la

4. Anuari- VI (1915-20), 476.

5. M. Grivk, L'Esquerda de les Roques del Pany (Penedés), Anuari VIII (1927-
31, 19.

6. J. pe C. Serra RAroLs, Cova de Sant Lloreng (Sitges), Anuari VII (1921-26), 51.

7. Inédita, materiales en el Mus. Arq. de Barcelona.

8. J. CoLomiNas, La cueva de Can Montmany de Palleja, Amp. IX-X (1947-48), 237.

9. Estado actual del conocimiento de este grupo de cuevas de Catalufia y biblio-
grafia reciente en M. TARRADELL, Le.\' arrels de Catalunya (en prensa, por la Ed. Vicens-
Vives de Barcelona).

10. BernaBd Brea, Gli scavi nella caverna delle Arene Candide (Finale Ligure).
Parte prima: Gli strati con ceramiche. Instituto Internacionale di Studi Liguri, Colle-
zione di monografie prehistoriche éd archeologiche. I, Bordighera, vol. I, 1946, vol. II,
1956.
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compresiéon del papel de esta cultura en las tierras europeas del Medi-
terraneo Occidental. Excavada con toda garantia por Bernab6 Brea en
varias campaiias, se pudo ver alli claramente que esta cultura era la pri-
mera neolitica clara, puesto que las excepcionales condiciones de los es-
tratos permiten asegurar-que se halla incluida entre los niveles mesoliticos
y los representados por el mundo de las cerdmicas lisas, con influencias
danubianas. De aqui que en la sistematizacién que hizo Bernabé como
resultado de su estudio, le denomine Neolitico antigno. A consecuencia
del estudio comparativo, de largo alcance, emprendido por dicho investi-
gador y que se refleja sobre todo en el tomo II de su magnifica publi-
cacion, Bernabé ha sido el primero que ha planteado lo que podriamos
llamar la visién actual del problema, que nosotros seguimos en muchos
puntos en los presentes comentarios, aportando ademas nuestra propia ex-
periencia en tierras africanas. Arene Candide se ha convertido en estos’
ultimos afios en un yacimiento famoso para la prehistoria occidental, por. lo
que no creemos necesario insistir en su descripcién.

Otras excavaciones en el sur de Francia, todas ellas recientes (constitu-
yendo una de las mayores novedades de la prehistoria francesa obtenidas
en los wltimos afios), han venido a confirmar la existencia abundante de las
mismas industrias asi como su posicién estratigréfica. En todos los casos
aparece en los niveles mis profundos con ceramica. Estas.cuevas son, prin-
cipalmente, el abngo de Chateuneuf-les-Martigues, > con muy buena es-
tratigrafia —excavacién de Escalén de Fonton— donde aparece esta cultura
sobre el estrato tardenoisiense, primero pura y después mezclindose con
los tipos mas recientes de Chassey y Lagozza, pero perdurando hasta la
Edad del Bronce, caso poco corriente. Esta larga perduracién no existe
en otras cuevas, pero si en cambio se confirma su posicién en los niveles
neoliticos profundos, como en el abrigo de Rocadour (Lot)** excavado
por Niederlander o en la cueva de Fontbrégua de Salernes (Var) ** investi-
gada por Taxil. Otras cuevas, **** demuestran su presencia extendida por
una amplia zona litoral, sin que alcance las tierras centrales ni mucho menos
nérdicas de Francia. Asimismo unos cuantos yacimientos del noroeste de
Italia permiten fijar la extensién de la cultura bien documentada en -Arene
Candide por dicha area.

11. M. EscaLdon pe FonNTON, Prébistoire de la Basse-Provence. Prehistoire, XII.

12, A. Nieoerianper-R. Lacam-J. Arnar, en BSPF. (1952), 477 y (1953), 241. Falta
la publicacién detallada.

13. Nota de A. Taxic en BSPF. (1956), 472. Tampoco ha aparecxdo por el momento
la publicacién completa.,

13 bis. Véase lista y mapa de distribucién en J. ArNaL-G. Banrounp-R. RiQuer,
Les styles céramiques du Neolithique frangais, Préhistoire, XIV (1960).
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En el resto de la peninsula italiana los datos se: concentran sobre todo
en la parte que mira hacia el Adriatico, de modo especial a partir de la
mitad de la peninsula hacia el mediodia. **

Otro importante grupo tanto por su nimero como por su personalidad
existe en Sicilia: la cultura denominada de Stentinello, ** destacada sobre
todo en la parte oriental de la isla, con extensiones hacia las islas Eolias y
hacia Malta. Este’ grupo presenta un considerable interés para. la compa-
racién con los hallazgos del Pais Valenciano, puesto que es el unico en que
hallamos dos elementos particulares que le dan una mayor proximidad cul-
tural: la existencia de poblados y la similitud del tipo decorativo de las
ceramicas, que es mucho mis complejo y barroco que en lo catalin,
meridional francés o italiano peninsular.

Pasando al Norte de Africa podemos emparentar con el mismo mundo
cultural varios grupos que aparecen desde la mitad de Argelia hasta el
Atléntico, quedando la' parte oriental del Mogreb al margen, ya que en
ella aparece un Neolitico de tradicién capsiense en sentido real, represen-
tado por el yacimiento clisico de Redeyef y otros afines. En cambio en
la mitad occidental el fenémeno neolitico actia sobre un viejo sustrato
ibero-mauritinico, como demuestra sobre todo la perduracién’ de los hom-
bres tipo Mechta el Arbi. ¢

Conocemos bien el grupo del Oranesado, concentrado en especial en
el nicleo de cuevas de los alrededores de la ciudad de Oran, '’ en las que
se hallaron abundantes ceramicas con decoraciones impresas, sin que se
usara para la decoracién el cardium ni otras conchas parecidas. Se trata

 14. Roeert B. K. Stevensown, The Neolithic Cultures of South-East Italy. Proce-
dings of the Prehist. Society, XIII (1947), 85-100.

M. Maver, Le stazione prebistoriche di Molfetta. Bari, 1904.

15. P. Ogrsi, Stazione neolitica di Stentinello. Bull. Palétnol. Italiana (1890), 177;
idem. ibidem vol. 36 (1911), 66; idem, en Not. Scavi, 1912, pig. 355. L. BErNaBO BREa,
La Sicilia prebistorica y sus relaciones con Oriente y con la Peninsula 1bérica, Amp.
XV-XVI (1953-54), 38. Del mismo, Sicily before the Greeks. Londres, 1957.

16. Para los problemas generales de Africa del Norte, asi como para los proble-
mas del sustrato, véase L. Bavout, Prébistoire de PAfrique du Nord, Paris, 1955, y
mids recientemente, L. Pericor-M. TamraveLL, Manual de- Prebistoria Africana, Ma-
drid, 1962. ' .

17. Vednse la serie de articulos de F. DoumercuUE en Bull. Soc. de Geogr. Arch.
d’Oran de 1892 a 1927. Cu. Goerz, La céramdque néolithique en Oranie. Bull. de la
Soc. de Geogr. Arch. d’Oran, LXIII (1942), 60-106. P. CapENaT, La station prébistori-
que de Columnata (Commmune-Mixte de Tiaret, departament d’Oran). Bull. Soc. Geogr.
et d’Arch. d'Oran, LXX (1948), 3-66. Id., Deux faciés de Pindustrie méolithique aux
environs de Tiaret. Bull. Soc. Geogr. Arch. d’Oran, LXXXIV (1951), 35-40.
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[ . de una serie de yacimientos excavados desde hace afios y muy citados en
la bibliografia, pero de los que no tenemos datos estratigraficos. **
En este sentido todo lo contrario acaece con el grupo del Estrecho.
Si bien la Cueva de Achakar,*® explorada afios atras, se halla en con-
5 diciones parecidas, excavaciones modernas han proporcionado materiales
excepcionalmente bien fechados: en Mugaret el Aliya al sur de Ténger los
prehistoriadores del grupo del Peabody Museum de Harvard,?® y en las
de Gar Cahal (proximidades de Ceuta)?! y Caf taht el Gar (zona de
Tetuan) ?* el autor de estas lineas han podido llevar a cabo trabajos con '
» (- técnica moderna. A este grupo, hoy el mejor conocido de Africa, han
> it venido a afiadirse las que desarrolla Jodin en otras covachas préximas a la
. ! de Mugaret el Aliya, ?* que proporcionan materlales también de la misma
g cultura.
: En todas ellas entre la ceramica decorada hay un buen tanto por ciento
4 ; de impresiones de conchas, acompafiada de los otros tipos normales —in-
i cisiones a punzén o a peine, cordones con impresiones digitales, etc.— =
acompafiando a una industria litica pobre sin apenas microlitos geométricos (
y a objetos de hueso similares a los que hallamos en los demis grupos. El

18. Para el resto de Argelia: A. Desruce, Fouilles de la grotte Ali-Bacha, @ Bou-
] gie. XXXI, Congr. de ’AFAS., Montauban (1902), 866.

' Id., Grotte sépulcrale Ah-Bacba Reprise de la fouille, Bougie ( Algerze) Rec. des
llf Not. et Mém. de la Soc. Archéol. de Constatine, XL (1906), 134-157. Id., La grotte des
‘il Qurs. Rec. des Not. en Mém. de la Soc. Archéol. de Constantine, XXXVIII Congr. de
1 IAFAS. Lille (1909), 813-822. Id., La grotte des Pigeons & Constantine. Rec. des Not.
! et Mém. de la Soc. Archéol. de Constantine, XLIX (1915), 179-180. Id., Catalogue des
y A objets prébistoriques renfermés dans les vitrines du Musée de Constantine, Rec. des

i Not. de Ia Soc. Archéol. de Constantine, XLIII (1909), 267-288. 1d., Prékistoire d'Afri-
: K que ou 30 années de recherches et de fouilles dans notre grande colomie. Le Mans
i 1928.
i 19. H. KoeHLer, La grotte d’Achakar, au Cap Spartel. (Collecction Marrochita-
Y na), Etudes de préhistoire marocaine. I. Bordeaux, 1931. Id., La céramique de la grotte
‘i": d’'Achakar (Marok) et ses rapports avec celle des civilisations de la Péninsule 1bérique.
! Rev. Anthopologique, 41 (1931), 156-167.
\ il 20. Publicados hasta 2hora sclamente los niveles paleolmcos

K 21. M. TarraveLL, Noticia sobre la excavacion de Gar Cabal. Tamuda, I (1954),

344-358. 1d., Die ausgrabung von Gar Cahal (Swarze Hoéble) in Spanisch Morokko.
3 ) Germania, 33 (1955), Heft 1/2, 13-23. Id., Gar Gabkal y su aportacidn al conocimiento
F : de la Edad del Bronce en el extremo occidental del Mediterrineo. IV CNA. (Burgos,
1955). Zaragoza, 1957, 101-112.

22. M. TarraveLL, Avance de la primera campaiia de excavaciones en Caf that el '
Gar. Tamuda, IIT (1955), 307-22. 1d., Caf that el Gar, cueva neolitica en la region de
Tetudn (Marruecos), Amp. XIX-XX (1957-58), 137.

23. A. JooiN, Les grottes d’El Kbril @ Achakar. Province de Tanger. Bull. d’Ar-
L o chéol. Marocaine, III (1958-59), 249.
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interés excepcional de este grupo es que por primera vez en Africa aparecen
dos cuevas, las que excavamos nosotros, en que hay un nivel con vaso

campaniforme que cierra la etapa que estudiamos, lo que proporciona una -

fecha segura para su momento final. Es una observacion parecida a la que
puede hacerse en Dar es Soltan, cueva en la region de Casablanca que ex-
cav6 y public6 Ruhlmann, en la que, aparte de otros materiales, existe una
unidad entre este grupo cultural y un vaso —concretamente una cazuela—
campaniforme, indicando que son contemporaneos. *

Siguiendo el recorrido emprendido alrededor del Mediterraneo, sélo
nos queda ver lo que se halla en la zona entre este ultimo grupo africano
y el de Valencia; y en efecto, en Andalucia aparece otro grupo perte-
neciente al mismo mundo cultural. Desgraciadamente las cuevas que po-
demos citar en dicho territorio no ofrecen la menor seguridad acerca de
los métodos de investigacion empleados y ‘falta una publicacion que haya
recogido por lo menos los materiales en forma debida. 2* Se trata de cuevas
como la de la Mujer de Alhama dé Granada, *® del Tesoro en Torremo-
linos, ?” y de la Victoria.?® también en Malaga, la de los Tollos*® en Al-
meria, etc. Parece evidente que en alguna de ellas debié haber mis de un
nivel, ahora mezclado, lo que explicaria la presencia en ciertos casos de
elementos ya posteriores, eneoliticos, como puntas de flecha triangulares o
metal, o si se aceptara su contemporaneidad, indicaria unas perduraciones
mayores {ue en otros grupos. Lo distintivo del grupo andaluz es la casi
total ausencia de decoracién de impresiones de conchas, tan caracteristica
de todo el ciclo, como acaece en Oran, habiendo en cambio abundantes
decoraciones incisas a punzdén.

24. A. RuniMann, La grotte prébistorique de Dar es Soltan. (Collection Hesperis,
XI. Institut des Hautes Etudes Marocaines, Paris, (1951), 101. A per Castivro, La ca-
zuela campaniforme de Dar es Soltan y su procedencia bispdnica. | CAME, (Tetuin,
1953), Tetuin, 1954, 163. A. JooiN, La céramique campaniforme de Dar es Soltan.
BSPF. (1957), 44. -

25. Véase la lista que da SaN VaLero en La Cueva-de la Sarsa, citada, p. 8.

26. Mac PuersoN, La cueva de la Mujer. Cadiz, 1870.

27. E. Navarro, Estudio prebistrico sobre la cueva del Tesoro. Milaga, 1884.

28. S. GimENez RevNa, Nota preliminar sobre la cueva de la Victoria en La Cala
(Mdlaga). Atlants, Soc. Esp. Antropol., XV (1936-40), 164.

J. ReIN, Botijo de la cultura bispanomauritana de la cueva de la Victoria en La
Cala (Mdlaga). Atlantis, Soc. Esp. Antropol.,, XVI (1941), 435-37.

29 L. Siger, Las pnmera: edades del metal en el Sudeste de Espafia. Barcelona,
1890.
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2. UN.INCISO SOBRE TERMINOLOGIA

Antes de seguir adelante detengimonos un momento a considerar-una
cuestién de nomenclatura. Quién primero busc6 un nombre general en
Espafia para indicar el conjunto cultural que acabamos de resefiar rapida-
mente fue Bosch Gimpera, *° el cual, tomando como base un dato que real-
mente es esencial para su. filiacibn —si se antepone el caricter cultural
al puramente. tipologico—, la ‘denomind “cultura de las cuevas”, nombre

que se ha mantenido con fuerza en la terminologia usada por los prehistoria-

dores del pais, como toda la-que procede del mismo autor. Es cierto que
tal denominacién tenia dos defectos. Uno derivado del hecho que no es

la tYnica cultura que tiene como caracteristica el que sus habitantes em-.

plearan las cuevas como lugares de habitacién, y otro que englobé en la

misma algunos yacimientos que no parecen pertenecer a la fase pura, sino’

a perduraciones més o menos modificadas, con materiales posteriores, como

es el caso de las de la Meseta o de las tierras altas del noroeste de Cataluiia.

Luego el mismo autor ha precisado su definicién ampliando el nombre a
“cultura de las cuevas con cerimica decorada”,®' que ya no ofrece el
mismo inconveniente y que creemos que hoy por hoy es el mejor, y por
ello lo usamos.

Mss tarde en Espafia surgié la moda de tomar a la cerimica decorada

~con aplicaciones de conchas, llamada “cardial”, como elemento definidor y

es curioso que fuera precisamente un investigador que preconiza huir en
lo posible de los tipologismos excesivos quien divulgara en gran parte este
nombre. Porque aunque no puede negarse que por breve es cémodo,
tampoco puede defenderse como significativo y se presta a confusiones
como hemos de ver enseguida.

Paralelamente a la divulgacién de la denominacién de “cardial” para
las ceramicas del grupo, se lanz6 una nueva nomenclatura para esta cultura
en la Peninsula Ibérica: el “neolitico hispano-mauritano”. **% Nombre no
apto porque parece dar a entender que dentro del gran bloque litoral me-

30. A partir de su primera sintesis, La arqueologz’a prerromana bispdnica. (Apén-
dice de A. ScaurteN. Hispania), Barcelona, 1920, asi como en otros trabajos posteriores:
principalmente Etnologia de la Peninsula Iberwa. Barcelona, 1932, y tltimamente, El
poblwmiento y la formacion de los pueblos de Espafia, Méjico, 1945.

31. P. Bosai Gimpera, Neo-eneolzthzque espagnol et africain. Actes du Congres
Panafricain de Préhistoire.. Il session, Alger, 1952, 503.

33. J. MartiNez SANTA OvraLLa, Esquema paletnologico de la Peninsula Hispdnica.
Corona de Estudios que la Soc. Esp. de Antr. Er. y Prehis. dedica a sus Martires,
1941, 141,
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diterraineo que hemos sefialado, existe un grupo ‘especial, con particulari-
ridades comunes y propias, caracteristico del norte de Africa y Peninsula
Ibérica, frente a los restantes de Francia, de la Peninsula Italiana o de las
islas. Y resulta que no es cierto que haya ni una unidad especial entre los
grupos hispanicos, algunos de los cuales difieren mas entre si que no res-
pecto a.otros extra-peninsulares, ni menos todavia una unidad especial entre
los tres grupos Peninsulares con cualquier otro de los norteafricanos, que
a su vez presentan, como se ha visto, diferencias entre si nada desprecia-
bles. Es por tanto una denominacién que -conviene eliminar.

Posteriormene San Valero, que usa asimismo el término que acabamos
de discutir, parece preferir el de “Neolitico I”,% en lo que se acerca al
de Bernab6, “Neolitico antiguo”.?* En ambos casos y en el estado actual
de los problemas, el nombre no es desencaminado, pero puede resultar pro-
visional e incierto si un dia se descubre una fase neolitica anterior, lo que

‘cae dentro del campo de las posibilidades no desdefiables.

Asi queda justificado que sigamos empleando la denominacién tradicio-
nal en Espafia; que tiene la ventaja de ser no sélo la primera y la mas
conocida, sino la que responde a una realidad mas segura y desde el punto
de vista cultural mis exacta. La existencia de algin poblado de la misma
cultura —hasta hoy rarisimos— no nos parece obsticulo para la denomina-
cién, ya que queda patente que lo caracteristico es la vida en cuevas. Con
ello seguimos nuestro criterio contrario a las innovaciones de terminologia
en prehistoria a no ser que vengan justificadas por causas indiscutibles, evi-
tando asi convertir nuestros textos en un algebra ininteligible para los no
especialistas y nuestra preferenc1a por las denominaciones que a ser posible
puedan ser comprendidas por si mismas, por su.caricter explicito, cuando
no pueda aplicarse, por las causas que sean, la costumbre, cientificamente
correcta, de crear una denominacién derivada del nombre del yacimiento
princeps. Ademis, todo lo que sea luchar contra la anarquia terminologica
en prehistoria nos parece excelente.

Ello nos Ileva de la mano a tratar de otra cuestién que no puede silen-
ciarse, ya que de cuestiones terminolégicas se trata. E] lector avisado se
habra dado cuenta que hemos empleado con suma cautela la denominacion

"-de cardial para la cerimica decorada del circulo cultural ahora en estudio

en estas piginas. Es un nombre que deriva, como estd bien claro, de la
concha a veces usada para la decoracién sobre el barro tierno, y que los
naturalistas bautizaron como Cardium Edule L. Ahora bien, la decoracién

34. J. San Vavero, Perspectiva actual de la Historia Primitiva de Espafa. Anales
de la Universidad de Valencia, XXX (1956-57), cuaderno I.
35. L. BerNawd Brea, Gli scavi nella caverna delle Arene Candide, citada.
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de conchas sélo en raros casos puede decidirse si se hizo con’ cardium, .
muchas veces lo fue con pectunculus u otras conchas afines, con lo que
la exactitud del nombre, como se ve, es muy relativa. Pero hay otro
aspecto mas importante: cuando se examinan los yac1m1entos que forman
los distintos grupos de la cultura de las cuevas con cerdmica decorada se
observa inmediatamente que, entre las vasijas decoradas, las que lo fueron
empleando conchas son un tanto por ciento mas o menos alto segin los
casos, y en algunos practicamente inexistentes o en grado minimo, como
sucede en el Oranesado o en Andalucia, mientras que el resto de los
hallazgos, tanto cerimicos como de otro tipo nos aseguran que estamos
ante facetas de un mismo mundo cultural. ;Porqué, pues, caer en el tipo-
logismo exagerado, dando un falso relieve a un aspecto que en definitiva
no es basico? Ademss, cuando leemos de una cueva “con cerimica cardial”
nunca sabemos si se trata de un material predominante o lo que se nos
indica es simplemente su presencia. Como haciamos notar en nuestra po-
néncia presentada al Symposium de Prehistoria Peninsular (celebrado en
Parnplona en septiembre de 1959),°¢ falta en los idiomas hispnicos un
término que corresponda al mucho mis exacto que usan los italianos, que
llaman al conjunto de los hallazgos de ceramica decorada de estas cuevas
“impressa”, término que los franceses han adoptado en la idea con la pa-
labra “cérarnique imprimée”, y cuyo equivalente seria muy Atil en Espafia.

El pequefio problema se habria soslayado de haberse seguido la sana
costumbre, de tanta tradicién cientifica, de adoptar el nombre del yaci-
miento donde por primera vez se identificd, que es lo que propuso en su
dia J. Colominas cuando publicé las cuevas de Montserrat, yacimiento.
princeps del tipo ¢én la Peninsula: cerimica montserratina. Aqui no cabe la
confusidn entre si es cardium o no la concha empleada y hubiera sido ade-
mas un nombre por lo menos cémodo. Contra él se ha argumentado que
dicho tipo no es exclusivo de la montafia de Montserrat. Pero ses que
a alguien se le ha ocurrido que el aziliense sea exclusivo de Mas d’Azil?
cCuantos ejemplos podrian ponerse de terminologias basadas en el pnmer
yacimiento estudiado, que son las Gnicas que. permanecen?

Si pensamos en el futuro de nuestros estudios, si no queremos evitar
que nuestros textos resulten definitivamente ininteligibles, nunca se in-
sistird lo suficiente en poner orden a las cuestiones de nomenclatura y
métodos. De aqui que no nos haya dolido gastar unos parrafos para acla-
rarlas en lo que respecta a la fase que ahora se estudia.

"¢

—p—

36. M. TarrapELy, Problemas neoliticos. 1 Symp. PP. Pamplona, 1960.
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3. LAS CARACTERISTICAS GENERALES DE LA CULTURA

Si hemos podido reunir en una visién panorimica una numerosa serie
de cuevas y de paises diversos, es porque se les puede hallar unos rasgos
comunes. Interesa ahora ver cuiles son, pues de ellos debe nacer una
mayor comprensién del conjunto y podri presentarse una probleméitica
general. Al mismo tiempo que permite establecer los matices diferenciales
entre cada uno de los grupos geogrificos de interés cuando se aborden
los problemas de cronologia, origen, caminos e influencias.

Destaquemos en primer lugar que una visién de conjunto como la que
podemos presentar ahora es una relativa novedad. Sélo en el amplio y
documentado ensayo que Bernabdé Brea realizé al plantearse la problema-
tica de su Neolitico antiguo de Arene Candide, aparecido en 1956,°" se
puede hallar un desarrollo de este tipo, luego seguido a poca distancia por
Evans en otro ensayo muy reciente. ** Esta novedad es consecuencia de
tres razones: 4) de la falta de yacimientos bien conocidos en determinadas
areas hasta fecha reciente. Hasta los descubrimientos de Arene Candide,
seguidos por los de tres o cuatro cuevas de la Francia Meridional no pudo
verse clara ni la extensién de la cultura en el arco norte del Mediterrineo
Occidental, ni su posicién estratigrafica. La misma falta de niveles seguros
hacian inciertos algunos aspectos capitales del lado africano hasta nuestras
investigaciones en las cuevas de la regién del Estrecho.

b) Por la obsesién “africanista” tan propia de una fase inicial de los

"estudios de prehistoria en Espafia, que obligaba a los investigadores a

girar la vista siempre hacia el sur cuando se llegaba el momento de plan-
tearse los enlaces, origenes e influencias de las culturas atestiguadas en
nuestra Peninsula. :

¢) Como una secuela de lo anterior, por una cierta falta de amplitud
de visién a'la hora de buscar paralelos, circunscribiéndose a territorios
entre los que ya a priori se suponia posible la existencia de contactos y
olvidando otros. Asi hasta que Bernabé visité el Museo de Valencia —como
narra San Valero en su monografia sobre la Sarsa— *® no se habia valorado
en toda su profundidad los estrechos paralelismos de las ceramicas neoli-

37. Ob. cit.

38. J. D. Evans, Two Phases of Prebistoric Settlement in the Western Medite-
rranean. Univ. London Institute of Archaeology. Thirtenth Annual Report and Bulle-
tin for 1955-56. (1958), 49.

39. J. SAN VarEro, La cueva de La Sarsa (Bocairente-Valencia). Trab. Varios S. 1. P.,
nam, 12. (1950), 76.
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i ticas valencianas con las de Stentinello, a pesar que ambas se conocian
| desde hacia afios, etcétera.

. Con los datos que hoy podemos disponer, esti claro que su irea es el
‘;.1" litoral del Mediterrineo occidental, del que parten algunas influencias,
t tanto en Africa como en Europa, en direcci6én sur y norte, creandose algu-
I nos pequefios focos secundarios, mis retrasados y de menor importancia. En
‘“ todo caso, es esta una cuestion que ahora no nos afecta para el estudlo del
il 4rea valenciana.
il * Veamos cémo se establece el panorama general, si tomamos los datos
I de cada una de las zonas descritas y resumimos los resultados.

En primer lugar, destaca que se trata de unas comunidades que tenian
las cuevas como centro basico de vida, si exceptuamos las dos Gnicas re-
; giones en que se conocen algunos poblados: el circulo meridional italiano
f y el Pais Valenciano. ' :

i Su economia es tipicamente neolitica: agncultura incipiente y gana-
l
|
!

deria, al parecer con un general predominio de ésta tltima; junto a des-
conocimiento-del metal.

L La industria del hueso muestra un claro progreso respecto a las anterio-
» e res etapas, pero en cambio pobreza en los instrumentos liticos, sobre todo
i en la talla del silex, en la que se aprecian matices diferenciales que respon-
il den por lo comin a influencias de viejas tradiciones locales.
K : Una cerimica que representa en casi todos los paises donde se halla el
3 L estadio inicial de su conocimiento, caracterizada por la decoracién en crudo,
5 con incisiones de tipos varios, entre las que tiene personalidad propia la
‘ resultante de aplicaciones de conchas,
. o Una difusién geogrifica muy marcadamente litoral, lo que le da un ca-
q ¥ racter maritimo confirmado por su presencia en islas de ficil acceso desde
las costas. De ello puede deducirse un cierto desarrollo de la navegacién.
Una cuestién importante es insistir en que los grupos que hemos fijado
no tienen solo un valor geogrifico. Esta divisién, que podria suponerse

3 g imaginada para mayor comodidad en la descripcién, responde a algo mis
o hondo, a unas particularidades de cada uno de ellos, y tienen por tanto

‘ un valor cultural. No es valida, en cambio, una distribuciéon que se aproxime
2 ‘ mas a las entidades estatales que hoy cubren los mismos territorios, y no
e ‘ puede hablarse —en rigor cientifico— de un grupo “espafiol” o de otro

“italiano”, etc. como, a veces se plantea, solo por razones de comodidad
o por la peligrosa tendencia de proyectar hacia el pasado realidades ac-
tuales, o, finalmente, porque la distinta nomenclatura empleada puede hacer
pensar en distinciones que no existen. Asi el hecho que los italianos deno-
minen impressa la cerimica que hoy en Espafia se conoce por lo general

AR AP
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con el nombre de cardial no debe enmascarar el hecho de que en realidad
se trata de tipos idénticos.

Estudiando de cerca los materiales de cada uno de estos grupos, se
aprecia que hay una proximidad clara en los instrumentos de hueso, dentro
de lo que cabe en este tipo de objetos donde impera la monotonia y se
prestan poco a la personalidad propia. Los matices diferenciales se hacen
mucho mas claros en la industria litica, concretamente en el silex, si bien
en todas partes hay una tendencia neta a la decadencia de las piezas que
fueron tipicas del mesolitico en cada una de. las zonas, sin que se haya
llegado ni a la perfeccién técnica en la talla ni a las nuevas formas caracte-
risticas de la posterior oleada eneolitica. La cerimica es sin duda el ele-
mento mis definido dentro de cada grupo, en los que hallamos a la vez
una diferencia en el mayor o menor empleo de un sistema u otro de ins-
trumento para realizar las decoraciones al mismo tiempo que una diversidad
en los estilos decorativos atin entre los que usan del mismo. En este sentido
hay dos grupos claramente emparentados, el valenciano y el siciliano, tanto
por la insistencia en la técnica de conchas como por la variedad y com-
plicacién de los motivos, que tienden a formar dibujos complejos. Frente

* a estos dos, tenemos otros cuatro:. el marroqui del Estrecho y el catalan-

francés-ligur, donde si bien lo “cardial” es abundante, la casi totalidad de
sus temas se limitan a motivos muy simples, casi podriamos decir toscos,
como por ejemplo la linea quebrada, seguida y ondulada producida por,
el avance del borde de la concha sobre el barro haciéndola girar alternati-
vamente a derecha y a izquierda. El grupo andaluz, con el del Oranesado,
se distingue por la ausencia casi total del empleo de las conchas, sustituidas
por las incisiones. :

¢Podemos inferir de ellos unas relaciones mas o menos directas entre
los grupos mas afines? La respuesta puede resultar prematura, de mo-
mento lo que interesa es fijar estas caracteristicas distintivas sin querer
teorizar excesivamente sobre los motivos que puedan haberlas producido,
pues aqui entra en juego al mismo tiempo que la geografia el delicado
problema del tiempo en que ha vivido cada grupo y la consideracién, de
momento hipotética, de si en unos casos una mayor supervivencia puede
haber llegado a crear una mayor complejidad, o lo contrario.

4. LOS PROBLEMAS DE ORIGEN Y CRONOLOGIA
Esto nos lleva a uno de los aspectos mas dificiles. En el estado actual

del problema y si se quiere enfocar objetivamente, hay que rendirse a la
evidencia: de cronologia no sabemos apenas nada. Cuando queremos pasar
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la frontera de lo indicado como seguro (post-mesolitica y pre-eneolitica)
vilido para todos los territorios donde florece, caemos en el vacio, o en
la pura hipétesis personal. Lo tnico que podria afiadirse es que también,
en los territorios donde aparece otra fase neolitica distinta, la de las cuevas
con cerimica decorada es anterior. Es el caso de Catalufia con los sepul-
cros de fosa, de Francia en relacién con Chassey, de Italia con las culturas
de influencia danubiana o balcinica (vasos de boca cuadrada o neolitico
con cerimicas pintadas y sin metal). )

Pero nada permite proponer con seguridad en qué zonas pudo ser an-
terior y en cuiles posterior, estableciendo en consecuencia las tan suges-
tivas como falsas flechas sobre el mapa. Esta es la verdad concreta. Como
tampoco sabemos a fondo cémo y cuindo termina en cada zona aunque
quizi sepamos miés acerca de los finales que de los inicios respectivos. En
efecto, hay algunas estratigrafias que nos permiten sefialar su final en
algin punto concreto. As{ en Arene Candide es sucedida por el llamado
Neolitico medio de Bernabd, o sea por una corriente fuertemente mati-
zada por influjos danubianos, mientras que en Chateuneuf-les-Martigues
se mantiene mucho mis, conviviendo con culturas posteriores, hasta la
Edad del Bronce, observacion que debe atribuirse no a fallas de método
en uno u otro caso sino a fenémenos estrictamente locales, que nos mues-

_tran-—como en tantos otros casos— los peligros de las sistematizaciones

muy amplias a base de datos de un solo lugar. En el noroeste de Marruecos
ya se ha indicado que llega a convivir con el vaso campaniforme, en
cuya época termina. : :

En Valencia no puede fijarse el final con la aproximacién deseada, y
es de esperar que los resultados de la Cova de I'Or puedan aportar datos
utiles que hoy faltan, )

Si nos basamos en la Sarsa, porque no tenemos otro yacimiento mane-
jable hoy por hoy, existen dos opiniones posibles: suponer que se trata de
un material que representa un bloque cultural y que si hubo niveles, tales
niveles pueden ser todos englobados dentro de la civilizacién de las cuevas
con ceramica decorada. O por el contrario, sospechar la presencia de un
nivel —o de unos niveles— superiores, de donde provienen los elementos

nis modernos que corresponderian a una fase mis adelantada, ya eneolitica.

Esta distincién no es bizantina, porque hay en la Sarsa algunos objetos,
que si establecemos sus paralelos con los hallados en otras 4reas mediterri-
neas podremos comprobar que son ya eneoliticos, o por lo menos de un
Neolitico mucho mas avanzado cronolégicamente que la cultura que ahora
discutimos. ‘° Luego, segiin se acepte una u otra de las dos hipétesis anterio-

40. L. Bernasé Brea. Ob. cit.
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res, habremos de decidir que en las tierras valencianas esta cultura tuvo una
duracion muy larga o no es preciso considerarlo asi. (Y diremos, de paso,
que exactamente el mismo problema se plantea —o deberia de plantearse—
para las cuevas andaluzas, de la misma manera que se ha supuesto para el
grupo de Stentinello.)

El problema mas dificil que presenta este grupo cultural, en el actual
momento de la investigacidn, es el de su origen, caminos por los que pudo
haber llegado y la cronologia absoluta.

Tratandose, como parece evidente, de la primera civilizacién neolitica
clara que existe en occidente, es dificil atribuirle un caricter autéctono,
occidental. Hoy, la opinién general (sélidamente apoyada en multitud de
datos y en las fechas obtenidas a través del método del C. 14), es que la
revolucién neolitica es un fenémeno que se produce en el Préximo Oriente.
Desde alli se extiende, por difusién, a los restantes territorios y, natural-
mente, también al Mediterrineo Oécidental.

Esto, en lo que se refiere al Neolitico en general. Ahora bien, la ma-
yoria de facies neoliticas antiguas de los paises del Préximo Oriente —Me-
sopotamia, Egipto, Asia Menor, etc.—, difieren notablemente de la civili-
zacién de las cuevas con cerimica decorada del Oeste del Mediterraneo.
Como consecuencia, hasta hace muy pocos aiios, la atenciéon de casi todos
los prehistoriadores se dirigié, al buscarle los origenes, hacia el norte de
Africa, donde ya hemos visto que se presentan varios grupos, suponiéndo-
seles, por pura teoria, anteriores a los europeos.

El desarrollo de las investigaciones pesé mucho en esta visién. El hecho
de que hasta hace alrededor de un cuarto de siglo casi todos los yacimientos
del sector ocupado por esta civilizacién en Europa, que se conocian, esta-
ban situados en su parte meridional, inducia a pensar en contactos con
Africa. Las cuevas del sur de la Peninsula Ibérica o de Valencia y de Ca-
talufia, asi como las del grupo sur italiano o de Stentinello en Sicilia, fueron
publicadas con mayor o menor extensién mucho antes que las del Sur de
Francia o del Norte de Italia. Producia la impresion, pues, que se trataba
en Europa de una cultura localizada en los territorios méas préximos a Afri-
ca. Asi como ahora se dibuja como una corriente que afecta practicamente
todo el litoral del Mediterrineo Occidental, tanto del norte como del sur,
el mapa establecido entonces marcaba claramente el acento sélo sobre lo
meridional.

Por otra parte, las cuevas del grupo de Oran se conocian ya entonces,
y por su densidad daban la idea de un grupo potente.

Si a estos hechos evidentes le unimos la clisica tendencia de la época a
considerar al Norte de Africa como un pais creador, mandando oleadas
constantes durante todos los periodos antehistéricos a través de las ‘dos
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5 peninsulas mediterraneas occidentales (y en especial, a través de la Ibérica)
l téendremos explicada la. posicion de la totalidad de los investigadores ‘que
o , nos han precedido. ’
‘ -Este es un ejemplo claro —juno de tantos!— de cémo el ritmo de los
N " descubrimientos, en los que el azar juega un papel tan importante, condi-
A -ciona con frecuencia la elaboracién de las teorias. Porque es indudable que
( ; si los términos de descubrimiento y de publicacién se hubieran invertido y
; los grupos inicialmente conocidos hubiesen sido los de] norte del Medite-
i rraneo en lugar de los del sur, la teoria africana del origen, probablemente )
; no hubiera nacido jamés. No creemos que sea necesario extendernos mas
l en este punto después de lo que escribimos en nuestra ponencia sobre Neo-
litico en el Primer Symposium de prehistoria peninsular, de Pamplona.
. En el estado actual de la cuestién, el origen orienta] parece evidente. No
v s6lo porque se trata de la primera neolitizacion del Mediterraneo occidental,
I - sino porque investigaciones recientes van revelando en la zona de] Préximo
A Oriente, y mas concretamente, en las comarcas asidticas mediterraneas, una
3 i cultura similar, manifestada sobre todo en la cerimica, en las mas profun-
' “das (y por tanto, mis primitivas) capas de] Neolitico local.

Este hecho, que ya apunt6 Bernabé Brea en su magnifica sintesis que '
sigue a la descripcion de sus excavaciones en Arene Candide, ** quien por *
primera vez esbozé el problema en nuevos términos, se va confirmando. La
dificultad para una mayor evidencia proviene de varios puntos. En primer
lugar, estos estratos neoliticos se conocen sélo a través de sondeos de pro-
i fundidad, ya que por doquier se hallan recubiertos por otras densas capas

mis recientes, y como consecuencia, los materiales son escasos. Ademas, son

raros los yacimientos que se han publicado en detalle. Hay que basarse

-casi siempre en memorias preliminares de excavaciones, con ilustracion es-
) ‘ -casa. La mayoria de los investigadores que han trabajado en los yacimien-
tos que nos interesan, han centrado su atencion en otras épocas y otros ma-
teriales mis ricos. Falta un estudio de conjunto de este grupo de ceramicas,
estudidndolas en detalle y en relacién con sus respectivos ambientes. Es un
S ' trabajo que resultaria muy til y que seria de desear emprendiera algian
Y prehistoriador interesado por el problema de las relaciones con Occidente,
alguien que hubiera trabajado en nuestra zona y conociera directamente los
‘ materiales del Mediterrineo Occidental. Si nuestras escuelas arqueolégicas
2 se movieran con una mayor amplitud de medios (o por lo menos si se con-
A siguiera una racionalizacién de las posibilidades econémicas actuales), seria
‘ un tema digno de tenerse en cuenta. Pero ello no pasa, por el momento, de

-

» 41, Tomo I, p. 159 y ss.

g
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una utopia y sera preciso esperar que sean los prehistoriadores orientalistas
los que emprendan tal labor. . \
En la zona litoral asiitica, sobre todo en Siria y paises inmediatos, se vis- j
/ lumbran dos. tipos de Neolitico inicial. Por una parte, el que ha sido_defini-
do principalmente a través de Jericé, que se caracteriza por una civilizacién
con conocimiento de la agricultura y de la ganaderia, pero sin ceramica:
es el llamado Neolitico pre-ceramico, que parece tiene asimismo represen-
- tacién en. ciertos yacimientos de Chipre. Por otra parte, otra corriente do- ‘
cumentada a.través de un mayor ndmero de estaciones, que es la que nos
interesa. - : : :

Este grupo Neolitico inicial se halla, ya sea en estratos profundos que
aparecen inmediatamente encima de niveles anteriores a la neolitizacién, o
bien como la primera fase de habitacion de los puntos respectivos, que son,
por tanto, creaciones de la época neolitica. Su elemento primordial de iden-
tificacién es la ceramica. Igual que pasa en Occidente, aparece con frecuen-
cia una mezcla de decoraciones incisas o impresas con las efectuadas con
conchas, que a veces es el mismo cardium tipico de tantas de nuestras ce-
ramicas. Son siempre producciones alfareras de escasa calidad, y las deco-
raciones son esquematicas, pobres. El ambiente industrial que las acompaiia,
en silex, hueso, piedra, etc., no siempre es idéntico entre si, pero muestra, :
como la misma cerdmica, unos tipos antiguos.

En todos los yacimientos, que a continuacién citaremos, se produce asi-
mismo un hecho paralelo. Esta civilizacién es anterior a la llegada de las
cerimicas pintadas, caracteristicas de la plenitud del Neolitico en Oriente,
y que hasta hace relativamente pocos afios se habian considerado las pro-
ducciones alfareras mis antiguas. En algan caso llegan a ser contemporaneas,
es decir; la pintura aparece como elemento decorativo de las vasijas, cuando
todavia se emplean las técnicas de impresiones, pero la precedencia de éstas
Gltimas resulta evidente.

En la costa Siria hay dos puntos documentados: Ras Shamra y Hama.
En la primera el nivel V, sobre estratos que Schaeffer considera neoliticos y
y que enlaza con el Neolitico pre-cerimico de Jericé, y bajo de la ceramica

& pintada tipo Tell Halaf, que aparecen en el nivel IV. * En Hama, H. Ingolt g
la hall6 en un sondeo en que se lleg) a la maxima profundidad del yacimier~ |
to, como lo mis antiguo (estrato llamado M), mientras que el que se le su-
perpone (estrato L) tiene ya elementos pintados tipos Tell Halaf y El Obeid,

2. C Scuaerrer, Ugaritica I, 1939, 3 vy fig. 2; también en Syria, XV (1934), 10; “
XVI (1935), 160 y XVI (1935), 128. g
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series que siguen mas posteriormente ‘con los de Jemdet Nashr (estrato
K). . E
En el valle del Orontes, los tells de Iudeideh y esh Sheikh muestran un

| panorama anilogo. ** En el primero, la cerimica impresa aparece en el nivel

‘ més profundo que se apoya sobre la roca (el XIV). Y si nos desplazamos
‘,}|! hacia el norte, Sakge Gézii, ya en territorio turco, el estrato mis bajo, I,

I tiene, entre otros elementos, la cerdmica con decoracién incisa e impresa,

1: mientras que el II que se le superpone es ya pintada, en su sector inferior .
‘! tipo Samarra, y ‘en el superior, de estilo Tell Halaf evolucionado.* Un '
b panorama anilogo se halla en Mersin, donde asimismo lo més antiguo, o
sea, lo mas profundo —estrato XXVI—, es una cerimica como la preceden-
« ] " te, aqui con cardial clara, que se ve sustituida por la pintada, de diversos
o estilos, a partir del XXV, ¢
L Todos estos yacimientos son poblados, mientras que los occidentales
i t

|

|

son cuevas. Pero también éstas aparecen en la misma regién con idénticos

| materiales a los sefialados, como las de las proximidades del Tell Yedede,
! entre Alepo y Antioquia, o sea, en la parte norte de Siria.

' Hemos dejado para el final de la enumeracién el caso de Biblos, que

enlaza con los citados y del que tenemos unas fechas absolutas dadas re-

1 cientemente por el C. 14. Segun las mis recientes publicaciones, las capas

neoliticas son tres. *’ La inferior, que reposa sobre el suelo virgen, presenta

un poblado de cabaiias con suelo de cal y con sepulturas en el mismo suelo.

Junto con puntas pedunculadas y microlitros —escasos— se halla una ce-

ramica decorada con el dorso o natis, nunca con el borde, de cardium, o

bien con lineas incisas. La fecha dada por el C. 14 para este nivel, es la de

7.000 + 80, o sea, hacia el 5.000 a. de C. La segunda capa neolitica, que pa-

‘ : rece un periodo de decadencia, ve ya la desaparicién de las vasijas decora-

' das con conchas, y esta capa empieza, segin otro anilisis de C. 14, el 6550

4 200, o sea, hacia el 4.600 antes de nuestra Era.

* Asi, como ya se suponia a través de otras consideraciones, tenemos la

4 fase del Neolitico con cerimica impresa, entre ella, la cardial, en Siria, fe-

; chada en el quinto milenio, y desapareciendo algo antes de la mitad del

43. H. Incuovr, Rapport Préliminaire sur Sept Campagnes de Fouilles @ Hama en
Syrie (1932-38). Copenhague, 1940.

44.1 C. Mac Evans, The Syrian expedition of the Oriental Institute of the Univer-
‘ sity of Chicago, AJA. XLI (1937), 10.
f : 45. Nota de las excavaciones en Iraq, XII (1950), 53.
‘ ‘ 46.  J. Garsrtang, Prebistoric Mersin. Oxford, 1953, 11.

x 47. M. Dunanp, Rapport préliminaire sur les fouilles de Biblos en 1957. Bull. du

Musée de Beyrout, XVI (1961), 72, y sobre todo la nota sobre las excavaciones de
1959, publicado a continuacién, en la pig. 81 del mismo niimero de dicha revista.
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cuarto, lo que no imposibilita pensar que en otros yacimientos pueda tener
unos origenes todavia algo anteriores a dicho qulnto milenio.

La valoracién de hallazgos realizados afios atris, asi como nuevos des-
cubrimientos cuya cronologia relativa no ofrece lugar a dudas, han per-
mitido comprobar una extensién de este tipo de Neolitico desde las costas
asidticas hacia Europa, al margen del grupo del Mediterrineo occidental
ya conocido, en la zona balcanica.

Este hecho viene a dar nueva luz sobre la difusién general del complejo
neolitico con cerimicas impresas, que hasta hace muy pocos afios habia pa-
sado pricticamente desapercibido.

V. Milojcic ha sido el principal investigador de esta faceta, sefialando
la existencia en Tesalia de un Neolitico anterior al de tipo Sesklo, que se
habia considerado como la primera civilizacién agricola y ganadera de aque-
lla regién, y que abria el ciclo de las cerdmicas pintadas, caracteristicas del
mundo balcénico. Pues bien, igual que acontece en la costa asidtica, también
aqui se observa la presencia de una fase anterior, en que las vasijas no se
pintan todavia, sino que se decoran exclusivamente con impresiones antes
de la coccidn, entre ellas, con cardium. Esta fase se halla en la base del Neo-
litico tesalio, y provisionalmente se ha denominado este grupo con el nom-
bre de Pre-Sesklo. **

Algo semejante acontece mas al oeste, en Serbia. El primer grupo neo-
litico es la llamada cultura de Starcevo, que en sus fases II y III se carac-
teriza por sus cerimicas pintadas. Pero en el primer momento —Starce-
vo I— existen sélo vasijas toscas, con unica decoracion de impresiones. En
el conocido yacimiento de Vinca aparece también, antes de lo que se habia
supuesto el momento inicial (Vinca A) de este mismo mundo, pertene-
ciente o relacionable muy directamente con Starcevo I.

¢Serin estos grupos balcanicos el puente —0 uno de los puentes— en-
tre la zona creadora oriental y nuestros yacimientos del Mediterraneo occi-
dental? En todo caso, es importante sefialar como no hay realmente el
gran vacio geogrifico que se crey6 en un tiempo, entre la zona asidtica y
los grupos nuestros. ** **

48. V. Mwojcic, Ausgrabungen in Thessalien, en Neue Deutsche Ausgrabungen
im Mittelmeergebiet und im Vorderen Orient. Berlin, 1959, 225, que da un resumen
reciente del problema con la bibliografia anterior del mismo autor.

48 bis. Las noticias de nuevos descubrimientos en esta drea se suceden ripidamente.
La mayorfa son yacimientos excavados en fecha reciente y todavia no publicados mds
que en forma de noticias preliminares. Véase: A. BeNac, Les influences mediterrd-
néennes sur le néolithique des Balkans du Nord-ouest, V CICPP (Hamburgo, 1958),
Berlin 1961, 75; S. Batovic, Neolitsko Nalaziste u Smilcicu (Station néolithique a
Swzlcic) Diadora II (1960-61), 31. Se trata de abrigos (como los de Cruena Stijena o
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En cambio, por lo que hoy sabemos, las grandes islas del Mediterraneo
oriental no se vieron afectadas por esta corriente, que no se ha localizado
ni en Chipre ni en Creta. '

La unica diferencia importante que separa por una parte los dos grupos
del Este, el asidtico y el balcinico, de los de Italia hacia poniente, es que
en aquellos hay un absoluto predominio de la vida en pobladog{ mientras
que ya hemos visto que en Occidente se trata de una civilizacién casi en
exclusivo cavernicola. Desde un punto de vista de organizacién social y de
grado de adelanto, hay que suponer, pues, que a pesar de las similitudes en
la ceramica y de la pobreza de la mayoria de los elementos —comun a todos
los grupos—, el sector oriental llevaba una notable ventaja. Ventaja muy
explicable si partimos del origen oriental de dicha civilizacién.

Frente a esta serie de novedades en la investigacién, en Africa nada ha
venido en los Gltimos afios a confirmar el gran papel que se le habia su-
puesto primero en el origen y mas tarde (por prehistoriadores que intenta-
ron, teéricamente, conjugar el origen oriental con la valoracién de lo afri-
cano), como camino que daba lugar a los grupos europeos de Occidente.

El supuesto bloque tnico que se atribuia al Neolitico norteafricano se
va demostrando que hay que rechazarlo, como ya sugirié6 Bosch Gimpera,
frente a Vaufrey, de quien deriva la visién més seguida por los prehistoria-

_dores espafioles que no han vivido de cerca los Gltimos hallazgos y las nue-
vas revisiones.

Las dos grandes corrientes de la neolitizacién ‘en el norte de Africa son,
por una parte, la que se superpone al antiguo capsiense, centrada en la re-
gién tunecina, y por otra, la sahariana, que es la que ocupa mayor exten-
sion. Ambas difieren de la que ahora nos ocupa de forma suficientemente
clara para que no puedan ser confundidas en el nivel en que han llegado
los estudios en los Gltimos afios.

La tercera, la de las cuevas con cerimica decorada, se limita geografica-
mente a una zona costera y adquiere por tanto un marcado caricter de
intrusién con respecto al conjunto. Y atn méds que una franja litoral se-
guida se presenta, por lo menos a través de lo que hoy sabemos, como
una serie de varios grupos regionales entre los que destacan el del noroeste
de Marruecos y el de Oranesado, separados por una amplia zona litoral sin
hallazgos (por lo menos hasta ahora). Las investigaciones recientes coinciden
en estos dos puntos esenciales: en el caricter litoral, y por tanto segura-

Zelena Pecina) lo que demuestra que existe también en el 4rea balcdnica la misma civi-
lizacién que en el Mediterrineo occidental, en cuevas. Los primeros hallazgos habfan
sido exclusivamente en poblados. Los paralelismos, pues, van manifestindose mds préxi-
mos. . :
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mente intrusivo, y en no poderse determinar en absoluto la supuesta alta
antigitedad con relacidén a la cronologia del sector europeo. La tendencia
es mas bien contraria, y el contacto estratigrifico que se halla en Caf taht
el Gar entre este Neolitico-en la capa inferior y las importaciones de vaso
campaniforme inmediatamente encima, mas bien nos inclinarian a suponer
que el pleno florecimiento —si no los origenes— de este Neolitico es en
Marruecos cronolégicamente pr(’)ximo a lo que en FEuropa es el Eneoli-
tico. *

Descartado el origen norteafncano, hay que eliminar asimismo la segu-
ridad de que lo africano haya servido de via de penetracién hacia nuestra
Peninsula y a través de ella hacia el continente europeo.

La teoria de un origen oriental comunicindose hacia Europa a través
del litoral africano, por via terrestre, es tan inconsistente como el origen
absoluto africano que acabamos de rebatir. En - efecto, precisamente en
Egipto, a través del cual deberia haber pasado —ya que por otra parte es
dificil explicar un camino norteafricano de este a oeste descartando Egip-
to—, 0o se hallan cerimicas impresas entre las numerosas variedades de su
nquxslmo ‘Neolitico.-

El tnico argumento sohdo favorable al supuesto camino terrestre del
litoral del Norte de Africa de Oriente a Occidente seria poder demostrar
que los grupos africanos son mas antiguos que los europeos. En el estado
actual de los conocimientos ello es imposible.

Quedan a nuestro modo de ver dos posibles soluciones: o aceptar una
difusién desde Oriente a través de los Balcanes e Italia hacia el circulo
mediterrineo occidental —en cuyo caso lo norteafricano quedaria mas
hacia el final del ciclo que no hacia el principio—, o bien adherirse a la
sugerencia de Bernab6 Brea que propuso la posibilidad de una dlfusmn
esencialmente maritima.

Ciertamente, si-se observa la distribucién en el mapa, el camino mari-
timo parece el més légico. De otra forma es dificil explicar la difusién siem-
pre costera que presenta esta civilizacién en todas las tierras occidentales. Y
el hecho que el Neolitico, entre tantas otras novedades, haya representado
un gran avance en la navegacién, permitiendo un cabotaje relativamente in-
tenso, no puede despreciarse. :

49. Ademds de las obras citadas en la nota 16, donde se hallari la bibliografia co-
rrespondiénte sobre el problema, M. TarrapeLL, Sobre el meolitico del moroeste ‘de
Marruecos y sus relaciones. Tamuda VI (1958), 280, y también el complemento del
mismo articulo: E! Estrecho de Gibraltar, jpuente o frontera? Sobre las relaciones
post-neoliticas emtre Marruecos y la Peninsula 1bérica. Tamuda VII (1959), 123.
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Es posible que la antropologia, el dia que se pueda disponer de series
numerosas de restos Osecos humanos, pueda ayudar a fijar, a través de
similitudes y diferencias en la poblacién, los contactos y las vias. La falta
de hallazgos de necrépolis hace por el momento utdpica tal posibilidad.
En todo caso, en el estado actual del problema, nos inclinarfamos a supo-
ner que el camino esencial hacia occidente fue el del mar.

Ello explica muchas cosas que de otra forma resultan muy problem3-
ticas. Por ejemplo el hecho antes sefialado de las similitudes entre las
ceramicas de territorios alejados, pero ficiles de enlazar por mar, como
son por ejemplo Valencia y Sicilia.

Una de las dificultades que parecian oponerse a esta visién es .que las
rutas maritimas parecen apoyar una difusién ripida en tanto que se supo-
nia diferencia notable en fechas absolutas entre los hallazgos de Oriente
y los nuestros. La mayoria de los investigadores consideraban que en nues-
tra parte del Mediterrineo no se podia aceptar una fecha inicial anterior
al 3.000.

La relativa unanimidad de los prehistoriadores en dar la fecha del 3.000
a. de C. para el comienzo del Neolitico en el Mediterraneo Occidental, ¢se
apoyaba sobre una base objetiva, sobre algin dato concreto? Absolutamen-
te en ninguno. Se llegaba a ella por derivacién, por vagos intentos de apro-
ximaci6n. Es sabido que si no existe una cadena de paralelos que enlacen
con materiales fechados —en cronologia absoluta— en el Préximo Oriente
(que es donde aparecen las primeras fechas histéricas alrededor del 3.000),
no puede llegarse con seguridad a datar nada de la prehistoria europea.

La primera vez que ha existido esta posibilidad ha sido a partir del
momento que se ha conseguido un medio de otro tipo. Este ha sido el
carbono 14. Puede tenerse mis o menos confianza en el C. 14. Ahora bien,
dado que es el procedimiento unico para tener fechas absolutas en prehis-
toria, se impone aceptarlo o rechazarlo en bloque. La casi totalidad de los
prehistoriadores hoy lo aceptan. Lo que no es licito es aceptarlo cuando
las fechas que da resultan coincidentes con las teorfas previas de cada
autor y rechazarlo cuando resulta lo contrario.

El resultado de los anilisis efectuados hasta ahora en relacién con el
Neolitico de toda Europa han variado la cronologia aceptada por la mayor
parte los prehistoriadores, en el sentido de imponer para sus comienzos
una fecha mis alta que la utilizada antes. Igual ha sucedido para el Neoli-
tico del Préximo Oriente. Pero asi como hace unos pocos afios parecia
que las nuevas fechas tendian a alejar cronolégicamente el Neolitico orien-
tal del nuestro, el panorama actual se presenta contrario. Es decir, en el
momento en que se han elevado las fechas del comienzo de las primeras
civilizaciones agropecuarias en Occidente, las posibilidades de ver un enlace
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directo entre los dos extremos del Mediterrineo —eliminando el supuesto
“intermedio” norteafricano—, son mayores.

Para la cultura que nos interesa no tenemos ni en el dmbito valen-
ciano, ni en el peninsular, ningin anilisis de C. 14. Pero son utilizables
analisis de yacimientos del mismo tipo en Francia y en Italia. Son los del
nivel correpondiente a la cerimica impresa de Rocadour (antes citado),
que ha dado una cifra que reducida a nuestra Era es de 3.980 + 1502.de C. *°
El otro dato viene del nivel correspondiente de la famosa cueva de Arene
Candide, que es todavia algo mis elevado: hacia el 4.400 antes de C.

Estas fechas son revolucionarias, pues adelantan en un milenio res-
pecto a lo que se habia supuesto el florecimiento de la civilizacién de los
pastores cavernicolas con ceramicas decoradas en el Occidente. Pero son
perfectamente coherentes con todo el conjunto cronolégico revelado por
el C. 14. Asi en varios yacimientos franceses la cultura de Chassey, que
sigue a la que ahora nos interesa, se centra entre el 3.000 y el 2.500, lo que
se confirma también en las Islas Britdnicas, donde la fase correspondiente
méis o menos al Chassey francés (la cultura de Windmill Hill) es, segan
el mismo procedimiento, también- del tercer milenio. Luego si hay que
aceptar estas fechas para una civilizacién que estd demostrado por varias
estratigrafias es posterior a la de la cerimica impresa, nada tiene de par-
ticular que ésta aparezca mucho antes del 3.000. La confirmacién se ma-
nifiesta en el grupo de Starcevo: en efecto, éste es anterior (y quizd
en parte contemporineo a Vinca A) y la fase final de ésta Gltima es de
4.010 + 85 a. de C.; por tanto sus origenes, son asimismo anteriores al 4.000.

Luego si en las costas asiiticas mediterrineas (Biblos) esta etapa del
neolitico se termina algo después del 5.000 y en Occidente aparece antes
del 4.000, la diferencia es solo de unos pocos siglos. Incluso si nuevos
analisis no vinieran a estrechar este periodo intermedio entre las fechas
orientales y occidentales, la situacién actual dando un lapso de varios
siglos para la difusién, hacen perfectamente compatible la cronologia obte-
nida por el C. 14.con nuestra visién de los origenes y expansion de esta
primera oleada neolitica. Sin que sea necesario que todos los yacimientos
de este tipo en la zona valenciana tengan que ser necesariamente de fechas
tan elevadas, ya que es presumible que perduré muy largo tiempo.

50. A. Nieozrianpir, R. Lacam, J. Arnar en BSPP. (1952) 477 y (1953) 241.
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5. ¢EXISTIO EN EL PAIS VALENCIANO UNA SEGUNDA
: FASE NEOLITICA? _—

Para cerrar la parte dedicada al Neolitico es preciso discutir ahora
un problema. que conviene dejar previamente resuelto antes de entrar a la
época siguiente "Se trata de saber si después de la cultura de las cuevas
con cerimica decorada, o, contemporineamente a las fases avanzadas de
aquélla, existié un,penddo que representa una nueva y distinta oleada que
pueda ser englobada dentro del Neolitico.

Aqui hemos de alterar el plan que nos hemos propuesto de presentar
primero los materiales y después los comentarios, porque a nuestro modo

.de ver tales materiales no existen. Pero como otras visiones vienen refle-

jadas en la mayoria de los tratados, es preciso justificar nuestra posicion. **

Hemos visto en qué consiste el Neolitico en la cultura que se halla
representada en Valencia. En el capitulo préximo se verd qué se entiende
por Eneolitico. Aunque existe una evidente continuidad entre ambas fases,
pues Neolitico y Eneolitico no pueden separarse de modo tajante y abso-
luto, como no pueden separarse asi ninguna de las épocas de la historia
humana, que es fundamentalmente una continuidad, es evidente que uno y
otro perlodo tienen unos caracteres suficientes para que la distincion sea
aplicable siempre, si definimos claramente lo que entendemos por una y
otra fase.

Por ello no somos partidarios del empleo del término Neo- eneolitico,
pues en los yacimientos bien excavados los materiales pueden siempre
clasificarse en uno u otro periodo, y caso de presentar los dos se pueden
separar ambas fases, de la misma manera que pareceria inoportuno clasi-
ficar una estacién como Bronce-Hierro o Bronce-ibérico. Ni tampoco de
la tendencia que se manifiesta en algunos autores —franceses por ejem-
plo— a- denominar neolitica fases que representan un mundo posterior,
como la cultura megalitica, aunque en algunas zonas geograficas de ella
¢l metal sea raro.

El problema centrado en el caso que nos ocupa es el siguiente: exis-
ten unos yacimientos —poblados y sepulcros— en Almeria que han sido
considerados por unos como pertenecientes a un Neolitico segundo, pos-

51. Nos limitamos aqui a dar una visidn esquemitica del problema que planteamos
en nuestra ponencia Problemas neoliticos del 1 Symp. PP., antes citada. Hemos razo-

' nado nuestra posicién, con los datos oportunos, mis exténsamente, en M. TARRADELL,

La cultura de los sepulcros de fosa de Catalufia y el problema de sus relaciones con
Valencia y Almerfa. Saitabi X (1960),.5.
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terior al de las cuevas, o' de muy a principios del Eneolitico. por otros (el
periodo llamado Neo-eneolitico). » : A

Existe en Catalufia otro grupo con acusados caracteres propios, con
todas las caracteristicas por tanto de ser un grupo cultural: los sepulcros
de fosa. Son enterramientos de unas gentes que etnolégicamente estan en
la fase neolitica, aunque quizd sean de fecha avanzada. '

Como se ha supuesto que este segundo grupo de Catalufia deriva del
primero, de Almeria, y forman parte de una misma cultura, s¢ ha defendi-
do que existe un enlace entre ambos a través de las tierras valencianas.

Si esto fuera exacto tendriamos pues una fase, llamesele Neolitico avan-
zado, Neolitico II, Neo-eneolitico o Eneolitico inicial, que representaria
un momento anterior al claro Eneolitico que hemos de ver en el capitulo
siguiente, y por otra parte serfa posterior —por lo menos en sus comien-
zos— a la cultura que acabamos de estudiar. - -

Adelantemos que somos francamente escépticos sobre la realidad de
esta teoria, pues no hallamos yacimientos que puedan justificarla en todo
el Pais Valenciano. Porque, ¢qué caracteres deberian tener? Deberian
poderse poner en paralelo con los de Catalufia indicados, y con los del
sureste peninsular. Vamos a ver cuéles son las de éstos. o

Examinemos primero el grupo del norte ‘por ser el mis compacto-y bien
conocido.

Se trata de una cultura identificada por el momento sélo a través de las
necrépolis. Los lugares de habitacién se desconocen, pues los poquisimos
que pueden atribuirsele con alguna probabilidad no han sido investigados.
Son poblados, y ya que la mayoria de las necrépolis han sido halladas en
zonas donde no existen cuevas —o si existen estdin muy lejos—, hemos
de suponer que las gentes de los sepulcros de fosa debieron vivir en pobla-
dos. No es preciso insistir en lo que tal desconocimiento representa como
vacio para la definicién de dicho grupo cultural. :

Pero a pesar de esta grave limitacién y sélo a base de los datos propor-

cionados por los sepulcros su personalidad es suficientemente clara.y se

poseen elementos para su identificacién y clasificacion.

Por lo que hoy sabemos este grupo cultural es exclusivo en nuestra
Peninsula, de una zona del centro de Catalufia, ** que podemos delimitar
esquematicamente si tomamos el tridngulo formado por la costa a la altura
de Reus-Tarragona hasta el norte de la comarca de Solsona, y de aqui al
mar otra vez pasando la linea por la ciudad de Gerona; el tercer lado es el
litoral desde la mitad del Ampurdan hasta el punto antes indicado’ (Tarra-

52. Hemos dado un mapa de distribucién en el trabajo publicado en el Symp. PP.,
citado en la nota -anterior. : :

.
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gona). So6lo algunos casos esporidicos de hallazgos, no siempre de segura
‘identificacién, quedan fuera de esta zona asi delimitada. Dentro de este
territorio la densidad de hallazgos es desigual, concentrindose en la parte
~central y norte de ella (comarcas del Maresme, Vallés, Llobregat Panadés,
Anoia, y en la de Solsona).

En su distribucién destaca inmediatamente una caracteristica: el claro
interés por las tierras llanas demostrado por estas gentes, sin duda ligado
a un marcado predominio de la agricultura.

Son sepulturas en fosas excavadas en el suelo, normalmente con el
.cadiver protegido por alguna losa que en algunos casos llega a tener
el caricter de verdadera cista. Se hallan siempre uno o dos cadiveres inhu-
mados (nunca en mayor nimero), en cuclillas.

El ajuar se caracteriza por la presencia de instrumentos de silex: nu-
cleos, cuchillos de pequefio tamafio y puntas en forma de trapecio o
-triangulo. De ceramica —no en todas las sepulturas— siempre lisa, de poca
-calidad, de formas varias, entre ellas la boca cuadrada. Hachas pulimen-
‘tadas, punzones de hueso y elementos de adorno personal casi siempre
limitados a collares de cuentas de calaita o a defensas de jabali.

Al lado de estos elementos, que son los tipicos, se hallan como excep-
‘cién rara la punta de flecha triangular de silex, el cobre, el hacha de hueso
con perforacién central para el enmangue, los collares de cuentas diminu-
tas y los brazaletes de -pizarra o de pectinculo.

El ambiente es pues plenamente neolitico: instalacién en tierras con

posibilidades agricolas, falta de cobre o bronce, sepultura individual o

de pareja (frente a la colectiva tipica del Eneolitico), conocimiento de la
ceramica y de la piedra pulimentada.

Ahora bien, mientras no se tengan nuevos elementos —y sobre todo
mientras se sigan desconociendo los lugares de habitacién y sus mate-
riales— es dificil llegar a precisiones cronolégicas. No es dudoso que esta
‘cultura queda en Catalufia entre dos momentos bien definidos. Después
de la cultura de las cuevas con cerimica decorada, paralela a la valen-
ciana, y antes del florecimiento del complejo eneolitico, fases de civiliza-
cién que tenemos bien documentadas en el mismo territorio donde aparecen
los sepulcros de fosa. Faltan los paralelos entre los materiales de los
'sepulcros de fosa y las caracteristicas de aquellas dos fases, si excep-
tuamos los casos rarisimos de las puntas de flecha triangulares y del metal,
lo que parece indicarnos que la época final de dicha cultura debe corres-
‘ponder a la llegada de la nueva fase.

Por la profundidad a que se hallan y por no tener signo alguno al exte-
rior que los delate, los sepulcros de fosa son muy dificiles de localizar por
lo que la casi totalidad de los conocidos han aparecido por azar, en re-
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mociones de tierras y, como consecuencia, una buena parte de los descu-
brimientos s¢ han hecho en ladrillerias. No cabe duda que por lo poco
destacado y espectacular de los hallazgos son innumerables los que se
pierden por falta de noticia a los centros de investigacién. Si a pesar de
todas estas dificultades han podido sefialarse en la indicada zona de Ca-
talufia alrededor de un centenar, o' quizi mis, es indudable que estamos
ante una cultura que tuvo una evidente densidad —siempre relativa— de
poblacién, o que perduré mucho tiempo, o ambas cosas a la vez.

En Valencia no puede alegarse para explicar la ausencia de este tipo
de sepulcros que se trata de un pais poco explorado arqueolégicamente.
Es cierto que en estas cuestiones jamas se ha dicho la Gltima palabra y que
la sorpresa puede producirse el dia menos pensado. Ahora bien, si a pesar
de las exploraciones y del control que durante los Gltimos treinta afios
se ha tenido sobre amplias tierras valencianas —sobre todo las pertenecientes
a la provincia de Valencia— no se conoce ni uno sélo, no hay mis solucién
que decidir, mientras no se demuestre lo contrario, que este tipo de sepul-
turas no se dieron aqui. .

Si repasamos las estaciones de Almeria que se suponen correspondientes
a la cultura de los sepulcros de fosa, tanto en ambiente cultural como en
época, se observa que tampoco se dan paralelos concretos. Las sepulturas
consideradas como mis antiguas dentro de la llamada cultura de Almeria,
en el sureste, son siempre colectivas, es decir, corresponden al rito tipico de
la fase eneolitica, formadas por un circulo de piedras, sin cubierta, o por
una cista con los dngulos cortados. También el material difiere del de los
sepulcros de fosa, ya que aqui aparecen con gran frecuencia los brazaletes
de pectanculo, la cerimica —aunque también sin decorar— es de formas
distintas y el metal, poco corriente, es mas abundante que las de Catalufia,
quedando sélo como elementos comunes a ambas las hachas pulimentadas,
los trapecios, los cuchillos y los punzones de hueso, es decir, justamente
los elementos menos singulares y tipicos, mientras que no hay en Almeria
el clasico objeto de adorno: los collares de cuentas de callaita, ni los vasos
de boca cuadrada. Asimismo difieren los hallazgos que provienen de los
poblados considerados del grupo antiguo (El Gircel, Tres Cabezos, La Ge-
rundia, etc.). .

Si partimos de la base, nueva en relacién con todo lo que se ha escrito
acerca del problema, que entre la cultura de los sepulcros de fosa y las
sepulturas y poblados de Almeria del grupo viejo hay mis diferencias
que paralelismos, y que es dudoso que puedan ser englobados en un mismo
grupo cultural, el problema se aclara con respecto a las tierras valencianas,
pues se explica el vacio existente y la falta del supuesto enlace entre ambos
grupos. Si ademis se recuerda que parecen vislumbrarse relaciones que cada

. 79

e




M. TARRADELL

vez se imponen con mas fuerza entre los sepulcros de fosa y culturas trans-
pirensicas (con el horizonte Chassey-Lagozza-Cortaillod), o sea que las re-
laciones del grupo de los sepulcros de fosa se manifiestan hacia el norte de
Catalufia y no hacia €l sur, el problema valenciano va quedando mucho mas
despejado. :

Porqué la realidad es que no sélo no existe entre el Ebro y el Segura
un solo enterramiento comparable a los de Catalufia, sino que ademas tam-
poco sabemos ver una fase neolitica caracterizada por la presencia de po-
blados iniciales, con ceramicas sin decorar, sin metal y sin la presencia de
otros elementos que, como el metal, denoten la llegada de la oleada eneo-
litica.

Los yacimientos valencianos citados en diversas publicaciones en las
que se preconiza la existencia de un enlace entre Almeria y los sepulcros
de fosa como formando una unidad (la supuesta fase inicial de la cultura
de Almeria), pertenecen a dos clases. O bien se trata de lugares conocidos
s6lo por prospecciones, de.los que se han recogido algunos materiales en
superficie —normalmente ceramicas lisas, que tienen una cronologia incier-
ta debido a su gran perduracién—, o bien se trata de otros que encajan
perfectamente dentro de la fase eneolitica, como las cuevas con enterra-

mientos colectivos, que hemos de estudiar a continuacién.

Esta dificultad no se escap6 del todo a los que se ocuparon del pro-
blema con un conocimiento sélido y directo de la arqueologia valenciana.
En este caso se sefialaba un elemento, como testimonio del enlace, los bra-
zaletes de pectinculo. Estos son corrientes en las sepulturas circulares de
Almeria, y se hallan sélo en raras ocasiones en sepulcros catalanes y ain
en casos de clasificacién dudosa ya que no se excavaron sino que se reco-
gi6 la noticia mucho después del descubrimiento y levantamiento del ajuar
y se hallan, ademss, fuera de su centro normal geografico, ambos en tierras
mias al oeste del limite conocido y seguro de su 4rea, los de Borjas de Urgel
y Noves. En Valencia hay el hallazgo de Penya Roja en Cuatretondeta
(al norte de la provincia de Alicante), como depdsito de un nimero crecido
de ejemplares, sin contexto. %

Aparte, pues, de la dispersién geogrifica, si seguimos la lista de hallaz-
gos de este tipo dada por Pericot en su estudio del citado hallazgo va-
lenciano de Penya Roja, se observa que su valor cronolégico y cultural
es muy dudoso, ya que aparecen en yacimientos de diversas épocas y cul-
turas: en-la cueva de la Vella de Mondvar (sepulcral eneolitica) en Ali-

cante, Monachil (argirico) en Granada. O son hallazgos que proceden de

53. L. Pericot, El depésito de brazaletes de pectinculo de Penya Roja (Cuatre-
tondeta), APL. 1 (1929), 23. S
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cuevas sin estratigrafia y donde hay materiales mezclados, como las de la
Mujer y Alhama en Andalucia, o las de Os de Balaguer, del Tabaco o de
Joan d’Os al noroeste de Catalufia.

El unico poblado entre los conocidos que puede presentar una fase
cronolégico-cultural que se presta a discusién de si pertenece o no a esta
supuesta segunda fase neolitica, son los estratos bajos de Navarrés.

Pero como de este poblado hemos de tratar en el capitulo siguiente
—dentro de lo que cabe, pues no ha sido publicado mis que en forma
de breves noticias— diremos aqui, como simple avance de lo que luego se
vera, que a nuestro juicio no existe tal fase neolitica pura ni ain en sus
primeras fases, pues en los estratos del fondo hallamos, junto a microlitos,
elementos del complejo eneolitico. '

Resumiendo, pues. No es raro que falte en las tierras valencianas una
segunda fase neolitica, con poblados y ceramicas lisas, ya que su existencia
se suponia para llenar el vacio entre dos grupos, Almeria y Catalufia, que
se consideraban como una unidad cultural. Como esta unidad no existe, y
esta hipotética fase valenciana no viene confirmada por la presencia de
elementos que la demuestren, mientras éstos sigan sin aparecer lo légico
es sostener que no ha existido.

De ello resulta que después de la cultura de las cuevas con ceramicas
decoradas (que debi6 perdurar largos siglos) se pasa al Eneolitico.

Ello equivale a dar por valida la hipétesis de una larga perduracién
del mundo de la cultura cavernicola con cerimicas decoradas tipo Sarsa,
que en principio debe cubrir, prolongindose, la época que al norte del Ebro
representan los sepulcros de fosa, es decir, lo que en buena parte del
Occidente europeo es el complejo Chassey-Lagozza-Cortaillod. Pero no
podemos establecer una cronologia, ni relativa ni absoluta, del neolitico
valenciano, como se ha sefialado antes. Asi, sin eliminar la posibilidad
de que el origen de la civilizacién de las cuevas con ceramicas decoradas
sea muy antiguo, cabe pensar que en buena parte debe corresponder a
un momento neolitico tardio, y que, incluso pudo haber sido contem-
poraneo en parte del mundo eneolitico en determinadas zonas menos
receptoras. **

54. El reciente hallazgo de un vaso de boca cuadrada en el extremo NW. de la
provincia de Valencia, zona del Rincén de Ademuz, publicado por Fletcher (VI CNA.,
Oviedo 1959, Zaragoza 1961, 82), no representa, por el momento, mis que un eléemento
aislado, que por otra parte se ignora con qué contexto aparecié. En todo caso serfa
indicio de influéncias mis bien de norte a sur, y no desmiente nuestra hipdtesis de la
inexistencia de una proyeccién “almeriense” hacia el septentrién, englobando las tie-
rras valencianas para pasar al otro lado del Ebro y crear alli el ntcleo de los sepulcros

"de fosa.
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Después de la fase de las cuevas con cerdmica decorada —puesto que
acabamos de ver que una segunda etapa neolitica no se manifiesta en Va-
lencia por lo que hoy sabemos— llega a estas tierras una civilizacién muy
distinta, poseedora de una clara personalidad y por tanto perfectamente
diferenciada, que pertenece a la época en que comienza, timidamente, el
uso del metal. Es el momento histérico conocido en el Occidente de Euro-
pa. con las denominaciones de Eneolitico o de Bronce I

En el Pais Valenciano los yacimientos que, sin ninguna clase de duda,
pueden incluirse en esta época son muy abundantes. Pero casi todos son
enterramientos, de modo que tenemos una abundante documentacién en
cuanto a los ritos funerarios y a los ajuares depositados como ofrenda, -pero
se sabe muy poco de cémo vivian las gentes asi enterradas.

En cambio, la presencia de numerosas cuevas con inhumaciones ha per-
mitido el estudio antropolégico de los restos humanos de forma que es el
tnico periodo de la prehistoria valenciana del que podemos tener hoy un
conocimiento directo y relativamente suficiente del aspecto fisico de sus
moradores, en contraste con los vacios que en el mismo sentido repre-
sentan los periodos anteriores y posteriores.
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LOS HALLAZGOS

1. LAS CUEVAS SEPULCRALES COLECTIVAS

Los dos elementos mis caracteristicos de los enterramientos eneoliticos
en la regién valenciana son: el uso -de cuevas naturales y el hecho de que
nunca se hayan aprovechado como tumbas individuales o de una pareja,
sino que siempre hay un-nimero relativamente elevado de individuos inhu-
mados. O sea que convirtieron numerosas cuevas en sepulcros colectivos,
verdaderos panteones funerarios de tipo familiar, de clan o tribal.

Aprovecharon cuevas de tipos diversos. Unas veces son de dimensiones
grandes o medianas, pero muy a menudo, quizd porque faltaban éstas en
las proximidades de sus lugares de habitacién, o simplemente porque no
necesitaban de un espacio mayor, usaron para estos fines pequefias co-
vachas, cavidades en las rocas, sea en escarpes y laderas, sea en el subsuelo.
Algunas veces estas covachas son de tan pequefias dimensiones que no
puede entrar en ellas un hombre de pie. En algin caso se sirvieron de
abrigos, al pie de los cuales se efectuaron los enterramientos.

En general, estas cuevas convertidas en hipogeos se hallan en las proxi-
midades de valles y ‘llanuras, indicando una cierta tendencia a vivir en
las tierras bajas, propias para el cultivo, lo que parece indicar un tipo
de economia en que la agricultura tendria un peso mayor que entre las
gentesde la cultura de las cuevas con cerdmica decorada que les precedieron
sobre el pais.

El namero de individuos enterrados en cada cueva o covacha es variado,
pero casi nunca inferior a la media docena y en general superior. Asi
hallamos yacimientos en los que han podido localizarse por lo menos 18
cadéveres, como en la llamada de las Lechuzas de Villena, 19 en la del Cami
Real de Albaida, llegando hasta la obtencién de 49 crineos en la de la
Pastora de Alcoy. La forma como se hallan los esqueletos dificulta la indi-
vidualizacién, debiéndose guiar los excavadores para contarlos sobre todo
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en el nimero de crineos o de fragmentoé de los mismos, porque, dado
el estado de fragmentacidn, es dificil llegar a obtener un nimero concreto
y seguro. De todos modos es éste un matiz secundario. Lo que impoita ‘
sefialar es que se trata de enterramientos de numerosas personas. f
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Planta de la cueva sepulcral del Barranc del Castellet, en Carricola. (Segtn Pla)
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_Los esqueletos no se han hallado nunca en' posiciéon anat6émica, sino en
cierto desorden, mis o menos acusado segun los casos. En alguna ocasién
el valor de este dato es nulo, puesto que cuando se han podido realizar las
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Cueva de la Pastora. Planta y alzados

observaciones, a la llegada de excavadores técnicos, se habfan producido
remociones a continuacién del hallazgo casual del yacimiento. Pero en
otras ocasiones tiene valor, pues se han podido hallar conjuntos en los que
indudablemente no habia habido interferencias posteriores. En todo caso
no esti claro en la forma en que los cadiveres fueron depositados. El ha-
llazgo de huesos largos dispuestos como si fueran “paquetes”, es decir,
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agrupados y amontonados de un modo por lo menos aparentemente: sis-
tematico, ha hecho suponer que estamos en presencia de enterramientos
secundarios, efectuados luego de un primer enterramiento que tendria la
finalidad de descarnar a los huesos. Pero esta disposicion podria igualmente
ser producida por haberse limpiado un sector de cueva para dejar espacio
a nuevos enterramientos, de forma similar a como sucede en los nichos
familiares de los cementerios modernos. Caben ambas posibilidades y no
creemos que en el estado actual de las observaciones pueda decidirse con se-
guridad en favor de una u otra hipétesis.

Z

CANTER,

y COVACHA RIBERA g
| CULLERA

Planta de la Covacha Ribera, de Cullera. (Segin E. Pla)

Debido al empleo frecuente de pequefias cuevas cuya entrada pasa
facilmente desapercibida y de grietas u oquedades subterrineas, no es facil
su localizacion. Debe deducirse, pues, que las descubiertas representan
1 : un tanto por ciento bajo de las existentes, y como consecuencia, que un
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mapa de distribucién responde menos a su real densidad que en el caso
de otros yacimientos mas visibles y por tanto mas ficiles de descubrir e
inventariar.

Sia pesar de todo se conocen un buen nimero, singularmente en las
zonas mis exploradas, podemos deducir que existe una densidad alta y que
la civilizacién que delatan tuvo una clara vitalidad en el Pais Valenciano
asi como una duracién que no puede ser considerada como breve.

Los hallazgos se reparten por todo el Pais, indicando una ocupacion
pricticamente total. Parece que podemos deducir una mayor abundancia
hacia la mitad sur, pues al nerte del Turia se conocen muy pocas, aunque
es necesario ser prudente en conclusiones de este estilo, ya que sabemos
que en un muy elevado tanto por ciento de los casos ello no refleja mas
que un mayor o menor grado de investigaciéon. Sin embargo en el estado
actual de los conocimientos, el predominio meridional es claro, asi como
su escasez en las tierras altas occidentales. También se aprecia una mayor
riqueza de ajuares hacia el sur, a partir mis o menos de la linea del Jucar,
no sélo en cantidad de objetos sino también en variedad y presencia de
elementos de mayor calidad industrial o en testlmomos de relaciones con
paises mas lejanos.

Los materiales procedentes de estas cuevas sepulcrales son muy homo-
géneos, de forma que, una vez conocidos unos cuantos conjuntos, la clasi-
ficacién de los restantes es relativamente facil y segura. Como consecuen-
cia, no hay discrepancias entre los distintos autores en cuanto a formar con
dichas cuevas un grupo cultural. Las discrepancias y matices aparecen sélo
a la hora de las interpretaciones.

El material de piedra es abundante, destacando sobre todo el silex, en
el que se observa inmediatamente un hecho: la casi absoluta desaparicién
de los microlitos y su sustitucién por las puntas de flecha del nuevo tipo
caracteristico del Eneolitico en toda la Europa occidental. Estas puntas,
que no faltan nunca, indican la importancia que tuvo el arco entre estas
gentes tanto para la guerra como para la caza. Se hallan las formas trian-~
gular con pedinculo y aletas o sin ellos, la foliforme o romboidal —hoja
de laurel— por lo general en un mismo yacimiento, por lo que hay que
deducir que se trata de tipos mis o menos contemporineos. Si estas formas
son normales, las de base céncava son raras, apareciendo en muy pocas
cuevas y siempre en nimero reducidisimo, habiendo sefialado Pla Ballester,
que les ha dedicado un breve estudio, * sélo su presencia en La Pastora y en
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cueva Ribera de Cullera, mis otra hallada en superficie en la del Barranc
del Nano (Real de Gandla) Todos los ‘¢jemplares se caracterizan por la
perfeccion de la talla, sean de la forma que sean.

-Los cuchillos sobre hojas de tamafio mediano o grande son asimismo
muy corrientes. No aparecen en cambio sierras para hoces (que han de ser
uno de los fésiles directores mas tipicos de la fase siguiente).

También son normales las hachas de pledras duras, pulimentadas, casi
siempre de seccién aplanada, y no circular.

No faltan los objetos de hueso. Los mas corrientes son los punzones y
agujas, éstas en algunas ocasiones —Cami Real d’Albaida, La Barsella—
con cabeza cilindrica en espiral, o redonda (Pastora).

Al lado de las piezas de uso utilitario, aparecen objetos de hueso que
solo se justifican dandoles un sentido religioso, como pequefias plaquitas
de formas diversas, en ocasiones tendiendo al antropomorfismo, tipicas del
grupo de cuevas de la parte meridional (La Barsella, Pastora), en las que
aparecen asimismo los colgantes segmentados,

Frente a la abundancia y variedad del silex y del hueso, el metal sélo
hace su aparicién esporédicamente. Siempre es cobre. Los instrumentos
son o bien punzones de seccién cuadrangular o més raramente pufiales
—Raocafort—, y puntas de flecha foliformes con largo pedinculo (Pastora).
—==La ceramica aparece siempre, pero en poco nimero de ejemplares. Es
lisa con motivos incisos en contados casos —Pastora—. .
= Sus formas son mondtonas, reduciéndose al cuenco (unica que llega a
constituir serie) y algunas otras estrechamente emparentadas con la an-
terior, de modo que tiene poco que comentar. Algunas cuevas de los alre-
dedores de Gandla, conocidas sélo por prospecciones o pequefios sondeos,
han dado ceramicas decoradas ricas, vaso campaniforme por ejemplo, pero
en el estado actual de nuestros conocimientos es inseguro que puedan ser
incluidas en este grupo, pues no sabemos si son funerarias o de habitacién.

El elemento de adorno mas frecuente es el collar, habiéndose recogido

‘cuentas de materias diversas: esteatita, ambar, callaita y concha, de formas
circulares, de tonelete. También en alguna ocasién, como en la cueva de
las Lechuzas, se hallaron cantidades de cuentas de tamafio muy pequefio,

1. Puntas de base concava en la Region Valenciana, IV CICPP. (Madnd, 1954)
Zaragoza, 1956, 459.

2. Vdéase el reciente estudio comparativo de G. Niero, Colgantes y cabezas de
alfiler con decoracién acanalada: su distribucion en la Peninsula lbérica, APL. VIII
(1949), 125, en que se relacionan los procedentes de estas cuevas sepulcrales.

N
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t “Puntas de flecha de silex, de base céncava y folidcea sde la Covacha de Ri-
k bera, Cullera. (Segtn Pla.) Tamafio natural, como las de las figuras siguientes,

F correspondientes a la misma cueva

lo que constituye otro indicio cronolégico que viene a confirmar la época
del conjunto. '

En efecto, la reiterada asociacién de esta serie de elementos, no solo in-
dica que estamos ante un mundo cultural relativamente homogéneo (en i
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Puntas de flecha de silex de tpo cmciforme. Covacha de Ribera, Cullera.
(Segun Pla)

el que por el momento no estamos en condiciones de establecer subdivi-
siones ni de tipo cronolégico ni geogrifico) sino también que se trata de
un periodo bien definido, cuyos enlaces con regiones préximas y con todo
el complejo eneolitico veremos como es bien patente. No es necesario aqui
entrar en mas detalles en la descripcién de los hallazgos. E. Pla Ballester
ha presentado recientemente un til cuadro comparativo * que es el mejor

3. En su publicacién de la cueva de Ribera en Cullera, APL. VII (1958), p. 26.
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Puntas de flecna de silex de aletas y pedinculo. Covacha de Ribera, Cullera. (Se-
' gin Pla)
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i _ complemento a estas paginas.* Pasemos ahora a estudiar un aspecto de la
o misma época no menos importante y mucho mas inseguro.

N .~ 2. LOS POBLADOS

¢Cuiles eran los lugares de habitacién de las gentes que -se enterraban
en las cuevas que acabamos de resefiar? Tenemos hasta ahora pocos datos
para contestar a esta pregunta con seguridad suficiente. Sin embargo, hay ¢
dos hechos claros. En primer lugar que la vida cavernicola debié' experi-
- mentar a la llegada de la fase eneolitica un muy marcado retroceso; puesto
Do que en la mayoria de cuevas de habitacién conocidas los niveles superiores,
- que ‘corresponden a la tltima fase de su vida como lugares de habitacién,
1' : pertenecen a’etapas anteriores. En segundo, que se conocen algunos pobla-
gl dos que, por haber dado materiales paralelos a los de las cuevas sepulcrales,. s‘
!| deben de considerarse como formando parte del mismo mundo cultural.
, . El problema consiste en'que tales poblados son, por ahora, muy pocos.
Gt ' ~ En realidad, bien conocido, solo uno: La Ereta del Pedregal de Navarrés,
. que antes se ha mencionado.
" La cuestién de los poblados eneoliticos valencianos no la hemos visto
| tratada a fondo en ninguna parte. Nosotros recientemente hemos realizado
i el ensayo de agrupar bajo este nombre a un grupo con caracteristicas, al
] parecer, comunes, y planteamos la cuestién en una comunicacién pre-:
1 sentada al VI Congreso Nacional de Arqueologia reunido en Oviedo en
‘ 1959, con la esperanza de que se discutiera el problema, pero las interven-
ciones que siguieron a la lectura (que no pudimos hacer personalmente)
se dirigieron so6lo a discutir el aspecto de la nomenclatura —Eneolitico o
Bronce I— sin entrar en el fondo de lo planteado. Asi pues, sin que podamos
! contar.por el momento con el parecer de nuestros colegas en sentido favo-
o rable o contrario, lo enfocaremos en la misma direcci6n.
’ Tenemos ahora, en el momento de dar la revisién final a estas paginas,
* nuevos datos sobre el mas importante de la serie: el poblado de Navarrés.
Aunque no- se ha publicado en forma definitiva, el articulo de Fletcher
aparecido en el namero IX del Archivo de Prehistoria Levantina corres-
pondiente a 1961 da, por vez primera una vision sintética, pero clara,
de lo que representa el yacimiento y de su estratigrafia. Podemos tratar
de este importante poblado ahora con mucha mayor seguridad que en

4. Nuestro alumno, E. Llobregat, esti en la actualidad realizando un estudio sobre
este grupo de cuevas, en el que se dardn las precisiones estadisticas de nimero y tipo i
de piezas que no podemos realizar en un ensayo de sintesis como el presente.
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EL PAfS VALENCIANO DEL NEOL{TICO A LA IBERIZACION

nuestra. comunicacién_al Congreso de. Oviedo, "ya.que entonces tuvimos
que valernos de nuestro conocimiento directo- de los materiales (conoci-
miento que no es, sin embargo, exhaustivo), mientras que ahora dispone-
mos de una base bibliografica sélida y podemos apoyar la interpretacién
de forma que pueda ser comprobada por los lectores de la conocida revista

valenciana, facil de' consultar. debido a.su gran difusién en los medios

profesionales de la prehistoria. A base de los datos. de Fletcher hemos re-
dactado ‘la ficha correspondiente, que se incluye en el repertorio de yaci-
mientos, al final de nuestro trabajo. - o

No es necesario repetir ahora los datos esenciales que alli se recogen.
Pero si creemos insistir en ‘algunos puntos, ya que se trata de un yaci-
miento tipico, Gnico,-y que en ocasiones ha sido mal interpretado dando
lugar a conclusiones erréneas que han afectado a visiones histérico-crono-
légicas.

Se trata de un poblado de llanura, del que no se tienen apenas noticias
respecto a las construcciones. Al parécer estaba formado por un conjunto
de cabafias construidas con materiales endebles —ramaje, cafias, barro—;

de otra forma, si las paredes hubiesen estado hechas con piedras la exca-

vacién lo habria revelado. Esta constatacién, unida a lo blando del terreno,

explica asimismo la constitucién de los niveles, que pueden separarse sélo,

al ‘parecer, por las distintas coloraciones de tierras, pero no por restos cons-
o ’ . ’ /

Cuenco de la Cueva de Rocafort. (Segﬁn Ballester) -
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M. TARRADELL

Perfiles cerimicos de la Cueva de Cami Real

tructivos diferenciales. El poblado ocupa una pequefia elevacién de unas 16
4reas, que debi6 levantarse por encima de la antigua laguna, cuyo nombre
ha sobrevivido en el de la Marjal, con que se conoce el lugar en la actua-
lidad. Parece que se marca una posible muralla, de planta ovalada, visible
en parte en forma de zona pedregosa, que debié rodear el poblado, al que
Fletcher supone una extensién de unos 4.000 metros cuadrados.

Se han identificado seis estratos, que han proporcionado material muy
abundante. Sélo de puntas de flecha de silex hay alrededor de 1.500. Esta-
mos, pues, en condiciones de seguir el proceso del desarrollo histérico del
lugar tanto por la estratigrafia como por la densidad de materiales. Por
todo ello La Ereta del Pedregal es. un yacimiento clave para la época, en
la region.

La primera constatacidén que se impone del anilisis de los objetos de los
seis niveles es su relativa homogeneidad. La diferencia mis notable consiste
en que en los dos superiores, mis concretamente en los primeros 50 cen-
timetros, existe metal, que falta en los restantes. Entre el silex, el elemento
mis abundante y miés significativo son las puntas de flecha, que se hallan
desde la base hasta la superficie, sin que —por lo menos a través de lo pu-
blicado— se puedan separar grupos tipolégicos que representen posibles
divisiones cronoldgicas. En las hachas pulimentadas se observa una mayor
tendencia hacia las medidas mayores en los niveles del fondo, que con-
tienen asimismo mayor numero de punzones y espatulas de hueso. Las
puntas geométricas de silex aparecen en todos los niveles, significando, con
toda probabilidad, la perduracién de una técnica arcaizante.

Sin embargo, ademsas de la presencia de los instrumestos de metal —siem-
pre cobre— los dos niveles altos contienen algunos objetos que les dan un
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EL PA{S VALENCIANO DEL NEOL{TICO A LA IBERIZACION

matiz diferencial. Por ejemplo, el botén prismatico con perforacién en V,
del estrato I, o las sierras de hoz también de la misma capa. Dentro de ‘
una unidad de evolucién evidente, es posible pues advertir que en los dos !
estratos superiores existen cambios de instrumental que enlazan con el '
mundo del Bronce valenciano y con el horizonte cronoldgico “argirico”.

2

P LS o W Ty SRR TR

Punyal de cobre de la Cueva de Ro-
cafort. Tamafio natural. (Segin Ba- )
llester) X
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No -parece aventurado suponer que la etapa final del poblado corresponde
a esta época. g

En cambio el resto de los estratos, desde la base hasta el III, o sea los
I, IV, V 'y VI deben atribuirse a una misma fase cultural que no puede
ser otra que la eneolitica. El paralelismo entre los hallazgos de dichos cua-

Cueva de la Pastora. Fragmento de Punta de flecha de bronce, de la
cerimica decorada. Red. 1/2 Cueva de la Pastora. Red. 4/5

tro estratos con los de las cuevas funerarias que acabamos de revisar es
evidente. Basta comparar el breve catilogo que insertamos en la ficha co-
rréspondiente al final de nuestro trabajo con las que se dedican a las cuevas
mencionadas, as{ como las ilustraciones correspondientes (figs. 27 y 28),
para alejar toda posible duda. No faltan incluso elementos tan caracteris-
ticos —y relativamente poco frecuentes— como los huesos decorados con
decoracién antropomorfa estilizada.

Es necesario insistir en que no se puede apreciar en el poblado de Na-

varrés una fase anterior al Eneolitico, méis antigua que el mundo de las.

cuevas sepulcrales colectivas. Tal interpretacién (que ha existido) sélo puede
explicarse por dos motivos: o bien porque los autores que la han sostenido
no conocian el yacimiento —hasta 1961 ha faltado un primer avance su-
ficintemente detallado y claro—o porque se han dejado llevar por la
supervaloraciéon de algunos elementos sueltos, de aire méis antiguo, como
las puntas geométricas, que ya hemos visto se trata de un elemento arcai-
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Hachas y azuelas de la Cueva de la Pastora. Red. 1/2. (Segtin Ballester)
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zante, sin enlace con el resto del material. Fletcher, en su reciente articulo
citado, se inclina netamente hacia la atribucién al Bronce de los dos ni-
veles superiores y al Eneolitico para todo el conjunto restante, a partir de
la fundacién, como ya habian insinuado otros autores (Pericot, Pla Ba-
llester, Martinez Santa Olalla y nosotros).

Un dato nuevo viene a apoyar nuestra interpretacién: la cronologia
absoluta obtenida a través del C. 14. Es la primera fecha obtenida con este
procedimiento que se tiene en el ambito del Pais Valenciano en el mo-
mento de escribir estas lineas, y la nica de todo el sector Este peninsular
junto con la del poblado de Los Millares. Griffin, de la universidad de
Michigan, ha obtenido la fecha de 3.930 + 250 afios B. P. o sea, que nos
sitGa el nivel VI de donde procede la muestra a principios del segundo
milenio, con un margen que va del 2100 al 1700 a. de C. Las relaciones
que los materiales indican entre el mundo de Navarrés y el de Los Millares
vienen confirmadas por tener, segin el Carbono 14, una cronologia paralela.

Anilisis’ polinicos realizados por Menéndez Amor y Florschutz mues-
tran una repetida alternancia entre la dominacién de los porcentajes de
Pinus y de Quercus. Los autores anotan ademés: que existen “cerealia fue-
ron plantas de cultivo; en cuanto a Castanea y Olea pudieron serlo tam-
bién. Entre las demis, un grupo de ellas, formado principalmente por
Artemisia, Chenopodiaceae, Plantago y Rumex pueden ser estimadas como
acompafiantes de los cultivos. Artemisia y Chenopodiaceas pueden también,
juntamente con Ephedra y Heliantheum, considerarse en cierto grado como
indicadoras de circunstancias esteparias”. Hay que sefialar que los anilisis
polinicos se han realizado sobre muestras extraidas de la turba que en
buena-parte corresponden a niveles por bajo del yacimiento arquedlogico.
Este alcanza una profundidad de 1,90 m. y las muestras recogidas lo fueron
desde las proximidades de la superficie hasta los 3 m.

La relacién entre La Ereta del Pedregal y los enterramientos en cuevas
se deduce de la similitud de materiales. Pero no conocemos la necrépolis
(o las necrépolis) de este poblado. Sin embargo fuera de Valencia pero en

" una regién muy estrechamente ligada a ella en esta época existe un caso

conocido de poblado y necrépolis eneolitica. Se trata de las cuevas de
Los Blanquizares en Lébor, y el poblado de El Campico, dados a conocer
respectivamente por Juan Cuadrado® y E. del Val.® No cabe duda que

5. J. Cuabravo, El yacimiento eneolitico de Los Blanquizares de Lébor, Arch.
Esp. de Arte y Arqueol. (1930), 51, para el estudio de cuyos materiales es indispensable
el trabajo de A. Axrnisas, El ajuar de las cuevas sepulcrales de Los Blanquizares de
Lébor, MMAP. 1952-53 (1956), 78.

6.. E. vrr, Vav, El poblado del Bronce Mediterrineo, I del Campico de Lébor
(Totana, Murcia). Cuadernos de Historia Primitiva III (1948), 5.

102

el




soo1dp spws so1afqo so ap ugwisod ] 4 SOIL1ISI SO[ Opuen
-sour ‘Ioyo3af] unfos ‘spaTeAEN 2p [ESoIpSJ |9p BT ¥l 2p opelqod op [edIp! 210D




EL PA{S VALENCIANO DEL NEOLITICO A LA IBERIZACION

Hacha con ranuras, de la Cueva de la Pastora.
Tamafio natural

se trata de un conjunto de viviendas y enterramientos, unidad clara tanto
por su proximidad como por los materiales hallados en ambos yacimientos.
El poblado del Campico de Lébor estid constituido por cabafias de planta
circular de dimensiones reducidas, construidas sin apenas utilizar la piedra
con cailas, ramaje y tierra, con el piso algo mas bajo que el terreno natural
y con silos. '

Los fondos de cabafia de Lébor no parecen muy distintos de los que
fueron localizados afios atrds por M. Jornet en las cercanias de Bélgida en
el Valle de Albaida. Hallados en varios puntos del término del citado
pueblo, en los lugares de Benipri, Atarcd, Caseta del General y Camino de
Alfogis, deben interpretarse como restos de varios poblados, posiblemente
poco extensos. Estos fondos de cabafia son de planta circular, con didmetro
de alrededor de metro y medio, y estin excavados en las margas resultando
su fondo ser mis bajo que el suelo natural. Todo ello presenta, pues,
una disposicién bastante similar a los de Lébor. Los materiales pueden cla-
sificarse con seguridad como eneoliticos: fragmentos de vaso campani-
forme, una punta de flecha de aletas y pedinculo (Camino de Alfogis),
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‘ cerimica incisa y lisa, sin perfiles carenados ni asas de puente. Las cabafias

r estin en zona llana y no se aprecia ninguna preocupacién defensiva.

‘ ~ A la misma serie se puede afiadir el de la Casa de Lara de Villena, antes
= citado por hallarse en él cerimica cardial. Pero ya hemos indicado que
N ~entre los materiales de .superficie —Gnicos conocidos— hay abundantes
' puntas de flecha de tipo eneolitico y otros elementos que nos indican

. que si bien es probable que tuviera un origen anterior, sin duda continué 1
| en esta época, o bien se trata de dos poblados contiguos correspondiendo h
uno a cada fase. Recordemos que también en este caso se trata de un esta- ‘

1 blecimiento en el llano, sin preocupaciones de buscar un lugar de dificil
acceso para dificultar el asalto a posibles atacantes y en relacién con tierras
b aptas para el cultivo. La ya citada Cueva de las Lechuzas se abre en el
cabezo mas préximo, a menos de un kilémetro del lugar, por lo que no

; parece muy aventurado suponer que la cueva funeraria sea uno de los

l lugares de enterramiento de sus habitantes. Si ello se confirmara, tendriamos

en tierras valencianas el primer caso conocido de unidad poblado-cueva de -

b l enterramiento, paralelo al que hemos visto en las murcianas, en Totana.
P También estd sin excavar (y al parecer muy destruido) el poblado de
H | | : la Figuera Reona, en término de Elche, dado a conocer por Ramos Fol-
o l qués, en el que se aprecian cabafias circulares y se han recogido materiales
que encajan en el Eneolitico.

Con muchas mis reservas, puesto que se trata de un caso menos claro
que los anteriores quizd es también de la misma serie el yacimiento cono-
cido con el nombre de Villa Filomena a 2 Km. al nordeste de Villarreal,
junto a la margen derecha del rio Mijares en la Plana de Castell6n. En efec-
to, en 1922, al ampliar un jardin del chalet llamado asi, se hallaron unos silos
que fueron vaciados sin intervencién de excavadores cientificos, por lo
menos en los momentos iniciales y principales de los trabajos. Segtn las
! descripciones, los silos constituian enterramientos, y un gran timulo cu-
bria el conjunto. Pero el supuesto timulo ya habia desaparecido afios antes
del hallazgo de los silos, en anteriores remociones ‘del terreno, por lo que
al parecer fue recostruido de memoria. Los silos, considerados sepulcrales,
no dieron huesos humanos mis que en parte (sélo restos de 6 individuos
en 35 que se vaciaron), hallindose en cambio muy abundantes restos de
fauna, ademis puntas de flecha de silex enoliticas tipicas, y cerimica, entre l

y
|
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la que destaca vaso campaniforme del tipo cordado. A través de la infor-
macién obtenida en varias notas que son lo Gnico publicado sobre el yaci-
miento, y que hemos reflejado ripidamente en las lineas anteriores, podria
sospecharse si en realidad no se trataria de un poblado cuyos fondos de
cabafia habian ya desaparecido o no fueron identificados y del que sdlo se
identificaron unos silos. En todo caso, enterramientos en silo cubiertos por
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Microlitos del poblado de la Ereta del Pedré}al. (Navarrés)
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Puntas de flecha de silex de la Ereta del Pedregal, segin Fletcher. Nive-
) les, I, IT'y III (de arriba a abajo) :

un gran tamulo y con material eneolitico es un tipo de inhumacién des-
conocido en el pafs, y dada la forma en que se realiz6 el descubrimiento !
no es muy aventurado poner en duda la exactitud de la identificacién,
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EL PALS VALENCIANO DEL NEOL{TICO A LA IBERIZACION

sobre todo ante la noticia del hallazgo de gran cantidad de huesos de ani-
males y muy pocos humanos en los supuestos enterramientos.

Otro caso incierto, pero posiblemente perteneciente a la misma serie
es el del poblado de La Comba en Benicisim. El Museo Arqueolégico de
Barcelona conserva fotografia de un lote de materiales procedentes de dicho
lugar, enviados por F. Esteve Gélvez para figurar en la Exposicién In-
"ternacional celebrada en la capital catalana en 1929 y que formaban parte
de su coleccién. Las piezas, todas liticas, son un hacha pulimentada, media
docena de puntas de flecha bifaciales —foliformes y de aletas y pedinculo—
y varios cuchillos. '

Ahora bien, aunque no se acepte la inclusién de todos los yacimientos
enumerados, tenemos suficientes indicios para pensar que conocemos el
tipo de poblado caracteristico de las gentes que se enterraron en las cuevas
sepulcrales colectivas, problema que hasta ahora habia resultado muy oscuro.

Conocidas sus caracteristicas, no es sorprendente que se conozcan tan
pocos. Su situacién, en tierras de cultivo, explica perfectamente que la
mayoria hayan desaparecido, borrado su rastro por los trabajos agricolas.
Desaparicién ficil teniendo en cuenta la fragilidad de las construcciones
y la falta de recintos defensivos s6lidos. Unicamente en casos, siempre
raros, en los que ha habido una persona capaz e interesada y en contacto
directo con el terreno, la vigilancia y control de hallazgos producidos
por remociones casuales de tierras puede haber permitido una identifica-
cién como en la mayoria de casos citados. Cabe pensar, por tanto, que
tales poblados fueron numerosos y que el escaso namero conocido, los que
nosotros aqui hemos podido valorar (no siempre con seguridad), no esti
ni mucho menos en relacién con el nimero que puede sospecharse existio,
como nos indican sus lugares de enterramientos que tienen muchas mas
probabilidades de haberse conservado.

Tampoco puede descartarse del todo la posibilidad de que alguno de
los poblados situados en alturas, en posicién de defensa ficil, del tipo de
los que hemos de describir en la fase del Bronce Valenciano, puedan haber
pertenecido a esta época. Sin embargo, todos los excavados con mayor o
menor extensién han dado materiales distintos a los que hemos visto pro-
ceden de las cuevas: con los datos hoy manejables se trata de un hecho
hipotético. Solo en los poblados en el llano que acabamos de describir
pueden hallarse, por el momento, paralelos seguros con las cuevas eneoli-
ticas de enterramiento. ‘
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3. LOS RESULTADOS DE LA ANTROPOLOGIA

- Hemos. indicado antes que como consecuencia de la exploracién de nu-
~ merosas cuevas sepulcrales en las que se inhumaron los pobladores eneo-
liticos del pais valenciano, de este periodo se posee un nimero relativa-

mente elevado de restos humanos en condiciones aceptables para el estudio,
lo que no acontece en ninguna otra fase de la prehistoria de estas tierras.

Ademis, por fortuna, dichos restos han sido bien estudiados por- un
relevante antropélogo, M. Fusté, quien los ha publicado recientemente en
serie, en un importante libro. ’ A

Si exceptuamos el crineo del enterramiento del Barranc del Sinc de
Alcoy, que como hemos de ver en el capitulo siguiente, a nuestro juicio
debe de enlazarse con las poblaciones de la Edad del Bronce, todos los

restos estudiados en el sefialado trabajo de Fusté fueron hallados en yaci-

mientos eneoliticos. Uno en el poblado de Navarrés, en tanto que pudo
trabajar sobre restos de 47 individuos de la Cueva de la Pastora, 20 de la
del Cami Real d’Alacant, 14 de la del Palanqués de Navarrés, 21 de la cueva
de Beni Sid en la Vall d’Ebo, 5 de la del Mal Paso de Castellnovo, 4 de la
de Les Llometes y 5 de la del Mas del Jaume, las dos dltimas en Alcoy.

Como puede comprobarse se trata de una serie numerosa, que siendo
culturalmente homogénea, tiene un extraordinario interés.

El tipo mas abundante, alcanzando casi_la mitad (exactamente el 41,79 %)
es el denominado mediterrineo gricil, seguido por el eurafricano (28,36 %)
los cuales forman, sin duda, la masa de la poblacién de la época. Pues sélo
un 8,95 9, acusan persistencias paleoliticas, y son braquicrineos el 2,99 %,
quedando como de tipologia dudosa el resto de los estudiados, o sea
el 17,91 %,

El predominio del tipo mediterrineo gricil seguido del denominado
eurafricano —que se distingue del anterior por una mayor altura del in-
dividuo y una mayor robustez y tamafio del crineo, mis acentuadamente
dolicocéfalo—, es general en todo el QOccidente mediterraneo durante muy
largas etapas, por lo que puede decirse que la poblacién eneolitica valen-

ciana responde al tipo que a priori podia suponerse. Unos pocos ejemplares -

braquicrineos moderados —subraquicéfalos— y otros' demostrando perdu-
raciones probables del viejo sustrato paleolitico .(en especial el que procede
del poblado de Navarrés, que muestra un cierto paralelo con el aurifiaciense

7. M. Fustt, Estudio antropoldgico de los pobladores neo-eneoliticos de la regidn
wvalenciana. Trab. Varios del S. I. P, nim. 20. Valencia, 1957.
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de Combe-Capelle) ni alteran el aspecto general de la serie ni deben i
producir'la menor sorpresa, sobre todo en el dltimo caso, pues es evidente !
que deben de hallarse perduraciones del viejo fondo preneolitico, atesti- 5
guado por numerosos yacimientos. o
Sin embargo esta composicién de la poblacién no nos aclara una serie
de preguntas cuya respuesta nos interesaria, y fundamentalmente si estos
tipos. de poblacién representan una continuacién de la fase anterior y si
: las hallamos luego en las posteriores, puesto que faltan las series'de com-
i paracién correspondientes a aquéllas. Pero ni ain tomada globalmente la
serie estudiada, no ya como representante del periodo concreto eneolitico ‘
sino de un conjunto mucho més vago de la fase entre la neolitizacién y ;
la iberizacién tampoco nos indica la procedencia de estas gentes, puesto que 1
una composicién similar la hallamos en 4reas excesivamente amplias para , |
que nos sirva al efecto. Asi en la serie de comparaciones establecidas por b
Fusté aparece claro el paralelismo con otras poblaciones peninsulares de i
distintas épocas, con las de casi todas las tierras del Mediterraneo tanto t
| -europeo como africano, y del Préximo Oriente, por lo que el estudio
| antropolégico no colabora a aclarar si existieron relaciones de mayor inten-
sidad con alguna de las zonas citadas, dada la semejanza de tipos en todas .
[ ellas. Unicamente creemos conviene hacer notar que no hay el menor
rastro de parentesco, con el tipo Mechta, tan difundido en el N. de Africa.
La mayoria de los individuos adultos estudiados murieron -entre 20 y 40
afios, y eran raros los que pasaban de los 60 (ni uno sélo de.los craneos
femeninos de la serie esti en este caso), lo que indica un bajo promedio
de vida, como es normal entre los pueblos prehistéricos o primitivos.
Asimismo se constata una fuerte mortalidad infantil: en una cueva en la
que los restos humanos fueron recogidos cuidadosamente (Beni Sid) los
esqueletos infantiles representaban el 60 % de los enterrados.

I : | ,
|
|

! LAS INTERPRETACIONES _ !
l 1. SOBRE EL NOMBRE ENEOLITICO

Como cuestién previa, queremos aclarar el por qué empleamos para
esta fase la denominacién de Eneolitico, frente a las otras existentes. !

Sefialemos en primer lugar que se trata del nombre tradicional que !
para este periodo se ha empleado en Espafia, asi como en otros paises. it
Creemos pues que tiene una primera ventaja, nada despreciable, y que
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para cambiar nombres (que no tienen otro valor que el de etiquetas que
nos sirven para entendernos sin que, mientras no se posean mas profundos
conocimientos sobre la prehistoria, sea preciso atribuirles otro valor) es
preciso estar muy convencidos que merece la pena la sustitucion.

En este caso, no se cumple ninguna de las condiciones sefialadas. Es el
tradicional y no creemos que los propuestos para sustituirlo sean mejores,
maxime no existiendo unanimidad, ni mucho menos, para elegir cuil
‘debe ser. .

En el Congreso Arqueolégico reunido en Almeria en 1949, el primero
de los llamados Nacionales, se propuso el término de Bronce I en lugar de
Eneolitico. Una comisién, de la que el autor de estas lineas.formé parte,
discuti6é la cuestién y decidié presentar al Congreso la proposicion, que
fue aceptada, de denominar Bronce I a lo que la mayoria denominaban
Eneolitico. * Las razones que prevalecieron fueron la de conseguir una no-
menclatura similar a la que usaban los prehistoriadores ingleses y centroeu-
ropeos, a la que ficilmente podrian adaptarse los espafioles que entonces y
desde hacia unos afios utilizaban la etiqueta de “Bronce I Mediterraneo”.
Ante la posibilidad de que se consiguiera una unificacién terminologica,
siempre tan util, dimos personalmente nuestro acuerdo. Hemos empleado
durante un cierto tiempo a partir de aquella fecha el término Bronce I en
lugar de Eneolitico, en aras a la deseada y conveniente unificacién de ter-
minologia. Pero el buen deseo de lograr la unanimidad no se ha producido,
sino todo lo contrario. Como sucede tantas veces, ahora vemos empleados
més términos que nunca para designar al mismo periodo, habiendo sumado
el “Bronce I” llamado por otros, por criterio personal, “Bronce I Hispa-
nico” a los dos entonces empleados “Eneolitico” y “Bronce Mediterraneo”.
Ante este estado de cosas pensamos que lo mis sensato es volver a la de-
nominacién que podriamos Hamar clésica: Eneolitico.

La razén fundamental es para nosotros que, sea el término mis o menos
justo, nos sirve para dar nombre a un periodo que tiene en casi toda la
Peninsula —caso que acontece pocas veces—una clara personalidad dife-~
rencial, claramente separada de la Edad del Bronce, por lo que no se ve la
conveniencia de englobarlos en un nombre unico. El ejemplo de lo que
acaece en las tierras valencianas, y que intentamos reflejar en este libro,
puede servir para demostrarlo, advirtiendo que en otras regiones pemnsu-
lares se presenta la delimitacién con igual claridad. El fenémeno es asi-
mismo visible en paises vecinos, y asi se explica que usen el mismo término

-

1. Crénica del I CNA, vy V CASE. (Almeria, 1949). Cartagena, 1950.
J. MaLuquer bE Motes, Concepto y periodizacién de la Edad del Bronce pe-
ninsular, Amp. XI (1949), 191.
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Jos italianos y en gran parte los franceses. No defendemos la propiedad
del nombre desde el punto de vista de su significado etimolégico, pues ello
es secundario, por la misma razén que todo el mundo sigue usando el de
Neolitico a pesar del convencimiento que la “piedra nueva”, o sea la apa-
ricién del pulimento, es una caracteristica muy secundaria entre las que
dan personalidad a dicha etapa.

Pero a pesar de que el mantenimiento del término Eneolitico lo basamos
en su diferenciacién cultural, no estard de mis recordar que extenderle el
nombre de Edad del Bronce es mayormente impropio puesto que cada
dia se demuestra con mayor vigor que durante esta fase nunca se usa
bronce en la Peninsula, ya que los anilisis demuestran que el metal es
siempre cobre, y que el bronce en el sentido propio del término (alea-
ci6on de cobre y estafio) tardé mucho en penetrar. ?

Por otra parte, la tendencia a denominar Bronce a este periodo puede
aproximarnos a la terminologia usada en ciertos paises —especialmente por
los prehistoriadores britinicos—. Pero paralelamente, en otros se manifiesta
ahora una tendencia a Hamarle Neolitico, extendiendo asi este término. Ello
es evidente entre los franceses, que etiquetan con frecuerncia de neoliticos
monumentos megaliticos que corresponden cronolégicamente a la fase Eneo-
litica segin la terminologia clasica. Asi resulta que Neolitico y Bronce
son en parte sinénimos cultural y cronolégicamente. No nos sorprenderia
pues, que dé igual modo que se ha intentado sustituir Eneolitico por Bron-
ce por influencia inglesa, cualquier dia algunos colegas propugnen extender
el término Neolitico a la civilizacidén de los Millares y afines, como resul-
tado de la imitacion francesa. Todo puede esperarse si seguimos por este
camino.

2. LAS CARACTERISTICAS

No serd preciso extendernos ampliamente, pues de la misma descrip-
cién de los materiales que antes se ha efectuado se deducen sin dificultad
las caracteristicas basicas de esta cultura. Las resumiremos en unos puntos.

1) El rito sepulcral colectivo, utilizando las cuevas naturales o peque-
fias covachas y grietas en las rocas es la mas visible ahora para el investiga-
dor. Siempre contienen un numero relativamente alto de inhumados y

2. Véanse por ejemplo los resultados de los andlisis de piezas metilicas en:
B. M. Buance, Estudio espectrogrifico de algunos objetos metdlicos del Museo de
Prebistoria de la Diputacién de Valencia, APL., VIII (1949), 163.
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ajuar. Este sistema es una novedad en el pais, y no seguxra una vez fl—
nalizado el periodo eneolitico.

2) La existencia de poblidos, que ahora por primera vez parecen tener
un caricter preponderante, lo que entrafia el abandono de la vida caverni-
cola, si bien no de modo absoluto. Los poblados estin situados en tierras
llanas, observandose un deseo de aproximacién a los terrenos aptos para
el cultivo, sin que se note preocupacion defensiva, ni por la eleccion de
los emplazamientos ni por rodear a los nicleos habitados de obras de-
fensivas, por lo que se trata de una poblacion de caracter pacifico.
~ 3) Coexiste el metal, cuyo uso se inicia ahora con el cobre, con un
auge extraordinario de la técnica de la talla del silex, que no tiene paralelos
en los periodos préximos. Los tipos, tanto en metal como en silex, se re-
piten, habiendo poca variedad, pero asi como los instrumentos de metal
| son escasos, los de silex son muy abundantes, en espec1al las puntas de
P flecha, por lo que puede asegurarse que el arco jugd un importante papel
‘ ‘ en la vida de estas gentes.

1 4) La ceramica es lisa Yy de formas muy simples, y como en las cuevas-
sepulturas no se halla en nimero abundante de ejemplares, no se dlspone
;s de grandes series para su estudio. ,

5) Conocemos algunos objetos que debieron tener valor magico o reli-
gioso como pequefias plaquitas de hueso talladas en forma que a veces
puede suponerse antropomorfa y huesos pintados.

6) La poblacién era antropoldgicamente de tlpO medltermneo con
un predominio del tipo gricil, seguido en proporcion por el eurafricano.

_," [

3. LAS RELACIONES PROXIMAS

No es preciso ir lejos para hallar grupos culturales con caracteristicas
parecidas, algunos de los cuales permiten paralelismos muy proximos, lo
mismo si miramos hacia el sur que hacia el norte. .

En efecto, ya se ha indicado que en Murcia se conoce precisamente |
una cueva—o mejor un grupo de cuevas muy préximas— iguales a las
descritas, en los Blanquizares de Lébor, de Totana. Tanto por la forma
como se hallaron los restos humanos como por el ajuar que los acompafiaba
se observa una extraordinaria semejanza con el grupo meridional valen-
ciano donde estin las series mis numerosas y variadas—La Barsella, La
Pastora, Cami Real, etc.—. El poblado del Campico de Lébor contiguo a la
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citada cueva de los Blanquizares, nos permite conocer una unidad enterra-
miento-habitacién. *

La zona murciana enlaza con la rica y compleja serie de yacimientos
eneoliticos de la Andalucia oriental, donde si bien es cierto que las cuevas
se ven sustituidas por los monumentos megaliticos como lugar de sepul-
tura, los materiales son similares. En efecto, basta comparar las laminas de
la obra de los esposos Leisner donde se han recogido y sistematizado los
hallazgos,* con los del grupo valenciano para comprobar que estamos
ante un mismo mundo cultural. No es preciso insistir pues desde hace
afios todos los autores coinciden en sefialar las similitudes, de forma que el
grupo valenciano fue incluido por Bosch Gimpera dentro de la cultura
de Almeria, de la que se supone representa una extension hacia el norte.

Si, aparte las sepulturas, comparamos los pocos datos que hoy se poseen
sobre los poblados valencianos con los almerienses nos hallamos ante un
caso parecido, aunque la identidad de materiales no sea tan absoluta. Pero
no cabe duda que: las! relaciones entre La Ereta de Pedregal de Navarrés
y Almizaraque son evidentes, y préximas también con Los Millares. /

Como una extension hacia el oeste del grupo septentrional valenciano
deben considerarse una serie de enterramientos de caracteristicas  pareci-
das que hallamos en la comarca del Bajo Aragén y extensiones, en ambiente
emparentable. Todos ellos son enterramientos colectivos y entre los ma-
teriales, ademas de cerimica lisa y algin instrumento de hueso, lo mas
caracteristico es la presencia de puntas de flecha triangulares, de aletas y
pedinculo y foliaceas, asi como, en algunos casos, los instrumentos de cobre.
Se han efectuado siempre aprovechando covachas o abrigos rocosos. Pocos
se han podido estudiar convenientemente pues se trata de hallazgos casua-
les, por lo que raras veces se poseen inventarios completos, pero la visiéon
que se puede deducir de los datos a mano permite sin grandes dudas es-
tablecer con todos ellos un sélo grupo cultural, cuyas similitudes generales
con los valencianos, sobre todo con los del norte del pais, méis pobres, parece
clara. )

Los yacimientos son principalmente los siguientes: * En Calaceite, los
del Cafiaret“de Pallisetes, en un covacho con unas 18 personas enterradas

3. J. Cuabravo, El yacimiento eneolitico de los Blanquizares de Lébor en la pro-
wincia de Murcia, AErq., XVI (1930), 51-56. A. Arrisas, El ajuar de las cuevas sepul-
crales de los Blanqmzares de Lébor (Murcia), MMAP,, XIII-XIV (1952-53), 78.

Cit. nota pag. 102.

4. G.y V. Lusner, Die Megalithgriber der lberischen Halbinsel. 1. Der Suden.

. Berlin, 1943.

5. Como visiones de conjunto pueden verse las primeras sintesis de Boscu Gim-
PERA, Campanya arqueoldgica de Ulnstitur d'Estudis Catalans al limit de Catalunya i Ara-~
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por lo menos, conteniendo como ajuar restos de cerimicas lisas, diversas
puntas de flecha de silex de aletas y pedinculo y lanceoladas, asi como
lascas y raspadores y 12 cuentas de collar discoidales de pectunculo, ®
y el de la Montaiia de San Antonio,”en las proximidades del poblado ibé-
rico tan conocido, en el que ademis de los restos 6seos y las habituales
puntas —en este caso de espiga y aletas— aparecié un punzén de cobre
de secci6n cuadrangular.” A poca distancia, en Valderrobles, el sepulcro
de Venta del Griso, contenia por lo menos 13 esqueletos y puntas de hoja
de laurel. * Tenemos después un grupo en térm}l o de Albalate del Arzo-
bispo, constituido por el del Olivar de Macipe,’cueva pequefia de la que
proceden dos craneos, un hacha pulimentada, puntas de flecha lanceoladas
y fragmentos ceramicos lisos, debiéndose suponer que sélo conocemos parte
-del a]uar ® la cueva de la Caraza, '{ la cueva del Subidor, /en abrigo rocoso,
con 8 6 10 esqueletos y una punta de flecha de aletas .y pedanculo, ™ y
la cueva de la Tarranclera.’® *

Una extensién del mismo circulo se ha dado a conocer posteriormente
ala mayor, parte de los que acabamos de citar, con la cueva Hipélito
de Alacén, tamblen con varios cadiveres, un hacha, dos puntas de flecha
folidceas y punzones de hueso. **

Igualmente hallamos relaciones hacia el norte. Pasado el Ebro, en Ca-
talufia se conocen una considerable cantidad de yacimientos que presentan
caracteristicas similares: nos referimos al importante grupo de cuevas se-
pulcrales, también, como las valencianas, aprovechando covachas u oqueda-

gd Anuari V (1913-14) v Consideracions generals sobre les estacions eneolitiques del
Baix Aragé i del Regne de Valéncia, Anuari VI (1915-20); y, posteriormente, A. BELTRAN,
Las investigaciones arqueoldgicas en Aragén, PSANA, I (1951), 24 ss.; del mismo, con
mayor detalle, La Edad de los Metales en Aragén. Zaragoza, 1955, y ALMARGRO-BEL-
TRAN-RiroLyL, Prebistoria del Bajo Aragén. Zaragoza, 1956.

6. Bosai GIMPERA, E! sepulcre del Canyaret a Calaceit, Anuari VI (1915-20)

J. Casrt, Un osario humano del eneolitico de Calaceite (Teruel), Bol. R. Soc. Esp. de
Historia Natural, XX, 90.

7. VipELLA, en Boletin de Historia y geografia del Bajo Aragén, 11 (190), 205,
Bosai GIMpera, Notes de prebistoria aragonesa. Butlleti ACAEP., 1 (1923), 36, y del
mismo, Campanya arqueologica de Ulnstitut d’Estudis Catalans al limit de Catalunya
i Aragd, antes citado.

8. Boscu GiMpErA, Campanya arqueologica... cit. nota anterior, p. 821.

9. Baroaviu, Historia de la antiquisima villa de Albalate del Arzobispo, 1914,
15-16. Boscu GiMPERA, Les estacions eneolitiques del Baix Aragd, antes citado.

10. Barpaviu, 0b. cit., p. 17 y ss., y Bosaca GimPERa, articulos citados.

11. Bosca Gumrera, Notes de prebistoria aragonesa, Butlleti ACAEP., I (1923), 36.

12. Id.

13. E. Rreowy, La cueva de Hipdlito en Alacén. Teruel, VI (1951), 27 y ss.
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PosLADOS

Se sefialan con un circulo negro, con nimeros romanos.

I.—La Figuera Reona. Elche. , o
I1.—Casa de Lara. Villena.
II1.—Fondos de cabafia, varios. Belgida.
- IV.—Sifé de les Fanegaes. Albaida.
V.—Ereta del Pedregal. Navarrés.
VIL—Villa Filomena (?). Villarreal.
VIL—La Comba. Benicasim. l

CUEVAS SEPULCRALES

Se sefialan con un arco y nameros rabes. : /
1. Cueva de Roca. Orihuela.
2. Cova de la Vella. Monovar.
3. Cueva de las Lechuzas. Villena,
' 4, Cueva de la Barsella. Torremanzanas.
* 5. Grupo de cuevas de Alcoy.

5 P Cova de la Pastora.
5.R Cova del Rebolcat.
5 L Cova de les Llometes.
Cova de Bolumini. Alfafara.
Cova de la Caseta de Molina. Bocairente.
Cova del Barranc del Castellet. Carricola.
Cova del Cami Reial d’Alacant. Albaida.
10. Cova de Beni Sid. Vall de Ebo.
11. Cova de les Meravelles. Gandia. - !
P 12. Cova Negra de la Marxuquera. Gandia. i
13. Cova de les Foietes. Tabernes de Valldigna. '
- 14. Cova de Ribera. Cullera.
15. Cova de Palanqués. Navarrés. |
16. Cueva de la Ladera del Castillo. Chiva. )
17. Cova de Rocafort. Rocafort. 3
18. Cova de la Penya Roja. Olocau. i
19. Cueva de la Torre del Mal Paso. Castelnovo. !}
20. Cova de Calig.
21. Cova de la Rabosa o dels Melons. Albocacer.

PNR
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des naturales, y nunca construidas, que han sido englobadas dentro de la
llamada cultura pirendica, y que ha estudiado L. Pericot en relacién con
los monumentos megaliticos de la misma zona que son los que han ser-
vido para definir el conjunto. ¢ ‘

En efecto, una de las caracteristicas basicas del grupo catalin es que
una parte de las’cuevas sepulcrales se hallan en territorio que fue ocupado,
al parecer simultineamente, por constructores de nfegalitos.” Son las de las
comarcas del norte. Mientras que de Barcelona hacia el sur aparecen cuevas
de tipo similar tanto por hallarse en condiciones anilogas como por los
ajuares que contienen, pero en este caso sin ir acompafiadas por el enterra-
miento de tipo megalitico. O sea que si prescindimos de la existencia o no
de délmenes y de los restantes tipos de construcciones megaliticas, aparece
una evidente unidad entre ellas.

Su nimero es muy elevado y ocupan una gran parte del pais, con el
acentosobre las comarcas septentrionales y centrales.\Si iniciamos nuestra
revista por el norte, tenemos un grupo en el macizo del Montgri, que se
eleva sobre los llanos del Alto Ampurdan, ** siguiendo hacia el oeste hacia
las tierras del centro de Gerona '* y de la Garrotxa, donde aparece el na-
cleo de Serinya, '’ donde la cantidad conocida debe sin duda relacionarse
con la intensidad de la exploracién, debido a la presencia de las cuevas pa-
leoliticas. Tenemos después una extensién hacia el Vallés, ya en la Catalufia

14. L. Pericor, Los sepulcros megaliticos catalanes v la cultura pirenaica. Barce-
lona, 1950, segunda edicién de La civilizacidn megalitica catalana y la cultura pirenaica.
Barcelona, 1927.

15. Cau dels Ossos, Pla de les Rabioses, Cau del Tossal Gros, Cau de I'Olivar
d’en Margall, Cau del Duc, publicadas por L. Pericor, Cuevas sepulcrales del Montgri,
Amp., T (1939), 116. _

16. La Cellera, El Pasteral, F. R1urd, La cueva del Pasteral, Amp., IV (1942), 189.
S. Julién de Ramis, Cova de can Sant Viceng. Boscu Gimpera, Prebistoria Catala-
na, p. 78. Boscu GIMPERA, Resultat de Pexploracié de coves de Catalunya per Ulnstitut
dEstudis Catalans; Les coves del NE. d’Espanya. Anuari, VI (1915-20), 479, y proba-
blemente también, en Pont Major, la Cova de Can Simon.

17. Cova dels Encantats, P. Avsius, Resefia bistérica de Serifid. Gerona, 1895,
P. Boscu GiMpERA, Prebistoria Catalana, p. 79; M. Cazurro, Las cuevas de Serifid y
otras estaciones prebistdricas del N. E. de Cataluiia. Cova Petita del Encantast Coro-

minas, La cueva “petita dels encantats”, Amp., VI (1944), 59. MALUQUER DE Mortes, Mate-

riales prebistoricos de Serifid. V1. Yacimientos postpaleoliticos. Zaragoza, 1948, 39;
Racé d’en Salvador, Maruquer pe MortEs, Materiales..., p. 27; Cau d’en Quintana,
Maruouer pE Mores, Materiales..., p. 33; Reclau Viver, CoromiNAs, La cueva
del Reclau Viver, Anales del Instituto de Estudios Gerundenses, I, 1947, MALUQUER
pE Mortes, Materiales..., p. 43.
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central, ** a la vez que hacia las comarcas altas del Pirineo de Lérida. ** Muy
denso es el grupo del Solsonés y zonas limitrofes, evidentemente también
en este caso como consecuencia de las insistentes exploraciones de Serra
Vilaré tomando como base la ciudad de Solsona. *°

El Vallés, ya citado, enlaza estos grupos con los de la Catalufia Nueva,
hacia la parte meridional del pais. Hay un nicleo conocido en el Penedés >
para llegar a la prolongacién meridional extrema de la serie catalana **
con un grupo no numeroso pero que ha proporcionado alguno de los ya-
cimientos mis espectaculares por sus materiales como el de El Cau d’En
Serra. Hay que sefialar que en la numerosa lista citada sélo hemos mencio-
nado las cuevas de este tipo mejor conocidas o que por lo menos pueden
clasificarse con cierta seguridad. Quedan otras dudosas y, asimismo, algu-
nos casos que sblo en parte podriamos incluir dentro de la serie, pero que
presentan elementos diferenciales,’como el caso de El Forat de les Tombes
de Santa Maria de Besora. 2"

Este tipo de cuevas se halla también al otro lado del Pirineo, y de la
misma manera que el grupo megalitico catalin, aparece también en el Ro-

‘sellon —como corresponde a la unidad histérica que fue modernamente

. 18. Torrent de S. Oleguer, SErra RaroLs, Sepulturas con vaso campaniforme descu-
biertas en Sabadell. Arrahona, 1-2 (1950). L. Mas, Hallazgos de vaso campaniforme
en las cercanias de Sabadell. 1 CAN y V CASE. Almeria, 1959, 63.

19. Cova del Forat Negre de Serradell, MaLuquer pe Motes, La cueva sepulcral
del Forat Negre de Serradell (Lérida), Investigaciones arqueoldgicas al Pallars.

20. Cova de St. Bartomeu (Olius), Balma de St. Bartomeu (Olius), Balma de. Sola-
nells (Olius), Llera I (Lladurs), Cova d’Aigiies Vivés (Brics), Corderoure (Brics), Cova
de Sant Sentis (Pinell), Cova dels Moros de Finestres (Madrona), Espluga Negra (Cas-
telltort), Can Sant (Serrateix), Peu de Roch (Solsona-Olius), Puiganseric (S. Miquel
de 'Aguda), La Talaia (Solsona-Olius). Todas ellas excavadas y publicadas por J. SErrRA
ViLard, El vas campaniforme a Catalunya. Publicacions del Museu Diocesi de Solsona.
Solsona, 1923.

21. Castellet, Cova del Pantd de Foix, S. Samso, Memoria sobre la troballa de la
gruta sepulcral del Pamtd de Foix (Any 1933). Butlleti ACAEP., IV (1926), 72;
A. Romant, Les troballes de la cova del Pantd de Foix (Castelle?). Id., pig. 77.

Potons, Cova de Batlle Vell, A. Ferrer, La Cueva del Batlle-Vell, de Pontons.
Amp., XV-XVI (1953-54), 117.

Torrelles de Foix, Cova de La Masia, A. Ferrer y P. Gird, Coleccidn prehistdrica
del Museo de Villafranca. Amp., V (1943), 192.

22. Ulldemolins, Coveta -de I'Heura, S. ViLaseca, La coveta de PHeura, Ullde-
molins. Amp., XIV (1952), 121. Picamoixons, Cau d’en Serra, S. Viraseca, El cau d'en
Serra. Amp., II (1940), 145. Figuerola, Cova del Gat, publicado como apéndice al altimo
articulo citado.

23. Santa Maria de Besora, Forat de les Tombes, S. Viraseca, El Forat de les

Tombes, Cueva sepulcral de Santa Maria de Besora. Amp., IV (1942), 239.
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dividida por el Tratado de los Pirineos—, las cuevas siguen el mismo fe-
némeno.’Se demuestra asi la vinculacion entre enterramientos en megalitos
y en cuevas en toda el drea catalana del norte. Pero otros ejemplares se
conocen adentrindose en Francia, fuera ya de la zona megalitica que ha
sido llamada pirenaica} Pericot ha resumido la cuestién * y no es necesario
que aqui entremos en pormenores sobre esta extension. :

X En cambio interesa insistir en la comparacién entre el grupo catalan y

~.

el valenciano, que presenta un franco interés, no sélo desde el punto de
vista de las relaciones entre dos paises vecinos, sino también porque a tra-
vés de estas relaciones la vinculacién del mundo de las cuevas eneoliticas
valencianas con el gran comple}o megalitico del Occidente queda patente.
De la misma forma que hemos visto que existia un enlace a través-de las re~
laciones con las tierras del medlodla, y sobre todo, del sureste peninsular.
Lo que nos da la comparacién con el mundo de Los Millares nos lo confir-
ma el enlace con lo megalitico pirenaico.

' La identidad respecto del tipo de enterramiento es total, no sblo por

el tipo de cueva, sino porque también siempre se trata de enterramientos
colectivos. Los materiales de las cuevas catalanas son relativamente seme-
jantes entre si. Entre el silex destacan los cuchillos, algunos largos (seme-
jantes a los de las galerias cubiertas y sepulcros de corredor del pais), por
ejemplo, los del Cau d’En Serra. Las puntas de flecha son de dos modelos:
aletas y pedinculo y hoja de laurel o romboidal. Las hachas pulimentadas
son mas bien escasas.
Otro elemento que permite paralelos entre los dos grupos, son las pla-
—quitas rectangulares. Aunque en Catalufia suelen ser de pizarra, y en las
valencianas de otro tipo de piedra, la pieza es evidentemente la misma. Sélo
aparacen en dos cuevas, la de las Lechuzas, de Villena, y la de La Pastora,
de Alcoy, mientras que en Catalufia se han hallado también en otras dos:
‘el Cau d’En Serra y la Masia de Torrelles de Foix'(en ésta, dos ejempla-
res). O sea, que ni en una ni otra zona se trata de un tipo abundante, siendo
de destacar que en el norte del Ebro aparecen en el territorio en que las
cuevas son exclusivas y no hay megalitos, mientras que es precisamente en
los megalitos de tipo pirenaico donde se hallan con maés frecuencia. En
efecto, existen en una serie de sepulcros grandes, sean galerias cubiertas o
délmenes de dimensiones considerables y acostumbran a acompaiar a ajua-
res ricos! Las tenemos documentadas en las galerias cubiertas de Puig Roig
de Torrent, Mas del Bou Serenys, cova d’En Daina, Puig ses Lloses, o en
los de Puig ses Forques y la Cabana del Moro de Bescaran. Excepto este

24. L. Pericor, Los sepulcros megaliticos, citado, p. 241.
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ultimo caso se trata siempre de yacimientos del litoral o prelitoral, y ain
existe entre ésta y los restantes, ya que la placa de la Cabana del Moro es
de esquisto y las demas son de pizarra. También se conoce un ejemplar en
el Rosellén (Cabana del Moro de Llauré).

En todo caso, estamos ante un elemento indicio de relaciones, al que se
ha supuesto un origen oriental, por sus paralelos egipcios.

A pesar de los elementos que permiten un enlace cultural y cronoldgico

- entre el grupo de cuevas que estudiamos y el mundo megalitico y de cue-

vas sepulcrales de Catalufia, hay que sefialar que parece dibujarse una di-
vergencia en cuanto al tipo de vida econémica. En efecto, si se consideran
en Catalufia las cuevas y los sepulcros megaliticos como una unidad, su
caricter pastoril es bien marcado. La situacién de los megalitos es signifi-
cativa y su relacién con las zonas montafiosas evidente. Nunca se hallan
délmenes u otros tipos megaliticos en los llanos. No se ha planteado la
cuestion respecto a las cuevas, pero la tendencia es a considerar que las ca-
racteristicas son parecidas. En tanto que ya hemos visto que el grupo va-
lenciano hay que verlo como bisicamente agricola. _y
También se presentan evidentes las relaciones hacia el sur.

1 El grupo de cuevas sepulcrales de Los Blanquizares, de Lébor, ya he-
mos indicado, al tratar del problema de los poblados, que presenta evidentes
analogias con las valencianas, desde todos los puntos de vista, sobre todo,
con las del grupo alicantino, las mas ricas, hasta el punto que debe consi-

_derarse como formando parte del mismo grupo, que debi6 extenderse, pues,

por buena parte de Murcia. )

Pero de modo mis general, mirando hacia mediodia, donde hallamos
posibilidades de parentesco es con el denso grupo dolménico de/ la mitad
oriental de Andalucia.f Basta comparar los materiales de las cuevas sepul-
crales valencianas con los de dichos sepulcros megaliticos, comparacién
cémoda de realizar, ya que tenemos el magnifico corpus de los esposos
Leisner, para darse cuenta de las multiples analogias. Estas se extienden, en
efecto, a la casi totalidad de materialés: silex y piedra, cerimica, objetos
de hueso, etc., sin que falten elementos tan significativos como los idolos
de hueso oculados de las cuevas de La Pastora y de Bolumini, o del poblado
de la Ereta del Pedregal, que existen en él, o las piezas de hueso segmen-
tadas como las de las cuevas del grupo meridional valenciano (Barsella,
Pastora, etc.) que tienen paralelos
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Comparacién de agujas de hueso de cabeza seg-

mentada o redondeada, segin G. Nieto: 1. Lapa

Furada. 2. C. Moura. 3. Fonelas. 4. Barsella. 5.
Pastora

¥ 4. EL ENEOLITICO VALENCIANO, DENTRO DE LA GRAN
CORRIENTE MEDITERRANEA DE LOS PRIMEROS
' TIEMPOS DEL METAL

Hemos visto que no resulta dificil el enlace del grupo eneolitico valen-

ciano con otros proximos que responden a caracteristicas parecidas en

‘ cuanto al ambiente cultural y posiblemente a la cronologia. Hasta el punto
que estamos ante una fase que no s¢ circunscribe al territorio que ahora
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nos proponemos estudiar, ni presenta particularidades diferenciales mar-
cadas en relacion con los territorios vecinos.f Los comentarios y ejemplos
anteriores nos permiten comprobar cémo para las tierras murcianas, para
una parte de comarcas aragonesas asi como para la Catalufia meridional no
existe realmente una frontera con el Pais Valenciano en esta época.

{ Estamos, pues,’}ante una zona que, por To que podemos juzgar con los
datos actuales, se extendié por todo el litoral desde los alrededores de la
ciudad de Barcelona hasta algo al norte de la de Almeria. Su caracterizacién
basica son las cuevas sepulcrales colectivas sustituyendo a los megalitos
que se levantan, paralelamente, en otras tierras occidentales. Claro estid que
dentro de esta extensa zona cabra, cuando la documentacién sea mas abun-
dante y precisa, establecer matices diferenciales de orden comarcalrj Al-
gunos ya los hemos sefialado, como por e)emplo@a mayor nqueza en ob-
jetos de las cuevas del sector meridional valenciano, con la presencia de ele-
mentos de tipo religioso, que faltan, o son mucho mais escasos en las del
norte de la misma regién.j Cabe asimismo sefialar que parece que la vida
urbana florecié con mayor intensidad en el sector que corresponde a la
mitad sur de las tierras valencianas y en Murcia, pero sobre este punto,
dado el estado de la documentacién, cualquier hipétesis es prematura.

En cambio lo que creemos queda bien sentado es la relacién del Eneoli-
tico de Valencia y tierras préximas con el fendmeno megalitico occidental,
del que debe considerarse un grupo. La inexistencia de délmenes o de
cualquier otro tipo de monumentos sepulcrales construidos, del tipo que
se engloba bajo el nombre de megalitismo, no debe hacernos olvidar que,

“en realidad, se trata de una diferenciacién si no accidental por lo menos no

decisiva a-la hora de relacionar el grupo descrito. Con excesiva frecuencia’
los megalitos, tratados como cultura en si, enmascaran un hecho mucho
més profundo! Esta realidad es que la extension megalitica no es mis que
una de las manifestaciones —la mis espectacular, desde luego— de todo
un mundo cultural, que es el Eneolitico de Occidente. :

Todos los elementos caracteristicos de este Eneolitico los hallamos en
los yacimientos valencianos descritos en este apartado, menos uno: los
megalitos. Pero la sustituciéon de éstos por las.cuevas de enterramiento co-
lectivo entra dentro de las normas del mismo mundo en determinadas zonas,
a veces coexistiendo con las sepulturas dolménicas.(En el fondo, el rito
es el mismo. Hay que enterrar a los difuntos, por grupos familiares o por
clanes, en una “casa”. Que ésta se construya con grandes losas, segin
variados modelos de plantas, o que se aprovechen cuevas para el mismo
fin —o se labren en la roca—no cambia el aspecto fundamental del rito.
Buena prueba de ello la tenemos en los .casos en que cuevas de uno o de
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otro tipo (o de ambos a la vez) se hallan en las mismas comarcas que los
megalitos, presentando ajuares practicamente idénticos,

Lo que se nos escapa por completo es el porqué en unas regiones exis- ,
ten s6lo megalitos, en otras alternan con las cuevas y por fin en otras,
como en nuestro caso, solo existen cuevas. Es una cuestion de momento
“inabordable. '

| Planteadas- asi las cosas, los problemas de fondo del Eneolitico valen-
ciano no pueden desligarse de la compleja cuestién del mundo megalitico
occidental. Entrar en sus origenes, relaciones exteriores, cronologia, etc.,
representa atacar de pleno una problemitica extensa, tanto por la extensién
de territorios que comprenden como por la necesidad de estudiar una gran
variedad de elementos. Representa, en definitiva, el planteamiento de una
de las grandes etapas de la prehistoria occidental.

La tendencia actual respecto a los origenes del mundo megalitico
de Occidente es verlo en funcién de una corriente oriental, venida por el
Mediterraneo, una gran oleada que quizi representa algo asi como una co-
lonizacién en'la que la prospeccién de metales tendria probablemente un
papel importante. Dentro de esta corriente general, sin duda compleja, y
que no hay que ver como una sola oleada, sino como un complejo conjunto
de relaciones que se mantienen durante varios siglos, y en la que no inter-
viene un solo punto de partida, los sepulcros colectivos en cueva presentan
una distribucién geogrifica muy marcadamente mediterranea. En sus dos
variantes de cueva natural o artificial predominan siempre —cuando no son
exclusivas— en las islas: Creta, Malta, Sicilia, Cerdefia, Cércega, Mallorca
y Menorca.! Todavia no contamos con un estudio amplio y moderno que
relacione todo este gran circulo que comprende, ademis de las islas, exten-

. sas zonas del litoral mediterrineo europeo y del que en cambio queda ra-
dicalmente excluido el norteafricano. Cuando se estudia uno de ellos acos-
tumbran a reflejarse por lo comun en breves parrafos los contactos con los

| restantes y asimismo en obras de conjunto en que se sefiala su existencia se
! “limita, como es de esperar en dicho tipo de libros, a un esquema del proble-
! ma. Nos falta una monografia que se ocupe a fondo de la cuestién, re-
i uniendo todos los elementos susceptibles de ser encuadrados dentro del con-
junto mediterraneo.

Porque a la identidad de rito corresponden una cierta homogeneidad
de ajuares, lo que nos asegura que estamos ante una misma fase en los
distintos territorios. La distincién entre cuevas naturales y artificiales, sus
distintos tipos y las diferencias de objetos sefialan grupos geograficos,
matices cronolégicos y perduraciones mis o menos acentuadas, pero no
‘\ desmienten el hecho evidente de que estamos ante un fenémeno comn,

de gran amplitud y complejidad. Es decir, exactamente lo que sucede con ' |
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los megalitos en los que la variedad .de plantas y ajuares es accesorio ante
su unidad fundamental.

Es evidente que en una sintesis como la presente no podemos abordar
un problema tan amplio y general Es un tema que nos llevaria demasiado
lejos y que cae fuera del propoésito de este ensayo. Sin embargo seri preciso
esbozar un rapido esquema.

¥ En primer lugar cabe sefialar la existencia de una gran corriente, pro-
bablemente no unica, sino formada a-su vez de una serie de matices
e influencias diversas e incluso con cronologia diferente, que da al Occi- v
dente una nueva perspectiva. Las diferencias regionales o locales no deben
escondernos este hecho esencial, que aporta nuevas éstructuras econémicas
con la aparicién del metal y el desarrollo de sus técnicas, nuevas ideas
religiosas, da un gran impulso a la agricultura—cuando no la implanta
por vez primera en ciertas .zonas—, impone la vida en poblados y como
consecuencia la decadencia de las cuevas como vivienda, etc.

M ! ’ .o . .«
< Los rasgos esenciales de la nueva época los podriamos fijar en los si-
guientes puntos:

En el campo espiritual la aparicidn de nuevas corrientes reflejadas en
las practicas sepulcrales, que consisten en el sistema de sepultura colec- ’
‘ tiva, de tipo familiar o de clan. El que éstas sean megaliticas, o bien en
L{ cuevas (naturales o construidas exprofeso) no cambia la esencia del rito.
f Es la primera vez que en nuestras tierras hallamos este sistema, frente al
f tipo de inhumacién individual que habia sido la caracteristica anterior-
; : mente. Las novedades se reflejan asimismo en la aparicién de objetos con
‘ : valor religioso, sean amuletos o verdaderos objetos de culto, todos ellos de
|

rafz oriental, asi como en la prictica esporadica de la trepanacién.

En el aspecto social la novedad mis destacada la constituye la apari-
cién de poblados no ya como reducidas agrupaciones de cabaiias que ya
existian, por lo menos en ciertas zonas, en el pleno Neolitico, sino como
verdaderas organizaciones de estructura seml-urbana, ‘en ciertos casos con
i murallas de defensa, mientras que si bien se sigue usando las cuevas como
e habitacién, ]a vida cavernicola tiende a entrar en una clara decadencia.

; Esta nueva estructura responde seguramente a un tipo de sociedad -~

mucho mis estratificada que las pequefias. comunidades neoliticas con
, tendencias mis igualitarias. Las mismas construcciones megaliticas no se
‘ explican sin la posibilidad de movilizar una mano de obra considerable
i bajo un régimen fuertemente jerarquizado.

! Es posible que en la transformacién de la sociedad haya jugado un
i papel considerable otra de las caracteristicas mas determinantes del mo-
©  mento: la entrada en la economia de los metales. -
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Esta es la gran novedad desde el punto de vista técnico. El cobre
puro o mezclado con arsénico —y en rarisimos casos el bronce— se usan
con mayor o menor intensidad segin las regiones, pero alcanzan practi-
camente toda el irea cubierta por esta compleja civilizacion en Europa.
La entrada del uso del metal produjo un fuerte 'impacto en la estructura
social, aunque no represent6 el abandono de las viejas técnicas de la piedra.

Precisamente una de las notas distintivas del periodo en el aspecto

técnico es una especie de renacimiento de la talla del silex, que produce
ahora los mejores utiles e instrumentos que se conocen, desde las tan

perfectas puntas de flecha —cuyos representantes en el Pais Valenciano

hemos descrito antes—, hasta los grandes cuchillos, etc. Parece como si
los artesanos al estilo tradicional, que trabajaban la piedra, se hubieran visto

- obligados a perfeccionar sus técnicas para competir con el metal, a la

vez que las formas impuestas por armas e instrumentos de metal se hu-
biesen imitado en piedra en ciertas ocasiones.

Finalmente se aprecia en este periodo un nuevo avance en la navega-
cién. Sin ello seria dificilmente explicable que por primera vez aparezcan

habitadas las islas mediterraneas ale;adas de las costas, a las que no habian:

llegado los hombres del neolitico que se debian limitar a las vias maritimas
costeras. Las Baleares y Cerdefia tienen ahora sus primeras civilizaciones.
Asimismo las relaciones atlinticas se manifiestan por primera vez densas
y constantes, a través de rutas maritimas entre la Peninsula Ibérica, las
Islas Britdnicas y el litoral continental hasta los paises de la Europa septen-
trional. Es curioso en cambio constatar cémo esta evidente corriente de
navegaciones no alcanza el litoral norteafricano, méis que, en todo caso, de
modo muy esporadlco La disociacién Africa-Europa, de tanta trascen-
dencia en el porvenir, empieza con el .periodo Eneolitico,

Este aspecto de las posibilidades de navegacién importa mucho a la
hora de plantear el problema de los origenes. El mundo megalitico —ya
que este aspecto fue lo primero que llamé la atencién de los investigadores
dentro del gran conjunto de civilizacién que estamos esbozando— se
supuso primero de origen nérdico europeo, después de origen peninsu-
lar (portugués). La mayoria de los prehistoriadores piensan hoy en unas
raices mediterraneo-orientales, sin que ello represente la exclusiéon de la
capacidad creacional de los territorios occidentales: tratamos solamente
de las grandes lineas del fenémeno.

Seria pues el mundo eneolitico la segunda gran oleada de civilizacion
que partiendo del Préximo Oriente y del Mediterrineo Oriental habria
alcanzado nuestro sector europeo, fundamentalmente a través de las rutas
del Mare Nostrum. En efecto, la mayoria de los elementos constitutivos
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de este ciclo parecen haber tenido origen en aquella zona, sin que pueda
negarse de modo radical que ciertas modalidades es posible sean originadas
aqui. E] avance que las tierras del Préximo Oriente llevaban desde el Neo-
litico parece por si solo hacer aceptable esta visién, que luego se confirma
si analizamos cada uno de los elementos.
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LA EDAD DEL BRONCE
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Por-una de las paradojas frecuentes en los estudios de prehistoria, des-
pués de haber pasado revista a la fase eneolitica, caracterizada como aca-
‘bamos de ver por un conocimiento bastante sélido de los lugares de enterra-
miento junto a una desoladora falta de noticias de los yacimientos de ha-
bitacién, nos encontramos ahora con un fenémeno exactamente inverso:
la Edad del Bronce la conocemos en el Pais Valenciano a través de un
nimero extraordinariamente elevado de poblados, pero en cambio apenas
sabemos nada de las necrépolis.

- Estos poblados—y adelantamos la noticia para facilitar la éompresién'

desde el principio—son los que, antes de que fueran aceptadas las conclu-
siones de nuestra tesis doctoral, eran llamados argiricos por todos los auto-
res. Su crecido nimero produce una de las mayores sorpresas para el que
empieza, desde el pais, a trabajar en la prehistoria valenciana, ya que la

bibliografia no recoge, ni de lejos, este fenémeno. Ello se debe en parte

a la falta de un estudio de conjunto sobre esta época que haya valorado
debidamente las muchas noticias que se poseen, y en parte a que la casi
totalidad de dichas informaciones se limitan simplemente a resultados
de prospecciones, a veces ripidas, y cuyos materiales son poco notables
desde el punto de vista espectacular. Sin embargo no parece dudosa la filia-
cién del mayor nimero de ellos, porque la monotonia en sus materiales
es en este caso un factor favorable para una clasificacién relativamente
segura. '

Su cantidad es sélo comparable, dentro de la prehistoria del pais, a
la de los poblados ibéricos, que tienen, por cierto, situacién topografica
muy semejante y que en numerosas ocasiones se les superponen, o se hallan
en sus inmediaciones.

Los hallamos repartidos por todo el territorio valenciano, sin que pa-
rezca oportuno sefialar 4reas de mayor o menor densidad, ya que en ge-
neral ésta puede considerarse directamente vinculada a una intensidad
mayor o menor en la investigacién. Fenémeno que por otra parte hace
suponer que, cuando las prospecciones se vayan incrementando, el niimero
de los conocidos se elevars mucho mis. En efecto, recordemos que en al-
gunas comarcas donde hace poco tiempo eran casi ignorados y represen-
taban un blanco en el mapa, ha bastado la labor de un sélo investigador
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|

| viviendo sobre el terreno para que en pocos afios el mismo territorio haya
i pasado a ser uno de los mas densos. Podemos poner como ejemplo el caso

: de Villena en cuya comarca las prospecciones inteligentes y sistematicas

i de José Maria Soler Garcia han conseguido situar varios en relativamente

i

% poca extensién, donde hasta hace muy poco se ignoraba su presencia. Pero
i si bien hay que tomar los vacios que hoy tenemos en el mapa con cierta
! reserva, pues siempre coinciden con las zonas donde la exploracion esti
' poco desarrollada, no cabe duda que la cantidad conocida en la mayor
i “parte de las tierras valencianas indica bien a las claras que estamos ante
1 ‘ una de las fases decisivas del poblamiento prehistérico del pais y que hemos
N ; de suponer para esta fase una densidad de poblacién relativamente alta o
| L 1 : " una duracién muy larga, o bien, quizi.m3s acertadamente, ambas cosas a

' la vez. :
/i 1 Claro estd que no hay que perder de vista un hecho. Asi como en
| . el caso de los poblados eneoliticos hay que considerar que de un elevado
R 1 nimero se ha perdido todo testimonio como consecuencia de su situa-
i ‘ cién en terrenos llanos, aptos para el cultivo, insistentemente trabajados y
N removidos durante siglos, los poblados de la Edad del Bronce que ahora
& - nos interesan se hallan en lugares altos, en la parte superior o en las ver-
‘ tientes de cabezos poco fttiles para la agricultura y donde, de no haber sido
| ocupados por algin nicleo ibérico o por alguna fortificacion medieval, no
‘ se ha habitado jamas. Por tanto sus posibilidades de conservacion han sido
; mucho mayores y el elevado niimero de los conocidos, si se desestima este
| ‘ factor, podria darnos una impresién falsa en cuanto a su densidad propor-
i j cional a los restantes periodos prehistéricos. Es, en suma, un caso similar

ol al que acontece entre el mimero de estaciones ibéricas y romanas hoy loca-
\7 lizadas, y exactamente por la misma causa.
T Esta observacién, sin embargo, no desmiente el que nos encontramos
\ ante uno de los nicleos prerromanos mis importantes de las tierras valen-
| cianas, que por otra parte presenta un considerable interés dada la homoge-
Bl : neidad de sus caracteristicas tanto en lo que se refiere a situacién y as-
‘i‘ pecto como a los hallazgos.
1 No obstante esta cantidad de yacimientos conocidos, caeriamos en un
I8 error si supusiéramos que se trata de un periodo bien conocido. Todo lo
‘ contrario. Pocos de estos poblados han sido excavados, y, ain los que lo
Hi han sido, nunca ha llegado a tomar la exhumacion caricter exhaustivo, sino
N que sélo ha afectado a alguna zona.
al Por otra parte, el caricter de sus materiales, normalmente bastante
pobres y sobre todo muy mondtonos, no ha atraido a los investigadores,
tanto si se trata de excavacion como de estudios monograficos. Dicha
monotonia, que es importante factor positivo a la hora de filiar los yaci-
I
|
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mientos conocidos a través de escasos restos de prospeccién, se convierte
en negativo cuando de un estudio detenido se trata. La cerimica lisa no fa-
cilita los matices de comparacién de materiales de los diversos poblados
entre si ni tampoco los intentos de establecer series cronolégicas basadas
en posibles evoluciones de temas decorativos, etc., ni sugiere una especial
atencién de los especialistas, atraidos, aunque sea involuntariamente, por
materiales mas brillantes. Si a estas causas afiadimos la falta de ajuares pro-
cedentes de tumbas, por lo general en mejores condiciones de conserva-
cién y formando conjuntos cerrados que facilitan los paralelos, tendremos
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un cuadro mucho menos optimista del que a primera vista podria derivarse
de una ojeada sobre un mapa de distribucién, donde la idea dominante,
la de la cantidad de éstaciones situadas,’ puede ficilmente derivar en la
sospecha de un conocimiento mucho mas adelantado.

Queda todavia una observacién final a afiadir a la lista de los factores
negativos y no por cierto una de las menos graves. La falta de estratigrafia
en casi todos los poblados excavados, que no permite una seriacion crono-
légica sobre bases objetivas ni tan s6lo de los materiales de un determinado
lugar. Problema especialmente grave por lo que se refiere a la cronologia
y a una posible subdivision en épocas.

‘Porque, como apuntibamos antes, no parece dudoso dar a la Edad del
Bronce en las tierras valencianas una duracién considerable. Pero en el es-
tado actual de nuestros conocimientos nos parece prematuro todo intento
de seriacion cronoldgica y por ello pensamos que lo mas prudente es tratar
de toda la época en bloque. Mis adelante, una vez visto el panorama
general, hemos de tratar del problema; ahora nos limitamos a adelantar la
idea para justificar la descripcién de los elementos sin establecer a priori
ninguna division entre ellos. :

I. LOS HALLAZGOS

1. LOS POBLADOS

La caracteristica que mas destaca inmediatamente en estos poblados
es su situacién. Mientras los de la época anterior estan situados en las tierras
Hanas, sin preocupaciones aparentes de defensa, los emplazamientos de los
de la Edad del Bronce demuestran una extraordinaria obsesién para que
resultaran 1nexpugnables y todo parace haberse sacrificado a tal fin.

Asi se hallan siempre en las cimas y parte alta de las vertientes de
colinas, sin que apenas se conozcan casos que representen una excepcion. Se
eligen prominencias de acceso dificil, principalmente montes ofreciendo sélo
una vertiente apta para su subida y que esté el resto rodeado de escarpes
rocosos o pendientes fuertes, caso que no es dificil de hallar en la topo-
grafia del pais. Lo corriente es que se haya ocupado la cima, sea ésta for-
mada por algin rellano o meseta, sea sunplemente aprovechando los lu-
gares mas aptos de la altura aunque no presente ningun espacio llano de
consideracién. A menudo se da el caso mixto, de habitarse un pequeiio llano
superior y por resultar insuficiente se extiende el poblado por la pen-
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diente inmediata. También en alguna ocasién no es la elevacién méixima
el lugar elegido sino un rellano a media pendiente.

En los establecimientos en comarcas llanas, como es en buena parte,
la zona costera, los poblados se hallan en las colinas mas préximas de las
montafias de los alrededores, o excepcionalmente —caso del Vedat de To-
rrente— en una elevacién poco marcada tanto por su altura en metros como:
por la suavidad de sus pendientes, porque no existia en este caso otra po-

o sibilidad. Pero siempre que se puede elegir, no hay duda: se prefieren
i los cerros abruptos, que si bien son los mas incémodos son también los
| que ofrecen mayores condiciones de seguridad ante posibles asaltos.

Las condiciones topogriaficas de estos poblados son tan uniformes, que
_ facilitan en gran manera la labor‘de prospeccién. En efecto, cuando ha-
: llamos una zona de tierras mas o menos llanas con algunas colinas aisladas,
de pendientes pronunciadas, en sus alrededores, casi podemos asegurar que
en alguna —o en algunas— de ellas se encontrarin poblados de la Edad del
: Bronce. Pocos son los casos en que el prospector se ve defraudado.
| Pero tal situacién no parecia sin duda suficientemente protegida -a sus
habitantes y, como hemos de ver enseguida, se completaban con murallas
las condiciones defensivas que ya el propio terreno ofrecia. '

No creemos que sea preciso insistir que en tales condiciones no es po-
sible que el poblado tuviera un plano organizado més que en contados casos. |
Sélo cuando las cimas ofrecen un llano suficientemente regular y amplio ‘
se da esta posibilidad. Pero en la mayoria de los casos no es posible un plano |
organico, sino que es preciso adaptarse a las irregularidades del terreno, a |
las pendientes y rellanos, a las afloraciones de roca o a la presencia de masas '
rocosas salientes. Es evidente que en algunos casos debian formar pequefios :
nucleos de cabaiias separados entre si por zonas en las que no era posible 5
construir, o en otros los salientes de roca, mis o menos regulares, se apro-
vechaban para que sirvieran de fondo a las viviendas, que tenian asi una
mayor protecciéon y solidez. Asimismo fue necesario en muchos casos
construir terraplenes artificiales mantenidos por muros sobre los que se 1
edificaban las construcciones del poblado o bien se veian obligados a' cons- !
truir los edificios escalonados, hallindose el techo de unas casas a la altura |
del suelo de las superiores, lo que obligaba a que las viviendas estuvieran |
enlazadas mas que por calles rudimentarias, en el sentido de la pendiente,
por escaleras.

En realidad, estas son observaciones dispersas, puesto que no conoce-
mos, por falta de excavacién completa, la estructura- integra de ninguno
de los poblados de este tipo. Por otra parte el estado de conservacién ac-
tual acostumbra a ser deficiente, cosa natural a la fragilidad de las construc-
ciones tanto como a la erosién que ha sufrido la parte alta de las colinas

el
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Pefia de la Duefia. Croquis de la meseta donde se halla ei poblado y corte por A-B.
(Segin Alcicer)

donde se hallan, en las que casi nunca se ha conservado el bosque, lo que
unido a su fuerte pendiente ha producido una muy considerable erosion,
que a menudo ha denudado zonas hasta la roca. l
A pesar de todo, es posible formarse una idea general. :
Las murallas, en la mayoria de los casos, no rodeaban al poblado, mas
que cuando se consideraba posible el acceso al lugar por todos los lados.
Pero éste es el menos_ frecuente, ya que, como se ha indicado es corriente
que siempre resulte inaccesible por algin punto. Lo normal parece ser la ,
existencia de un muro defensivo en el lugar donde el acceso es mas facil.
Fstas murallas son siempre de piedra seca, construidas con piedras de ta-
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Villar del Arzobisro
e 2y il

Escala

[

Planta del sector excavado del poblado del Puntal de la Cambra; en Villar
del Arzobispo. (Segin Alcdcer.) Obsérvese el recinto amurallado con una
L torre cuadrada (E) y restos de dos torres circulare§ (Gy H)
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o muy rasticos, a veces un doble paramento de bloques mayores con relleno
= de piedra pequefia en el interior. El ancho normalmente oscila alrededor
| ' de los dos metros. Parece que en algunos la muralla era doble, separada por
| ) un espacio seguramente no edificado. Pero la falta de excavacién no per-
| ; mite conocer detalles de los sitemas defensivos.
1 ! Uno de los que parece mis completo, entre los publicados, es el del
i poblado del Puntal de la Cambra, explorado por Alcicer. Se ha reconocido
' una torre cuadrada de 4’5 m. de base en uno de los 4ngulos de la mu-
ralla (que se conserva hasta 70 cm. de altura), muralla que estd reforzada
. ademis en uno de sus tramos por otras dos torres .de planta circular, es
\i decir, presenta una cierta complejidad de elementos. En otros casos el
i sistema parece mas simple, reduciéndose a la muralla y un torreén de planta
| l circular que a veces parece exento, sin que pueda determinarse, porque se
1B ’ L trata de recintos conocidos sélo por prospecciones: asi parece darse en
L el poblado del Tossal Redé de Bellis, por ejemplo.
: | La presencia de torres de planta circular, adosadas a la muralla o exen-
= tas, no parece ser raro, y probablemente el aspecto que presenta una cons-
truccién de este tipo, derruida y formando un monticulo de forma re-
i dondeada, es lo que en alguna ocasién ha sido tomado por un timulo por
: ciertos aficionados poco avisados. Adn sin haberlo podido comprobar per-
oo sonalmente siempre, esta observacién nos parece vilida ya que, en ninguno
de los poblados excavados, ni tampoco en los que han sido explorados
por investigadores de solvencia, jaméis se ha hallado nada parecido a un

| .
; Ol mafio mediano o pequefio, sin sefiales de labra, presentando paramentos
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tamulo, que por otra parte, como monumento sepulcral, seria dificil de
explicar en el interior de las zonas de habitacion.

Es dificil saber, en el estado actual de la investigacién, la extension de
estos_poblados, ni sus caracteristicas de distribucion, para lo cual seria pre-
ciso tener un cierto nimero de ellos excavados en su totalidad. En prm—
cipio no parecen alcanzar dimensiones considerables, sino todo lo contrario.
Ramos Folqués cita uno de las proximidades de Elche que mide 348 x
286 m., pero éste parece un caso poco frecuente. La mayoria son menores y
en general bastante menores, llegando en algunos casos a dimensiones redu-
cidisimas que hace suponer que contenian muy pocas casas. El parcial-

mente excavado de la Pefia de la Duefia, un recinto ovalado de unos
*40_por 15 m. de ejes maximos, parece ser el tipo mediano y se han sefialado

otros menores, con un maximo de 12 a 15 metros por ejemplo en la comarca
de Alcoy, si bien sdlo después de excavados podra decidirse si se confirma
esta primera impresién, ya que es posible siempre la existencia de otras
viviendas alrededor del recinto principal, en las laderas.

Cuando el terreno lo permite, las casas se construyen siguiendo unas
alineaciones que debian formar a modo de rudimentarias calles, como se
observa, por ejemplo, en el Mas de Menente, o sin llegar a ellas, por lo
menos una cierta tendencia a la alineacién regular. Pero como con fre-
cuencia, dadas las condiciones del terreno era preciso adaptarse, ya hemos
indicado que parece que debian darse frecuentemente planos irregulares.

Las viviendas son siempre de planta cuadrangular o rectangular, con

i
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Planta de la zona excavada del poblado del Mas de Menent, Alcoy. (Se-
gin Pericot y Ponsell)

137




AN

I
1.
’f Covatha-
; 3 : Soo
| E
L)
N
A |
5 i
Meseta de la Muntanyeta de Cabrera del Vedat de Torrente, donde se
| : : halla ¢l poblado. (Segtn Fletcher y Pla) !
|
i
|
!




EL PAfS VALENCIANO DEL NEOL{TICO A LA IBERIZACION

los muros en 4ngulo recto, de pequefias dimensiones: 2 metros por 3 es
un tamafio corriente, aunque en algunos casos se alcancen 5 por 4 m. 'y
atn algo mas. Cada cimara parece ser una unidad de habitacién, sin que
alcancen a verse divisiones internas. Tampoco se aprecian en su interior
detalles constructivos. Los suelos son de tierra batida. Sélo en el citado
Mas de Menente cada casa tenia, en uno de los ingulos, una especie de
banco semicircular, que pudo ser usado como hogar, ya que se hallaron
cenizas, mientras que en los restantes poblados no hay indicios de dénde
se encontraba el hogar.

Las viviendas tienen los muros' de piedra sin labrar, a menudo unidas
con arcilla, a veces en abundante cantidad. No es normal que se conserven
en altura suficiente para poder obtener detalles de las estructuras elevadas,
pero puede suponerse que la parte alta de las paredes debia ser de barro,
pues tal como se presentan en la parte baja —conservada— es dificil creer
que pudieran alcanzar la altura suficiente (un minimo de 2 m.) hasta el
techo en las mismas caracteristicas, por falta de solidez, ya que ello exigiria
una mayor anchura en la parte baja o resultarian de otro modo sumamente
endebles. En todo caso, el techo estaba constituido por un amasijo de
troncos y cafias o ramaje con arcilla, puesto que es frecuente el hallazgo
de fragmentos de este tipo en las excavaciones. :

Se trata, pues, en resumen, de unos poblados que indican un tipo de
poblacién distinta que los de la fase anterior —del Eneolitico— o por lo
menos de unas condiciones de vida radicalmente distintas. Sélo una de estas
dos premisas. (o ambas a la vez) pueden explicar el abandono sistematico
del llano para instalarse en lugares donde la vida debia resultar ciertamente
poco cémoda. La falta de agua en las proximidades es normal, lo que im-
pondria el transporte del liquido hasta las cumbres donde se asentaban las
habitaciones subiendo duras pendientes, asi como constantes desplazamien-
tos al llano para los trabajos agricolas. La falta de espacio llano y las
pendientes dificultaban la construccién y aumentaban la accién de los
efectos naturales —lluvias tempestuosas, vientos, etc.—. Sélo la necesidad de
verse protegidos ante ataques de otros grupos humanos explica los empla-~
zamientos, indicindonos unas condiciones sociales muy distintas de las que
imperaron unos siglos antes. ’

Las viviendas pequefias de una sola cimara debieron pensarse basica-
mente como lugar de refugio en momentos de mal tiempo o de enferme-
dad y como lugar de almacén de los ajuares mas que como espacio donde
vivir, como es normal entre todos los primitivos de las regiones mediterra-
neas, de clima relativamente suave. El mayor esfuerzo constructivo en estos
poblados va claramente destinado al recinto defensivo, lo que confirma las
mismas observaciones que se han hecho repetidamente.
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2. 'LOS MATERIALES

Hemos indicado que los hallazgos de estos poblados tienen dos carac-
teristicas fundamentales: su monotonia y su relativa pobreza, entendiendo
por tal no la falta de cantidad, sino de variedad, asi como la ausencia de
elementos que llamen la atencién por sus calidades artisticas o por pre-
sentar alguna personalidad especial. : ’

METAL

Sefialemos en primer lugar, por ser uno de los aspectos mis destacados,
los objetos de metal. El metal es siempre cobre, sin que se halle nunca
bronce, segiin han demostrado recientes analisis de las piezas conservadas
en el Museo de Prehistoria de Valencia, que se publicarin en breve.

Los tipos mas corrientes son: pufiales, punzones, hachas y puntas de
flecha, representados en varios poblados. Mas raros, la alabarda y la sierra
de la que s6lo hay hallazgos en un solo yacimiento.

La presencia de escorias de fundicién y de mineral de cobre —por ejem-
plo en El Castillarejo de Cheste—o de un crisol —como en Pefia de la
Duefia de Teresa—, 0 de moldes—como en Mola Alta de Serelles— nos
indica con toda certeza la existencia de una industria del metal en los po-
blados del Bronce, por lo menos en algunos de ellos, por lo que podemos
deducir que una parte y quiza probablemente la mayoria de las piezas son
de fabricacién local. ‘ :

Los pufiales pertenecen al tipo corriente en los comienzos del conoci-
miento del metal en Occidente: de forma aproximadamente triangular con

0

Mas de Menente. Hacha y pufiales de cobre
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Puntas de flecha de cobre del poblado de la Muntanyeta de Cabrera, del
Vedat de Torrente

la parte superior ancha con los lados redondeados, con dos o tres orificios
para ser fijado al mango mediante clavos transversales y con la superficie
" de la hoja plana, es decir, sin nervio, o si existe, apenas perceptible. Son
de tamafio por lo general pequefio. Es el mis comin de todos los tipos
‘metélicos que dan estos poblados, como puede comprobarse en las fichas-
resumen que damos de cada uno de los mejor conocidos en nuestra lista.
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Las hachas, de las que se conocen pocas, pertenecen también a la
forma que cronoldégicamente vemos aparecer primero en Occidente, o sea
el hacha plana con ensanchamiento a medida que se aproxima al filo y éste
de perfil curvo. Sélo hay una excepcién, la del Mas de Menente, que pre-
senta a cada extremo del filo una pequeiia prolongacién curvada hacia arriba.

Las puntas de flecha pertenecen al tipo foliforme, asimismo corriente
en las primeras edades de los metales, conociéndose sobre todo por el grupo
de hallazgos del Vedat de Torrente.

Sélo se han hallado alabardas en un poblado (La Atalayuela de Losa del
Obispo) que ha proporcionado, en cambio, tres ejemplares, de tipo similar;
son de tamafio mediano y sin gran ensanchamiento en la base.

Un caso esporidico es la sierra de cobre de Mas de Menente, formada
por una limina rectangular, de pequefias dimensiones, con los dientes pe-

=

La Atalayuela. Alabarda, corte y
perfil. (Segin Alcicer)
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INSTRUMENTOS LITICOS ' /

Frente a la presencia del metal es tipica la extraordinaria decadencia
de la talla del silex, dato bien significativo de que hemos entrado en una
nueva época. Hay una desaparicién radical de los objetos de silex tallados
con una técnica casi perfecta que son uno de los elementos caracteristicos
de la etapa anterior. Como se trata de un fenémeno general, no es preciso
insistir. ‘

Algunos tipos antiguos se hallan del todo ausentes, como las puntas de
flecha, sustituidas al parecer por las de metal. Contintian en cambio los
cuchillos, perdiéndose no obstante los de mayores dimensiones y quedando
reducidos a los pequefios. Porque incluso en los objetos que se siguen fa-
bricando se nota la decadencia, es decir, no se trata tan sélo de que existan
menos cantidad de tipos, sino que los que perduran tienen un aspecto mucho
mas basto. Lascas informes al parecer deben de considerarse en algunos
casos no solo desperdicios de talla sino que fueron aprovechadas como
instrumentos, confirmando la técnica frustada que denota el material de
silex.

Entre éstos, la pieza mis caracteristica tanto por su abundancia como
por el hecho que es clasica de este periodo es la pequefia sierra para ser
usada, engarzindola en serie en madera, como pieza de hoz. Casi descono-
cida en épocas anteriores, se halla en los poblados del Bronce en cantidades
relativamente considerables y no falta pricticamente nunca, siendo un ele-
mento biasico en la clasificacién debido a esta circunstancia, incluso cuando
se trata de yacimientos conocidos sélo por prospecciones. La presencia de
las sierras-hoz junto a la cerimica lisa acostumbran a ser los primeros datos
validos en una exploracién de superficie para determinar la filiacién de un
poblado del grupo que ahora estudiamos.

Sierras-hoces de silex del Mas de Menente

Es una clara indicacién de la existencia de una agricultura cerealistica
difundida, observacién que se ve consolidada por los frecuentes hallazgos
de molinos de mano de tipo naviforme que tampoco acostumbran a faltar
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Mas de Menente. Hachas de piedra

nunca, indicando que las harinas jugaban un papel importante en la ali-
mentacion. 3

El resto de instrumentos liticos estd constituido por hachas de piedras
duras, poco numerosas, de seccién aplanada siempre, algunos supuestos afi-
ladores, percutores que en algan caso pueden llegar a ser clasificados como
mazos o martillos, y cantos de cuarcitg, tallados en parte.
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HUESO

Asimismo la industria del hueso tiende a perder importancia, hecho que
se puede explicar porque uno de los utiles que antes era caracteristico en
esta materia, el punzén, hemos visto que en la nueva etapa se sustituye
por el cobre. Desaparecen también las agujas, por lo menos entre el mate-
rial de los poblados, si bien para saber exactamente hasta qué. punto nos
haria falta conocer ajuares de tumbas, ya que en el Eneolitico casi todas las
que tenemos proceden de conjuntos funerarios.

CERAMICA

~ La masa més importante de hallazgos viene constituida, naturalmente,
por la cerimica, casi toda lisa, sobre todo en las vasijas de tamafio mediano

o pequeiio.

El tipo comin de pasta es de calidad mediocre, poco depurada, apre-
cidindose numerosas impurezas y piedrecillas, lo que le da un caracter basto
aumentado por la coccién deficiente que produce en la superficie zonas
irregulares de distinta coloracién. Las formas se repiten con gran constan-
cia. Hay el cuenco, muy corriente, y los vasos con tendencia al perfil ovoide
o, muy especialmente, redondeado, sin fondo plano en la mayor parte de
los casos. Asi es corriente el casquete esférico y la olla con el cuello forma-
do por una pared muy baja de perfil horizontal. Muchas de las vasijas no
tienen asa; cuando la hay alternan los dos tipos de pezon o de puente, sien-
do este titimo, si no una invencién de la época, por lo menos el momento
en que empieza a divulgarse extensamente.

El color dominante es el terroso o negro. Este Gltimo acostumbra a ser
peculiar de las vasijas de factura mas cuidada, en las que se obtienen a ve-
ces superficies lisas y brillantes producidas por un cuidadoso pulimentado
que recuerda las que aparecen mas al sur, en el circulo argarico, si bien en
territorio valenciano son mucho menos frecuentes.

Un tanto por ciento bajo esti constituido por ceriimica decorada. Existen
los cordones aplicados con incisiones, en general caracteristicos de las vasijas
de tamafio grande. Mis escasas son las incisiones, en lineas y punto. Igno-
ramos, de momento, si estos tipos decorados corresponden a una época
concreta dentro de la fase general de los pobl. del Br-Val. o son indicio
de un matiz cronolégico. '
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3. LAS NECROPOLIS

Si de los poblados, como acabamos de ver, tenemos un conocimiento ge-
neral, si no detallado, por lo menos suficientemente claro para poder deter-
minar sus caracteristicas, de las necrépolis no sabemos apenas nada. Hasta
el punto que creemos sera el nuestro el primer ensayo de identificacién de
los enterramientos que pueden atribuirse a estos poblados.

No se da aqui normalmente, como sucede en la cultura argirica, el sis-
tema de inhumar en el subsuelo de las mismas viviendas, siendo ésta justa-
mente una de las caracteristicas que separa ambos circulos. Sélo sabemos,
entre los doce o quince yacimientos mas o menos excavados, de un solo
caso en el que se haya sefialado dicha particularidad. Se trata del poblado
de la Pefia de .la Duefia, de Teresa, donde Alcicer hall6 bajo. el suelo de
una cimara tres enterramientos: uno, infantil, del que no pudo determinar
caracteristicas especiales, y otros dos, de adultos, en que los cadiveres apa-
recian en posiciéon éncojida,’ sin proteccic')n de ninguna clase y no en urnas
o cistas como es corriente en lo argérico.

En los demis casos de camaras excavadas en dlstmtos poblados es evi-
dente que no se enterraba en el interior de las viviendas ni en sus inmedia-
tas proximidades, ya que no hay el menor indicio de que asi suceda.

Por otra parte no parece aventurado suponer que se habia abandonado
el antiguo sistema, en uso durante el Eneolitico, del enterramiento colectivo
en cuevas naturales, pues mientras tenemos numerosos casos —los citados
en el capitulo anterior— con materiales pertenecientes a la sefialada época,
en cambio, ni en una sola de estas cuevas ha aparecido ajuar que enlace con

_ los objetos caracteristicos de los poblados de la Edad del Bronce.

Hay que buscar, pues, entre los yacimientos conocidos, algunos que
pudieran tener algan paralelismo en el ajuar con los poblados que nos aca-
ban de ocupar y que se hallen en situacién geogrifica apta para que poda-
mos justificar un enlace con la topografia de éstos. ;Existen realmente estos
yacimientos?

Nosotros opinamos que si. Aunque por varias circunstancias sean pocos
y no se les haya valorado, por lo menos tomandolos en grupo, en el sentido
que nosotros vamos a hacerlo.

El primer caso que examinaremos es el de una pequefia covacha natural
situada en la misma loma donde estuvo emplazado el poblado de Torrente,
o sea, la Muntanyeta de Cabrera, en el Vedat. Excavada hace bastantes
afios, ha sido publicada por Fletcher, y los restos humanos hallados estudia-
dos por Fusté. Contenia un solo cadiver, con muy pocos objetos: un col-
gante de hueso y unos restos de cobre. Ciertamente son pocos datos, pero
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hay dos significativos. La proximidad al poblado por una parte y por otra
la presencia de cobre, que nos sitia en las primeras edades del metal. Y
como hay que descartar el Eneolitico, puesto que ya ha quedado claro que
en dicho periodo se entierra siempre en forma colectiva, no parece aventu-
rado suponer que tenemos aqui una de las sepulturas del poblado de la Edad
del Bronce. i _

Otro caso, hasta cierto punto similar, es el de un enterramiento que apa-
reci6 en una grieta rocosa bajo el solar del Asilo de Bou en la poblacién
de Cullera, y del que sélo se sabe que contenia restos humanos y como ob-
jetos, un pufial de cobre con nervio central y mango —o sea, de un tipo

Placa y puiial de la Cueva del Asilo de
Bou de Cullera. (Segin Pla)
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Los cuadrados corresponden a lugares en donde se han hallado tres o
mas poblados. Se han numerado con nmimeros romanos.

Los circulos negros (nimeros arabes) corresponden a un solo poblado.

1.  Ercue . VII. RequeNa
L Cerro de] Tesoro.
k: ﬁ!;:'dxa. Cerro de la Peladilla.
Sierra de Tabaia. Campo de Arcis.
Casa Blanca.
Ela Castellar de la Morera.
VIII. Liria
‘ Els Escalons. )
Il Avcoy Turo de la Casa de Camp.
La Torreta.

Mas de Menent. -~

Les Roques del Mas de Miré.
La Mola Alta de Serelles.
El Castellaret,

Turé de Mariola. .

IX. ViLLaR pEL ARZOBISPO

Puntal de la Cambra, ~
Cinglo del Arco.

ML Vaw oe Arcai Cerro de la Caiiada Palomera.

Tossal de la Roca.
Penya Foradad. X. Ouocay
Penya de la Retura. Castellet de la Penya.
Puntal del Musgany.
El Portixol.
IV. Ganbia
Castell de Sant Joan, XI. AvcsaLat pELS TARONGERS
Els Bancalets.
Els Terrers.
Murta.

Tossalet de les Panses.
Lloma del Saler.
Muntanya de les Raboses.
Muntanya Redona.

V. TABERNES DE VALLDIGNA

Serreta del Pas Buvar.
Penya del Migdia._

‘XII. Sagunto

VL' Turis
Pic dels Corbs.
Ale del Coll dels Barracons. El Pardalot.
El Castellor. El Picaio.
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" 16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,

23,

24.
25.
26.
27.
28,
29,
30.
31
32.

i
Serra Grossa. Alicante.
Illot del Campello.
Penya de Blasca. Bafieres.
Sant Cristéfol. Concentaina.
El Castellet. Marguerida.
El cap de Sant Marti. Jivea.
I lot del Portixol. Jivea.
El Cercat de Gaianes. Gaianes.
El Conico. Lorcha.
Mola del Frare. Agres.
Montserraes. Alfafara. -
Tossal de Alforins. Bocairente.
Cabego del Navarro. Onteniente.
El Serruig. Mogente.

Mollo de les Mentires. Aielo de
Malferit,

Tossal Redé. Bellds. -
Tossal del Caldero. Bellis.
Puntal de la Rabosa. Albaida.
Jativa,

Enguera.

Altico de la Hoya. Navarrés.

Cabegol del Barranc de Mir. Car-
cagente.

Puntal de I'Aiguero. Corbera ' de
Alcira, ’

Les Oliveretes. Cullera.

Alcira.

Castell de Basta. Cofrentes.
Montrotén. Yitova. .

Cerro Turche. Buiiol.

El Castellar. Siete Aguas.

Chiva.

El Castillarejo. Cheste.”

Alto de los Castillarejos. Cheste.

33.

34.
35.

36.

37.
38.
39.
40.

41.
42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

oWy
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‘El Veda.t (Muntayeta de Cabrera).
Torrente.

Els Carassols. Ribarroja.

Castellet de 1a Lloma de Betxi. Pa-
terna.

Llometa del Tio Figueta. Bena-
guacil.

Els Germanells. Rafelbufiol.

Castell d’Enesa. El Puig,

Puntal dels Moros. Niquera.
Tossal de la Casa de Camp. Ca-

sinos.
La Atalayuela. Losa del Obispo.

Casa Dofiana. Caudete de las
Fuentes.

Berceruelo. Sinarcas.

El Castell. Alpuente,

El Castellar. La Yesa.

Castillarejo de los Moros. Andilla,
Pena de la Duena. Teresa.

El Sargal. Viver.

El Castellet. Borriol.

Barranquet Fondo. Serratell,
Oropesa la Vella. Oropesa.

GRUPO ARGARICO DEL SUR
VALENCIANO

San Antonio. Orihuela.
El Castillo. Callosa del Segura.
Cabezo Redondo. Villena. — En los

alrededores de Villena hay un gru-

po de poblados, ademis del Cabezo
Redondo, que por no haber sido
excavados ignoramos si hay que in-
cluirlos en el grupo argirico o en
el Bronce Valenciano.
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relativamente avanzadoZ y una plaquita rectangular de piedra con un agu-
jero en cada extremo.La plaquita, lo mismo podria clasificarse de eneolitica
que de la Edad. del Bronce, puesto que se dan en ambas épocas (gues las

-hallamos acompifiando al vaso campaniforme, a la vez que en el clisico

poblado de El Argar), pero que nunca ha aparecido en las cuevas eneoliticas

colectivas valencianas; ademis la forma del puiial nos indica un momento

posterior, que puede enlazar con el que ahora estudiamos. No se olvide,
ademas, que el enterramiento se hall6 al pie del cerro rocoso donde sabemos
que hubo un poblado ibérico y otro antecesor suyo de la Edad del Bronce,
el de Les Oliveretes.

Si descendemos hacia el sur, en la comarca de Alcoy, tenemos otros cua-
tro casos. El primero es el del Barranc del Cinc (escrito también Sinc), don-

- de al lado de un escarpe rocoso apareci6 un esqueleto en posicién extendida,

sin proteccién de losas, y a su alrededor, media docena de vasos sin decorar,
de formas redondeadas que recuerdan en gran manera las formas y pasta de
las vasijas halladas en los poblados de esta época, asi como dos hachas de
piedra. .

Mais significativos y seguros nos parecen los otros tres del grupo alco-
yano. En una de las vertientes préximas al Cercat de Gayanes (macizo del
Benicadell) hay una serie de pequefias cuevas llamadas Les Covatelles, que
al parecer sirvieron de necrépolis. En una de ellas aparecié un canutillo de
oro, que sin duda pertenecia al ajuar de un enterramiento, y como conse-
cuencia de ello, desde entonces se ha conocido con el nombre de Coveta
de I'Or, que no hay que confundir con el importante yacimiento de igual
nombre a que nos hemos referido al tratar de la fase neolitica.

Si al dato de la proximidad del poblado unimos el de la presencia de
oro ‘que sabemos encaja con esta época (por los paralelos cronoldgicos con
el mundo argirico), la hipétesis de que dicha covacha, y por extension, las
vecinas, sean la necrépolis del poblado, no parece excesivamente aventurada.

En el cabezo rocoso llamado Ull del Moro, en las proximidades de la
carretera de Alcoy a Benilloba y a unos tres kilémetros de aquella pobla-
cién, se conoce por prospecciones un poblado del Bronce. En la parte baja
de la vertiente (lado sur), se hall6 una cista, que se destruyé sin intervencién
de ningn arqueélogo, quienes sélo pudieron recoger la noticia, ignorandose
su contenido, pero al parecer no guardaba ajuar espectacular. Pero el director
del Museo de Alcoy, V. Pascual, pudo excavar después otra, a bastante
distancia de la primera puesto que era en la vertiente norte del mismo cerro,
pero en situacién topografica parecida, y en ella aparecieron dos cadaveres.

Debemos al director del Museo de Villena, J. M. Soler Garcia, la noti-
cia de que muy recientemente se hallé por azar, y pudo ser investigado por
dicho arquedlogo, un sepulcro en la parte baja del terreno situado al lado del
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Cerrico de la Escoba, donde se conoce un poblado de la Edad del Bronce,
) y que légicamente debe de ponerse en relacién con el poblado. Se aprove-
ché una pequefia cavidad subterrinea ent la roca del subsuelo a la que se
k revistié con piedras y dentro de la cual se depositaron dos cadaveres, en-
| cogidos, tapindose luego la entrada con piedras. Como ajuar contenia un
.colgante circular de plata con una plaquita de oro.

= Asi, pues, tenemos un conjunto de yacimientos que tienen unas ciertas
caracteristicas comunes. Son tumbas de uno o dos individuos, nunca de mas,
lo que nos indica una época distinta de la de los sepulcros colectivos. Se .

Principales formas cerdmicas del poblado del Mas de Menente. Segin Pericot
’ y Ponsell)
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aprovechan covachas naturales o se construyen cistas, colocandose normal-
mente los cadéveres en posicién encojida. El ajuar comporta cerimica del
tipo Brorice, y metal —cobre; oro y plata— con formas que tienen parale-
los en el mundo argirico (caso de las joyas) o en la época del Bronce (caso
del pufial de Cullera). Si procedemos por eliminacién, no es dudoso afirmar
que no encajan ni con la época neolitica ni con la eneolitica, asi como tam-
poco con el periodo posterior ibérico, lo que nos induce a suponerlas de
la Edad: del Bronce. Si por otra parte vemos que en casi todos los casos
estan situadas en las inmediaciones de poblados de dicha cultura y que ade-

mis sabemos que en el mismo tiempo, en el circulo cultural vecino de El

Argar se ha vuelto al antiguo sistema de la sepultura individual o de pareja
y a la posicién encogida del cadéver, creemos tener suficientes datos para
poder clasificar —si se quiere provisionalmente— estas sepulturas como el
tipo normal de la época del Bronce en la region.

Si se acepta, resulta mas ficil comprender el porqué estamos tan mal
informados- sobre las necrépolis de los poblados del Bronce valenciano.
Puesto que por una parte las pequefias cuevas y recovecos en las vertientes
rocosas de las alturas donde estan los poblados resultan de localizacién di-
ficil, sobre todo por su dispersién en el terreno y por la misma dificultad

de sér localizadas. Y por otra parte, las cistas, poco profundas, en la parte -

baja de las laderas, han tenido pocas posibilidades de superviviencia, ya
que asi como la zona alta, la que fue habitada, raramente ha sido objeto de
remociones debidas a cultivos, no asi las faldas en contacto con el llano,
generalmente cultivadas y abancaladas de antiguo. De la misma manera
que la sepultura de Villena que hemos citado se salvd, muchas en las mis-
mas condiciones habrin desaparecido sin noticia en el curso del tiempo.

Sin embargo, es muy probable que, una vez identificado el tipo de ne-
crépolis que hay que buscar, una exploracién sistematica de las laderas
donde existen poblados de este tipo darfa resultados y podriamos aumentar
el escaso numero hoy conocido. -

En todo caso, la existencia de estas tumbas con nuevos ritos sepulcrales,
nos demuestra que también en este aspecto, como en tantos otros, la Edad
del Bronce se separa de los hibitos eneoliticos y confirma la diferencia que
existe entre ambas culturas.

Un problema especial, de dificil solucién por falto de datos de los ha-
llazgos, plantea el yacimiento de El Castellet del Porquet, en Olleria, del
que dio noticias Isidro Ballester, quien realizé unas prospecciones en el lu-
gar para resolver la supuesta existencia de un dolmen, o de un timulo, ya-
cimiento que habia sido sefialado por Vilanova y Piera en los afios iniciales
de] interés por los estudios prehistéricos.
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Principales formas cerimicas del poblado del Altico de la Hoya, de Navarrés. (Segn Alcacer)
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Al parecer, se trata de un poblado que encaja dentro de la serie que
ahora estudiamos, o sea, dentro de nuestra tercera fase, correspondiente a
la Edad del Bronce. Pues si bien no se ha excavado, la situacion tan tipica,
en lugar elevado de ficil defensa, con indicios de muralla en la parte mis

Formas cerdmicas del Vedat de Torrente. (Segtin Fletcher y Pla)
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accesible —cuyos restos fueron los que se confundieron con un timulo—,
etc., parece indicar su filiacién. Los materiales conocidos a través de Vila-
nova y procedentes-de saqueos, sefialan la presencia de varias hachas de co-
bre y de piedra (diotita), asi como restos de fauna.

Tabla de perfiles cerdmicos del poblado del Puntal de Cambra, Villar del‘ Anobispo. (Segiin Alcicer)
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~
Lo R

La cerdmica que Ballester vio en superficie, lisa y muy fragmentada, no
es suficiente para-una filiacién muy precisa. El poblado se halla en muy
mal estado de coriservacién, pero lo que le confiere interés y que justifica
su inclusién en’ el‘problema que ahora discutimos, es.la existencia de cuatro
pequefias cuevas artificiales excavadas en la roca, fuera del poblado, pero
a muy poca distancia al exterior del recinto, formando necrépolis. Ballester
describe detalladamente una, y al parecer, las restantes eran muy parecidas.
Se trata'de tumbas.de pozo y camara. La entrada es trapezoidal, con ten-
dencia a cuadrada (2.20 por 1.80) y una profundidad de 2.40 metros. La
cimara es vagamente rectangular, pfesentando un ensanchamiento lateral
2-¢a modo de nicho’— y mide en conjunto, en el fondo, unos dos metros
por-1.50. Como se hallaron saqueadas y vacias, nada se sabe de su contenido.
Pero el tipo recuerda muy claramente los paralelos mediterraneos de tum-
bas de cimara con entrada en pozo vertical. .

¢Cabe suponer que este tipo se emple6 en otros poblados del Bronce en
la regién? Tratindose de un yacimiento conocido en forma superficial,
poco es lo que puede asegurarse a través del Castellet del Porquet. Pero
puede ser un nuevo indicio a afiadir a la lista de los posibles tipos de ne-
crépolis de la época, aunque con reservas, ya que la sepultura de Cami Real

(colectiva eneolitica) y la de Vall ’'Ebo —inédita— que pertenece proba- .

blemente al: mismo mundo, tienen forma parecida.

4. EL GRUPO ARGARICO DEL SUR VALENCIANO

En las tierras del extremo sur del Pais Valenciano, lindantes con Murcia,
hallamos unos pocos yacimientos que difieren suficientemente de los ante-
riores y se hallan ms ligados al circulo del sureste para que podamos consi-
derarlos como formando parte de la cultura argarica, como justificaremos
después. :

Uno de ellos, el de San Antonio, de Orihuela, sito_en una _de las estri-
baciones del Monte de la Muela. que recibe el citado nombre, fue
explorado a priicipios del siglo por el P. Furgis; siendo la primera estaci6n
argirica que se conoci6 aparte del grupo dado a conocer por Siret. Del
poblado apenas se sabe nada, y el P. Furgis no se refiere a ¢l en sus escritos,
no sabemos si por estar muy destruido o simplemente por no haber sido
objeto de excavacién. Ello impide saber en qué relacién estaba con Ia ne-
crépolis, y si se trata de una necrépolis interior, como es normal en el circu-
lo argirico, o bien se establecié en una ladera en las inmediaciones del na-
cleo de viviendas.
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En todo caso, el cementerio denota un nicleo de poblacién importante,
ya que al parecer se localizaron alrededor de ochocientas sepulturas de los -
3} " tipos clésicos en la cultura a que pertenece. Algunas en las que el esqueleto
b aparecia rodeado de un circulo de piedras, de tres a-cuatro metros de dia-
E metro, tipo poco corriente, pues s6lo se hallaron cuatro. Cistas cubiertas

por un timulo de piedras de variadas dimensiones, en forma de cono, de
dos a tres metros de- altura, por tres o cuatro de diametro, a su vez recubier-
tas por-una capa de tierra; el ajuar, que a veces se continuaba entre la tierra
del timulo, se repetia en dos aspectos: en el hallazgo de un vaso al lado del
crineo, siempre de forma igual y de alglin arma a la altura de la cintura
(pufial, hacha o punta de flecha).

Fosas pequefias (de unos 50 por 60 cm.) con un esqueleto encogido,
encima del cual habia una capa en la que aparecian carbdn, cenizas y restos
de animales; el ajuar en el interior era mis rico que en las anteriores, com-
portando joyas (brazaletes y espirales de oro, brazaletes y cilindros de co-
llar de plata y pendientes y sortijas de cobre o bronce), asi como objetos

@ Lde hueso o marfil (botones y discos) y cucharas de barro.

' Urnas, con ajuar mucho més pobre (sélo en. una aparecié un pendiente
de plata y en otra 14 cilindros de hueso para collar), mientras que el mate-
rial més frecuente era el silex (sierras), poco metal y trozos de molinos.

Y por fin cistas, formadas por seis losas, de una longitud maxima de al-
‘rededor de 1’20 metros, de las que sélo se hallaron objetos en tres: un pu-
fial o alabarda, dos vasos y un pendiente de cobre o bronce.

b Siguiendo las notas que publicé el P. Furgis, pueden conocerse los tipos
! de sepulturas que se acaban de enumerar, pero en cambio no dio inventario
de los numerosos hallazgos realizados. Disperso y perdido casi la totali-
dad del material, hoy es dificil realizar un estudio detallado.

i Por lo que ahora podemos saber, entre el material metilico, lo mas
] abundante parecen ser los pufiales, con uno o-dos orificios para los pasado-
res —pasadores que en un caso son de plata—, mientras que de alabardas,
i por lo menos se hallaron dos (segin las fotos publicadas), asi como varios
i punzones, tres de ellos con mango de hueso, y cuatro hachas planas. i

Entre el silex destaca el elevado nimero de sierrecillas para hoz, de las »
que se recogieron unas 200, existiendo también un pufial de punta ojival,
algunas puntas de flecha bifaciales y cuchillos. De piedra habfa, ademss,
hachas pulimentadas, También se hallaron dos placas de tierra cocida con
; cuatro agujeros. Las descripciones de la cerdmica que se hace en las publi-
! . caciones es muy vaga, indicando su descubridor que aparecieron muchos
: vasos en buen estado, siempre sin decorar y con dominio de perfil carenado,

y si bien no salié ninguna copa completa, si varios pies pertenecientes a

- -
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Perfiles ceramicos del poblado de Pefia la Duefia. (Segin Alcicer)

esta forma. Las urnas que contenian los cadiveres acostumbraban a poseer
T asas de pezon, en algunos casos formando una o varias hiladas alrededor.
- Nos hemos entretenido algo mas que de costumbre en la descripcién
de los hallazgos por tratarse de una importante y rica netrépolis, desgra- |

> ciadamente mal publicada y perdida. En todo caso no ofrece dudas su fi- ‘
liacién.
5 ¢ — Un caso parecido en cuanto a la relacién entre poblado y necrépolis, ,

nos la da el yacimiento préximo a las laderas del Castillo en Callosa de Se-
gura, excavada por J. Colominas, enviado por el Institut d’Estudis Catalans.
1 Enla pendiente muy pronunciada que mira al mar de la Sierra de Callosa,
, al pie de las pefias donde se levanta el castillo medieval, sobre la Carretera
; de Callosa a Orihuela, aparece un escalonado artificial, a base de muros, en
cuyas plataformas se excav6 una necrépolis. ¢Estuvo el poblado encima de
l las tumbas? Nada se deduce de la publicacién, pero no es aventurado su-
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Perfiles de la cerdmica del poblado de la Atalayuela. (Segin Ballester) L

ponerlo, pues seria mis légico que ‘el trabajo de rellanar la pendiente se hu-~
biera realizado para asentar las viviendas que no simplemente para enterrar.
En todo caso, del posible poblado superpuesto no se sabe nada. =~

Las tumbas son de cuatro tipos. Unas en que el esqueleto en cuclillas se
depositaba en una fosa cavada en el suelo y se cubria con una capa de pie-
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Perfiles de fragmentos cerimicos del
Puntal de Cambra
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Vaso gefninado del poblado de La Atalayuela. (Segin
Ballester)
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dras. Otras en urna, rodeadas de pequenas piedras. (El excavador considera
que en algin caso estas urnas contenian un cadaver incinerado, lo que pue-
de ponerse en duda.) Del tipo cista, con el cadaver en cuclillas, solo apare-
cieron tres, y una sola en que el cadiver estaba rodeado de un circulo de

piedras de 2.20 de diimetro.

Los unicos hallazgos abundantes fueron las vasijag, existiendo dentro de
ellas dos tipos bien diferenciados en cuanto a su objeto y dimensiones. Las
grandes urnas funerarias con perfiles redondeados o carenados, de unos 80
cm. de altura, frecuentemente con asas de pezén. Y los vasos para depositar
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ofrendas que las acompafian, de pasta y formas parecida a éstas, pero de
dimensiones mucho menores, dominando los modelos en casquete esférico
y el perfil carenado —medio o bajo—. Casi siempre carecen de asa, y cuan-
do las tienen, son de pezén.

Sé6lo un vaso de los de ofrendas tiene decoracion, muy simple, consis-
tente en bandas de pequefios circulos. ' ’

Los objetos de cobre o bronce aparecidos son: una alabarda con nervio
central, que conserva los cuatro pasadores de enmague; un puiial triangu-
lar y tres pasadores; otro con dos; un punzén enmangado en hueso de ave
y otro sin mango. El material de piedra estd compuesto por un hacha pu-
limentada, cuchillos y sierras-hoz, tres placas rectangulares de arenisca con
perforacién en los extremos, y varias muelas de molino.

Se trata, pues, de dos yacimientos homogéneos, si bien el de Orihuela es
mucho mas numeroso y rico en hallazgos. Salta a la vista que ambos di-
fieren notablemente de los conjuntos valencianos antes descritos.

Recientemente podemos afiadir otro a esta serie. Es el poblado del Ca-
bezo Redondo de Villena, conocido desde hace algunos afios por los des-
velos de Soler Garcia, pero a pesar de su interés y del peligro que corria
de ser destruido lentamente por las canteras que devoran las vertientes ba-
jas del cerro, no habia sido excavado. Poco antes de redactar estas lineas,
en la primavera de 1959, la Delegaciéon de Zona de Valencia del Servicio
Nacional de Excavaciones, que nos ha sido confiada, decidié realizar la
primera campafia. A través de los hallazgos esporidicos realizados antes de
esta campafia y por los resultados de ella, podemos tener una primera idea
del yacimiento. Se trata de un cabezo aislado sobre el llano, a poca distan-
cia de la poblacién de Villena, de perfil redondeado, como su nombre
indica que estuvo, al parecer, totalmente ocupado por un poblado de im-
portancia establecido en las vertientes, sobre terraplenes formados por las
mismas paredes de las viviendas. Estas se hallan en bastante buen estado de
conservacién y “contienen abundante material, abandonado in situ en el
momento de la destruccién, o formando estrato en ‘el suelo de las casas.
Este material es muy homogéneo, de modo que no parece haber mas que
un estrato cultural. En una de las habitaciones excavadas en la citada cam-
pafia ha aparecido una cista en el subsuelo, con el cadaver en cuclillas y
pricticamente sin ajuar. Antes se habian recogido urnas funerarias, lo que
indica que nos hallamos ante dos tipos de enterramiento similares a algunos
de los comprobados en los dos yacimientos que se acaban de describir. El
material obtenido hasta el presente (ceramica lisa, con frecuencia carenada,
objetos de metal, abundantes sierras-hoz) permite asimismo incluir el Ca-
bezo Redondo, como las necrépolis de Callosa de Segura y Orihuela, den-
tro del circulo argirico, y no con el grupo de los poblados valencianos de
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EL PALS VALENCIANO DEL NEOLITICO A LA IBERIZACION

la Edad del Bronce. Pero para el de Villena, habrid que esperar la .publica-

_ci6n de lo obtenido para confirmarlo. Aqui sélo hemos querido, a guisa de

avance, indicar que la presencia de la cultura del Argar hacia tierras del
sur valenciano tiende a comprobarse a medida que avanzan las investigacio-

-nes, y dar noticia de-un yacimiento que permite esperar que esta vez nos

sera permitido conocer el doble aspecto del poblado y de la necrépolis, por
vez primera en el extremo meridional del territorio valenciano.

II. LAS INTERPRETACIONES

1. EL PROBLEMA DE LA FRONTERA NORTE DEL CIRCULO
ARGARICO Y EL BRONCE VALENCIANO

Hasta aqui hemos descrito dos grupos de yacimientos, sin dar justifica-
ciones de nuestra divisién. Antes de continuar con los problemas concretos
que ofrecen estas estaciones de la edad del Bronce, se impone explicar el
porqué de la division. o

Al principio del capitulo se ha advertido que a todo el conjunto se le
denominé argirico hasta hace pocos aflos. La hipoétesis tradicional, estable-
cida por Bosch Gimpera desde antes de 1920 y seguida uninimemente des-
pués suponia una fuerte irradiacién del nicleo central argarico del Sudeste a
casi toda la Peninsulz y de modo muy intenso a las zonas vecinas. Se con-
sideraba que/los poblados de la Edad del Bronce de Valencia, asi como un
determinad/o nimero de cuevas de mis al norte, en Catalufia, debian clasifi-
carse como argiricas al mismo titulo que los yacimientos clasicos de esta
cultura, investigados desde hacia muchos afios por los hermanos Siret —EI
Argar, El Oficio, Zapata, Ifre, etc.—, y publicados en su famoso libro sobre
los primeros tiempos de la época del metal en la provincia de Almeria y
extensiones. *

Como los yacimientos que se citaban formando una cadena entre Mur-
cia y los Pirineos, como expansién del mundo del Argar hacia el norte, si-
guiendo el litoral, no estaban estudiados a fondo, o, en todo caso no se habia
planteado con calma el problema, nos parecié, de acuerdo con nuestros
maestros, un posible tema para tesis doctoral, y asi lo emprendimos quince
afios atris. Nuestro trabajo consistié en una revision de los materiales de

1. L.y E. Sirer, Las primneras edades del metal en el SE. de Espafia, Barcelona, 1890.
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esta cultura procedentes de la antigua coleccién Siret, a través de la men-
cionada publicacién, y de todos los yacimientos que se daban como argi-
ricos en el resto de la Peninsula. Aunque en nuestra intencién inicial, la po-
sibilidad no se nos habia ocurrido, resulté que a medida que avanziabamos
en nuestro trabajo se nos iba imponiendo cada vez con mayor fuerza la
sospecha de que, frente a la presencia indudable de un nicleo en el sureste,
que podia ser llamado una cultura, en el resto de la Peninsula no existian
estaciones ni materiales que pudieran ser incluidos con toda propiedad bajo
la denominacién de argiricos. \
£ En efecto, para aceptar una unidad de cultura se precisa la existencia
i de una serie destacada de elementos similares que justifiquen una comuni-
I . dad de vida, de ritos, de técnicas y de objetos. Nada de ello hallamos al
alejarnos del niicleo del sureste, conocido a través de los Siret, y cuando se
analizan los yacimientos y los materiales de los restantes territorios, se ob-
H serva sin tardar, que la base para la denominacién de argérico se tom6 la
' mayoria de las veces bien por la presencia de un tipo metilico, bien, toda-
via. con mayor frecuencia, por la del hallazgo de cerimica lisa de perfil
carenado, pero en lugares donde el ambiente de vida y el resto de los obje-
it tos es claramente distinto del de los poblados tipo El Argar y de su zona.
: & Como resultado de estas comparaciones, nos parecié poder delimitar la

verdadera cultura del Argar a un territorio comprendido aproximadamente

‘ entre el rio Segura y la parte central de la provincia de Granada, por una
parte, y entre las serranias orientales del llamado Sistema Bético y el mar,
por otra.* Una serie de hallazgos tipicamente argaricos nos sefialaban una

} _ M. TARRADELL
l
l

Fragmento de crisol. Pefia de la
Duena

2. M. TarraveLy, La Peninsula 1bérica en la época del Argar. Crénica del I CNA.
(Almeria, 1949). Cartagena, 1959, pig. 72. '
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frontera, mas alli de la cual si teniamos algiin material que permitia el pa-

ralelo, era siempre un objeto suelto.

Esta linea divisoria venia marcada por los poblados de S. Antonio de
Orihuela y Callosa de Segura en la costa norte, por la parte valenciana, que
forman un nacleo junto a los de la vega murciana en su parte septentrional
(Mornteagudo y Santa Catalina),* mientras que remontando el Segura tie-
rras adentro, hallamos los de Calasparra * y Moratalla, * con los que estamos

-ya en las tierras altas que separan los llanos mediterraneos de la Meseta,

terminando en esta direccién los hallazgos. Para seguir la delimitacién es
preciso desviarnos hacia el sureste, y después de jalonar Cehegin (lugar del
hallazgo'de una diadema de oro que es posible considerar como del mismo
complejo cultural), ¢ pasamos al extremo norte de la provincia de Granada,
en la Puebla de Don Fadrique, de donde procede un lote de cerimica del
més puro argarismo. ’ El macizo de la Sagra y las Sierras de Segura y de
Cazorla cierran la zona por esta parte. Al pie de ésta Gltima, el yacimiento
de Quesada, ® ya en provincia de Jaén, no se nos manifiesta de una manera
clara para poderle considerar incluido en esta 4rea, aunque nos inclinamos
en sentido favorable. Asimismo es dudoso, por los hallazgos efectuados hasta

" la fecha, llevar la frontera al norte de la importante zona minera de Linares

—aunque légicamente cabe pensar que fue ocupada por las gentes que for-
maron el nucleo esencial argirico debido a sus filones metaliferos—. En
apoyo de esta opinion tenemos el hallazgo en el siglo XVII de una necré-
polis argarica, al parecer importante. ® La falta de estudios sistematicos, in-
cluso de prospecciones, en esta region, no permite decidirse de una manera
segura sobre este punto. Lo que si nos parece indudable es que la frontera
ya no la podemos llevar mis hacia el oeste y que la zona de Linares, si
es que realmente pertenecia a ella, como nos inclinamos a creer, repre-

3. G. Niero, Noticia de las excavaciones realizadas en la necrépolis del Cabecico
del Tesoro, Verdolay (Murcia). Bol. del Seminario de Arte y Arqueologia de la
Universidad de Valladolid, VI (1939), 137.

4. E. Cuabravo, El poblado argdrico de Cafiaverosa. Coleccién aneja de Saitabi,
5, 1943.°

5. J. e 1o Cierva-E. Cuabravo, Los descubrimientos argdricos em La Almoloya
de Mula-Pliego (Murcia). Universidad de Murcia, 1945.

6. Hallazgo suelto, en el Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid. Se desconocen

‘las caracteristicas del yacimiento.

" 7. Catdlogo sumario del Museo Arqueolégico Nacional. Antigiiedades prebists-
ricas, 42. ' .
8. J. M. pe Carriazo, La cultura de El Argar en el alto Guadalquivir. Estacidn
de Quesada. Memorias de la SEAEP, IV (1926), 173.
9. F.J. Sinaiez CantoN, Una mnecropolis de la Primera Edad del Bronce excavada
en el siglo XVII. AEArq., XIV (1929), 185.
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senta el extremo norteoccidental de esta aréa, desde donde la linea divisoria
I se dirige hacia el sur en busca de la costa y pasando a poniente de las
vegas de Baza'y de Guadix ** (donde hay varios hallazgos claros) llega hasta
; la de Granada. En los alrededores de esta vega, en los montes que la cir-
' cundan conocemos buen nimero de estaciones argiricas, pero ninguna
i de ellas ha sido excavada de manera que podamos tener un conocimiento
seguro; solamente del Cerro de la Encina de Monachil ' existe algan
I dato sélido y tanto por los materiales como por particularidades de la
| L necropolis nos inclinamos a considerarlo incluido dentro de la zona. .
] . Msis al oeste, en la misma provincia de Granada, los hallazgos son inde-
cisos y no se ha podido estudiar cientificamente ninguna estacién aparte
de la de Montefrio que resulta extrafia al Argar propio.*? Por la costa,
| la cista de la Herradura ** y el poblado de Lentegi, ** uno por ser un dato
3 demasiado pobre y otro por no haber sido excavado, no pueden ser base
de determinaci6n segura. Lo ‘cierto es que maés.al oeste no hay ning\'m ya-
cimiento que presente las caracteristicas argiricas netas. En la provincia
de Mailaga no se conoce hasta ahora ningtin poblado de la época —incluso
los hallazgos de la primera Edad del Bronce son escasisimos— y lo mismo
| K acontece en el valle del Guadalquivir. Tampoco en Huelva y en la parte
; | meridional de Portugal hay nada que realmente permita un paralelo satis-
s factorio.

Frente a la zona de cultura argirica asi delimitada haciamos notar la
presencia en la Peninsula de otras areas distintas, contemporéineas y que
presentan distinto grado de aproximacién. Andalucia y la parte meridio-.
nal .de Portugal, asi como el Pais Valenciano poseen grupos culturales
: que parecen tener un cierto parentesco en cuanto al tipo de vida de las
| comunidades y“en el uso de determinados objetos, y asi hallamos, por

10. Hallazgos en el Cortijo de los Términos y Cuevas Nuevas en el término de
Baza, en Caniles y Gorafe, pueblos préximos, el primero publicado por Géngora,
Antigtiedades prebistoricas de Andalucia. Madrid, 1868, y el segundo inédito.

Importante estacién en Esfiliana (El Zalabi), publicada en nuestro articulo, Inves-
tigaciones arqueoldgicas en la provincia de Granada. Amp., IX-X (1948), 223.

11. J. Casri, Una necrdpolis de la Primera Edad de los Metales en Monachil,
Memorias de la SEAEP, I (1922), 32. Véase también M. TaRRADELL, Investigaciones ar-
queoldgicas en la provincia de Granada. Amp., IX-X (1948), 223.

12. M. Tarraberr, La edad del Bronce en Montefrio. Amp. XIV -(1952), 49,
C. pe MeRrGeLINA, La estacidn arqueoldgica de Montefrio (Granada), Bol. Seminario,
Arte y Arqueol. Valladolid (1942), 33 y (1946), 15.

13. J. Ecuaras, Un nuevo cementerio argdrico. Memorias de los Museos Arqueo-
légicos Provinciales, 1943. Madrid, 1944:

14, C. MLiAN, La estacidn prebistorica de Lentegi. Atlantxs 1936-40, pig. 168.
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‘ejemplo, vida en poblados. A su lado, otras zonas dan la clara sensacién

de que siguen en una etapa de tradicién enecolitica, con abundante habi-
tacién de las cuevas; como es el caso del valle del Ebro y Cataluia.

Leida nuestra tesis a principios de 1949 y ante la posibilidad de que
tuviera que permanecer afios inédita (como en efecto ha sucedido), pre-
sentamos un breve resumen de sus conclusiones al I Congreso Arqueolégico
Nacional, celebrado en Almeria en la primavera de aquel afio, planteando
el problema de la unificacién o no unificacién peninsular por el Argar y
delimitando la ‘cultura argarica en la forma que acabamos de sefalar, por
considerar que era el aspecto nuevo de mayor interés. La nueva vision
ha sido aceptada pricticamente por todos los investigadores espafioles,
e incluso tuvimos la satisfaccién de ver aprobar nuestra hipotesis por
Bosch Gimpera, ** quien habia establecido la visién contraria, y que con
su habitual lealtad cientifica hizo constar que partia ahora del punto de
vista que nosotros habfamos expuesto, cosa que no todos los autores han
hecho, aunque lo sigan igualmente.

No creemos hoy deber modificar aquellas conclusiones, ya que ni han
aparecido nuevos materiales que vengan a cambiarlas ni un nuevo examen
de la cuestién, ahora directamente desde Valencia, nos ha apartado de
las mismas en lo que se refiera- a la delimitacién de la cultura del Argar
y del Bronce valenciano. Lo que ahora vemos todavia mas claro es la
unidad de este dltimo grupo, que a grandes lineas podemos decir que
va del Segura al  Ebro, debido a los nuevos testimonios que tenemos,
ya por las pubhcacmnes aparecidas en los ultimos tiempos, ya por poder
tener una visién mas directa y constante de yacimientos y materiales.

Conviene, pues, que nos detengamos un momento en esta cuestion,

.vista desde el 4ngulo que ahora concretamente nos interesa.

Hay entre la cultura del Argar y la que se manifiesta en las tierras

" valencianas —aparte de su extremo sur— una serie de elementos comunes

al lado de otros que las diferencian.

< Tienen de comun el tipo de poblados. Si tomamos la descripcion
.de los poblados que unas paginas atris hemos expuesto y la comparamos
con lo que se deduce de los publicados por Siret —o alguno de los poqui-
simos que ha venido a afiadirse a la lista, como la Bastida de Totana—,
podremos comprobar sin dificultad que se hallan en emplazamientos idén-
ticos, puesto que también alli la preocupacién defensiva era la base de la
eleccién, mientras que las caracteristicas de obras de proteccién, la distri-

15. P. Boscu Gimpera, La Edad del Bronce de la Peninsula 1bérica. AEArq.
(1954), 1 ’
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bucién de las viviendas y el tipo mismo de éstas coinciden, con diferencias
imperceptibles. Hay, pues, una comunidad de tipos de vida.

Pero no hay en cambio los mismos ritos sepulcrales, y ésta es la
primera diferencia, por cierto nada despreciable. En los poblados valen-
cianos hemos visto que no existen enterramientos en el subsuelo de las
viviendas ni-en el interior de los poblados, salvo en el caso —hasta ahora
Unico— de la Pefia de la Duefia. Y atin en éste los cadaveres hallados
en tales condiciones (dos) estaban depositados en el suelo sin proteccion,
cubiertos con tierra, mientras que lo clisico en el circulo argirico es el
enterramiento dentro de las casas, pero en urna o en cista, de las cuales
no se ha sefialado ninguna en toda la lista que hemos podido hacer. Las

necrépolis en la parte baja de las laderas relativamente apartadas del nicleo’

de poblacién no es un uso argirico, por lo menos por lo que puede
deducirse de los datos hoy manejables.

La misma duplicidad —paralelismos por un lado, diferencias por el
otro— hallamos examinando los materiales que de ellos proceden, pero
con mayor tendencia a que dominen’las divergencias. .

Asi, si bien es cierto que en ambos se nota un claro progreso de las
técnicas agricolas, y mis concretamente cerealistas, pues es comun la
sierra-hoz, al lado de los molinos, hay una clara gradacién en la abundan-
cia del metal. En lo argirico no sélo hay siempre mais cantidad de
objetos de cobre o bronce, sino una mayor variedad de formas, lo que

‘supone una actividad metalirgica mis intensa y desarrollada, muy expli-

cable por la proximidad a filones importantes de mineral, de los que las
tierras valencianas son pobres. Incluso cuando hallamos la alabarda, en un
caso Gnico (Atalayuela de Losa del Obispo), nos queda la duda de que sea

una produccién del pais y sospechamos si se tratara de unas piezas llegadas -

por comercio.

La diferencia sigue si tomamos la cerdimica como un elemento cuya
comparacion tiene mayor valor, tanto porque se presta menos al comercio
a larga distancia y hay que suponerla en la casi totalidad de los casos pro-
duccién local, como por la mayor cantidad de que podemos disponer de
ella en la comparacién. Unas mismas tendencias, el gusto por las superficies
lisas, sin decorar, no permiten paralelismos de valor especial puesto que
se trata de una corriente general en la época. Ademis cuando vamos a una
comparacién mas cerrada, no se manifiesta una verdadera identidad. Es
muy notable que una de las formas mis tipicas y personales del Argar, la
copa (que no puede confundirse con ningln tipo cerimico de la prehis-
toria hispanica por su originalidad), no pasa al norte de la frontera que
hemos indicado, y que los ejemplares més septentrionales que se conocen
sean precisamente los fragmentos procedentes de Callosa de Segura.
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En Valencia hemos indicado que hay una clara tendencia, en las
vasijas medianas y pequefias, a la forma globular, esférica, con un leve
cuello, es decir, lo que podriamos denominar olla, y en cambio el carenado
es poco frecuente, mientras en la zona argirica acontece exactamente lo
contrario. _

No es despreciable tampoco la diferencia de calidad que se observa
en las pastas entre uno y otro grupo, siendo-las del sureste mucho mas
finas, al mismo tiempo que aparecen con frecuencia las superficies bien
pulimentadas, de un negro brillante, que les da una calidad casi-de metal,
lo que es muy raro en Valencia. ‘

2. LAS RELACIONES HACIA EL NORTE Y EL OESTE

Si hacia el sur con la cultura argirica es posible encontrar algunas:

similitudes al lado de marcadas diferencias, los paralelos hacia el norte y

“hacia el oeste son pricticamente inexistentes.

No parece que el grupo del Bronce valenciano penetrara hacia las
montafias occidentales y hacia la meseta castellana, pues hasta la fecha
no tenemos un sélo hallazgo emparentable, cosa que no debe considerarse
sorprendente, ya que a ambientes geogrificos tan distintos ha correspon-
dido siempre tipos de cultura diversos, y la barrera montafiosa que forman
los montes Ibéricos ha sido normalmente una frontera sélida para las
civilizaciones del litoral valenciano. Por otra parte ¢seria logico pensar
que las gentes que desarrollaron una cultura en la que la agricultura tenia,
a juzgar por las apariencias, un peso considerable, se sintieran atraidos
por las tierras dsperas y abruptas que forman el limite actual de la region
valenciana con Aragén y Castilla> Es una zona que durante toda la etapa
prehistérica se presenta como retardataria, marginal.

Geogrificamente, el contacto con Catalufia seria mas explicable, pero
lo cierto es que los datos a la vista lo desmienten. Vuelve a producirse
de nuevo una situacién que se asemeja a la segunda fase neolitica, cuando
hemos -discutido la diferenciacién que hallamos entre la. cultura de los
sepulcros de fosa en Catalufia y las tierras al sur del Ebro donde nada
hay anélogo, y a la inversa de lo acaecido en el Eneolitico donde el paren-
tesco era evidente.

En Catalufia, a pesar del ritmo relativamente intenso de exploracion
arqueolégica, no se ha logrado descubrir ni un sélo poblado en circuns-
tancias parecidas a los valencianos. Las colinas y cerros anilogos a los
que sirvieron de base a los establecimientos valencianos de la Edad del
Bronce no se habitan hasta la época ibérica. En cambio, las cuevas con-

171




M. TARRADELL

tindan como uno de los centros de vida, como se demuestra por el hecho
que todos los materiales supuestos argiricos por nuestros antecesores pro-
cedan, de yacimientos de este tipo. Estos materiales se limitan a algunos
tipos metalicos, poco frecuentes por cierto, a la presencia de ceramica
lisa, a veces carenada —por regla- general hallada en condiciones estrati-
grificas deficientes—, y nada mis.

Las cuevas presentan unos hallazgos bastante homogéneos: cerimica
con relieves, con decoraciones del tipo vaso campaniforme, y otra, la que
ahora mas nos interesa, lisa, oscura y frecuentemente carenada, que si
algunas veces se designa con el nombre de almeriense en otras se la da
la etiqueta de pre-argirica o argéirica. No es raro que aparezcan en las mis-
mas otras especies anteriores, la cardial, o posteriores, hallstitica. Sin
embargo, hay una evidente continuidad de vida entre las poblaciones
que las fabricaron, un ambiente cultural en el que no se aprecian modi-
ficaciones fundamentales, como lo demuestra el hecho ‘que todos los
hallazgos se hagan precisamente en cuevas. ¢

Las que se consideraban en Catalufia como una extensién de la cultura
argarica se limitan a las zonas litorales sin penetrar profundamente hacia
el interior, como se manifiesta en el caso de las de Catalufia Nueva. Los
datos, aparte de la cerimica, son pobres, puesto que los restos de metal
son escasos y poco tipicos. Sefialemos dos hachas planas de cobre de la
cueva M de Arboli,!" otra también de cobre de Escornalbou, !* un pudial
con dos agujeros de la cueva de Santa Maria de Miralles,!® etc., todos
ellos emparentables con los objetos metalicos de los poblados valencianos
y con los del circulo argarlco.

La cerimica, si bien mds abundante, tampoco es mucho mis exp11c1ta.
Existen las formas del cuenco, del vaso semiesférico, del vaso ovoide,
asi como el perfil carenado, por lo general poco pronunciado —pero no

16. La bibliografia de este grupo-de cuevas, en buena parte exploradas por
S. ViLaseca (las de las comarcas -tarraconenses), es muy dispersa. Puede verse un
resumen, con bibliograffa al dia, en M. TarraveiL, Les arrels de Catalunya. Bar-
celona, 1962 (en prensa).

17. S. VivLaseca, Les coves d’Arboli (Camp. de Tarragona). Boletin de la Real
Sociedad Arqueolégica de Tarragona, nGms. 47, 48 y 49 del tomo IV. Tarragona
1934) y del tomo V, ném. 3 (1935); Id., Mds bhallazgos prebistoricos en Arboli.
Amp., IIT (1941), 45.

18. J. Serra ViLarG, Escornalbou prebistoric. Castell d’Escornalbou, 1925.

19." M. Grivg, La cova del Mas Vild, en Mai Enresa. Butlleti del Centre Excur-
sionista de Gricia, IX (1933), 37. A. Ferrer y P. GIRG, La coleccidn prebistdrica del
Museo de Vilafranca. Amp., V (1943), 197.
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hay el predominio de la olla, caracteristico de Valencia—, siempre dentro
de una pasta basta. } :

Otro argumento en favor de la diferéncia cultural que observamos
en esta época entre Catalufia y Valencia nos lo proporciona la presencia
de material que se clasifics como argarico en délmenes de la llamada cul-
tura pirenaica, en la mitad norte del territorio catalin. Son monumentos
tardios que vienen a cerrar el ciclo megalitico. Conocemos sobre todo
ejemplares en la comarca de Solsona o en tierras no lejanas a ella, como la
zona de Vich, hacia sus limites con el Vallés. Estos ultimos parecen revelar
una mayor antigiledad, ya que se trata de galerias cubiertas (Folgaroles,
Aiguafreda). # Los del grupo de Solsona ** son pequefios dolmenes, por lo
general construidos con cuatro losas laterales y una de cubierta, con
tamulo, hallindose la entrada al centro de éste. Las dimensiones del con-
junto son reducidas. El material nos muestra una cultura eneolitica que:
se ha estancado, y en la que se rastrean aportaciones forasteras llegadas
por el norte, como las asas de botén, venidas posiblemente con nuevas
gentes que la antropologia identifica como extrafias a las series peninsulares
normales. Contienen flechas pedunculadas de silex con aletas (Torre de
Rialp), cuchillos de silex (Organya), al lado de anillos de bronce (Santa
Susagna) y otros fragmentos de bronce (Su), todo ello en monumentos
del mismo tipo. En la ceramica hallamos los perfiles carenados —del tipo
poco pronunciado—, algunos de ellos distintos de los tipicos del sureste
y sin paralelos tampoco en Valencia, como el que salié en el sepulcro de
Su, precisamente con fragmentos de bronce, y que en cambio tiene un
cierto parentesco con uno de los procedentes de la explotacion metalifera
de Riner, en la misma zona, que puede ser considerada como de época
similar. i

No es preciso detallar mas para comprender que nos hallamos ante un
mundo muy distinto del valenciano, al que no puede dudarse que no ha
llegado la nueva corriente con la misma fuerza, y en el que sigue domi-
nando claramente el viejo fondo eneolitico, con alguna esporadica apor-
tacién posterior que no llega a cambiar el ambiente antiguo.

20. J. CoromiNas y J. Gupior, Els sepulcres megalitics de I Ausetdnia. Barcelona,
1923, pag. 34.

21. J. Serra ViLard, La civilitzacid megalitica a Catalunya. Contribucié al seu
estudi. Solsona, 1926. :
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3. EL PROBLEMA DE LOS ORIGENES Y CRONOLOGIA

b
,
|
|
‘ La primera cuestién que se nos presenta al plantearnos las posibilidades
: de resolver el encuadre cronolégico de esta cultura es la de saber si podemos
| establecer una secuencia temporal entre los poblados conocidos. Es decir,
| ¢hasta qué punto hemos de considerar el conjunto del Bronce Valenciano .
f como un bloque compacto? ¢Caben subdivisiones cronolégicas dentro de
esta fase?
i ‘Hasta ahora hemos creido prudente presentarlo como una unidad, lo
| que queda justificado por el caricter homogéneo de esta cultura. Veamos
’ si apurando los matices se llega a una diferenciacién a la que’se puede atri-
| ‘buir un valor temporal.

En el estado .actual de los conocimientos, tal pretension es, probable-
| ! mente, prematura. Ya hemos sefialado que la mayoria de los poblados mejor
! conocidos lo son sélo de manera parcial y que no disponemos mas que
de un tanto por ciento relativamente bajo de lo que cada uno de ellos debe
i contener. A esta dificultad se suma un problema de principio, metodold-
[l - ' gico, cual €5 el de saber si a ciertas diferencias observables entre dos ya-
- cimientos separados por muchos quilometros, pertenecientes a comarcas
distintas, hemos de darle un valor geogrifico o un valor cronolégico.
Dicho en otras palabras, puesto que dentro de la general uniformidad de la
cultura del Bronce en las tierras valencianas es posible suponer, a -priori,
diversas areas que respondan a zonas distintas, cuando hallamos los matices
diferenciales. ¢debemos pensar que se trata de -una manifestacion de este
tipo? ¢O, por el contrario, que tales diferencia indican una diversidad en
el tiempo?

A falta de estratigrafia, lo unico que podria darnos una respuesta eficaz
seria el conocimiento por excavacion, suficientemente amplia, de varios po-
blados situados en una misma comarca, préximos unos a otros. En dicho
caso podriamos tener la seguridad que las posibles diferencias observables
tienen que corresponder a matices de época. Pero este caso no lo tenemos
hoy disponible, pues si bien es cierto que hay varios territorios que pre-
sentando una unidad geografica clara posen varios yacimientos, de ellos
s6lo uno ha sido investigado, o, a lo sumo, como pasa en Alcoy, dos.

Topamos pues ante una dificultad que viene a demostrarnos —una vez
mas— cuan lejos estamos de poder hacer una sintesis apoyada sobre unas
bases suficientemente sélidas, y cuinto habri que revisar y modificar, en
nuestra prehistoria, el dia que se tenga un conocimiento mas extenso y
mis intenso de las estaciones. Estamos, como siempre, en la pura provisio-
nalidad permanente. Nosotros habiamos planeado un intento en este sentido -

-
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a desarrollar a través del Servicio Nacional de Excavaciones en su Dele-
gacién de Valencia;] pero la necesidad de atender en primer lugar y con
caricter preferente a los casos de urgencia, a los yacimientos que de no
intervenir en un momento dado han de darse por perdidos, consumen
todas las anualidades los escasos créditos de que dicha Delegacién dispone.

Otras observaciones previas conviene también hacer. La primera es que
esta-cultura parece tener una vida larga, que cubre casi un milenio, como
tendremos ocasion de discutir mis adelante. Frente a esta larga duracién,
los poblados, al presentar poca densidad de estrato, parecen indicar que
no han vivido, ni de lejos, un periodo tan extenso. Piénsese, por ejemplo,
en la inevitable fragilidad de las construcciones empleadas como vivienda,
con paredes endebles y techos que no debian resistir mis que un tiempo
limitado, lo cual impone reedificaciones en periodos breves, que lc')gica—
mente deberian de reflejarse en la estratigrafia, lo que, como ya se ha in-
dicado, apenas se produce.

Si se tratara de otro tipo de emplazamiento, cabria la suposicién de des-
plazamientos a terrenos inmediatos, pero dada la topografia de los lugares
donde se asientan, no parece plausible, por lo menos en un muy alto tanto
por ciento de los casos. La hip6tesis mis aceptable seria pensar que las mis-
mas gentes, después de un determinado lapso de tiempo y por razones igno-
radas, han abandonado su poblado para irse a establecer sobre otro cerro
vecino. Sélo asi las dos ideas de larga duracién de la cultura y vida relativa-
mente breve de los poblados podria conjugarse. Pero estamos en el mundo
de la pura hipdtesis de trabajo, y no es posible salir de aqui con los datos
disponibles.

Las sefialadas limitaciones con que se tropieza serian menos graves si
estos poblados dieran objetos cuyas particularidades permitieran una cro-
nologia relativa—de matiz tipolégico— més segura, atin dentro de las limi-
taciones que siempre la comparacién tipolégica no puede evitarse que
tenga: modificacién de decoraciones en la cerimica, evolucién de tipos
liticos o metilicos, etc. Con lo que los poblados del Bronce valenciano
han proporcionado hasta la fecha, tal ensayo es de resultado dudoso. Los
instrumentos de metal tienen en sus primeros periodos una duracién de
tipos y formas largas, las piezas de silex (salvo las sierras-hoz que son igua-
les siempre), apenas. existen, la cerimica no se decora y es muy monétona,
y con esta escasa lista hemos enumerado casi todos los hallazgos en serie.

Una subdivisién temporal del grupo nos parece, pues, de momento muy
incierta y aventurada. Algunos autores han considerado, por ejemplo, el
poblado de Mas de Menente como de un momento mis avanzado por la
presencia de un hacha con prolongacién curva en el filo, inexistente en los
restantes yacimientos valencianos. Pero este tipo lo hallamos en el poblado
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de El Argar, junto con otros elementos metalicos aparecidos en otros lu-
gares de Valencia, como las restantes hachas planas que no tienen tal par-
ticularidad, las puntas de flecha folisiceas del Vedat de Torrente, o las
alabardas de La Atalayuela de Losa del Obispo, lo cual parece indicarnos
que pueden ser todas de una etapa correspondiente al momento en que vivié
en Almeria el yacimiento de El Argar, o los préximos a él considerados
COmO CONtemporaneos. :

En cambio estos mismos elementos que a nuestro modo de ver no per-
miten una seriacién cronoldgica interna, postulan por un enlace temporal
con lo argirico de mas al sur, ya que los paralelos en este sentido son evi-
dentes, como se acaba de sefialar. ‘

O sea, que si tuviéramos resuelto el problema de las fechas inicial y
final de la cultura del Argar obtendriamos un poderoso apoyo para el en-
caje cronolégico del circulo cultural valenciano de la Edad del Bronce.

—Pero es bien sabida la vaguedad de fechas en que se debate el mundo ar-

garico. Como nuestro Bronce, esta claramente delimitado por una fase
previa, la eneolitica representada en el sureste por Los Millares y el flore-
cimiento de lo ibérico, que parece se le superpone, con lo que queda por
llenar, como en Pais Valenciano, casi un milenio. La falta de paralelos extra-
peninsulares con valor cultural completo, agrava la cuestién. Sélo si se

" acepta el valor cronolégico de las famosas cuentas segmentadas de pasta

vitrea de Fuente Alamo se obtiene un dato con fecha absoluta de un valor
aproximado, y ahora, después de unos afios en que parecia imponerse un
cierto escepticismo, hay una corriente que tiende a valorarlas. Este dato

‘nos permite saber que en los siglos xv-xm a. de C. existia la cultura del Ar-

gar, sin poder llegar a determinar si tal fecha estad préxima a los comienzos
de su florecimiento o indica un momento ya relativamente adelantado.

=~ Porque otra de las caracteristicas de la cultura argarica es que igno-

ramos cémo nace. Cuando aparece, estin ya-todos sus elementos cons-
titutivos formados, sin que pueda apreciarse una clara gradacién en su apa-
ricién ni un proceso evolutivo hasta llegar al momento en que se halla en
su plenitud. Es decir, un caso similar al que tenemos en Valencia. De'la
misma manera que tampoco puede apreciarse después una decadencia que
conduzca a su final. En ambos casos no podemos valorar sus fases, ni en
Valencia ni en el sureste. Indiquemos, de paso, que ‘profesamos una cierta
dosis de escepticismo sobre las fases cronoldgicas del Argar que establecio
Bosch Gimpera y que mantiene en su Gltimo estudio sobre la cuestion,
porque nos parece que estamos ante un caso similar al de las tierras valen-
cianas, y que los argumentos que hemos esbozado al principio del capitulo
podrian repetirse al tratar de los poblados y necrépolis argaricas.
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En cuanto a cronologia inicial, tanto para el Bronce valenciano como
para el Argar no creemos que tengamos otro dato sélido sino el que flo-
recen después del Eneolitico, siendo de observar que no se hallan en los
yacimientos de ambos circulos culturales objetos de tipo eneolitico que

puedan hacer pensar en una cierta contemporaneidad de ambas fases en

una zona concreta, correspondientes a dos grupos distintos de habitantes de
la misma. Se impone considerar que cuando dichas culturas de la Edad
del Bronce se desarrollan, el mundo eneolitico habia desaparecido. La fecha
que queramos dar a sus inicios, estard pues en funcion de la que se proponga
para aquella fase, y la oscilacién cronoldgica que los tratadistas propongan
para el final del Eneolitico hard moverse en un sentido o en otro la que
se acepte para el Bronce en sus dos circulos, del sureste y de las tierras
valencianas.

La cuestién de la cronologia inicial nos lleva a tratar de la cuestion de
los origenes desde el punto de vista antropologico y cultural.

" Sefialemos en seguida que respecto al primero nada podemos saber en la
zona valenciana, ya que la falta de necrépolis conocidas que hayan pro-
porcionado series humanas numerosas impide el estudio antropolégico, caso
contrario a lo que sucede para el Eneolitico. Quedamos sin saber, por tanto,
si la fase del Bronce representa la llegada de unas nuevas gentes que pu-
dieran diferenciarse somiticamente de sus antecesores en el pais. Entre
las sepulturas que hemos propuesto sean consideradas de esta época y de
las que no hay apenas restos conservados, sélo han podido ser estudiados
dos, ambos por Fusté. La del Barranc del Cinc, considerado como un tipo
con persistencias de caracteres del Paleolitico superior y el de la Covacha
de la Muntanyeta de Cabrera del Vedat de Torrente, lo cual no permite
sacar conclusiones de conjunto. Es lamentable que este vacio nos impida
asimismo establecer una comparacién con la serie argirica, que fue estu-
diada por Jacques?? poco después de las excavaciones de Siret, y en la
cual se aprecian algunas diferencias con la del Eneolitico valenciano, como
la presencia de un mayor tanto por ciento de braquicefalia (13, 5 por 100),
mientras que los crineos de las cuevas sepulcrales eneoliticas en el Pais
Valenciano dan sélo un 2,99 por 100, mayor grado de braquicefalia que
segin Fusté puede indicar quizd relaciones con el Préximo Oriente. La
comparacién entre la serie argirica y la del bronce valenciano seria, pues,
de extraordinario interés para comprobar si sigue esta diferencia o ha habi-
do una mayor aproximacién, con lo cual uno de los aspectos de las relacio-

22. V. Jacques, Etnologia en: E. y L. Siret, Las primeras edades del metal en el
Sudeste de Espafia. Barcelona, 1890.
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nes entre circulo del Argar y circulo del Bronce Valenciano se podria ver
con nueva luz.
—+ En cuanto a los origenes desde el punto de vista cultural, ya se sabe
que la teoria tradicional ** consistia en suponer que la cultura del Argar
nace a consecuencia de un nuevo momento de vitalidad de las gentes alme-
rienses, luego de pasar la etapa eneolitica (considerada en parte como de
influencia forastera), habiendo luego una expansién hacia el norte que hace
que el territorio valenciano quede incluido en el mismo ambiente cultural.
— De estas dos premisas ya se ha visto que consideramos inaceptable la -
segunda 2 y que mantenémos existen unas diferencias suficientes entre ambas
zonas para que no puedan ser englobadas en una misma cultura, si bien hay
unos vinculos, no sélo temporales, sino-también de civilizacion entre ambas.
En cuanto al origen, se presenta inmediatamente un problema: ¢Puede
creerse que el grupo valenciano deriva del foco argirico, mas potente,
rico y complejo, y que parece tener una clara primacia, sino en el tiempo
~por lo menos en la potencia? ¢Aceptamos, en cambio, un origen comin
para ambos? ¢O es el grupo valenciano el inicial y el del sureste deriva
del primero, aunque luego consiga, por la existencia de filones metaliferos
més a mano, un desarrollo mayor?

Preguntas de muy dificil respuesta. No estamos en cond1c1ones, por
falta de fechas tanto relativas como absolutas para sus comienzos, de pensar
que uno es anterior a otro ni tampoco matizar para suponerlos exactamente

. contemporaneos en su primera fase.

Podemos decir que, con los datos que hoy se pueden manejar, ambos
tienen un caricter comun. Su aparicién, dentro de cada uno de los dos
territorios, se nos manifiesta como sibita. Se diria que son culturas que vie-
nen de fuera, ya formadas en sus elementos esenciales, o, de no aceptarse
este punto de vista, hay que suponer que ignoramos, tanto en el territorio
valenciano como en el del Sureste, una serie de yacimientos y de materiales
que representan sus respectivas fases de formacion.

Puede aceptarse una u otra solucién segin el criterio de cada inves-
tigador, pero sefialemos que tomar una u otra rechazando a la contraria
es un criterio netamente subjetivo. Quizid lo es mas especular sobre unos
posibles yacimientos iniciales desconocidos, pues las exploraciones de los '
Siret en unas comarcas relativamente poco extensas (no se trata por tanto
de investigaciones dispersas) no permitieron hallar estos supuestos yacimien-
tos de “transicién”, como tampoco existen al norte del Segura, a pesar de lo

23. P. Bosai GiMPERA, Etnologia de la Peninsula lbérica. Barcelona, 1934.
24. Véase el final de nuestro capitulo Primera fase...
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ver . excavado hasta ahora. Claro esti que se puede objetar que el tanto por ciento
‘ de poblados conocidos de una manera aceptable es muy bajo en relacién con
abe los carteados y que alguno o algunos de éstos podrian dar la clave buseada.
gar _ ~ ¢Cabe la llegada de nuevas gentes, de dos grupos emparentados que
me- dieran lugar a las civilizaciones del Bronce del Sureste y del Pais Valencia-
de no, o de un sélo grupo. que luego se diversificara hasta formar dos circulos
ace culturalmente préximos pero distintos? .
ral. J La teoria de un origen forastero, concretamente oriental, egeo-anatd-
> la ~ lico, para el Argar (sin que se precisaran los matices respecto a Valencia)
bas \ ha estado de moda en los Gltimos afios de determinados circulos de estudio-
hay - sos peninsulares. 2
bas. — Una nueva teoria, reciente, sobre los origenes de El Argar, la de
ede J. D. Evans, presenta el problema bajo un prisma nuevo. ** Para Evans la mis
nte, brillante civilizacién del bronce hispanico seria una creacién in situ a base de
npo | distintos elementos venidos de puntos muy diversos. Asi salva el problema,
aun que acabamos de sefialar, de las diferencias de fechas entre el Argar y los
rva : paralelos orientales y la falta de un puente claro a través de otras tierras
°ros mediterraneas intermedias, ya que no cree en lo que él, criticando a Santa
Olalla, lama una especie de expedicion como la Kon-Tiki del pais de los
por r hititas hasta nuestras costas.
nsar Manteniendo el origen oriental de los enterramientos en )arra, 2T a los que
=nte dificilmente se les puede atribuir otra posible fuente originaria, los restan-
tes elementos.cree que vienen de Occidente. La cerimica carenada Evans
1303 : la ve derivada de las formas de la cultura de Polada, ?® entrando en la Pe-
os
vie-
arse
orio 25. Expuesta siempre de modo breve y sin una argumentacién detallada por
) J. Martingz SaNTA OvLaLLA, Esquema (citado).
iales 26. J. D. Evans, Two Phases of prebistoric’ Settlement in the Western Medite-
rranean. Institute of Achaeol. (Univ. of London), XIII Annual Report 1955-56
ves- (1958), 49.
aria 27. Ya E. peL VAL, Los enterramientos pn"hi.rto’ricos en urnas. 11 CASE (Alb}l-
cete, 1946). Cartagena, 1947, 132, habia recogido una serie de casos en Anatolia,
1nos Siria, Paléstina y Egipto, asi como en el drea prehist(')rica helénica, relacionindolos
los . con los de El Argar. Dicha lista, revisando mayor niémero de bibliografia y afiadién-
anto dole datos de excavaciones posteriores, podria ser aumentada considerablemente, por
ien- lo que respecta al Mediterrineo Oriental. o )
e lo Hay que tener en cuenta asimismo hallazgos sicilianos: lfl necrépf)lis de Mlla‘zzo, ‘
L. BerNasO Brea, Villaggio dell’etd del bronzo sul promontorio del Milazzese nellisola :

di Panarea. Boll. d’Arte del Ministerio della Publica Istruzzione (1951), 31. También !
en Sicilia aparecen copas emparentables con las argiricas en la cultura de Thapsos. i
Para estos aspectos del problema, L. BerNarpo Brea, La Sicilia prebistorica y sus rela-
ciones con Oriente y con la Peninsula 1bérica. Amp. XV-XVI (1953-54), 137.

28. P. Laviosa, La ceramica della Lagozza. Bull. Paletuologia Italiana (1940).
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ninsula a través de Catalufia, pasando por Valencia hasta llegar al nucleo
central argirico. Un camino similar, de norte a sur, habrian seguido los
botones de forma prismética o piramidal con perforacién en V, frecuentes
en los sepulcros megaliticos catalanes. #* Asimismo para los objetos de metal
los entronques europeos le parecen evidentes, sobre todo hacia Italia sep-
tentrional (terramaras), y hacia el centro de Europa con via italiana —para
las alabardas—, aceptando sin embargo que los tipos mis evolucionados
podrian ser creacién local sobre la base de las formas importadas. Otros
instrumentos vendrian de la Europa atlintica: los pufiales. con clavos para
sujetar la empufiadura y las espadas. En el primer caso sefiala paralelos en
la Armoérica y en el segundo en la zona del noroeste francés, y concreta-

mente en Bretafia. S
No es el momento ahora de exponer en detalle ni de analizar a fondo
la tesis de Evans. Podemos observar, sin embargo, que el hecho de encon-
trar unos paralelos sueltos en uno y otro de tan amplios territorios, -sin
que en ningun caso se posean elementos para justificar de modo claro y
objetivo los caminos seguidos por cada uno de ellos entre el lugar de ori-
gen y la regién del sureste de la Peninsula, hace la hipétesis muy aventurada.
i La creacién de un nicleo cultural a base de elementos tan dispersos, si
no existen bases s6lidas para su demostracién, es muy arriesgada. En primer
lugar haria falta disponer de una cronologia muy segura en cada caso en |
que se comparan elementos del 4drea argirica con las de otra para saber a |
cual de los dos hay que dar la primacia. Y esto, aun en el caso que se tenga |
en la supuesta fuente originaria, falla, por lo menos, en lo que se refiera al
Argar, ya que la vaguedad cronolégica de todo el Bronce del litoral his-
pénico, tanto en el mundo argirico, como en el bronce valenciano, como

' en Catalufia, es muy grande.
A nuestro juicio hay que esperar mis documentacién. La aplicacién del
C. 14 a materiales procedentes de los yacimientos sefialados, en las diversas
ireas, podrd darmnos un dia una base de cronologia absoluta que ahora no
: se tiene, *° y sélo con un elemento de este tipo, o con series estratigraficas que
i permitan una estratigrafia comparada, seri posible organizar una teoria
) montada sobre terreno seguro.

Iy S

29. L. Pericor, Los sepulcros megaliticos catalanes (citado).

30. Conviene recordar que hoy no tenemos ni uno solo, ni para el Bronce valen-
ciano ni para el circulo argirico, como tampoco para los yacimientos de Cataluiia
mis o menos contemporineos.
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Con el final de la fase del Bronce, que acabamos de ver, llegamos al
término de nuestra sintesis, pues la fase siguiente, la que podemos estudiar
a base de materiales suficientes, es ya la ibérica. Pero de la misma manera
que hemos dedicado unas breves paginas a las culturas anteriores al Neoli-
tico, esbozaremos también, ripidamente, los problemas que plantea el en-
lace entre el Bronce y el florecimiento de la cultura ibérica.

Adelantaremos enseguida que nos hallamos en terreno resbaladizo por
falta de datos claros. La realidad es que de los dos fenémenos historicos
que preceden a poca distancia, relativamente, segin opinién general, a la
aparicién del mundo ibérico valenciano, apenas sabemos nada. Estos son

las invasiones indoeuropeas y los primeros contactos coloniales con los fe-

nicios y, sobre todo, con los griegos.
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LAS INFILTRACIONES INDOEUROPEAS

De la llegada de grupos indoeuropeos en la primera mitad del primer
milenio, identificables, sobre todo, por sus poblados y por sus necrépolis
de incineracion tan caracteristicas de otros territorios peninsulares, tenemos
en el Pais Valenciano muy escasos testimonios.

Los mas concretos se reducen a un grupo, geograficamente bastante
~ homogéneo, en la provincia de Castellon.
| Se trata de unas cuantas urnas aparecidas en el lugar llamado El Boye-
! rot, en Almazora, que deben ser restos de una necrépolis, posiblemente mas
| extensa, y que responden a los tipos antiguos del grupo de los campos de ur-

nas de Catalufia. Otra emparentable aparecié asimismo en Cabanes con un J
brazalete de seccidén cuadrada, de bronce, también caracteristico del mismo |
ambiente cultural. Algo més al N., en Salsadella, se conoce un sepulcro
constituyendo una pequefia cdmara, con muros de piedra seca, que contenia
igualmente urnas con restos de incineracién, y que puede relacionarse con
L otros hallazgos de las tierras préximas aragonesas.
Un grupo de bronces que parece proceden de los alrededores de Nules,
comprendiendo, principalmente, una navaja de afeitar, una fibula tipo Agu-
Hana o Sanchoreja, deben provenir de una tumba —o de una necrépolis—
del mismo estilo.
Tenemos, pues, aqui, en una zona relativamente reducida, unos testimo-
nios de tipo sepulcral, que no van acompafiados de hallazgos de yaci- M
mientos de habitacién. Los que logicamente deben de corresponderles son
‘ poblados establecidos en el llano, con fragiles cabafias, y sin defensas apre-
ciables, por lo que no es sorprendente que hayan sido borrados por labores
agricolas continuadas, pues es bien sabido la dificultad que presenta la lo-
' calizacién de tales estaciones. El ejemplo del norte del Ebro, en Cataluiia,
donde las necrépolis de tipo similar a las sefialadas son muy numerosas, y
en cambio sélo se conocen poquisimos poblados, es significativo.
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Conviene sefialar aqui una observacion de interés. Tanto por lo que
respecta al problema de las infiltraciones indoeuropeas como al momento
en que hay que situar el final del Bronce Valenciano, que acabamos de
revisar. En tres poblados de este tipo se han hallado esporidicamente ele-
mentos de tipo indoeuropeo.

En la_Plana de Castellén, en término de Borriol, Esteve Gilvez ha pu-
blicado una nota sobre el poblado de El Castellar, en el que se aprecia —si
bien no se han realizado trabajos sistemiticos— una mezcla de elementos
de Bronce con cerimicas de tipo “indoeuropeo”. En el Pic dels Corbs, en
la comarca de Sagunto, un grupo de entusiastas aficionados de esta ciudad,
dirigidos por Pio Beltrin, han llevado a cabo prospecciones y pequefios son-
deos (inéditos). Se trata de un tipico poblado del Bronce Valenciano, pero
han aparecido fragmentos, muy escasos, de cerimica del tipo de los
campos de urnas. Finalmente, en el ya citado del Cabezo Redondo de
Villena, Soler Garcia hallé unos fragmentos de tiesto decorados con exci-
siones. En los tres casos parece tratarse claramente de poblados del Bronce,
y enel dltimo de los casos, concretamente argarico, en los que, posiblemente
antes de terminar su vida, debieron de sufrir alguna intrusién de elementos
industriales del mundo indoeuropeo. En ninguno de ellos parece que poda-
mos considerar una verdadéra capa correspondiente a las nuevas técnicas,
ni mucho menos una ocupacién por gentes nuevas.

Ello proyecta un poco de luz sobre la perduracién de la Edad del Bron-
ce hasta fechas muy tardias, por una parte, y por otra, parece demostrar
cémo no existe una transformacién importante en el pais, y si solamente
ligeras influencias.

Por intercambio o imitacién, por parte de los antxguos moradores de
los poblados que fueron de la cultura del Bronce de tipos llegados con los
nuevos grupos indoeuropeos. Estos debieron establecer sus viviendas en
emplazamiento muy distinto, en el lano, cerca de las necrépolis, de las
que sélo tenemos los antes resefiados indicios.

A nuestro modo de ver, lo mis significativo de estos hallazgos es su si-
tuacién en el mapa. Todos ellos se concentran en una zona concretada al
norte del pafs y hacia la costa, en relacién muy directa con el clasico camino
litoral de penetraci6én viniendo desde Catalufia, donde por cierto, hallamos
suficientes paralelos para poder apuntar la hipdtesis de procedencia. Asi,
no parece muy aventurado suponer que se trata del testimonio de unos
grupos infiltrados desde el otro lado del Ebro, que llegarian en escaso nua-
mero, no suficiente para representar una invasiéon masiva COmo parece su-
ceder mis cerca de los Pirineos, ni con fuerza suficiente para adentrarse
mas hacia el sur. Puesto que es notable que precisamente en la zona mejor
explorada —la provincia de Valencia— no se conozcan hallazgos paralelos
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a los citados, lo que indica que al sur de Sagunto estos grupos no llegaron
o llegaron en forma tan esporadica que no han dejado rastro.

Podemos preguntarnos qué relacién existe entre este grupo que acaba-
mos de citar y los hallazgos similares realizados por los Siret en Almeria,
Almizaraque, Caldero de Mojicar, Villaricos, etc., y que forman un grupo
aislado, por lo menos por ahora. ¢Se trataria de algunos grupos que siguie-
ron la costa valenciana hacia el sur, o de infiltraciones llegadas a Almeria
por la meseta? Lo dnico claro es el vacio sefialado entre la provincia de
Castellon y la de Almeria.

Todavia es mis oscuro el problema de las supuestas infiltraciones de
tribus de tradicién también indoeuropea llegados a través de los pasos
montafiosos y de los valles que descienden de las montafias occidentales,
pertenecientes a la cultura llamada post-hallstitica de la Meseta. A tales
influencias se han atribuido algunos hallazgos muy dispersos y cronoldgi-
camente avanzados, constituidos por piezas sueltas aparecidas dentro de am-
bientes ibéricos, en Requena, Turis y en las necrépolis costeras de Oliva
y del Molar, por ejemplo. Todo lo que se ha sefialado hasta hoy son ele-
mentos aislados —tipos ceramicos y metalicos— que no se relacionan con
los restos de necrépolis de incineracién citados ni por su ambiente cultural
ni por su situacién cronolégica, posterior. En el estado actual de la cues-
tién dificilmente pueden ser atribuidos a unas infiltraciones de alguna im-
portancia, sea desde el punto de vista cultural, sea como nuevas aportacio-
nes antropologicas.

En resumen, con los datos presentes no es posible suponer una indo-
europeizacién de las tierras valencianas comparable, ni de lejos, a la mani-
festada en las tierras prommas del norte o del oeste, en Catalufia, en el valle
del Ebro y en la Meseta; ni establecer un periodo que se le reflera entre el
Bronce y lo ibérico.-

La interpretacién del origen de la cultura ibérica como una “celtiza-
cién” del pais sobre la que actian, ademis, las influncias clasicas —y con-
cretamente griegas— que ha tenido un momento de moda hace pocos afios,
no vemos que- pueda ser justificada con bases arqueolédgicas. Todo lo con-
trario. Lo que aparece a través de los datos que hemos expuesto es una
considerable densidad humana durante la Edad del Bronce, que debe de
estar presente con fuerza en el sustrato de los que luego se llamaran iberos,
sin que las infiltraciones indoeuropeas, importantes en otras zonas peninsu-
lares, lo hayan conseguido variar més que en un pequefio tanto por ciento.

'Si hay que buscar un origen local a la formacién del mundo ibérico, no es

ciertamente por el camino de las invasiones indoeuropeas, ni en el sentido
de una nueva aportacién humana ni el de una influencia cultural de peso.
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SOBRE EL PROBLEMA DEL IMPACTO COLONIAL GRIEGO

Otra cuestién compleja es la de valorar la importancia y . los resultados
de las corrientes coloniales, tanto semiticas como helénicas, en el irea va-
lenciana y en el desarrollo de su nueva fase cultural, la ibérica.

Respecto a lo fenicio-cartaginés, sefialamos que ni los textos ni los ha-
llazgos arqueoldgicos permiten suponer que tuvo importancia. Al silencio
de las fuentes se une un notable vacio en datos materiales.

. Por lo que respecta a la época anterior a la aventura de los Bérquidas,
esta claro que no hubo establecimientos costeros fenicio-panicos, pero ya
es mis sorprendente comprobar la escasisima relacién que se observa con
territorios préximos donde los establecimientos estin bien atestiguados,
como es el caso de Ibiza. No hay mis que repasar los fondos de los Mu-
seos de Valencia y Alicante, para citar los dos fundamentales en la zona
costera, para constatar dicha falta de relaciones, que viene confirmada por
otra parte por la rareza de importaciones ibéricas manifestada en Ibiza y
las restantes Baleares.

Los movimientos de expansion cartaginesa de la segunda mitad del si-
glo III a. de C. no los podriamos seguir en tierras valencianas, sino tuviéra-
mos los datos de las fuentes escritas, lo que equivale a decir el poco rastro
que dejan, cosa, por otra parte, perfectamente explicable por su caricter
militar y por su brevedad.

Mis complejo es el problema de cara a los griegos, que presenta dos
aspectos basicos: la cuestién de las colonias de la costa alicantina y la in-
fluencia helénica sobre la creacion de la cultura ibérica.

Sobre el primero, se han escrito centenares de piginas, en el fondo sin
resultados concretos. Las noticias que aparecen en las fuentes que nos han
Ilegado son sumamente vagas, y algunas francamente sospechosas, como las
referencias del Periplo de Avieno a Hemeroscopeion, pues no sélo es un
texto que es preciso manejar con suma cautela, sino que, ademis, la cita de
la ciudad “abandonada” no esti claro si viene de la fuente original o de la
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redaccién de Rufo Festo Avieno. Poca luz aportan asimismo las vagas
citas de los autores de época romana, que escriben a larguisima distancia
temporal y a base de tradiciones. El caso de otras todavia menos documen-
tadas, como Alonis, es todavia més grave,

El caballo de batalla de la discusién sobre estas colonias ha sido el pro-
blema de su situacién, Pensamos que ha llegado el momento de plantearse
previamente otra pregunta: la de si existieron. Es decir, si existieron como
tales colonias propiamente dichas, o sea, ciudades de mayor o menor en-
vergadura, o si hay que tomarlas en todo caso como centros de contacto
costero comercial, mercados, sin que ello implique necesariamente la pre-
sencia de un nucleo urbano. Este problema lo desarrollamos en un trabalo
que esperamos sea de préxima aparicién, y por ello nos limitamos aqui a se-
fialar los hechos, sin discutirlos a fondo.

En la costa de Alicante, donde ha habido desde hace afios, personas in-
teresadas en la historia antigua y arqueologia, es dificil suponer que la
presencia de ruinas griegas o de hallazgos casuales correspondientes a las

"mismas, hayan podido pasar totalmente desapercibidas. Las repetidas pros-

pecciones que se han hecho, ya concretamente en su bisqueda, siempre han
resultado negativas. El caso es sospechoso, pues no se trata aqui —como,
por ejemplo, en Rosas— de terrenos que hayan podido ser modificados
geolégicamente por el tiempo. Entre el Jucar y el Segura no hay zonas
amplias con aluviones, ni recientes ni antiguos, sino que se trata de playas
y pequefias bahias, cuya configuracién ha sufrido escasisimas modificacio-
nes a lo largo de los ultimos tres milenios. Las zonas a explorar son, ademis,
relativamente pequefias. ¢Cémo se justifica que ante tal serie de condicio-
nes no haya aparecido absolutamente el menor indicio que pueda ser con-
siderado como proveniente de una colonia griega? Tampoco se sabe que
tales supuestas colonias acufiaran moneda, que es el dato que nos asegura
la existencia de Rosas, aunque sus restos no se hayan podido localizar, y a
pesar del caricter efimero que parece tuvo.

Por otra parte, estas colonias se suponen antiguas dentro de la cronolo-
gia de la expansién griega hacia las costas hispanicas. Pues bien, entre Am-
purias y Villaricos no se ha sefialado hasta hoy mis que un solo hallazgo
de cerimica griega anterior a la época de figuras rojas: el lecito de figuras
negras de Liria. En cambio, a partir de fines del siglo V y, sobre todo, del
IV, existe una verdadera invasién de cerimica griega, que aparece en can-
tidades considerables en todos los poblados ibéricos del grupo antiguo (si-
glos V-1V), sin que se distingan apenas en relacién con estas importaciones
los del interior y los de la costa, pudiéndose, al efecto, establecer un claro
paralelo entre las importaciones de La Bastida de Mogente y las de los ni-
veles profundos del Tossal de Manises y de su necrépolis (La Albufereta),
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situado el primero en las tierras altas del oeste valenciano, y el segundo, en
una playa contigua a la ciudad de Alicante.

En el Peiién de Ifach existian hasta hace muy poco, los restos de un
poblado ibérico, muy destruido por la erosién y el cultivo. En varias pros-
pecciones efectuadas —las nuestras han sido las Gltimas, poco antes de que
se viera gravemente afectado por construcciones recientes— se han hallado
materiales ceramicos ibéricos, y, en menor cantidad, ceramica atica o pre-
campaniense, lisa, del siglo IV, junto con campaniense A y B, pero nada
anterior, ni tampoco en mayor densidad que en cualquier poblado ibérico
corriente. Los hallazgos de Benidorm, donde existen dos pequefios estableci-
mientos, no son tampoco mas favorables. De Denia no sabemos nada en lo
que se refiere a la misma ciudad, aparte de los restos romanos, por lo general
de época imperial avanzada, pero varios yacimientos de los alrededores no
contienen material importando anterior al siglo III a. de C. Javea, Altea y
Villajoyosa estin en condiciones parecidas. Al sur de la ciudad de Alicante
el panorama es similar: El Molar y otros yacimientos de las proximidades
de la desembocadura del Segura no han proporcionado hallazgos que se
remonten a una fecha mas alta que los siglos v-1v, dentro de un claro am-
biente de poblados indigenas, con materiales importados por comercio
maritimo.

Mis interesante que la cuestién de la presencia y de la localizacién de
las colonias griegas, sobre las que nosotros, con los datos aqtuales, creemos
que hay que colocar un interrogante, es la cuestion de las influencias helé-
nicas sobre la formacién de la cultura ibérica. Problema que tampoco es
posible abordar aqui, y que debe ser planteado como un aspecto de la to-
talidad del problema de los origenes de lo ibérico que a nuestro juicio no
puede resolverse limitindolo al 4mbito del Pais Valenciano.
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APENDICE

PRINCIPALES YACIMIENTOS VALENCIANOS DEL NEOLITICO,
ENEOLITICO Y BRONCE

Hemos creido 1til dar en forma de fichas un resumen de los yacimien-
tos principales, es decir, los que nos han servido basicamente para la elabo-
racién de nuestra sintesis, con la bibliografia mas importante. No se trata,
por tanto, de un intento de “carta Arqueolégica”, sino de una referencia a
los yacimientos que, ya por haber sido excavados con garantias, ya por
haber dado, ain en el caso de que las noticias sean mas inciertas, materiales
suficientes en numero y posibilidades de clasificacién, permiten tratar de
ellos con un minimo de solidez en la interpretacién.

No incluimos algunos importantes, por no haber sido publicados en
forma suficientemente extensa. Para otros que estin en caso similar, su in-
clusién, en forma de noticia o de bibliografia se justifica por haber sido
citados en el texto por tratarse de casos que vienen a alterar hipétesis ante-
riores o a justificar las que proponemos.

Hemos procurado, siempre que nos ha sido posible, 1nd1car el Museo que
guarda los objetos de cada yacimiento. En las excavaciones llevadas a cabo
por el SIP se sobreentiende que los materiales se hallan en el Museo de
Prehistoria de la Diputacién de Valencia.
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APL
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CASE
CICPP
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CNA
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PSANA
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SIGLAS EMPLEADAS

Archivo Espaiiol de Arqueologia. (Madrld)

Ampurias. (Barcelona.)

Anuari de I'Institut d’Estudis Catalans. (Barcelona.)

Archivo de Prehistoria Levantina, (Valencia.)

Boletin de la Real Academia de la Historia. (Madrid.)

Boletin de la Sociedad Castellonense de Cultura. (Cas-
tellon.)

Bulletin de la Societé Prehistorique Frangaise. (Paris.)

Butlleti de ’Associacié Catalana d’Antropologia, Etno-
logia i Prehistoria. (Barcelona.)

Congreso Arqueolédgico del Marruecos Espafiol. (Te-
tuan.)

Congreso Arqueolégico del Sudeste Espafiol.

Congreso Internacional de Ciencias Prehistoricas y
Protohistoéricas.

Comisiéon de Investigaciones Paleontolégicas y Prehis-
toricas. (Madrid.)

Congreso Nacional de Arqueologia.

Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades. (Ma-
drid.)

Memorias de los Museos arqueoldgicos provinciales.
(Madrid.)

Noticiario Arqueolégico Hispanico. (Madrid.)

Publicaciones del Seminario. de Arqueologia y Numis-
matica aragonesas. (Zaragoza.)

Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos. (Madrid.)

Sociedad Espafiola de Antropologia, Etnologia y Pre-
historia. (Madrid.)

Servicio de Investigacién Prehistérica de la Diputacién
Provincial de Valencia.

Symposium de Prehistoria peninsular.
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YACIMIENTOS CORRESPONDIENTES A LA PRIMERA FASE:
EL NEOLITICO DE LAS CUEVAS CON CERAMICA DECORADA

CUEVA DE LA SARSA. BoCAIRENTE

Excavada deficientemente por J. Ponsell. Materiales en su mayor parte
en el Museo de Prehistoria de Valencia, publicados por San Valero. Véase
la descripcién en el texto.

BIBL.:

J. San Vatero, La cueva de la Sarsa (Bocairente, Valencia), Trab. Varios del SIP,
nim. 12, Valencia, 1950.

CUEVA DE L’OR. BENIARRES

Designada a veces también con el nombre de Coveta, diminutivo que no
corresponde a las dimensiones de la cueva. Materiales en el Museo de Alcoy

-y, sobre todo, en el de Prehistoria de Valencia.

Explorada sumariamnte desde hace bastantes afios ha sido excavada par-
cialmente por el SIP. (V. Pascual) recientemente, y se prepara su publica-
ci6én.
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YACIMIENTOS CORRESPONDIENTES A LA SEGUNDA FASE:
ENEOLITICO

a) Cuevas sepulcrales

CUEVA DE LAS LECHUZAS. VILLENA

Excavada exhaustivamente por Soler Garcia en 1950. (El yacimiento
se hallé removido). Mat. Museo de Villena.

Grieta en la roca. Restos de unos 18 cadaveres. :

Dos hachas; 13 puntas. de flecha: aletas y pedinculo, romboidales,
triangulares con pedinculo. :

Un punzén y 2 espatulas de hueso.

Ceramica lisa: un cuenco completo y fragmentos de dos recipientes
esféricos.

Mais de 3.000 cuentas de collar, casi todas de pequefio tamafio, la ma-
yorfa utilizando diminutas conchas de caracol, enteras, con dos agujeros;
otras circulares de 3 a 6 mm. de didmetro de dos tipos de piedra (no ana-
lizada); dos de callaita, en forma de olxva, y una plaquita rectangular
de piedra blanca con orificio de suspensién.

/

BIBL.:

J. M.® SoLer Garcia, El enterramiento neolitico de la Cueva de las Lechuzas. Vi-
llena I (1951). 1d. Cueva de las Lechuzas (Villena, Alicante). NAH. I (1952).

CUEVA DE ROCA. ORIHUELA

Vaciada por buscadores de metales a mediados del siglo pasado, se
conservan noticias de sus hallazgos a través del manuscrito de S. Moreno,
con descripcién de piezas y dibujos muy cuidados.

Aunque posiblemente no contuvo nivel tnico, parece indudable que
el estrato principal estaba constituido por enterramientos (en namero in-
determinado), acompafiados de cuchillos, puntas de flecha de silex de los
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tipos normales en las cuevas sepulcrales eneoliticas, ceramica tosca —uno de
los fragmentos con'incisiones—, numerosas cuentas de collar (esteatita, con-
cha y caliza) de varios tamafios y formas de tonelete, planas y otras muy
diminutas.

BIBL.:

SaNTIAGo MoreNo, Apuntes sobre las estaciones prebistoricas de la Sierra de Ori-
buela. Trab. Varios del SIP,, nim. 7, 1942. ] i

LA ALGORFA. ORIHUELA

: En una colina situada en la finca de Algorfa, cerca de Orihuela, en

! condiciones descritas vagamente en la publicaciéon. Al parecer se trataba

del aprovechamiento, con finalidad funeraria, de una apertura en un espo-

! 16n de roca sobre una diminuta colina de 8 metros de altura.

i‘ Excavacién, no exhaustiva, por el P. J. Furgis, en 1904. Materiales f
al parecer perdidos en 1936.

Por lo menos 12 cadaveres, colocados en dos grupos, en posicién
encogida. '

Materiales de piedra: 6 hachas pulimentadas, unas 30 puntas de flecha
(de aletas y pedinculo, romboidales y foliformes), 3 cuchillos. De cobre,
! 2 punzones. Uno de hueso. De cerimica se recogieron varios vasos com-
! pletos, con predominio de los cuencos, pero habia fragmentos de otros.

BIBL.:

P. J. FurcUs. Breu exploracié arqueologica (Necropolis dAlgorfa) y Sepultures
prebistoriques en la provincia d’Alacant, articulos contenidos en Col-lecié de trebalis
del P. ]. Furgis sobre prebistoria valenciana. Serie de Treballs Solts del SIP., nim. 5,

1937, pdginas 47 y 53, respectivamente.

CUEVA DE LA PASTORA.  Arcoy

Excavada por V. Pascual, S. I P., 1945-49. Excavacion exhaustiva. 2

Paquetes de huesos (supuesto enterramiento secundario), 49 craneos,
6 de ellos trepanados.

Muchas formas de hachas, cuchillos grandes, puntas de flecha folidceas
de pedinculo y aletas, cruciformes; trapecios.

Hueso: punzones, espitulas, aguja de cabeza redonda, de cabeza cilin-
drica acanalada, colgante.

Ceramica lisa en forma de cuenco, incisa.
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Punta de flecha de bronce.

Muchas cuentas de collar: 2 de ambar (1 oliva, 1 cilindrica), 1 de
ambar discoidal, 1 de madera, esféricas, de azabache bitroncocénicas, con-
cha, esteatita, dentalium. Una de vidrio verde. Idolos oculados.

Una placa rectangular, de arenisca.

BIBL.:

E. Pua, Actividades..., p. 366.

L Bawester, Idolos oculados valencianos. APL. 11 (1946), 125.

Id., La labor del S. 1. P..., 1940-48, 19-20 y 41-76.

. D. Frercuer, La labor del S. 1. P...., 1950, 21.

Id., La actividad arqueoldgica del S. 1. P..., Salamanca, 1951, 48.

Id., Avances y problemas..., 1953, 23, 24 y 28.

Id. y E. Pra, El Museo del S. I. P. Zaragoza (1953), 11.

L. Pericor, Paralelo egipcio de una pzeza alcoyana. Crénica del V CASE (Alcoy,
1950), Cartagena, 1951, 86.

F. JoroA. Las formas microliticas y geométricas de las estaciones valencianas. Saita-
bi, VLI (1949), 10 y 12.

R. Rieuer, Analyse antbropolgique des cranes enéolitiques de la grotte sepulcrale
de La Pastora (Alcoy). APL., IV, 105-122,

M. Fustk, Persistencias de tipos bumanos paleoliticos en el Neo-Eneolitico del Le-
vante Espafiol. Actas del IV CICPP., (Madrid, 1954), Zaragoza, 1956, 118.

E. LrosrEGAT, Sobre una paleta de piedra de la Cova de La Pastora, VII, CNA.
(Barcelona, 1961), en prensa.

COVA DE LES LLOMETES.  Avrcoy

Excavada en 1884.

Seis esqueletos. Se suponen dos niveles. El segundo con 8 esqueletos.
Acurrucados.

Hachas de diorita, escoplos.

Se publicard en APL. X (1962), en prensa.

COVETA DEL BARRANC DEL CASTELLET.  Carricora

Excavacién por el S. 1. P., completa. Restos de 6 inviduos, por lo menos.

Cuchillos y hojas; 15 puntas de flecha: de aletas y pedinculo, rom-
boidales y cruciformes; trapecios.

Ceramica lisa (casquete esférico, un vaso carenado); un fragmento car-
dial, varios con decoracién puntillada; varios de vaso campaniforme,

Tres pequefios punzones y 2 laminillas de cobre o bronce.

Punzones de hueso.
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Cuentas de callaita, esteatita, colgantes de concha, un colgante en espiral,
dentalium, un colmillo de jabali.

BIBL.:
E. Pra Bavtester, La coveta del Barranc del Castellet, APL. V (1954), 35.

COVACHA DEL CAMI REAL.  Awrpama

Excavacién 1. Ballester. Exhaustiva.

Mais de 19 esqueletos.

Catorce hachas; 19 cuchillos; 2 raspadores; 15 puntas de flecha: de
aletas y pedinculo, romboidales.

Punzones de hueso.

Dos vasos completos (fondo convexo y cuerpo troncocdnico, cuenco
con asas de pezdn) y restos de otros, con pezones.

Una cuenta de callaita; una aguja de hueso con cabeza acanalada.

Conchas de turritella y caracol.

e

BIBL.: ’
I. Baurester Tormo, La covacha sepulcral de Cami Real, APL. I (1928), 31.

COVACHA DE RIBERA. CuLLERA

Excavada por el S. I. P. Exhaustiva. Craneos.
Varias hachas, azuelas de fibrolita, 30 puntas de flecha, pedinculo y
‘ aletas, lenticulares, 2 de base céncava.
1 Varios punzones de hueso.
Un punzén de cobre o bronce.
Cuentas de collar, cilindros de hueso, 1 dlscmdal negra (lignito o pie-
e ! dra ollar), dentalium 6, conchas con agujero 305.

gt BIBL.:

| E. Pua, La covacha de Ribera (Cullera-Valencia), APL. VII (1958), 23. q
il S Id., Puntas de base céncava en la Regidn Valencuma Actas del IV CICPP. (Madrid,
r 1 1954), Zaragoza 1956, 459.

- CUEVA DE LA LADERA DEL CASTILLO.  Cmva

Excavada por el S. L. P., después de remociones al abrir una carretera.
Vario esqueletos.
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Dos hachas, 3 azuelas, 4 puntas de flecha (pedunculo y aletas, foliacea
cruciforme), 13 cuchillos de silex, 1 pufial sobre gran lasca con retoque
marginal.

Varios punzones de hueso, laminillas.

Un punzén de cobre.

Ceramica lisa, un cuenco completo y fragmentos

BIBL.:

D. FrLErcHER, La covacha :epulcral de Chiva, APL, VI (1957) 13.
M. Fusté, Crineo armenoide de época emeolitica procedente de Chiva (Valencia),
APL., VI (1957), 27.

CUEVA DE ROCAFORT

Excavada por el S. L. P, después de ciertas remociones anteriores.
Oquedad natural aprovechada para enterramiento.

Por lo menos cuatro cadaveres. .

Cinco puntas de flecha (aletas y pedinculo). Un raspador.

Ceramica lisa, forma cuenco.

Un puiial de cobre.

Alrededor de 3.000 cuentas de collar: perlas dlsc01dales caliza blanca,

400 de piedra gris (pizarra), otras en materia roja, una cilindrica piedra
rosada, un colgante concha, restos de lamina de hueso, un diente de jabali.

BIBL.:

1. BALLESTER, La labor del S. 1. P..., 1935-1939 (1942), 37.
1. BALLESTER, El enterramiento en cueva de Rocafort. Serie de Trab. Varios del
S 1. P, ndm. 9, Valencia, 1944.

CUEVA DE LA TORRE DEL MAL PASO. CASTELNOVO

Excavada por el S. . P.

Enterramientos en forma de “paquetes” de huesos sin orden, 5 craneos
mas una mandibula.

Dos azuelas, ofita y fibrolita, 2 escoplos, un brazalete marmol, una
paleta de arenisca, un alisador, 40 puntas de flecha de: pedinculo y aletas,
romboidales o de base en angulo, foliaceas, una de base convexa; punta
raedera, raspadores, dientes de hoz, un buril, hojas escoplo, hojas con
muesca, perforadores, hojas cuchillo con o sin retoque, microlitos, nd-
cleos.
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Varios punzones sobre fémur de animal; espatulas.

Ceramica lisa, formas: cuenco de fondo curvo o.apuntado. Inc1sa y con
cordones.

Brazalete de piedra, colgante de pectunculo con perforacion 1rregular,
conchas perforadas, cuentas de collar de hueso, dos discoidales, un frag-
mento de cerimica circular con perforacién central.

BIBL.:

F. Joroi, Los enterramientos de la Céeva de la Torre del Mal Paso (Castellnovo-
Castellon de la Plana). APL. VII (1958), 55.

COVA DE CALIG

Covacha subterrinea, descubierta en 1929 por azar y vaciada sin inter-
vencién de arquedlogos. Ignoramos si se ha conservado el material que
de momento pudo salvarse, que era sélo una parte del contemdo

Alrededor de unos 20 individuos.

Puntas de flecha (hoja de laurel y aletas y pedunculo) constituyendo
la mayoria del ajuar. Una hacha pulimentada.

Restos de unas pocas vasijas. ,

BIBL.:

Porcar Canberr, Noves aportacions a la prebistoria del Maestrat. BSCC. XVI (1935),
354. '

COVA DE LA RABOSA o DELS MELONS.  ArBocACER

Cueva con varios niveles, de los que los centrales (3 y 4) dieron mate-
rial del mismo tipo que las anteriores: toscas puntas de flecha de aletas y
pedinculo (romboidales y de hoja de laurel), cuchillos, punzones y cera-
mica lisa.

El estrato 4 contenia restos humanos (un crineo por lo menos).

No puede asegurarse si los estratos indicados corresponden a una fase
de enterramientos, luego parcialmente removido por la posterior vida en
la cueva, o si es de habitacidn.

Material: Museo Arqueoldgico de Barcelona.

BIBL.:

M. PavLLaris, Exploracio; dels jaciments prebistorics de la Valltorta, Anuan (1915-
20), 444.
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M. ALMAGRO,'LO.\' problemas del Epipaleolitico y Mesolitico en Espafia, Amp. VI
(1944), 1 (esp. p. 13-15).

b) Poblados

ERETA DEL PEDREGAL.  NAVARRES

Poblado excavado parcialmente, al parecer alrededor de la mitad, por
el S. 1. P., de 1942 a 1945. Materiales: Museo del S. I. P.

Situado en un pequefio monticulo que se levanta sobre una antigua
laguna, llamada hoy “La Marjal”. Debié estar constituido por grupos de
cabafias de materiales endebles: presencia de restos constructivos de ramaje
y barro, ausencia de piedras procedentes de muros. Se han distinguido 7 ni-
veles, de los que el tdltimo parece ser restos que han penetrado en la
turba de la base. ‘

Brevemente resumidos, los materiales de los distintos estratos han sido
los siguientes:

Estrato I. Hasta 40 cm. de prof., tierra superficial removida por los
cultivos. Dio abundante silex: puntas de flecha de aletas y pedtnculo,
cruciformes, romboidales, triangulares; piezas geométricas; pufales sobre
hojas robustas; sierras de hoz y raspadores. Hachas y azuelas de piedra
pulimentada, de seccién plana y oval. Punzones y espitulas de hueso.
Fragmentos de cerdmica, lisa, en algunos casos con mamelones, con predo-
minio de la forma de cuenco. Los objetos de adorno estin representados
por un botén piramidal de piedra con perforacién en V, y otros dos
elipsoidal y discoidal, ambos con doble perforacién; cuentas de collar de

piedra y hueso de diversos tipos. El metal, todo cobre, consiste en dos

pufiales triangulares, un hacha plana y otros elementos menos caracteris-
ticos, a los que hay que afiadir dos hachas planas encontradas en su-
perficie.

Estrato II. De 40 a 80 cm. En silex: puntas de pedinculo y aletas,
cruciformes, lenticulares, romboidales; una punta lanceolada con retoque;
puiiales con robusta hoja con retoques marginales; cuchillos poco abun-
dantes; una hoz de silex negro; de piedras varias: hachas y azuelas puli-
das; piedras de molino. La cerimica es més abundante que en el nivel an-
terior: fragmentos de cuenco y otros vasos, con mamelones. Abundan los
punzones y espitulas de hueso. Entre los objetos de adorno se cuentan un
pequefio colgante de pizarra con perforacién y otro de piedra verde en
forma de azuela. El metal, sélo cobre, y sélo hasta los 50 cm.: fragmentos
posibles de hacha, dos laminillas y punzones.
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Estrato 11I. De 80 a 1,15 cm. Con hallazgos relacionados con cons-
trucciones, de clasificacién incierta. El silex viene representado por puntas
de flecha de pedinculo y aletas (laterales) y romboidales; piezas trapezoi-
dales y medias lunas; cuchillos o pufiales sobre robustas hojas, con retoques
marginales, y algan cuchillo. De piedra: hachas y azuelas pulidas y dos
posibles paletas de tipo egipcio o afiladoras. Una cuchara rota y mango de
otra, todas de ceramica y fragmentos de vasija con mufién; otro con inci-
siones paralelas; otros de color rojo, con mamelones; un asa. Punzones y ;
un posible arpén de hueso. A 90 cm. apareci6 un gran idolo oculado, tipo Al-
mizaraque, y a 1 m. otros dos fragmentados. También a 1 m. aparecié un
craneo de varén que se ha considerado puede situarse entre los proto-me-
diterraneos de raiz paleolitica como posible derivacion del tipo aurifiaciense
de la Combe-Capelle.

5 Estrato IV. De 1’15 a 1’35. Dié de silex: puntas de flecha de pe-
i diinculo y aletas laterales, romboidales y de apéndices laterales; piezas
geométricas y pufales con retoques -marginales. Un hachita de diorita.
Entre la ceramica se destaca un cuenco con mamelones de pasta negra, con
granos de desgrasante. Punzones y espatulas de hueso. A 1’35 de profun-
didad un idolo oculado.

Estrato V. De 1’35 a 1’55 m. Entre el silex abundan las puntas rom-
| boidales y las de pedinculo y aletas laterales; piezas trapezoidales y me-
dias lunas; puidiales sobre robustas hojas, con retoques marginales y un
| gran pufal de silex negro, con restos de corteza blanca. Hachas y azuelas
de piedra, dos piezas de molino. Varios fragmentos de ceramica con acala-
naduras en su superficie; otros incisos; bordes con pestafias; un cuenco.
Gran abundancia de punzones y espatulas de hueso. Entre los objetos de
adorno: colgante de perfil triangular (semejantes a los de los estratos I y II).
Parte de un posible idolillo, que recuerda los encontrados en Gor.

Estrato VI. De 1’55 a 1'75. Restos de construcciones, cenizas; bol-
sadas de carbones. A este nivel corresponde el anilisis de C 14 que se men-
1 ciona en Menéndez Amor y Florschiitz. Aparecieron de silex: puntas de
i pedinculo y aletas, romboidales y cruciformes; piezas trapezoidales y
i medias lunas; laminas de hoz rotas y grandes nicleos. De piedra: hachas %
de gran tamafio, otras pequefias y azuelas. Los fragmentos de ceramica son l
] de pasta negra, espatulada y con granos de desgrasante; fragmentos con
i mamelones perforados verticalmente; dos cuencos pequefios. El hueso
P sigue dando punzones y espatulas. Aparecen como objetos de adorno cuen-
tas de collar cilindricas.

( Estrato VII. De 1’75 a 1'95. De silex: puntas de flecha cruciformes,
piezas trapezoidales, posible perforador, cuchillo y hoz. Un hacha de gran
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- tamafio de piedra y azuela. Solo fragmentos de vasija. Punzones y espa-
S tulas de hueso. Y colmillos, posiblemente utilizados como piezas de adorno.

~ Estrato VIII. De 1’95 a 2’45. En €l se hall6 esporadicamente, algin
S silex trapezoidal. Puede considerarse que el yacimiento termina en el es-
S . trato VIL
e

- BIBL.:

¥ D. Frerauer Vawrs, La Ereta del Pedregal (Navarrés, Valencia), APL. IX (1961),
79, el Gnico resumen sistematico hasta la fecha, en el que se redne la bibliogrifia an-
terior (breves notas e interpretaciones mas o menos subjetivas).

- Para los anilisis polinicos y noticia de los anilisis de C. 14: J. MeNENDEZ AMOR ¥y

e F. Frorscuurz, Resultado del Andlisis Polinico de una serie de muestras de turba reco-

gidas en la Ereta del Pedregal, en el mismo nim. del APL. citado en el pirrafo ante-
rior, pag. 97.

R , ,
3 FONDOS DE CABANA DE BELGIDA.
) e
. M. Jorner, Prebistoria de Bélgida. I: Hallazgos eneoliticos, APL., 1 (1928), 91.
B POBLADO DE CASA DE LARA. VILLENA
1 J. M. SoLer Garcia, El poblado de Casa de Lara, Saitabi, X (1961).
s
] VILLA FILOMENA.  VILLARREAL
c V. Sos Bawnar, Una estacién prebistérica en Villarreal. Informe resumido. BSCC,
R IH (1922) 349; IV (1923) 99; V (1924) 49.

k P. Boscu GiMmpeRra, Sepulcres de Filomena a Villarreal, Butlleti ACAEP., T (1923)

207.

- F. Esteve GAuvez, Cerdmica de cuerdas en la Plana de Castellén, CICPP., Actas de
- la IV Sesién (Madrid, 1954), Zaragoza, 1956, 543.
]
y
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1
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YACIMIENTOS CORREPONDIENTES A LA TERCERA FASE:
EDAD DEL BRONCE

CULTURA DEL BRONCE VALENCIANO
a) Poblados

MOLA ALTA DE SERELLES.  Avrcoy

Excavaci6n parcial por F. Botella en 1925-26.

Meseta sobre un cabezo en parte cortada por un escarpe. Muralla en la
parte de acceso mis ficil de 1’50 de espesor (paramentos de bloques de
piedra y piedra pequefia en el interior), indicios de una torre circular.

Cinco habitaciones excavadas, de planta cuadrangular adosadas a la cita-
da muralla. '

Hallazgos: Un fragmento de cuchillo de cobre; dos moldes de piedra
para la fundicién de hachas (de tipo plano y filo curvo).

Sierras y cuchillos de silex y alguna punta de flecha con pedunculo y
aletas incipientes. ’ :

Varias placas de barro cocido con dos, tres y cuatro agujeros. Punzones
y agujas de hueso. Molinos y plaquitas de arenisca con perforacion en
cada extremo. ‘

Cerimica lisa, en parte con paredes pulimentadas, vasijas grandes de
forma redondeada y cuencos; algunos fragmentos con decoraciéon de cor-
dones, y con impresiones digitales.

Parte de esta cerimica proviene de una cueva préxima (de las varias
que se exploraron en el escarpe; las restantes estériles) al parecer de ha-
bitacion que probablemente corresponde al mismo momento que el poblado.
De ella proviene también una punta de flecha de cobre.

BIBL.:

E. BoreLra Canbera, Excavaciones en la Mola Alta de Serelles (Alcoy), MJSEA.
nams. 79 (1926) y 94 (1928).
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MAS DE MENENTE.  Arcoy

Con muralla, 8 habitaciones visibles, una posible calle.

Un hacha de metal trapezoidal, un pufialito triangular con dos clavos
de fijacién, otro roto por los orificios, un fragmento de sierra, un punzén
de seccién cuadrada. Todo de cobre. .

Ocho molinos de mano, una piedra como colgante, 14 hachas afiladores
numerosas sierras de silex, fragmentos de cuchillos.

Gran namero de vasos enteros, en su mayoria cuencos (semiesféricos,
ovoides, cénicos), ollas con tendencia campaniforme, ovoideas con pequefio
cuello, reborde saliente y cuello céncavo. Asas de tipo pezones o normal,
dos vasijas con reborde en ambos lados en que se abren dos orificios. Toda
lisa, excepto las de reborde tienen unas lineas incisas oblicuas.

Parte de un aro de barro tosco, varias piezas elipsoidales planas, con
4 agujeros, varias pellas de arcilla con perforacién a manera de morillos
para sostener una barra, parte de un pavimento de habitacién con la im-
presién de cesto.

Un hueso decorado en ambos extremos por una faja de lineas inch-
nadas que se cruzan entre dos lineas paralelas, cinco fragmentos de pun-
zones, uno de seccién triangular, un mango de hoz de madera, tres conchas,
una con agujero.

BIBL.:
L. Pericor, El poblado de Mas de Menente (Alcoy), APL. 1 (1928), 101.

EL CERCAT. GAYANES

Prospeccion. Pequeiio poblado en altura abrupta, fortificado con doble
foso y una construccién circular de unos doce metros de dxametro y cuatro
de altura, al parecer torreén o atalaya.

Hallazgos: Hachas de fibrolita, molinos, ceramica lisa (cuencos y vasi-
jas de perfil redondeados).

Al parecer, enterramientos en el poblado, algunos en urna.

BIBL..

E. Pra, El Sercat de Gayanes (Alicante), Comunicaciones del S. I. P. al primer Con-
greso Arqueolégico de Levante (Trabajos Varios S. I. P., nim. 10). Valencia, 1947, 27.

F. PonseLL, Rutas de expansidn almeriense, APL., III (1952), 2.
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CABEZO DEL NAVARRO. ONTENIENTE

Importante .poblado, pricticamente inédito. Material, Museo Alicante,

Puntd de flecha folidcea y punzén de cobre, éste con mango de hueso.

Sierras de silex, hachas.

Abundante cerimica completa, lisa: grandes urnas ovoides o carenadas,
con asas de puente o pezon, una decorada en el borde con impresiones di-
gitales. Entre las vasijas menores predominan los cuencos; un vaso con ca- ,
renado central. v

EL ALTICO DE LA HOYA.  Navarrgs

Varios sondeos por J. Alcicer, en 1946. Materiales, Museo de Prehisto-
ria de Valencia. .

. Sito en un altozano, junto a La Marjal, en las proximidades del poblado
Eneolitico de La Ereta del Pedregal.

En el estado actual no se pueden apreciar restos constructivos, en gran
parte destruidos por los cultivos. Uno de los sondeos parece haber descu-
bierto un fondo de cabaiia, con hoyos para postes de madera, quemados.

La mayor parte de los materiales son cerimicas: cuencos y ollas de per-
fil redondeado; algunos con ligero carenado. Asas de puente y de pezc')n
Predominio absoluto de las vasijas lisas, pero indicios de toscas incisiones
y mamelones decorativos.

De metal se hall6 un aro de cobre de seccién cuadrada; un punzén de
cobre y otro fragmento de una pieza del mismo metal.

De silex, ademis de lascas poco tipicas, sierras-hoz y fragmentos de
pequefios cuchillos. Una placa rectangular con dos orificios, de piedra.

Molinos barquiformes.

BIBL.: |
J. Arcicer Grav, El Altico de la Hoya (Navarrés, Valencia), APL. IX (1951), 101.

TOSSAL REDO.  BeLLUs

Poblado ocupando lo alto de la loma de dicho nombre. Varias prospec-
ciones de I. Ballester hacia 1922. Los materiales (Museo de Prehistoria de
Valencia) publicados por M. Tarradell.

Se apreci6 un recinto defensivo formado por una doble muralla que se
une en el punto de mis facil acceso, donde hay restos de una torre circu-
lar. Vestigios de otras posibles torres. Se ignora la disposicién de las casas.
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Silex pobre. Una placa de pizarra con perforacién. Afiladores de are-
nisca. La mayor parte del material son fragmentos de cerimica muy seme-
jantes a los de los restantes poblados de la serie.

En una loma inmediata existe otro poblado anilogo: Tossal del Caldero.

BIBL.:

TARRADELL, Tossal Redo y Tossal del Caldero, dos poblados de la Edad del
Bronce en término de Bellis. APL., VII (1958) 111.

MONTANYETA DE CABRERA. VEDAT DE TORRENTE-VALENCIA

Excavado por el S. 1. P. en 1931. Materiales, Museo de Prehistoria de Va-
lencia. ‘

Poblado rodeado de un foso o muralla de piedra seca, con un departa-
mento rectangular, tal vez habitacién, en ella los hallazgos fueron escasos.

En general, todo muy removido. '

Varios punzones de cobre, varias puntas de flecha, también de cobre.

Varias sierrecillas o dientes de hoz de silex, cuchillos y sierras, dos mé-
dulos, varias lascas y hojas. Varios molinos barquiformes, una azuela, una
piedra agujereada, dos brazaletes de arquero, alisadores, percutores, etc.

Vasos carenados en todos los estratos, con o sin asas. Varios cuencos,
también en todos los estratos. Tres vasos colador o escurrideras. Fragmen-
tos de un solo vaso con grandes agujeros. Cazuelas, vasos ovoides. Frag-
mentos de vasos incisos con guirnaldas y en relieve.

Se encontraron cereales, bellotas, esparto, carbén.

Varias conchas, un colgante, varios punzones, algunos de seccién tri-
angular y una espatula. ;

BIBL.:

D. Frercuer Y E. Pra, El poblado de la Edad del Bronce de la Montanyeta de Ca-
brera (Vedat de Torrente-Valencia). Trabajos Varios S. I. P, ndm. 18, Valencia, 1956.

EL CASTILLAREJO.  CHESTE

Prospeccién de J. San Valero.

En un cerro pronunciado.

Escorias fundicién de cobre y fragmentos de mineral. Pufial de cobre o
bronce con dos agujeros.
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Dos sierras, dos cuchillos de silex y un molino.
Ceramica lisa (forma mas corriente, el cuenco), asas de pezén, y otra
con impresiones digitales.

BIBL.:

J. San Varero, Uz poblado valenciano de la Edad del Bronce. AE Arq. XV (1942),

329,
Id. Nota sobre el Castillarejo de Cheste. AE Arg. XVII (1944), 195.

MONTROTON. Y4tova

Prospeccién, Giménez-San Valero.

Son dos poblados: uno en la cima, muy destruido, con abundante ce-
ramica superficial, de tipo similar a los de la serie.
" En el contrafuerte norte, otro poblado en mejor estado de conservacion,
¢on restos de muralla.

En éste dltimo se hallaron sierras y cuchillos de silex, cerimica lisa, con
predominio de cuencos y una punta de flecha de cobre o bronce.

BIBL'.:
E. GiMénez Y J. SaN Varero, Nuevas localidades prebistoricas valencianas. Actas
y Memorias de la SEAEP. XIX (1944), 128.

EL PUNTAL DE CAMBRA. VILLAR DEL ARZOBISPO

Excavado por S. L. P., 1948.

Una muralla, restos de un torreén cuadrangular, un muro transversal,
seis departamentos. Dos posibles torres circulares.

Pequefio fragmento de cobre muy descompuesto.

Dos sierrecitas, cinco molinos naviformes, tres molederas, pequefios can-
tos de cuarcita traba]ados y un raspador.

Ceramica lisa espatulada, con cordones, incisa, asas c111ndr1cas, tubula- <
res, aplanadas y en forma de cinta. Formas: cuencos, ollas, aquillados ovoi-
des. Muchos vasos reconstruibles.

Pequefio fragmento de punzén, diversos fragmentos de carbén y gran
cantidad de bellotas carbonizadas. Varios moluscos y una cuenta discoidal
plana, de piedra.

En una habitacién se comprobaron dos estratos, el profundo, con cera-
mica mis basta; el superior, mejor cocida y espatulada, pero ambos co-
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rrespondiendo a un mismo mundo cultural. Parece se abandoné pacifica-
mente.

BIBL.:
J. Avrcicer, El Puntal de Cambra (Villar del Arzobispo-Valencia), APL. V (1954) 65.

EL CASTILLAREJO DE LOS MOROS.  AnpILLA

Excavado parcialmente por el SIP. No se llegaron a determinar limites
ni particularidades del urbanismo. ~

Abundante ceramica lisa, de perfiles similares a los de los restantes po-
blados del mismo grupo. Algunos fragmentos con incisiones, uno de ellos
con el motivo “del sol”. También existen cordones aplicados.

Una vasija de cuello dentado; otra con cuatro pies; otra con cazoleta
interna. ‘

Silex: lascas toco tipicas y fragmentos de cuchillos; hay también (tiles
en cuarcita. .

La mayor parte de los objetos de hueso son punzones y espatulas.

Placas de barro con cuatro agujeros, interpretados como pesas de telar.

Dos puiiales de cobre. ' :

BIBL.:
D. Fretcuer v J. ALcicer, El Castillarejo de los Moros ( Andilla-Valencia). APL.
VII (1958) 93.

PENA DE LA DUENA.  TERresa

Excavado parcialmente por el SIP en 1945.

Poblado en pequefio llano sobre una loma escarpada con murallas (no
excavados) en la pendiente de mas facil acceso. Recinto de forma aproxi-
madamente ovalada. Dos departamentos excavados.

Tres sepulturas de inhumacién en el subsuelo del departamento nam. 2,
con los esqueletos encogidos, el tercero, un nifo.

Hallazgos escasos: varias hachas, dos molederas ovaladas, un cuchillito
y varias lascas, cinco molinos naviformes. )

Cerimica lisa de perfiles redondeados y carenados, con asas de los dos
tipos o sin ellas, y con cordones (vasijas grandes). Dos crisoles, con indicios
de cobre en el interior.

BIBL.:
J. Aicicer, Dos estaciones argdricas en la region levantina. APL. I (1945), 151.
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LA ATALAYUELA. Losa DEL 0BIsPo

Prospeccién S. 1. P. En situacién topogrifica parecida a la anterior. Al
parecer, restos de sepulturas violadas.

Una alabarda de cobre o bronce.

Pequeiias lascas de silex, una moledera y tres percutores o martillos.

Fragmentos ceramicos, de forma redondeados, lisos, algunos espatulados.
Bellotas,

BIBL.:

J. Avcicer, Dos estaciones argdricas en la region levantina. APL. 1 (1945), 151.

CERRO DE LA CANADA PALOMERA. VILLAR DEL ARZOBISPO

Restos de muralla, con torre de planta cuadrada. Explorados cinco de-
partamentos.

Dos sierras y otros silex amorfos y molinos barqulformes

Cerimica lisa, espatulada (cuencos y carenada, asas de pezén y de puen-
te) y otra con cordones con decoracién de marcas digitales e incisiones.

Cuenta de collar.

BIBL..

La labor del S. 1. P. en 1948. Valencia, 1949, 4.
V. Lratas Burcos, Carta arqueolégica de Villar del Arzobispo. APL. VI (1957), 168.

EL MOLINAS.  BorriorL

Prospecciones de Esteve Galvez, hacia 1924,

Poblado situado en el Tossal del Molinas, ahora muy destruido por la-
bores agricolas. En 1924 podia comprobarse la existencia de un recinto for-
tificado, de forma aproximadamente circular. En el interior, indicios de vi-
viendas.

Abundante ceramica lisa muy fragmentada, de las formas tipicas del
Bronce Valenciano.

Una sierra de silex para hoz.

Una punta de flecha folidcea con larga espiga, de cobre o bronce.

BIBL.:
E. Esteve Givvez, El poblado argirico del Molings, Saitabi VI (1943) 5.

208




EL PAIS VALENCIANO DEL NEOLITICO A LA IBERIZACION

b) Enterramientos

SEPULTURA DEL BARRANC DEL CINC.  Arcoy

C. Visepo, Un enterrament prebistoric al Barranc del Sinc (Alcoy), Treballs Solts
S. 1. P, nim. 4, 1937.

CERCAT DE GAIANES. Arcoy
E. Pra, El Sercat de Gaianes (Alicante), Trab. Varios del S. 1. P.,.mim. 10, 1947, 35.

TUMBA DEL CASTELLET DEL PORQUET.  Orreria
1. BawesTER, El Castellet del Porquet. Trab. Varios del S. I. P., nGm. 1, 1937.

CUEVA SEPULCRAL DEL VEDAT.  TORRENTE

M. Fusté y D. Frercuer, La covacha sepulcral del Vedat de Torremte, APL. IV
(1953) 159.

CULTURA ARGARICA
Poblados y mecropolis

SAN ANTONIO. ORIHUELA

Excavacién por el P. Furgus, en 1902-1908.

Material dispersado en parte; la mayoria, perdido en 1936.

Poblado apenas conocido, pero se investigd su necrépolis, con numero-
sas tumbas (se citan 800).

Existen cuatro tipos: a) Un solo esqueleto rodeado de un circulo de
piedras, con cerimica negra y silex. b) Cistas con timulo de piedras en
forma de cono y tierra vegetal encima, con piedra que corona la cima. Al
lado del crineo, vaso de forma similar, y a la altura de la cintura alguna
arma de bronce. En la capa de tierra también aparecian objetos complemen-
tarios. ¢) Fosas con el esqueleto encogido, depositado sobre capa de tierra
pastada o cocida. Encima, cenizas, carbén y huesos de animales. Ajuar pa-
recido, pero mis rico (brazaletes, pendientes, etc.) d) Urnas con material
mucho mis pobre. Cerdmica con pezones. e) Cistas formadas por seis losas,
sélo en tres de ellas se encontraron objetos.

209




M. TARRADELL.

| Gran numero de puiiales con dos o tres pasadores de sujeccién; uno
\ de plata, seguramente méas de dos alabardas, buen ntimero de punzones, tres
i de ellos con mango de hueso. Cuatro hachas planas.

‘ Gran nimero de piezas de hoz (unas 2.005, muchos cuchillos, algunas
‘ ' puntas de flecha con retoques y un puiial de punta ojival). Hachas de silex
'_«J blanco, dudosa, y 12 pulimentadas.

Dos placas de tierra cocida con cuatro agujeros. El excavador indica
J que aparecieron muchos vasos en buen estado, siempre sin decorar y con
g dominio del perfil carenado. Ninguna copa entera, pero si pies.

BIBL.:

P. FurcUs, La edad prebistérica en Oribuela. Razén y Fe, IV-VI (1902-1903),
reimpreso con apéndice HI al t. II de la Historia de Oribuela de E. Gispert Ba-

j
!
l i . LLESTEROS.
’ l
I
|
3

e T

Id.,, Tombes prebistoriques d'Oribuela province d’Alicante, Annales de la Soc.

f d’Arch. de Bruxelles, XIX, 1905.
H,", P. FurcUs, Necrdpolis prebistérica de Onibuela, BRAH, LIV (1909), 355.
’ 1. Auwsert, Una interesante coleccidn prebistdrica en Oribuela, AEArq., XVIII

(1945), 86.
G. Niero, Objetos del bronce Il -de la necrépolis de San Antén, Oribuela (Ali-

I cante), RABM. LXVII (1959), 299.

LAS LADERAS DEL CASTILLO.  CaALLoSA DEL SEGURA

; Excavacién del Institut d’Estudis Catalans (J. Colominas).
Material en el Museo Arqueoldgico de Barcelona.
i Necropolis en gran pendiente.
E Las tumbas son de cuatro tipos: unas en el que el esqueleto se deposi-
I taba en una fosa cavada en el suelo y se cubria con una capa de piedras. Otras
( o en urna, rodeadas de pequefias piedras. El excavador considera que en algin
iy caso contenian el cadiver incinerado. Del tipo cista con el cadaver en
cuclillas sélo se hallaron tres, y una sola en que el muerto estaba rodeado
‘ de un circulo de piedras.
j Materiales: <
,«‘ De bronce: una alabarda con nervio central, con cuatro clavos de suje-
T cién al mango, un puiial triangular con el corte bien biselado y tres pasa-
| dores de sujecion, otro pufial con dos clavos, un punzén enmangado en un
hueso de ave y otro sin enmangar.
De piedra: un hacha pulimentada, varios cuchillos y sierras de hoz
de silex, tres placas de arenisca con perforacion en los extremos, y varias
muelas del tipo normal en arenisca y granito.
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Cerimica: los anicos hallazgos abundantes fueron las vasijas, de dos
tipos bien diferenciados. Las grandes urnas cinerarias con perfiles redon-
deados o carenados y frecuentemente con asas de pezén y los vasos para
depositar ofrendas que acompafian a estas urnas, de pasta y formas pareci-
das a estas, pero de dimensiones mucho menores, dominando los modelos
en casquete esférico y el perfil carenado medio o carenado bajo. Casi
siempre carecen de asas y cuando las tienen son de pezén. Sélo un vaso
de los de ofrenda tiene una decoracién muy simple, consistente en bandas
de pequeiios circulos.

BIBL..

J. Corominas, La necropolis argirica de Callosa (Alacant), But. ACAEP. III (1923),
113.

Id., en Anuari, VII (1921-26), 61.

1d., en Anuari, VIII (1927-31), 1936, 31.

CABEZO REDONDO.  VILLENA

Importante poblado ocupando al parecer la totalidad del cerro del mis-
mo nombre, a poca distancia de Villena. Prospecciones de Soler Garcia y
excavaciones recientes (inéditas). Materiales en el Museo de Villena.

Gran cantidad de materiales: ceramica tipo argirico, algunos fragmen-
tos con decoracién excisa, metal, hueso, piedra, etc., actualmente en estu-
dio. Algunas tumbas en cista y en tinaja en el subsuelo de las viviendas.

BIBL.:

J. M. Soter Gardia, Villena (Alicante) Poblado del Cabezo Redondo, NAH. I
(1952), 38. 1d., El poblado prebistérico del Cabezo Redondo, Rev. Villena (1959). 1d,,
Un enterramiento en urna en el “Cabezo Redondo”, Villena, IIT (1953).
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