Francisco Arenas-Dolz (ed.)

Filosofia moral 1 etiques aplicades I
Seleccié de textos




El document forma part dels materials docents programats mitjangant ’ajut del
Servei de Politica Lingiiistica de la Universitat de Valencia

Filosofia moral i etiques aplicades I. Seleccié de textos

Versi6 2.0 — Setembre del 2016

Francisco Arenas-Dolz

Copyright (c) 2016

Imatge de coberta: Javier Clavo, Al-legoria de la Fusticia (1963). Col-leccié
Patrimonial de la Universitat de Valéncia. Facultat de Filosofia i Ciéncies de
I’Educaci6 (antiga Facultat de Dret). Numero d’inventari: UV001824

@8]

Aquest llibre es publica amb una llicéncia Creative Commons de reconeixement no
comercial 3.0 i no adaptada (CC BY-NC 3.0)

Els termes de la llicéncia impliquen que aquest material pot ser
* reproduit, distribuit i comunicat publicament sempre que se’n reconega
'autoria
* reproduit, distribuit i comunicat publicament sempre que no tinga un us
comercial

Més informacié: http://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/deed.ca




Index

1. IMMANUEL KANT: LA LLEI MORAL 1 EL SUBJECTE DE LA LLIBERTAT.........cccuouseas 5
2. GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL: DE LA MORALITAT AL CIVISME ............. 15
3.JEREMY BENTHAM: EL PRINCIPI D'UTILITAT ...ccoousmsmsmsmssmsmsessssssssssssssssssssssssssssesssssns 37
4.JOHN STUART MILL: LA LLIBERTAT INDIVIDUAL I LA IDEA DE JUSTICIA
SEGONS LA UTILITAT coitiimsismssmsmssssmssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss sassssssssssesssssssssssssassnsans 43
5. ARTHUR SCHOPENHAUER: EL SENTIT MORAL DEL MON ......coocummeuurmerssersnessneens 51
6. FIODOR DOSTOIEVSKI: EXISTEIXEN ELS ABSOLUTS MORALS? ......ovcumeerreessreesnns 61
7.FRIEDRICH NIETZSCHE: ETICA DE LA TRANSVALORACIO.......oveurrerrrnerrrsersserssneens 63
8. GEORG EDWARD MOORE: ETICA ANALITICA ....ovoureeureessersseesssessssessssssssssssssssssssssens 71
9. MAX SCHELER: ETICA DELS VALORS .....vvvumerureeumesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssens 75
10.JOSE ORTEGA Y GASSET: VIDA, CIRCUMSTANCIA I VOCACIO .....cerererrrerrrersneens 79
11. JURGEN HABERMAS: ETICA DISCURSIVA ......vevurerurersrerssessssessssssssssssssssssessssesssseess 81
12. KARL-OTTO APEL: ETICA DE LA COMUNICACIO ....courerrrerrrersnesssessssesssesssssssseess 87
13. PAUL RICCEUR: ETICA DE L’ALTERITAT ....coureeumeruserssesssessssesssessssssssssssssessssssssseess 95
14. CHARLES TAYLOR: ETICA DE L’AUTENTICITAT ....ccoomeerreerreessssessseesssessssesssessanes 105

BIBLIOGRAFTA......o it ssssssassssasssssssssssssssssassssassnnss 115






1. Immanuel Kant: la llei moral i el subjecte de la
llibertat

[...]

Ara es planteja aquesta qiiestié: ¢com sén possibles tots aquests
imperatius? Aquesta pregunta no demana pas de saber com es pot
concebre 'acompliment de ’accié que 'imperatiu ordena, siné com es
pot concebre simplement el constrenyiment de la voluntat que
I'imperatiu expressa en la tasca que es vol emprendre. Com un
imperatiu de I’habilitat és possible, és cosa que no necessita certament
cap explicacié particular. Aquell qui vol I'objectiu, vol també (en la
mesura que la rad té una influencia decisiva sobre les seves accions), el
mitja indispensablement necessari per a aixo i que esta en el seu poder.
Aquesta proposici6 és, pel que fa al voler, analitica, car en ’acte de voler
un objecte com a efecte meu és pensada ja la meva causalitat com una
causa que actua, és a dir, és pensat I’as dels mitjans, i I'imperatiu treu ja
el concepte d’accions necessaries per a aquest fi del concepte de voler
aquest fi. (Per a determinar els mitjans aptes per a aconseguir un
proposit que es pretén, calen certament proposicions sintetiques; pero
aquestes proposicions afecten el principi de realitzacié no pas de I’acte
de la voluntat, sin6 de I'objecte.) Que per a dividir segons un principi
segur una linia en dues parts iguals jo he de fer dos arcs de cercle a
partir dels extrems d’aquesta linia, aixo0 ho ensenya certament la
matematica només mitjancant proposicions sintetiques. Pero que,
sabent que tnicament amb aquesta acci6 pot produir-se I'efecte pensat,
si jo vull completament ’efecte, vull també I’acci6é que és requerida per
a obtenir-lo, aquesta és una proposicié analitica, car el fet de
representar quelcom com un efecte possible que jo puc produir d'una
manera determinada i el fet de representar-me a mi mateix actuant
d’aquesta manera amb vista a aquest efecte és tot u.
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Els imperatius de la prudéncia, només que fos tan facil de donar un
concepte determinat de la felicitat, coincidirien enterament amb els
imperatius de ’habilitat i serien igualment analitics. Tant aqui com allj,
en efecte, podria dir-se igualment: aquell qui vol el fi vol també
(necessariament, segons la rad) els mitjans indispensables per
aconseguir-ho que estan en el seu poder. Pero, malauradament, el
concepte de la felicitat és un concepte tan indeterminat que, malgrat
que tothom desitja d’arribar a la felicitat, ningt no determina ni pot dir
d’una manera decidida allo que propiament desitja 1 vol. La causa d’aixo
és que tots els elements que pertanyen al concepte de la felicitat sén en
conjunt empirics, €s a dir, han de ser manllevats a ’experiéncia, mentre
que per a la idea de la felicitat es requereix, nogensmenys, un tot
absolut, un maximum de benestar en el meu estat actual i en tots els
meus estats futurs. Ara: és impossible que I’ésser més perspicacg i ensems
més capa¢ de tot, per0 certament finit, pugui fer-se un concepte
determinat d’allo que aqui propiament vol. Si vol la riquesa, jquantes
preocupacions, quanta enveja i quants acuits podra carregar-se al
damunt amb aixo! Si vol un gran coneixement i una gran intel-leccié,
potser aix0 només podra fer que tingui una mirada més penetrant,
capa¢ de mostrar-li d’una manera més terrible els mals que actualment
encara s’oculten als seus ulls i que tanmateix no poden evitar-se, o bé
només podra llastar encara amb més fretures els seus desigs, que ja li
costa prou de satisfer. Si vol una vida llarga, ;qui pot assegurar-li que
no sera una llarga dissort? Si vol simplement salut, ;quantes vegades una
indisposici6 del cos ha apartat d’un desordre en el qual hauria fet caure
una salut magnifica! Etc. Dit breument: ’home no és capa¢ de
determinar amb completa certesa segons un principi allo que el faria
veritablement feli¢, car per a aixo caldria 'omnisciéncia. Per
conseguent, per tal de ser feli¢, hom no pot pas actuar segons principis
determinats, sin6 segons consells empirics, com per exemple de la dieta,
de Destalvi, de la cortesia, de la circumspeccid, etc., els quals, segons
ensenya |’experiéncia, la majoria de les vegades promouen mitjanament
el benestar. D’aqui se segueix que els imperatius de la prudencia, per
parlar amb precisié, no poden pas ordenar, és a dir, no poden presentar
objectivament accions com a practicament necessaries; que aquests
imperatius han de ser tinguts per consells (comsilia) més que per
manaments (praecepta) de la rad; que el problema de determinar d’una
manera segura 1 universal quina accié promoura la felicitat d’un ésser
racional és enterament insoluble i que, consegiientment, no és possible
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en vista d’aixo que cap imperatiu ordeni, en el sentit més rigords de la
paraula, de fer allo que fa felic, ja que la felicitat no és un ideal de la rao,
sind de la imaginacid, un ideal que es basa simplement en motius
empirics, dels quals hom esperaria endebades que poguessin determinar
una acci6 per la qual seria assolida la totalitat d’una série de
conseqiiencies de fet infinita. Nogensmenys, aquest imperatiu de la
prudencia, si hom accepta que els mitjans per a assolir la felicitat poden
indicar-se amb seguretat, seria una proposicié analiticopractica, car
només es distingeix de I'imperatiu de I’habilitat pel fet que en aquest
darrer el fi és simplement possible, mentre que en el primer és donat.
Tanmateix, com que ambdoés imperatius ordenen simplement els
mitjans per a assolir allo que hom suposa que es volia com a fi, aleshores
I'imperatiu que ordena de voler els mitjans a aquell qui vol el fi és en
tots dos casos analitic. Per tant, pel que fa a la possibilitat d’un
imperatiu d’aquesta mena, tampoc no hi ha cap dificultat.

En canvi saber com és possible 'imperatiu de la moralitar és sens
dubte I"anica qiiesti6 que fretura d’una solucid, ja que aquest imperatiu
no és hipotetic i, per consegiient, la necessitat objectivament
representada no pot basar-se en cap pressuposici6 com en els
imperatius hipotetics. Només que aqui no s’ha de perdre mai de vista
que no és mitjan¢ant cap exemple, per tant empiricament, com pot
decidir-se si pot existir algun imperatiu d’aquest tipus; al contrari, cal
preocupar-se pel fet que tots els imperatius que semblen categorics
puguin ser amagadament hipotetics. Per exemple, si es diu: “no has de
prometre res falsament”, i hom suposa que la necessitat d’aquesta
abstencié no és com un simple consell encaminat a evitar algun altre
mal, un consell que significaria més o menys: “no has de prometre
falsament per tal que no perdis el credit si aix0 es descobreix”; si hom
afirma al contrari, que una accié d’aquesta mena ha de ser considerada
en ella mateixa com a dolenta i que I'imperatiu de la prohibicié és
consegiientment categoric, hom no pot demostrar tanmateix amb
certesa en cap exemple que la voluntat sigui determinada aqui
simplement per la llei, sense cap altre mobil, encara que sembli ser aixi;
car sempre és possible que la por de la vergonya, tal vegada també un
obscur recel d’altres perills, pugui tenir una influéncia secreta sobre la
voluntat. ;Qui pot provar per I’experiencia la inexisténcia d’una causa,
quan 'experiéncia no ensenya res més sindé que nosaltres no percebem
aquella causa? En aquest cas, tanmateix, ’anomenat imperatiu moral,
que com a tal sembla categoric i incondicionat, de fet seria només una
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prescripcié pragmatica que ens fa parar esment en el nostre profit i ens
ensenya simplement a tenir-ne cura.

Per conseguent, haurem d’investigar completament a priori la
possibilitat d'un imperatiu categoric, ja que aqui no tenim ’avantatge
que la seva realitat ens sigui donada en I'experiéncia i que, per tant,
I’examen de la possibilitat no sigui necessari per al seu establiment, siné
només per a la seva explicaci6. Ara com ara cal reconeixer que
I'imperatiu categoric és I"anic que parla com una /ei practica, mentre
que els altres imperatius en conjunt poden ser anomenats certament
principis de la voluntat, pero no pas lleis: en efecte allo que és necessari
de fer simplement per a la consecucié d’un proposit qualsevol pot ser
considerat en si com a contingent: i sempre podem alliberar-nos de la
prescripcié si renunciem al proposit; al contrari, el manament
incondicionat no deixa a la voluntat la discrecié d’optar pel contrari i,
conseguentment, és 1'anic que implica en si mateix aquella necessitat
que exigim per a les lleis.

En segon lloc, en el cas d’aquest imperatiu categoric o d’aquesta llei
de la moralitat, la causa de la dificultat (de penetrar-ne la possibilitat) és
també molt gran. Aquest imperatiu és una proposicié sintetica-practica
a priori 1, com que la possibilitat d’entendre les proposicions d’aquesta
mena té tanta dificultat en el coneixement teoric, pot presumir-se
facilment que no tindra menys dificultat en el coneixement practic.

Tocant a aquest problema, intentarem primet de veure si tal vegada
el simple concepte d’un imperatiu categoric no en proporciona també la
férmula, una formula que contingui la proposicié6 que unicament pot
ser un imperatiu categoric; car la qiiesti6 referent a com és possible un
tal manament absolut, malgrat que sapiguem com fa, exigira encara un
esforg particular i carregés, que reservem per a la darrera seccié.

Quan penso en un imperatiu bipotetic en general, no sé per endavant
allo que contindra, fins que m’és donada la condicié. Pero si penso en
un imperatiu categoric, aleshores sé tot seguit allo que conté. En efecte,
com que fora de la llei 'imperatiu només conté la necessitat per a la
maxima de conformar-se a aquesta llei, mentre que la llei no conté cap
condici6 a la qual estigui limitada, no resta res més que la universalitat
d’una llei en general, a la qual ha de conformar-se la maxima de ’accié,
i és dnicament aquesta conformitat allo que I'imperatiu representa
propiament com a necessarl.
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L’imperatiu categoric, per conseguent, és Gnic 1 precisament aquest:
actua només segons aquella maxima per la qual puguis al mateix temps voler
que ella esdevingui una llei universal.

Ara: si d’aquest imperatiu unic poden ser derivats tots els imperatius
de! deure com de llur principi, aleshores, encara que deixem sense
decidir si allo que anomenem deure no és al capdavall un concepte buit,
podrem indicar, si més no, allo que entenem per deure i allo que vol dir
aquest concepte.

[..]

Fonamentacio de la metafisica dels costums, Segona secci6

Qiiestions

Discutiu sobre la diferéncia entre bo 1 agradable.

Distinci6 entre la moralitat i la prudéncia.

Expliqueu I'imperatiu moral com a proposicié sintetica i & priori.

Per que és incondicional un imperatiu d’aquesta classe?

Analitzeu i discutiu la formulacié de 'imperatiu categoric.

Proposeu 1 contrasteu exemples d’imperatiu categoric i d’imperatiu
hipotetic.

Confrontacié de 'ética de Kant amb la d’Aristotil a Etica a Nicomac

(llibre T).

[...]

El concepte de la llibertat constitueix la clau de volta de Dedifici
sencer del sistema de la raé pura, inclosa la rad especulativa, en la
mesura que la seva realitat es demostra a través d’una llei apodictica de
la rad practica, Tots els altres conceptes que hi trobem (el de Déu i la
immortalitat), que no tenen cap suport com a meres idees que son, s’hi
enllacen i amb ell i per ell obtenen consisténcia i realitat objectiva, Es a
dir, la seva possibilitat es demostra pel fet que la llibertat és realment
efectiva, ja que aquesta idea es manifesta per mitja de la llei moral.

Pero entre totes les idees de la rad especulativa la llibertat és també
I'Gnica que sabemn a priori que és possible, pero sense entendre-la,
perque és la condici6 d’una cosa que sabem del cert, de la llei moral.
Ara bé, les idees de Déu i de la immortalitat no sén condicions de la llei
moral. sin6 tan sols de I’Objecte necessari d’una voluntat determinada a
través d’aquesta llei, és a dir, de I"ds merament practic de la ra6 pura: és
per aixo que respecte d’aquestes idees no podem pretendre coneixer ni
entendre no dic ja la seva realitat efectiva, siné ni tan sols la seva
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possibilitat. No obstant aixo, sén la condicié6 perque una voluntat
determinada moralment pugui aplicar-se a un Objecte que li és donat
priori (el bé suprem). Per tant, en aquest sentit practic la seva
possibilitat pot ser i ha de ser admesa, encara que no els puguem
coneixer ni entendre teoricament. Per satisfer aquesta exigeéncia, des
d’un punt de vista practic basta que no continguin cap impossibilitat
interna (contradiccié). En comparacié amb la raé especulativa, aqui
tenim un fonament merament subjectiu d’aquesta presumpcié de veritat,
que té validesa objectiva per a una rad igualment pura, pero practica: un
fonament gracies al qual es pot admetre, per mitja de la idea de llibertat,
que les idees de Déu i1 de la immortalitat tenen una Realitat i una
validaci6 objectives, 1 fins i tot necessitat subjectiva (exigencia de la raé
pura). Tot aixo sense que la raé amplii el camp del coneixement teoric,
siné solament el de la possibilitat, que si abans no passava de ser un
Problema, aqui esdevé una assercid), de manera que aixi I'as practic de la
raé es connecta amb els elements de la rad teorica, Si bé aquesta
exigeéncia no és ben bé hipotetica, bona per a qualsevol proposit de
I’especulaci6 de manera que hagim de suposar qualsevol cosa sempre
que vulguern completar del tot I'as de la raé en I’especulacio, siné que és
una exigencia /ega/ de suposar una cosa sense la qual no pot donar-se
allo que 'home s’ha de fixar de forma indisponible com a finalitat del
que fa i deixa de fer.

Certament per a la rad especulativa seria més satisfactori resoldre
aquests problemes sense tants circumloquis, 1 remetre’ls a un examen
del seu us practic; pero el cert és que aixo no s’adiu gaire amb la facultat
de D’especulaci6. Els qui presumeixen de tenir uns coneixements tan
elevats no se’ls haurien de reservar, sin presentar-los en public per
sotmetre’ls a prova i poder-los valorar. Volen demostrar? Au, doncs!
Que demostrin, i que la critica pugui rendir totes les seves armes als
seus peus com a vencedors. Quid statis? Nolint. Atqui licet esse beatis. Com
que de fet no volen, presumiblement perqué no poden, haurem de
tornar a agafar les armes per tal de buscar els conceptes de Déu, libertat
1 immortalitat, per als quals I'especulacié no troba garantia suficient de
la seva possibilitat, en la rad practica i fonamentar-los en ella.

Aqui també s’aclareix per primer cop I’enigma de la critica: a saber
com ¢és que 'especulacio nega Realitat objectiva a [’is suprasensible de Jes
categories, 1 tanmateix, respecte dels Objectes de la ra6 pura practica, els
concedeix aquesta mateixa Realitat. Perqué aixo ha de semblar
necessariament inconseqiient mentre només coneguem aquest Us practic
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de nom. Pero en acabat d’efectuar la completa descomposicié d’aquest,
advertim que aqui la Realitat pensada no condueix en absolut a cap
determinacio especulativa de les categories ni a cap ampliacié del
coneixement cap al moén suprasensible, siné que aqui solament
s’esmenta de passada que en aquest sentit els correspon en general un
Objecte. Com que o bé estan contingudes en la necessaria determinacié
a priori de la voluntat, o bé es troben inseparablement unides amb
’objecte d’aquesta, aixi s’esvaeix aquella inconseqiiencia, perque aqui es
fa un ds d’aquells conceptes ben diferent del que exigeix la rad
especulativa. Al contrari, ara surt a la llum la confirmacié, inesperada i
altament satisfactoria, de fins a quin punt era conseqiient el punt de vista
de la critica especulativa en el fet que aquesta només permetia que els
objectes de I’experiéncia com a tals, incloent-hi el nostre propi subjecte,
tinguessin validesa com a fenomens, pero alhora indicava que se’ls ha de
posar coses en si com a fonament (i aixo vol dir que no tot el que és
suprasensible és una ficcié ni que hagim de tenir per buits de contingut
els seus conceptes). Pero per altra banda la raé practica per ella mateixa
concedeix Realitat (si bé, com a concepte practic que és, només ho
permet per fer-ne un ds practic) a un objecte suprasensible que
correspon a la categoria de la causalitat, a saber la lJibertat, i sense haver
de sotmetre’s a cap compromis amb la raé especulativa, de manera que
el que alla només podia ser pemsat, es confirma aqui per mitja d’un
factum.

[..]

Critica de la rao practica, Proleg.

Qiiestions

— Aclariu la diferéncia entre llibertat teoretica i llibertat transcendental.

— El pas de la raé6 teoretica a la raé practica.

— Noci6 de la llibertat segons la filosofia critica.

— Comenteu els conceptes 1 l’enllag moral de la llibertat, la
immortalitat de ’anima i Déu segons la raé practica.

— Balang de 'avantatge de I"as practic de la ra6 sobre I’as teoric.

— Compareu el racionalisme etic de Kant amb la posici6 de Hume en
Investigacio sobre els principis de ln moral (seccions 1-2).

[...]
1. Sobre el desacord entre moral i politica en relacio amb la pau perpetua

11
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[..]

Per conciliar la filosofia practica amb si mateixa és necessari
d’entrada resoldre la qiiesti6 de si en els problemes de la rad practica
hauria de comencar-se pel principi material (el fi com a objecte de
’arbitri) o pel formal, 1. e. per aquell (basat sols en la llibertat en relaci6
externa) que diu: actua de manera que puguis voler que la teva maxima
hagi d’esdevenir una llei universal (sigui quin sigui el fi volgut).

Sense cap mena de dubte, el darrer principi ha de precedir Ialtre, ja
que té necessitat incondicionada com a principi del dret, mentre que el
primer només és obligatori sota la pressuposicié de les condicions
empiriques del fi proposat (és a dir, de la seva realitzacio), i si aquest fi
fos també un deure (p. e. la pau perpetua), llavors hauria de ser derivat
ell mateix a partir del principi formal de les maximes d’actuacié externa.
Ara bé, el primer principi, el del moralista politic (el problema del dret
politic, del de gents i cosmopolita) és un mer problema tecnic (problema
technicum), mentre que el segon, en tant que principi del politic moral, és
un problema moral (problema morale) i completament diferent de I’altre
en el procediment per aportar la pau perpetua, que hom desitja no
merament com un bé fisic, sin6 també com un estat sorgit del
reconeixement del deure.

La resolucié del primer problema, el de la prudencia politica,
requereix for¢a coneixement de la natura per tal d’emprar el seu
mecanisme en funcié del fi proposat, i al capdavall aquest coneixement
és incert en relaci6 amb el resultat de la pau perpetua. Hom pot
prendre qualsevol de les tres branques del dret public. Si per tal de
poder mantenir el poble, en linterior i per molt de temps, en
obediéncia i alhora en prosperitat és millor el rigor o esquer de la
vanitat, el poder d’un sol o la uni6 de molts caps, potser fins i tot la
noblesa o el poder popular, és cosa incerta: per a qualsevol tipus de
govern, la historia déna exemples en sentit contrari (llevat de "inic
autenticament republica, que només pot concebre un politic moral).
Pero encara és més incert un dret de gents establert sobre estatuts segons
plans ministerials: de fet, és una paraula buida que recolza en tractats
que, en acte mateix de la seva signatura, ja contenen una reserva
secreta per transgredir-los. En canvi, la solucié del segon problema, el
de la saviesa politica, Simposa manifestament, per dir-ho aixi, a tothom,
converteix tot artifici en infamia i condueix directament al fi, certament
sense prescindir de la prudéncia per no precipitar violentament la seva

12
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realitzacié 1 per apropar-s’hi ininterrompudament aprofitant les
circumstancies favorables.

Diu aixi: “Procureu sobretot el regne de la pura rad practica i la seva
justicia i el vostre fi (el benefici de la pau perpetua) caura per ell mateix”.
Ja que la moral té de peculiar, en ella mateixa i en relacié amb els seus
principis de dret public —per tant, en relaci6 amb wuna politica
recognoscible # priori—, que com menys fa dependre la conducta del fi
proposat, del benefici volgut (sigui fisic o moral), tant més concorda
amb aquest fi en general: aixo prové del fet que unicament la voluntat
general donada # priori (en un poble, o en la relaci6 entre diferents
pobles) determina el que és dret entre els homes; aquesta unié de la
voluntat de tots, si procedeix conseqiientment en el seu exercici, també
pot ser alhora la causa que, segons el mecanisme de la natura, produeixi
’efecte proposat i doni eficiencia al concepte de dret. Per exemple, és
un principi de la politica moral que un poble ha de reunir-se en un estat
segons els principis del dret de la llibertat 1 de la igualtat, i aquest
principi no es fonamenta pas en la prudencia sin6 en el deure. Ja poden
els moralistes politics objectar el que vulguin sobre el mecanisme
natural en una massa humana que entra en societat i a la qual aquells
principis afeblirien fent fracassar la intencié de la natura, o intentar
demostrar mitjancant exemples de constitucions mal organitzades dels
temps antics i moderns (p. e. de democracies o sistemes representatius)
les seves afirmacions en sentit contrari. No val la pena d’escoltar-los, ja
que una teoria tan perniciosa provoca ella mateixa el mal que prediu:
I’home és ficat en la mateixa classe que la resta de maquines animades,
de manera que posseiria la consciéncia de no ser lliure exclusivament
per jutjar-se ell mateix com el més menyspreable de tots els éssers del
mon.

La tesi fiat justitia, pereat mundus [cal ser justos encara que
desaparegui el moén], vertadera tot i haver esdevingut un topic un xic
pedant, pot traduir-se aixi: “Imperi la justicia encara que desapareguin
tots els bergants del mén”». Es tracta d’un coratjés principi del dret que
fa drecera entre els camins sinuosos de les insidies i violéncies. Pero cal
no malentendre’l com a llicencia per fer us del propi dret amb la
maxima rigorositat —cosa que contradiria el deure etic—, siné que ha
de ser entes com 'obligacié dels governants de no negar ni minorar a
ningu el seu dret per antipatia o compassio: a aquest efecte és necessaria
d’entrada una constituci6 interna de I'estat establerta segons els purs
principis del dret, pero també la constitucié d’una unié amb altres estats
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veins o allunyats (analoga a un estat universal) per tal de resoldre’n
legalment els conflictes. Aquesta tesi, doncs, no pretén dir res més que
aix0: les maximes politiques no han de partir del benestar i felicitat que
cada estat espera de llur aplicacié —per tant, del fi que cada estat es
proposa, de la voluntat com a principi suprem (pero empiric) de saviesa
politica—, siné del pur concepte de deure juridic —del deure, el
principi 4 priori del qual és subministrat per la radé pura—, siguin quines
siguin les conseqiiencies politiques que se’n derivin. El mén no perira
perque hi hagi menys homes malvats. El mal moral té la caracteristica,
inseparable de la seva natura, de contradir i destruir les propies
intencions (especialment en relaci6 amb altres malvats), amb la qual
cosa fa lloc, tot 1 que per un lent progrés, al principi (moral) del bé.

[...]
La pau perpetua. Un projecte filosofic, Apéndix 1.

Qiiestions

— Resumiu la critica a la politica habil.

— Noci6 de la saviesa politica i importancia que té en el saber moral.
Discutiu les contradiccions entre etica i politica.

Comenteu ’aportaci6 de I’esfor¢ moral.

Resumiu les lleis basiques de la conciliacié entre politica i moral.
Discutiu les idees del text sobre el proposit d’una pau internacional.
Contrasteu la posicié de Kant amb ’analisi de Max Weber en La

politica com a vocacio.
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[...]

En aquesta experiéncia es palesa a I’autoconsciencia que la vida li és
tan essencial com la pura autoconsciencia. En I’autoconsciéncia
immediata el jo simple és 1'objecte absolut, el qual tanmateix és per a
nosaltres o bé en si la mediacié absoluta i té per moment essencial la
suficiéncia subsistent. La dissolucié d’aquella unitat simple és el resultat
de la primera experiencia. Mitjancant aquesta experiéncia, son
establertes una pura autoconsciéncia i una consciéncia que no és
purament per a si, sind per a una altra consciéncia, és a dir, és com a
consciéncia gue ¢és o com a consciencia en la figura de la reitat. Ambdos
moments soén essencials. -Com que de bell antuvi sén desiguals i1
oposats, alhora que llur reflexi6 en la unitat encara no s’ha produit, tots
dos moments s6n com a dues figures oposades de la conscieéncia. L'una
és la consciéncia suficient per a la qual I’ésser per a si és ’essencia,
Paltra és la consciéncia insuficient per a la qual la vida o I’ésser per a un
altre és ’essencia. Aquella és el senyor, aquesta és el serf.

El senyor és la consciencia que és per a si, per bé que ja no és
solament el concepte d’aquesta consciéncia, sind una conscieéncia que és
per a si i que esta relacionada amb si mateixa mitjancant una altra
consciéncia, és a dir, mitjancant una consciencia de tal mena, que
pertany a la seva esséncia el fet que és sintetitzada amb I’ésser suficient o
la reitat simplement. El senyor es refereix en aquests dos moments, a
una cosz com a tal, ’objecte de 'apeténcia, 1 a la consciéncia per a la
qual la reitat és allo que és essencial. Alhora, tot essent #) com a
concepte de I'autoconsciéncia referencia immediata de Uésser per a si,
per bé que tot essent /) des d’ara ensems com a mediaci6 o com un
ésser per a si que només és per a si mitjangant un altre, el senyor es
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refereix #) immediatament a tots dos moments i ) mediatament a cada
un mitjancant ’altre. El senyor es refereix mediatament al serf mitjangant
Pésser suficient, car precisament a aixo0 esta fermat el serf. Aquesta és la
cadena de la qual no pogué abstraure’s en la lluita i per aixo6 es mostra
com a insuficient, per aix0O mostra que tenia la seva suficiéncia en la
reitat. El senyor, tanmateix, és el poder sobre aquest ésser, car mostra
en la lluita que aquest ésser només valia per a ell com a quelcom de
negatiu. Tot essent el senyor el poder sobre aquest ésser, per bé que
aquest ésser €s el poder sobre I'altre, en aquesta conclusi6 el senyor té al
seu dessota mediatament a la cosa mitjancant el serf. El serf, com a
autoconsciencia simplement, es refereix també a la cosa d’una forma
negativa i la supera. Nogensmenys, la cosa és alhora suficient per a ell i,
per aixo, el serf mitjancant el seu acte de negar no pot acabar amb ella
fins a I’anihilacié o bé només la refon. Al contrari, mitjancant aquesta
mediacio, per al senyor la referéncia immediata esdevé com la pura
negaci6 de la cosa o bé la fruicid. Allo que no li reeixi a I'apetencia, li
reix al senyor per tal d’acabar amb la cosa i satisfer-se en la fruicié. Aixo
no li reeixi a aparenca a causa de la insuficiencia de la cosa. Pero el
senyor, que ha interposat el serf entre la cosa i ell, s’uneix aixi
unicament amb la insuficiencia de la cosa i purament la frueix.
Tanmateix, abandona I’aspecte de la suficiéncia al serf, el qual la refon.
En aquests dos moments, per al senyor e seu ésser reconegut esdevé
mitjancant una altra consciéncia, car aquesta altra consciéncia
s’estableix en els moments com a quelcom d’inessencial, una vegada en
la refosa de la cosa, una altra vegada en la dependéncia pel que fa a una
existencia determinada. En ambdés moments, aquesta consciéncia no
pot esdevenir mestra i senyora de I’ésser ni arribar a la negacié absoluta.
Per tant, és present aqui aquest moment de I’acte de reconeixer pel qual
I’altra consciéncia se supera com a ésser per a si 1 amb aix0 ella mateixa
fa allo que la primera fa envers ella. Igualment és present l'altre
moment pel qual aquesta actuacié de la segona és I’actuacié propia de la
primera, car allo que fa el serf és propiament 'actuacié del senyor.
Només per al senyor és ’ésser per a si, I’essencia. El senyor és el poder
negatiu pur enfront del qual la cosa no és res i, per tant, és I’actuacié
essencial pura en aquesta relaci6. L’actuacié del serf, tanmateix, no és
pas una actuacié pura, sind una actuacié inessencial. Aixo no obstant, a
’acte de reconeixer propiament dit manca el moment pel qual el senyor
fa també envers si mateix allo que fa envers I'altre 1 pel qual el serf fa
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també envers I’altre allo que fa envers si mateix. D’aquesta manera, ha
sorgit un acte de reconeixer unilateral 1 desigual.

La consciéncia inessencial és aqui per al senyor l'objecte que
constitueix la veritar de la certesa de si mateix. Es palesa, nogensmenys,
que aquest objecte no correspon al seu concepte, siné que alli on el
senyor s’ha dut a terme li ha esdevingut més aviat una altra cosa
completament diferent d’una consciéncia suficient. Per a ell no és pas
una consciéncia d’aquesta mena, sin0 més aviat una conscieéncia
insuficient. Per consegiient, el senyor no té pas certesa de ’ésser per a si
com a veritat, sind que la seva veritat és més aviat la consciéncia
inessencial i1 ’actuacié inessencial d’aquesta mateixa consciéncia.

Segons aixo, la veritat de la consciéncia suficient és la consciencia servil.
Aquesta consciéncia servil es manifesta fenomenicament, sens dubte, de
bell antuvi fora de si i no pas com la veritat de "autoconsciencia.
Tanmateix, aixi com el domini mostra que la seva esséncia era I’element
invertit d’allo que volia ser, de la mateixa manera la servitud més aviat
esdevindra també sens dubte en el seu acompliment el contrari d’allo
que és immediatament. Com a consciencia feta recular cap a si mateixa,
la servitud anira cap a si i es transformara en una veritable suficiéncia.

[..]

Fenomenologia de esperit, cap. IV.

Qiiestions

— Analitzeu i comenteu els diversos nivells d’interpretacié de la relacié

entre senyor i serf.

Expliqueu I’equivaléncia entre ’autonomia i I’ésser de la consciéncia.

Com sorgeix i ocorre el reconeixement de Paltre?

La relacié entre la negativitat i ésser per a si de I'individu.

— Compareu el text amb el tercer dels Manuscrits d’economia i filosofia de
Karl Marx.

Prefaci

El motiu immediat per a la publicacié d’aquest compendi és la
necessitat de donar als meus oients una guia per a les llicons que
impartisc, en compliment del carrec, sobre la filosofia del dret. Aquest
manual és un desenvolupament ulterior i sobretot més sistematic dels
mateixos conceptes fonamentals que sobre aquesta part de la filosofia
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estaven ja inclosos en "Enciclopedia de les ciencies filosofiques (Heidelberg,
1817), que també vaig destinar a les meues llicons.

Pero, al seu torn, el fet que aquest compendi aparega impres, i per
aix0 davant del gran public, ha sigut moltes vegades el motiu per a
desenvolupar observacions que en un primer moment només tenien
com a objecte indicar amb mencions succintes les representacions
properes i llunyanes, les conseqiiencies i altres coses semblants que
rebrien després en les llicons I’explicacié adequada, per tal d’aclarir aixi
en alguns casos el contingut més abstracte del text i considerar de
manera més amplia les concepcions proximes corrents a la nostra época.
Va sorgir aixi una serie d’observacions més extensa que la requerida
normalment per la finalitat i I'estil d'un compendi. Un autentic
compendi té, pero, per objecte 'ambit considerat tancat d'una ciéncia, i
allo que el caracteritza —a excepci6 potser d’algun afegit ocasional— és
la reuni6 i 'ordenaci6 dels moments essencials d’un contingut fa temps
conegut i admes, de la mateixa manera que fa temps que les regles i els
procediments formals estan ja constituits. No s’espera que un compendi
filosofic tinga aquest caracter, segurament perque es creu que allo que
produeix la filosofia és una obra tan passada de moda com el teixit de
Penclope, que cada dia ha de ser recomencgat.

Pero aquest compendi es diferencia dels habituals; en primer lloc pel
metode que el guia. Es donara aci, pero, per descomptat que la manera
filosofica de progressar d’una matéria a I’altra, la manera de la
demostraci6 cientifica 1 en general tot el que fa referéncia al
coneixement especulatiu es distingeixen essencialment de qualsevol
altra manera de coneixement. La comprensié de la necessitat d’aquesta
diferéncia és 1'dnica cosa que permetra arrancar la filosofia de la
ignominiosa decadeéncia en que s’ha enfonsat en el nostre temps. S’ha
reconegut, o més que reconegut simplement sentit, la insuficiencia per
a la ciéncia especulativa de les formes i regles de I’antiga logica, del
definir, dividir i sil-logitzar que contenen les regles del pensar de
I’enteniment. Se les ha abandonat llavors com a meres cadenes, per a
parlar arbitrariament des del cor, la fantasia o una intuicié accidental;
pero com que també aci ha d’haver-hi reflexié i relacions entre
pensaments, es recau inconscientment en el menyspreat metode de la
deducci6 i del raonament vulgars.

Com que he desenvolupat detalladament en la meua Ciencia de ln
logica la naturalesa del saber especulatiu, en aquest compendi només es
fara ocasionalment algun aclariment sobre el procediment i el metode.
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A causa del caracter concret i en si mateix tan divers de 1’objecte, no
m’he dedicat a posar en relleu i demostrar en cada cas la concatenacié
logica. Aixo hauria pogut ser superflu atés que se suposa el coneixement
del metode cientific, i d’altra banda resultara evident que tant el tot
com la formacié de les parts descansen sobre I’esperit logic. Voldria que
aquest tractat s’entenguera i es jutjara tenint en compte especialment
aquest aspecte, ja que del que es tracta aci és de la ciencia, 1 en aquesta, la
forma va essencialment lligada al continguz.

Es pot sentir d’aquells que semblen ocupar-se de les coses més
profundes que la forma és quelcom d’exterior i d’indiferent a la cosa
mateixa 1 que és aquesta I'inica cosa que importa. Es pot dir, a més, que
la tasca de I’escriptor, especialment del filosof, és la de descobrir veritats,
dir veritats 1 difondre veritats i conceptes certs. Pero si es considera la
manera com se sol dur a terme efectivament aquesta missio, es veura,
d’una banda, que es tracta sempre de la mateixa qiiestid, girada i
portada d’aci cap alla. Aquesta ocupaci6 pot arribar a tenir un cert merit
per a despertar i educar I’anim, tot i que es pot considerar més aviat
com una treballosa superfluitat. “Ja tenen Moises i els profetes; que els
escolten” (Lluc, 16, 29). Es presenten sobretot diverses ocasions per a
sorprendre’s del to i de la pretensié que alli apareixen, com si 1anica
cosa que faltara al moén foren aquests fervorosos divulgadors de veritats,
i com si retocant vells disbarats s’obtingueren noves veritats mai
escoltades, a les quals caldria prestar atenci6 justament en el nostre temps.
D’altra banda, es veura que allo que unes tals veritats d’una part
concedeixen, elles mateixes, preses des d’un altre costat, ho desallotgen
i expulsen. Allo que en aquesta acumulacié de veritats no és ni vell ni
nou siné permanent, com podria ser rescatat per mitja d’aquestes
consideracions fluctuants i mancades de forma?; de quina altra manera
podria distingir-se i provar-se si no és per mitja de la ciéncia?

De totes maneres, la veritat sobre el dret, Veticitat 1 Vestat és tan
antiga com el coneixement i Pexposicio d’aquests en les lleis pribliques, en la
moral publica i en la religio. L’esperit pensant no en té prou, pero,
posseint la veritat d’aquesta manera immediata, exigeix a més concebre-ln
1 aconseguir per al contingut, ja en si mateix racional, una forma també
racional. D’aquesta manera el contingut apareixera justificat davant del
pensament lliure, que no pot atenir-se a una cosa donada, siga aquesta
recolzada per I’exterior autoritat positiva de I’estat o de I’acord entre els
homes, siga per I'autoritat del sentiment intern 1 del cor i pel testimoni
d’aprovaci6é immediata de I’esperit. El pensament lliure ha de partir, per
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contra, de si mateix i justament per aixo exigeix saber-se unit en el més
intim amb la veritat.

El comportament simple de ’anima ingénua consisteix a atenir-se,
amb un convenciment confiat, a la veritat publicament reconeguda, i
edificar a partir d’aquests solids fonaments una manera d’actuar i una
posicié ferma en la vida. Contra aquest comportament simple se sol
al-legar la suposada dificultat de distingir i trobar allo que és
universalment reconegut i valid entre les infinites opinions diferents. Es
pot prendre amb facilitat aquesta confusié per una correcta i veritable
preocupaci6 per la cosa mateixa. De fet, pero, als qui en fan ostentacié
’arbre els impedeix veure el bosc, i I'inica confusié 1 dificultat que hi ha
és la que ells mateixos han organitzat. Aquesta confusié i dificultat és,
per contra, la mostra que volen alguna cosa diferent d’allo que és
universalment valid i reconegut de la substancia del dret i de I'etica.
Perque si aixo els preocupara veritablement, i no la vanitat de distingir-
se 1 tenir una opini6 particular, s’atindrien al dret substancial, és a dir,
als manaments de ’eticitat i de I’estat, i es conduirien en la vida d’acord
amb aquests manaments. Una altra dificultat prové del fet que I’home
pensa 1 busca en el pensament la seua llibertat i el fonament de Deticitat.
Aquest dret, tan alt i tan divi, es transforma, pero, en injusticia quan el
pensament només es considera tal i només se sap lliure en la mesura que
s’allunya del que és universalment reconegut i valid i sap inventar alguna
cosa particular.

La representacié segons la qual la llibertat del pensament i de
I’esperit es demostra exclusivament amb ’allunyament, i fins i tot amb
hostilitat, de les coses reconegudes publicament ha assolit el maxim
arrelament en el nostre temps en relacio amb Pestat. D’acord amb aquesta
representacid, una filosofia sobre ’estat semblaria tenir estranyament
com a tasca essencial produir i inventar també wuna altra teoria, per
descomptat nova 1 particular. Si s’observa aquesta representacio i els
moviments que provoca, caldria creure que mai no han existit al mén ni
un estat ni una constitucid, i que tampoc existeixen actualment, sind
que cal comencar ara des del principi —i aquest a7z continua
indefinidament—, 1 que el mon étic ha esperat fins aquest moment per
a ser pensat, investigat i fonamentat. Respecte de la narura, es concedeix
que la filosofia ha de coneixer-la tal com és, que la pedra filosofal esta
oculta en algun lloc qualsevol, pero sempre en la natura mateixa, que €s en
si mateixa racional; per tant, el saber ha d’investigar i aprehendre
conceptualment aquesta raé real present en ella, que és la seua essencia i
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la seua llei immanent, és a dir, no les configuracions i contingeéncies que
es mostren a la superficie, sin6 la seua harmonia eterna. El mon ez,
Iestat, la ra6 tal com es realitza en I’element de ’autoconsciéncia, no
gaudirien en canvi de la fortuna que siga la ra6 mateixa la que en
realitat s’eleve en aquest element a la forga i al poder, s’afirme en ell 1
romanga dins seu. L’univers espiritual estaria, per contra, abandonat a
la contingencia i a Parbitrarietat, abandonat per Déu, de manera que per
a aquest ateisme del moén etic, la veritat es troba fora d’ell, pero com que
alhora ha de ser també rad, resta només com un problema. En aixo
radiquen la justificacié 1 fins 1 tot ’obligacié que tot pensament seguisca
el seu cami sense buscar la pedra filosofal, ja que el filosofar del nostre
temps s’estalvia la recerca i tots estan segurs de tenir, sense cap esforg,
la pedra en poder seu. Pero passa que els qui viuen en aquesta realitat
de lestat 1 hi troben satisfaccié pel seu saber i el seu voler —i aquests
sén molts, més del que hom creu i sap, ja que en el fons son tots—,
almenys qui conscientment tenen la seua satisfaccié en I’Estat, es riuen
d’aquestes asseveracions i les prenen per un joc buit, entre alegre i
serids, entre divertit i perillds. Aquest inquiet agitar-se de la reflexi6 1 la
vanitat, aixi com [’acollida que rep, no passaria de ser una qiiesti6 aillada
que es desenvoluparia dins dels seus propis limits, si amb aquesta no es
portara la filosofia en general a un descrédit i menyspreu general. El
pitjor d’aquest menyspreu és que, com ja hem dit, tothom esta
convengut que sap de filosofia i que esta en condicions de jutjar-la.
Respecte de cap altra art o ciéncia no es manifesta un menyspreu tal que
es crega que hom en pot disposar immediatament.

En realitat, han sorgit en la filosofia moderna teories tan
pretensioses sobre l’estat, que es justifica que qualsevol que vulga
prendre part en I'assumpte se senta convencut que pot fer-ho pel seu
propi compte i amb aix0 demostrar-se que es troba en possessié de la
filosofia. D’altra banda, aquesta autodenominada filosofia ha afirmat
expressament que /z veritat mateixa no pot ser reconeguda, siné que és allo
que cadasca deixa sorgir del seu cor, del seu sentiment i del seu entusiasme
respecte dels objectes etics, principalment de Destat, el govern i la
constitucié. Que és el que no s’ha dit sobre aixo per a agradar la
joventut? I la joventut s’ho ha deixat dir complaguda. La sentencia
biblica “Als seus ho donara Déu en el somni” ha estat aplicada a la
ciencia, de manera que tot dorment es considera entre els seus i els
conceptes que rep en el somni han de ser la veritat.
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Un dels caps d’aquesta superficialitat que es dona el nom de filosofia,
Fries, no s’ha avergonyit de dir, en un discurs sobre l'estat i la
constitucié de I’estat pronunciat en un acte public tristament celebre:
“Al poble en el qual regne un auténtic esperit comdu, tots els afers
d’interes public rebran vida des de baix, del poble; i a les obres d’educaci6 1
servei del poble es consagraran societats vivents, inseparablement
lligades per la cadena sagrada de amistat”, etcetera.

El proposit central d’aquesta superficialitat és basar la ciéncia no pas
en el desenvolupament del pensament i del concepte, siné en la
percepcié immediata 1 la imaginacié contingent. Es dissol aixi en la
confusi6 del “cor, ’amistat i ’entusiasme” la rica articulacié del que en
si mateix és etic, I’Estat, i I’arquitectonica de la seua racionalitat, que fa
sorgir de I’harmonia de les parts la fortalesa del tot per mitja de la
diferenciaci6 determinada dels ambits de la vida publica i la seua
justificacid, i per mitja de ’estricta mesura que manté tot pilar, tot arc,
tot contrafort. D’acord amb aquesta representacid, el mén etic hauria
de ser abandonat —tot i que de fet no ho é— a la contingéncia
subjectiva de 1'opini6 i de I'arbitri, tal com fa Epicur amb el mén en
general. Amb el facil remei de fer descansar sobre el sentiment el que és
una feina més que mil-lenaria de la rad i del seu enteniment, s’estalvia
en veritat tot I'esfor¢ del coneixement i la comprensié racional que
acompanyen el concepte pensant. El Mefistofil de Goethe —una bona
autoritat— diu sobre aix0 més o menys el segiient, tal com ja he
esmentat en una altra ocasio:

“Si menysprees ’enteniment i la ciéncia,
els més alts dons de ’home,

t’hauras lliurat al diable

i hauras de perir”.

Per descomptat, aquesta posici6é adoptara a més la forma de la pietat,
1 quin recurs no aprofitaria per justificar-se! Amb la devocié i la Biblia
creuen tenir la maxima justificacié per a menysprear l'ordre etic i
I'objectivitat de les lleis. Perque la pietat redueix, en efecte, a una
simple intuicié del sentiment allo que en el mén es presenta com un
mon organic de veritats diferenciades. Pero si és vertadera pietat,
abandonara la forma d’aquesta regié tot just isca del seu interior i
penetre en la claredat del desplegament i del regne revelat de la idea.
D’aquell interior servei divi conservara ’adoracié per una veritat i una
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llei existents en si i per a si, elevades per damunt de la forma subjectiva
del sentiment.

Es pot notar la particular forma de mala consciéncia que es
manifesta en I'eloqiiencia de queé es vanta aquesta superficialitat: com
meés poc espiritual és, més parla de Pesperit; com més mort 1 insipid és el
seu discurs, més usa les paraules vida 1 vivificar; com més egoisme i
buida altivesa mostra, més que mai tindra a la boca la paraula poble. Pero
el signe caracteristic que porta al front és 'odi a la llei. Que el dret 1
Deticitat i el mon real del dret i de ’etica siguen captats en pensaments,
i per mitja d’aquests es donen la forma de la racionalitat, és a dir, de la
universalitat i la determinacid, en una paraula, la /ei, és el que amb rad
considera el maxim enemic aquest sentiment que es reserva
Parbitrarietat, aquesta consciéncia que fa consistir el dret en Ia
conviccié subjectiva. Sentira que la forma del dret com un deure, com
una /lei, és una letra morta i freda, una cadena; no s’hi reconeixera, no
sera lliure, perque la llei és la raé de la cosa i no permet al sentiment
abrigar-se en la seua particularitat. La /ei és, doncs, com s’assenyalara
més endavant en aquest llibre, el xibolet amb el qual es distingeixen els
falsos germans i amics del denominat poble.

Ates que aquesta tergiversacié arbitraria s’ha apoderat del nom de
filosofia 1 ha arribat a conveéncer un gran public que semblant activitat és
filosofia, gairebé ha arribat a ser un deshonor parlar de manera
filosofica de la natura de l’estat. No cal, doncs, disgustar-se si els
juristes mostren impaciéncia tan bon punt senten parlar d’una ciéncia
filosofica de l’estat. Menys encara ha de causar admiracié que els
governs hagen dirigit finalment 'atenci6é a aquest filosofar, ja que la
filosofia no s’exerceix entre nosaltres com entre els grecs, com un art
privat, sind que té una existéncia que afecta ’ambit public, especialment
o fins i tot exclusivament al servei de l'estat. Quan els governs han
demostrat confianca als erudits dedicats a aquesta materia i els han
delegat del tot la responsabilitat del desenvolupament i del contingut de
la filosofia —encara que en alguns casos, si es vol, aixo no haja estat tant
conseqiiencia de la confianca com de la indiferéncia respecte de la
ciencia mateixa, i s’hagen mantingut les catedres només per tradici6
(com s’ha fet, segons tinc noticia, a Franca amb la catedra de
metafisica)—, aquests governs han estat sovint mal recompensats, o si
en canvi es vol veure en aixo ’obra de la indiferéncia, caldria considerar
com la penitencia el resultat en queé ha desembocat: la decadéncia de tot
coneixement fonamental. En un primer moment aquesta superficialitat
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semblaria ser perfectament compatible almenys amb I'ordre exterior i la
tranquil-litat, ja que no arriba a afectar ni en realitat a tenir la menor
idea de la substancia de les coses. No hi hauria, doncs, almenys des d’un
punt de vista policial, res en contra seu si I’estat no continguera en si la
necessitat d’un coneixement i d’una cultura més profunds i no exigira
satisfaccié de la ciencia. Aquesta manera de pensar respecte de I’¢tica,
del dret i del deure porta, pero, per la seua propia natura a aquells
principis que en aquesta esfera constitueixen la baixesa mateixa, als
principis dels sofistes, que coneixem amb claredat per Platé —d’acord
amb els quals el dret és traslladat als fins i les opinions subjectius, al
sentiment subjectiu 1 a la conviccio particular—, principis que tenen com a
conseqiiencia la destrucci6 tant de ’eticitat interior 1 de la consciéncia
juridica, de 'amor i del dret entre les persones privades, com de I'ordre
public i de les lleis de I’estat. La significaci6 que aquests fenomens han
de tenir per als governs no s’ha de desestimar a causa de les pretensions
d’aquells que recolzen en la mateixa confianca que els ha sigut
concedida, o en 'autoritat d’un carrec, per a exigir de I’estat que, fins 1
tot en el seu propi perjudici, deixe fer 1 deixe passar allo que corromp la
font substancial dels fets, els principis universals. L’expressié “a qui
Déu déna un carrec, també li dona ’enteniment necessari” és una vella
broma que en el nostre temps ja ningd prendra seriosament.

Atesa la importancia de la manera com es realitze la tasca filosofica,
que les circumstancies han fet que fos novament apreciada pels governs,
no es pot negar la necessitat de suport i proteccié6 que des de molts
costats diferents sembla tenir la filosofia. En efecte, en moltes
produccions de la ciéncia positiva, com també en textos d’edificaci6
religiosa 1 en altres literatures indeterminades, s’observa no sols el ja
esmentat menyspreu per la filosofia, que s’expressa en el fet que els qui
immediatament demostren estar endarrerits en el desenvolupament del
pensament i per als quals la filosofia és una cosa totalment estranya, la
consideren, pero, com una cosa acabada, siné fins i tot que es dirigeixen
expressament contra la filosofia i declaren que el seu contingut —el
coneixement conceptual de Déu 1 de la natura fisica 1 espiritual, el
coneixement de la veritat— €s una presumpcié insensata 1 pecaminosa.
Alla es veu com una vegada i altra, sense parar, la 74d és acusada,
rebaixada 1 condemnada, o almenys es deixa traslluir com sén
d’incomodes per a una gran part de l'activitat que hauria de ser
cientifica les inevitables pretensions del concepte. Davant de fenomens
semblants es podria gairebé admetre que en aquest aspecte la tradicio ja
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no és respectable ni suficient per a assegurar tolerancia i 1’existéncia
publica a ’estudi de la filosofia.

Les arrogants declaracions contra la filosofia tan corrents en el
nostre temps ofereixen l’estrany espectacle de tenir, d’una banda,
justificacié en la superficialitat a que aquesta ciencia s’ha degrada, 1 de
basar-se, pero, d’altra banda, en el mateix element contra el qual es
giren amb tanta ingratitud. Perqueé aquesta autodenominada filosofia,
en qualificar el coneixement de la veritat com un intent insensat, ha
anivellat tot pensament i tot objecte, de la mateixa manera que el
despotisme dels emperadors de Roma va igualar la noblesa i els esclaus,
la virtut i el vici, I’honor 1 el deshonor, el coneixement i la ignorancia.
D’aquesta manera, el concepte de la veritat, o la llei de I’¢tica, no sén
més que opinions i conviccions subjectives, 1 els principis més criminals
son col-locats, com a conviccions, en el mateix pla que aquelles lleis.
Qualsevol objecte particular i insignificant 1 qualsevol materia sense
importancia adquireix aixi la mateixa dignitat que el que constitueix
'interes de tot home pensant i els vincles del mon eétic.

Per aix0 ha de considerar-se afortunat per a la ciencia —encara que
en realitat és, com s’ha assenyalat, la necessitat de la cosa— que aquesta
filosofia, que podria haver-se desenvolupat com una doctrina académica,
s’haja posat en estret contacte amb la realitat, en la qual els principis del
dret i del deure s6n una cosa seriosa i que viu a la llum de la consciéncia
d’aquests dltims, i arriben d’aquesta manera a una oberta ruptura. Es
precisament a aquesta posicio de la filosofia davant de la realitat a que es
refereixen els equivocs, amb la qual cosa torne al que ja he assenyalat
abans, que la filosofia, com que és lz investigacio de la racionalitat,
consisteix en la captacio del present i de la realitat, 1 no en la posicié d’un
meés enlla que sap Déu on hauria de ser, encara que en realitat es pot dir
on és: en 'error d’un raonament buit i unilateral. En el curs d’aquest
tractat he assenyalat que fins i1 tot la republica platonica, que
proverbialment es considera com un idea! buit, no fa en essencia més
que copsar la natura de ’eticitat grega. Amb la conscieéncia d’un principi
més profund que irrompia en aquesta eticitat i que immediatament
només podia apareixer com un anhel encara no satisfet i, per tant,
només com a corrupcid, Platé hagué de buscar a partir de Panhel
mateix una ajuda contra ell: pero aquesta ajuda, que hauria de provenir
del cel, només pogué buscar-la en una forma particular exterior a aquella
eticitat, amb la qual cosa creia dominar la corrupcié, pero en realitat
feria profundament el seu impuls més profund, la lliure personalitat
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infinita. Amb aixo, Platé s’ha revelat, pero, com un gran esperit, ja que
el principi al voltant del qual gira la part decisiva de la seua idea és
justament leix al voltant del qual es movia llavors la imminent
revoluci6 del mon.

El que és racional és real,
i el que és real és racional.

Aquesta conviccid, la posseeix tota consciéncia ingeénua, 1 també la
filosofia, que parteix d’aquesta quan considera tant 'univers espiritual
com el natural. Si la reflexio, el sentiment, o qualsevol altra forma que
adopte la consciéncia subjectiva, considera el present com una cosa vana,
va més enlla i sap més que ell, llavors es troba en un element va i, com
que només té realitat en el present, és ella mateixa vanitat. Si,
inversament, es considera que la idez és només una idea, una
representacié atribuible a una opinid, la filosofia hi oposa el
coneixement que inica cosa efectivament real és la idea. Del que es
tracta, doncs, és de reconeixer en I'aparenca del que és temporal i
passatger la substancia, que és immanent, 1 el que és etern, que és
present. Perque el que és racional, que és sinonim de la idea, en la
mesura que amb la seua realitat entra al mateix temps en l’existencia
exterior, es desplega en una riquesa infinita de formes, fenomens i
configuracions, i recobreix el seu nucli amb I’escor¢a multicolor on en
un primer moment habita la consciéncia, pero que el concepte travessa
a fi de trobar el pols interior i sentir-lo també bategar en les
configuracions exteriors. Aquestes relacions infinitament variades que
es construeixen en l’exterioritat gracies a I’aparicié en ella de I'essencia,
aquest infinit material i com es regula no sén, pero, objecte de la
filosofia. Es ficaria en coses que no li pertoquen i faria bé de no donar
bons consells sobre aquests afers. Platé podria haver evitat recomanar a
les dides que no romangueren mai quietes siné que gronxaren sempre
els infants als bracos; i Fichte construir, tal com n’han arribat a dir, la
perfeccié del control policial de passaports fins a extrem d’establir que
en el document dels sospitosos no sols haurien de constar dades
personals, siné que també se n’hauria de dibuixar el retrat. En
semblants aplicacions no cal veure ja cap petjada de la filosofia, i
aquesta pot abandonar aquesta saviesa extrema i mostrar-se més liberal
respecte d’aquesta infinita quantitat d’objectes. D’aquesta manera podra
mantenir-se allunyada la ciéncia de ’odi que la vanitat de saber-ho tot
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provoca envers una série de circumstancies 1 institucions, odi en el qual
es complau especialment la mesquinesa perque és I'inic mitja que
posseeix per a arribar a un sentiment de si.

Aquest tractat, doncs, en la mesura que conté la ciencia de I’estat, no
ha de ser altra cosa que 'intent de concebre i exposar Pestat com una cosa en
si mateixa racional. 1.’ensenyament que pot radicar en ell no consisteix a
ensenyar a |’estat com ha de ser, sin6 a ensenyar com ell, 'univers étic,
s’ha de coneixer.

Hic Rhodus, hic saltus.

La tasca de la filosofia és concebre a/lo que és, perque allo que és, és la
raé. Pel que fa a 'individu, cadasca és, de totes maneres, fill del seu
temps; de la mateixa manera, la filosofia és e/ seu temps aprebes en
pensaments. Es igualment insensat creure que una filosofia pot anar més
enlla del seu temps present, o que un individu pot saltar per damunt del
seu temps, més enlla de Rodes. Si la seua teoria veu efectivament més
enlla i es construeix un moén tal comz ha de ser, aquest existira, certament,
pero només en la seua opinid, element ductil en el qual es pot plasmar
qualsevol cosa.

Alterant-la una mica, aquella expressio6 diria:

Aci hi ha la rosa, balla ac/.

Allo que hi ha entre la raé com a esperit autoconscient i la raé com a
realitat present, allo que separa aquella ra6 d’aquesta i no deixa que hi
trobe satisfaccid, és 'obstacle d’una cosa abstracta que no s’ha alliberat
per a arribar al concepte. Reconéixer la raé com la rosa en la creu del
present i amb aixo gaudir d’aquest, aquesta visié6 racional és la
reconciliacio amb la realitat que la filosofia concedeix a aquells que
alguna vegada han sentit I’exigéncia de concebre 1 tant de conservar la
llibertat subjectiva en allo que és substancial com de no estar amb ella
en la part particular i contingent sin6 en el que és en i per a si.

Aixo és també el que constitueix el sentit concret del que abans s’ha
designat d’'una manera més abstracta com a wunitat de la forma i del
contingut, ja que la forma, en el seu significat més concret, és la ra6 com
a coneixement conceptual, i el comtingut, la ra6 com a essencia
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substancial tant de la realitat ética com natural; la unitat conscient de
totes dues és la idea filosofica.

Es una gran obstinaci6, tossuderia que fa honor a ’home, no voler
recongixer en els sentiments cap cosa que el pensament no haja
justificat. Aquesta obstinaci6 és caracteristica de la modernitat i, d’altra
banda, el principi propi del protestantisme. Allo que Luter va iniciar
com a creenca en el sentiment i en el testimoni de I’esperit és el mateix
que posteriorment l’esperit més madur s’ha esforcat per captar en el
concepte, per a alliberar-se aixi en el present i per aixo mateix trobar-se
en ell. Aixi com, segons una expressi6 que s’ha tornat famosa, una
filosofia a mitges s’aparta de Déu —i és aquesta mateixa mitjania la que
fa del coneixement un acostament a la veritat— mentre que la veritable
filosofia, en canvi, condueix a Ell, el mateix passa amb I'estat. Aixi com
la raé no s’acontenta amb I’acostament —ja que ets tebi, 1 no fred o
calent, estic a punt de vomitar-te (Apocalipsi, 3, 16)— tampoc no
s’acontenta amb la freda desesperaci6 que admet que en aquesta
temporalitat tot va malament o, com a molt, mediocrement, pero que
afirma que en ella no es pot tenir res de millor i que només per aixo cal
estar en pau amb la realitat; és una pau més calida la que proporciona el
coneixement.

A fi d’afegir més elements a la pretensié d’ensenyar com ha de ser el
mon, assenyalem que, de totes maneres, la filosofia sempre fa tard. Com
a pensament del mon, apareix en el temps només després que la realitat
ha consumat el procés de formacié i esta ja a punt i acabada. El que
ensenya el concepte ho mostra amb la mateixa necessitat la historia:
només en la maduresa de la realitat apareix 'ideal davant de la realitat i
erigeix en aquest mateix mon, aprehes en la seua substancia, la figura
d’un regne intel-lectual. Quan la filosofia pinta amb els seus tons grisos,
ja ha envellit una figura de la vida que les penombres no poden
rejovenir, siné sols coneixer; el mussol de Minerva només alca el vol en
ocas.

Pero ja és temps d’acabar aquest prefaci, el qual, com a tal, només
pot parlar de manera exterior i subjectiva del punt de vista de I’escrit
que precedeix. Si s’ha de parlar filosoficament d’un contingut, 1’anica
cosa que cal és un tractament cientific objectiu; de la mateixa manera,
tota replica que no siga un tractat cientific de la cosa mateixa només
valdra per a lautor com un comentari subjectiu i una afirmaci6
arbitraria, 1 li sera, per tant, indiferent.

[..]
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Principis de la filosofia del dret, Prefaci

Qiiestions

— Expliqueu la contraposicié entre veritat concebuda 1 les opinions
diferents.

— Aclariu per que no és igual, segons Hegel, I’estudi de la natura que
I’estudi del méon huma.

— Preciseu quin perill hi ha si la norma ’estableix el sentiment i no la
racionalitat.

— Comenteu la reflexi6 sobre la mala consciéncia.

— Comenteu per que els governs donen més o menys importancia a la
tasca filosofica.

— Estudieu les frases de Hegel: “El que és racional és real, i el que és
real és racional”.

— Expliqueu quina caracteristica atribueix Hegel a la modernitat.

— Comenteu que expressa la famosa referéncia al mussol de Minerva.

— Quin és el comentari de Hegel en 1830 sobre 1'oposicié a les seues
frases de 18207

— Feu un esquema de tot el prefaci.

[..]

§ 141. Per al ¢, com que la universalitat és substancial de la llibertat
d’una manera encara abstracta, es requereixen determinacions i un
principi d’aquestes determinacions que siguen, pero, identics a ell, de la
mateixa manera que per a la consciencia moral, el principi abstracte de la
determinaci, es requereix la universalitat i 'objectivitat de les seues
determinacions. Tot dos, elevats d’aquesta manera a la totalitat,
esdevenen mancats de determinacié, que han de ser determinats. Pero la
integracié6 d’ambdues totalitats relatives a I’absoluta identitat ja esta
realitzada en si, perque la subjectivitat de la pura certesa de si mateixa
que desapareix per a si en la seua vanitat és identica amb la universalitat
abstracta del bé. La identitat concreta del bé i la voluntat subjectiva, la
seua veritat, és eticitat.

Obs. Una comprensié més exacta d’aquest transit del concepte la
proporciona la logica. Aci n’hi ha prou de recordar que la naturalesa del
que és limitat i finit —en aquest cas el bé abstracte, que només ha de ser,
i la subjectivitat igualment abstracta que també ha de ser bona— té en si
mateixa I’oposat: el bé la seua realitat 1 la subjectivitat (el moment de la
realitat de I'etica) el bé. Pero, al mateix temps, s6n unilaterals i no estan
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encara posats com el que sén en si. Aquest ser posat 1’assoleixen en la seua
negativitat, en la qual les seues existencies unilaterals, en les quals no
han de tenir el que hi ha en si en elles (el bé sense subjectivitat i
determinaci6 i el determinant, la subjectivitat, sense el que és en si), es
constitueixen per a si com a totalitats, s’eliminen i es rebaixen a
moments del concepte, que es revela com la seua unitat. Per mitja
d’aquest ser posat dels seus moments assoleix el concepte realitat i és,
per tant, com a idea, és a dir, com a concepte que ha portat les seues
determinacions a la realitat i al mateix temps, en la seua identitat, és la
seua essencia existent en si.

L’existencia de la llibertat que es presentava immediatament com a
dret s’ha determinat com a ¢ en la reflexié6 de 'autoconsciencia. El
tercer, que en aquest transit ha estat copsat com la veritat del bé i la
subjectivitat, és per tant també la veritat de la subjectivitat 1 del dret.
L’¢tica és una disposici6 subjectiva, pero que pertany al dret existent en
si. Aquesta idea és la veritat del concepte de llibertat, allo que no pot ser
merament suposat, sentit o pres exteriorment d’una altra banda, siné
que ha de ser demostrat en la filosofia mateixa. La deduccié resideix
unicament en el fet que el dret i 'autoconsciéncia moral mostren en si
mateixos que desemboquen en ella com en el seu resultat. Aquells que
creuen que la demostraci6 i la deduccié poden ser supérflues en la
filosofia, mostren que encara no tenen la menor idea del que és; podran,
en conseqiiéncia, parlar de qualsevol cosa que vulguen, pero no tenen
dret a immiscir-se en la filosofia si volen prescindir del concepte.

Afegit. Els dos principis que hem considerat fins aci, tant el bé
abstracte com la consciéncia moral, no tenen oposat: el bé abstracte es
dissol en una completa impotencia en la qual el jo ha de proporcionar
tot contingut, mentre que la subjectivitat de I’esperit no té tampoc
contingut perque li falta una significacié objectiva. Per tant, pot sorgir,
a fi de contrarestar el turment de la vacuitat i de la negativitat, I’anhel
d’una objectivitat en la qual ’home es rebaixara complaent a un estat de
servitud i d’absoluta dependéncia. Quan darrerament molts protestants
s’han convertit a I’església catolica, el que passava era que trobaven el
seu interior sense contingut i buscaven una cosa ferma, un suport, una
autoritat, encara que no era precisament la fermesa del pensament la
que rebien. La unitat del bé subjectiu i del bé objectiu existent en i per a
si és eticitat, en la qual es produeix la reconciliacié d’acord amb el
concepte. Si la moralitat és, doncs, la forma de la voluntat segons el
costat de la subjectivitat, I’¢tica no és ja merament la forma subjectiva i
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I’autodeterminacié de la voluntat, sin6 tenir com a contingut el seu
propi concepte, és a dir, la llibertat. El dret i la moral no poden existir
per a sii han de tenir I’¢tica com a sosteniment i fonament. En efecte, al
dret li falta el moment de la subjectivitat que la moral té, en canvi,
exclusivament per a si, per la qual cosa cap dels dos moments no té per
a si realitat. Només l'infinit, la idea, és efectivament real; el dret només
existeix com a branca d’una totalitat, com una planta que creix al voltant
dun arbre ferm en i per a si.

§ 142. L’eticitat és la idea de la libertar com a bé vivent que té en
’autoconsciencia el seu saber, el seu voler 1, per mitja del seu actuar, la
seua realitat; actuar que t€ al seu torn en I’ésser ¢tic el seu fonament en 1
per a si i la seua fi motora. Es el concepte de la libertat que ba esdevingut
mon existent i natura de l'autoconsciéncia.

§ 143. Ates que aquesta unitat del concepte de la voluntat i de la seua
existencia en la voluntat particular és un saber, es presenta encara la
consciencia de la diferéncia d’aquests moments de la idea, pero de
manera tal que ara cadascun és la totalitat de la idea i la té com el seu
fonament i contingut.

§ 144. a) L’etica objectiva, que apareix en el lloc del bé abstracte, és,
per mitja de la subjectivitat com a forma infinita, la substancia concreta.
Té per tant en el seu interior diferencies que estan determinades pel
concepte. D’aquesta manera, I’¢tica té un contingut fix que és per si
necessari i una existéncia que s’eleva per damunt de ’opini6 subjectiva i
del caprici: les institucions i lleis existents en i per a si.

Afegit. En el tot de I'eticitat hi ha presents tant el moment objectiu
com el subjectiu, pero tots dos son només formes d’ella. El bé és aci
substancia, és a dir, realitzaci6 de I'objectivitat amb la subjectivitat. Si es
considera I’eticitat des del punt de vista objectiu, es pot dir que ’home
no n’és conscient. En aquest sentit, Antigona proclama que ningd no
sap d’on provenen les lleis; sén eternes, és a dir, son la determinaci6
existent en i per a si que sorgeix de la natura de la cosa mateixa. Pero no
en menor grau aquesta substancialitat té també una consciéncia, encara
que sempre li corresponga ser només un moment.

§ 145. El fet que ’etica siga el sisterna d’aquestes determinacions de
la idea constitueix la seua racionalitar. 1D’aquesta manera, és la llibertat o
la voluntat existent en i per a si que es presenta com ’objectivitat, com
el cercle de la necessitat els moments del qual son els poders etics que
regeixen la vida dels individus i tenen en aquestes, com a accidents seus,
la seua representacio, la seua figura fenomenica i la seua realitat.
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Afegit. Ates que les determinacions etiques constitueixen el concepte
de la llibertat, sén la substancialitat o ’esséncia universal dels individus,
que es comporten respecte d’aquesta com una cosa merament
accidental. L’individu és indiferent a eticitat objectiva, que és I'anica
cosa permanent i el poder que regeix la vida dels individus. Per aixo
Deticitat ha estat representada com la justicia eterna dels pobles, com els
déus existents en i per a si, davant dels quals els vans moviments dels
individus no passen de ser un joc.

[...]
Principis de la filosofia del dret, §§ 141-145.

Qiiestions

— Abstracci6 i subjectivitat en el concepte del bé.

Preciseu i comenteu les fonts del concepte de llibertat 1 la seua
demostracio.

La diferéncia entre eticitat i moralitat.

Per que ’etica és fonament de la moral i del dret?

Expliqueu lexistencia de la llibertat i de la consciéncia en la
substancialitat de I’¢tica.

— Resumiu i comenteu I’¢tica com a sistema racional i com a objecte
del saber.

Contrasteu el text amb l'obra del filosof comunitarista Charles
Taylor La politica del reconeixement (11-11I).

[...]
III. ’estat

§ 257. Lestat és la realitat efectiva de la idea etica, ’esperit etic com
a voluntat substancial revelada, clara per si mateixa, que es pensa i se sap
i compleix allo que sap precisament perque ho sap. Té en els costums
existencia immediata i en Pautoconsciencia de I'individu, en el seu saber i
en la seua activitat, existéencia mediata; I'individu té al seu torn la seua
Wibertat substancial en el sentiment que ell és la seua propia esséncia, la fi
i el producte de la seua activitat.

Obs. Els penats son els déus interiors 1 inferiors; Uesperit del poble
(Atenea), la divinitat que se sap i es vol. La pietat és sentiment i expressio
de 'eticitat que es mou dins dels marcs del sentiment; Jactitud politica,
voler el fi pensat, que és en i per a si.
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§ 258. L’estat, com a realitat de la voluntat substancial, realitat que
aquesta té en 'auroconsciencia particular elevada a la seua universalitat, és
la racionalitat en 1 per a si. Aquesta unitat substancial és 1’absolut i
immobil fi dltim en que la llibertat assoleix el seu dret suprem, de
manera que aquest fi dltim té un dret superior a 'individu, el suprem
deure del qual és ser membre de Iestat.

Obs. Quan es confon I'estat amb la societat civil 1 es determina sobre
la base de la seguretat i protecci6 personal, Uinteres de individu com a tal
es transforma en la finalitat Gltima. Aquest fi és el que els hauria guiat
per a unir-se, de la qual cosa es despren, a més, que ser membre de
I’estat depen de larbitri de cadasci. La relacié amb I'individu és, pero,
totalment diferent: com que Destat és ’esperit objectiu, 'individu
només té objectivitat, veritat i etica si forma part d’aquest estat. La unid
com a tal és ella mateixa la fi i el contingut veritable, i la determinaci6
dels individus és portar una vida universal. Les altres satisfaccions,
activitats 1 manera de comportar-se tenen com a punt de partida i
resultat aquest element substancial i valid universalment. La racionalitat,
presa de manera abstracta, consisteix en la unitat i compenetracié de la
universalitat i la individualitat. En aquest cas concret és, segons el seu
contingut, la unitat de la llibertat objectiva, és a dir la voluntat universal
substancial, i la llibertat subjectiva, és a dir el saber individual i la
voluntat que busca els seus fins particulars. Segons la seua forma és, per
tant, un obrar que es determina d’acord amb lleis i principis pensats, és a
dir, universals. Aquesta idea és I’etern 1 necessari ser en i per a si ’esperit.
Ara bé, quin siga o haja sigut l'origen historic de I'estat en general o
d’un estat particular, dels seus drets i disposicions, si ha sorgit de
relacions patriarcals, de la por o de la confianga, de la corporacié,
etcetera, 1 com ha sigut aprehes i s’ha afirmat en la consciencia allo en
que es fonamenten aquests drets —com quelcom de divi, com a dret
natural, contracte o costum—, tot aix0 no incumbeix a la idea mateixa
de I’estat. Respecte del coneixement cientific, que és I"anica cosa que aci
es tracta, és, com a fenomen, un assumpte historic; respecte de
’autoritat d’un estat real, si es basa en fonaments, aquests son presos de
les formes del dret valides en ell. A la consideraci6 filosofica només li
concerneix la interioritat de tot aixo, el concepte pensat. En la investigacio
d’aquest concepte, Rousseau ha tingut el merit d’establir com a principi
de I’estat un principi que no sols segons la forma (com ara l'instint de
sociabilitat, ’autoritat divina), sin6 també segons el contingut, és
pensament 1, en realitat, el pemsar mateix: la voluntat. Pero el defecte
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consisteix a haver aprehés la voluntat només en la forma determinada
de la voluntat individual (igual que Fichte posteriorment), mentre que la
voluntat general no era concebuda com allo en i per a si racional de la
voluntat, sin6é com allo comii, que sorgeix d’aquella voluntat individual
en tant que conscient. La unié dels individus en I’estat es transforma aixi
en un contracte que té, per tant, com a base la voluntat particular,
Iopinié i el consentiment exprés i1 arbitrari. D’aci provenen les
conseqiiencies merament intel-lectives que destrueixen el que és divi en
i per a si i la seua absoluta autoritat i majestat. Arribades al poder,
aquestes abstraccions han oferit per primera vegada en el que coneixem
del génere huma el prodigiés espectacle d’iniciar completament des
d’un comencgament i pel pensament la constitucié d’un gran estat real,
enderrocant les coses existents i donades, i de voler donar-hi com a base
només allo que és pretesament racional. Pero, d’altra banda, perque son
abstraccions sense idea, han convertit el seu intent en I’esdeveniment
més terrible 1 cruel. Contra el principi de la voluntat individual cal
recordar que la voluntat objectiva és en el seu concepte allo en si racional,
siga o no reconeguda per I'individu i estimada pel seu arbitri particular.
El seu oposat, el saber i el voler, la subjectivitat de la llibertat, que en
aquell principi és 'dnica cosa que vol ser mantinguda, conté només un
moment, per tant unilateral, de la idea de la voluntat racional, que només
és tal si és em si al mateix temps que per 4 si. També s’oposa al
pensament que apreheén I’estat en el coneixement com alguna cosa per a
si racional, prendre Iexterioritat del fenomen —Ila contingencia de les
necessitats, la manca de proteccid, la forca, la riquesa, etc.— no com a
moments del desenvolupament historic, siné com la substancia de
Iestat. També en aquest cas és la singularitat de l'individu la que
constitueix el principi del coneixement, només que aci no és ja el
pensament d’aquesta singularitat, sind, per contra, la singularitat
empirica, segons les propietats accidentals, la forca o debilitat, la
riquesa o pobresa, etcetera. Aquesta ocurrencia de passar per alt allo per
a si infinit 1 racional que hi ha a I’estat i eliminar el pensament en la
captacio de la seua natura interna, no s’ha presentat mai de manera tan
pura com en la Restauracio de la ciencia del dret de Von Haller. D’una
manera pura perque en tots els intents de copsar I’essencia de estat,
per molt unilaterals i1 superficials que siguen els principis emprats, el
mateix proposit de concebre I’estat implica servir-se de pensaments, de
determinacions universals, pero aci no sols es renuncia conscientment al
contingut racional que constitueix I’estat i a la forma del pensament,
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sind que a més s’ataca a tots dos amb una ardor apassionada. Aquesta
Restauracio deu part del difés efecte que segons Von Haller tenen els
seus principis, a la circumstancia que ’autor ha sabut suprimir en
I’exposicié tot pensament 1 mantenir aixi la totalitat en una sola peca que
no té pensament. D’aquesta manera desapareix la confusio i la moleéstia
que debiliten la impressi6 que causa una exposici6 quan entre la
contingencia es barreja una allusié6 a la substancialitat, entre allo
merament empiric i exterior un record de I'universal i racional, evocant
aixi en P'esfera de la mesquinesa i sense contingut el que és més elevat,
'infinit. Aquesta exposici6 és, pero, conseqiient, ja que en prendre com a
essencia de l’estat l'esfera de la contingencia, en comptes de la
substancialitat, la conseqiiéncia que correspon a un tal contingut és
precisament la total inconseqiiencia de la manca de pensament que
permet avangar sense una mirada retrospectiva i que es troba igualment
bé en el contrari del que acaba d’afirmar.

Afegit. L’estat en 1 per a si €s la totalitat etica, la realitzacié de la
llibertat, i és un fi absolut de la ra6 que la llibertat siga efectivament real.
L’estat és I’esperit que esta present en el mon 1 que es realitza en el mén
amb consciencia, mentre que en la natura només es realitza com altre de
si, com a esperit dorment. Unicament és estat si hi ha present la
consciéncia, si se sap com a objecte existent. Respecte de la llibertat, no
s’ha de partir de la individualitat, de ’autoconsciencia individual, sin6
de l’essencia de I'autoconscieéncia, ja que aquesta esseéncia, siga 0 no
sabuda per I’home, es realitza com una forc¢a independent en la qual els
individus s6n només moments. Es el cami de Déu en el mén que
constitueix I'estat; el fonament és la forca de la rad que es realitza com a
voluntat. Per a concebre la idea de lestat no cal observar estats i
institucions determinats, sindé considerar la idea mateixa, aquest Déu
real. Tot estat, tot i que segons els principis que es posseeixen siga
declarat dolent o s’hi reconeguen determinades mancances, té a
'interior els moments essencials de la seua existencia, especialment si
pertany als estats civilitzats de la nostra época. Perque, ates que és més
facil trobar errors que concebre afirmacions, se sol caure en I’error de
detenir-se en aspectes singulars i oblidar 'organisme intern de I’estat.
L’estat no és un producte artificial siné que es troba en el mon, i resta
per tant en I’esfera de larbitri, la contingeéncia i error, per la qual cosa
un mal comportament pot desfigurar-lo en molts aspectes. Pero fins i
tot ’home més menyspreable, el delinqiient, encara que siga un malalt 1
un invalid, no per aixo deixa de ser un home vivent; I’afirmacié, la vida,
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existeix tot 1 les mancances. D’aquest aspecte afirmatiu és del que aci es
tracta.

§ 259. La idea de P’estat:

a) 'T¢é una realitat immediata 1 és Pestat individual com a organisme
que es refereix a si; té ’'expressi6 en la constitucio 1 el dret politic intern.

b) Passa a la relaci6 de I’estat individual amb altres estats, la qual cosa
s’expressa en el dret politic extern.

¢) Es la idea universal com a génere i com a poder absolut enfront
dels estats individuals, I’esperit que es dona la seua realitat en el procés
de la historia universal.

Afegit. L’estat real és essencialment un estat individual i, a més, un
estat particular. Cal distingir la individualitat de la particularitat: aquella
é¢s un moment de la idea de l’estat, mentre que la particularitat
correspon a la historia. Els estats, com a tals, séon independents els uns
dels altres, i llur relacié només pot ser per tant exterior, de manera que
ha d’haver-hi per damunt un tercer element que ens unisca. Aquest
element és 'esperit, que esdevé realitat en la historia universal i es
constitueix en jutge absolut d’aquells. Diversos estats poden confederar-
se 1 erigir un tribunal que en certa manera estiga per damunt seu, poden
fer-se unions entre estats, com, per exemple, la Santa Alianga; pero tot
aixo, igual que la pau perpetua, no pot deixar de ser relatiu i limitat.
L’anic jutge absolut que sempre fa valdre els seus furs contra el
particularisme, és I’esperit en i per a si, que s’exposa en la historia del
moén com a universal i com el génere efectivament actiu.

[...]
Principis de la filosofia del dret, §§ 257-259.

Qiiestions

Quines implicacions té que I’estat siga la realitat efectiva de la idea
eticar

Que entén Hegel per realitat efectiva i quina relaci6 té amb Ia
dialectica?

Per que la llibertat es realitza en l’estat etic 1 quina és la diferencia
amb el lliure arbitri?

Relaci6 entre estat i societat civil.

Contrasteu aquest text de Hegel amb la distincié de Rousseau entre
la voluntat general i la voluntat individual.
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[...]

L. Del principi de la utilitat

I. La natura ha situat la humanitat sota el govern de dos mestres
sobirans, e/ dolor i el plaer. Ells determinen tant allo que hem de fer com
allo que fem. El criteri del que és correcte i incorrecte, d'una banda, i la
cadena de causes i efectes, de l'altra, estan subjectes al seu tron. Ens
governen en tot allo que fem, diem i pensem: tot esfor¢ que férem per
tal de deslliurar-nos de la seua subjeccié no servira més que per
demostrar-la i confirmar-la. Mitjancgant les paraules un ésser huma pot
pretendre no estar subjecte al dolor i al plaer, pero en realitat hi esta
lligat. El principi d’utilitat reconeix aquesta subjecci6 i I’assumeix com a
fonament del seu sistema, 1’objecte del qual és erigir la construccié de la
felicitat per mitja de la raé i la llei. Els sistemes que intenten
qiestionar-lo tracten amb sons en comptes de sentits, amb capricis en
lloc de rad, amb foscor en lloc de llum.

Pero ja n’hi ha prou, de metafora i de declamacié; no és amb aquests
mitjans com la ciéncia de la moral avangara.

II. EI principi de la utilitat és la base d’aquest treball; per tant, és
convenient donar al comencament una explicaci6 determinant i
explicita del que significa: per principi de la utilitat s’entén el principi
que aprova o desaprova qualsevol accid, siga la que siga, segons la
tendencia que es considere que tinga a augmentar o disminuir la
felicitat de les parts de I'interes de les quals es tracta; o, el que ve a ser el
mateix en altres paraules, a fomentar o combatre aquesta felicitat. Dic
qualsevol acci6, siga la que siga, i per tant no es tracta només de
qualsevol accié d’un individu privat, sin6 també de qualsevol mesura de
govern.

III. Per utilitat s’entén la propietat de qualsevol objecte per la qual
tendeix a produir benefici, avantatge, plaer, bé o felicitat (la qual cosa
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en aquest cas és el mateix) o (el que també és el mateix) a prevenir el
perjudici, el dolor, el mal o la infelicitat d’aquell I'interes del qual es
considera; si és la comunitat en general, la felicitat de la comunitat; si és
un individu particular, la felicitat d’aquest individu.

IV. L’interes de la comunitat és una de les expressions més generals
que es pot trobar en la fraseologia de la moral; no hi ha dubte que el seu
significat es perd sovint. Si de cas té un significat, és el segiient: la
comunitat és un cos fictici, compost per persones individuals que es
considera que el constitueixen en la mesura que son els seus membres.
Que és llavors l'interés de la comunitat? LLa suma dels interessos dels
diversos membres que la componen.

V. Es indtil parlar de linterés de la comunitat si no s’entén quin és
I'interes de I'individu. Es diu que alguna cosa estimula l'interes, o que
és per 'interes dun individu, quan tendeix a augmentar-li la suma total
dels plaers; o, el que és el mateix, li disminueix la suma total dels dolors.

VI. Per tant, es pot dir que una accié €és conforme al principi de la
utilitat o, per abreujar, a la utilitat (pel que fa a la comunitat en general),
quan la tendéncia a augmentar la felicitat de la comunitat és més gran
que la tendéncia a disminuir-la.

VII. Una mesura de govern (que no és siné un tipus d’accié
particular duta a terme per una persona o per unes persones particulars)
es pot dir que és conforme al principi de la utilitat, o que esta dictada
per aquest principi, quan la tendeéncia a augmentar la felicitat de la
comunitat és més gran que la tendéncia a disminuir-la.

VIII. Quan un home suposa que una accié, o en particular una
mesura de govern, és conforme al principi de la utilitat, pot ser
convenient als proposits del discurs imaginar un tipus de llei o dictat,
anomenat llei o dictat de la utilitat, i parlar de Iaccié en qiiesti6 com
d’acord amb tal 1lei o dictat.

IX. Podem dir que un home és partidari del principi de la utilitat
quan D’aprovacié o la desaprovacié que afegeix a qualsevol accié o a
qualsevol mesura, és determinada 1 proporcionada per la tendéncia que
ell conceba que aquell té a augmentar o disminuir la felicitat de la
comunitat; en altres paraules, a la conformitat o la inconformitat
respecte a les lleis o els dictats de la utilitat.

X. Respecte d’una acci6 que és conforme al principi de la utilitat
sempre es pot dir, o bé que s’ha de realitzar, o almenys que no és una
accié que s’ha de deixar de fer. També es pot dir que és correcte que es
realitze o, almenys, que no és incorrecte que es realitze; que és una
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acci6 correcta o, almenys, que no és una accié incorrecta. Interpretades
d’aquesta manera, les paraules ha de, correcte 1 incorrecte 1 d’altres
d’aquesta indole tenen un significat, mentre que d’altra manera no en
tenen cap.

XI. ¢S’ha refutat formalment alguna vegada la rectitud d’aquest
principi? Els semblaria que si a aquells que no sabien el que estaven
dient. ;Es aquest principi susceptible d’alguna prova directa? Semblaria
que no, perque allo que s’usa per a demostrar-ho tot, no es pot
demostrar; una cadena de proves ha de tenir algun comencament.
Donar una prova com aquesta €s tan important com innecessarl.

XII. No existeix ni ha existit mai una criatura humana que respire,
per més estupida o perversa que siga, que no s’haja atingut a aquest
principi en moltes o en gairebé totes les ocasions de la vida. Per la
constitucié6 natural de l’estructura humana, els homes en general
segueixen aquest principi sense pensar-ho: si no en decidir les seues
accions, si en experimentar-les, com també les d’altres homes. Alhora,
no n’hi ha molts, fins i tot entre els més intel-ligents, que hagen estat
disposats a abracar-lo absolutament 1 sense reserves. N’hi ha encara
menys que no hagen aprofitat alguna ocasié per a lluitar contra aquest
principi, bé pel fet que no sempre han enteés com aplicar-lo, bé per
algun altre prejudici que temien examinar o del qual no es podien
desfer. L’home esta fet aixi en la teoria i en la practica, per bé o per mal,
la més rara de les qualitats humanes és la coheréncia.

XIII. Quan un home intenta combatre el principi de la utilitat, ho fa,
sense adonar-se’'n, amb raons extretes del mateix principi. Els seus
arguments, si alguna cosa demostren, no és que el principi siga incorrecte,
sin6 que d’acord amb les aplicacions que se suposa que se n’han fet, esta
mal aplicat. Pot un home moure la terra? Si, pero abans ha de trobar
una altra terra on recolzar-se.

XIV. Rebutjar la conveniencia del principi per mitja d’arguments és
impossible, pero a partir de les causes que s’han esmentat o des d’un
punt de vista confis o parcial, pot océrrer que un home no estiga
disposat a adoptar-lo. Quan aixo és aixi, si creu que val la pena
plantejar-se la fonamentaci6 de les seues opinions sobre aquesta qiiestio,
deixem que seguisca per si mateix els passos segiients i a la llarga potser
podra arribar a reconciliar-se amb el principi de la utilitat.

1. Deixem que decidisca si el vol descartar del tot. Si és aixi, que
considere fins on I’han dut els seus raonaments (especialment en
qiiestions de politica).
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2. Deixem que decidisca si pensa jutjar i actuar sense cap principi o si
hi ha un altre principi a partir del qual jutjara i actuara.

3. Si n’hi ha un altre, deixem-lo que I’examine 1 que es responga a si
mateix si el principi que creu haver trobat és realment un principi
intel-ligible o un mer principi formulat en paraules, una mena de frase
que en el fons no expressa més que els seus propis sentiments infundats,
és a dir, el que en una altra persona podria anomenar caprici.

4. Si es decanta per pensar que 1’aprovacié o la desaprovacié que ell
mateix afegeix a la idea d’un acte, sense considerar-ne les conseqiiéncies,
és per a ell un fonament suficient per a jutjar un acte, deixem que es
pregunte si el seu sentiment és també una mesura de correccid i
d’incorrecci6 per a tots els altres homes o si el sentiment de cada home
pot ser també una mesura per a ell.

5. En el primer cas, deixem que decidisca si el seu principi no és
despotic i hostil respecte a la resta de la raga humana.

6. En el segon cas, si no és anarquista i si en aquest nivell no hi ha
tantes mesures diferents del que és correcte i incorrecte com a homes; i
si fins 1 tot per al mateix home, la mateixa cosa que avui és correcta, no
pot (sense el més minim canvi en la seua natura) ser incorrecta dema; i
si la mateixa cosa no és correcta i incorrecta en el mateix lloc i en el
mateix moment; i en qualsevol cas, si tot argument no €s un fi; i si quan
dos homes han dit “aixo0 m’agrada” i “aixd0 no m’agrada” poden tenir
alguna cosa més a dir (donat un principi com aquest).

7. Si s’ha dit a si mateix: no, perque aquest sentiment que proposa
com a mesura s’ha de fonamentar en la reflexi6, deixem que diga cap a
quin aspectes es dirigira la reflexi6; si cap a aspectes relacionats amb la
utilitat de I’acte, que diga si aix0 no és demanar ajuda prestada al mateix
principi que esta en oposicié amb el que ell defensa; o si no es pensa
dirigir a aquests aspectes, a quins?

8. Si pretén barrejar les coses 1 adoptar part del seu propi principi i
parteix del principi de la utilitat, deixem que diga fins a quin punt ’ha
d’adoptar.

9. Quan s’haja establit fins on arribara, deixem que es pregunte com
justifica el fet d’adoptar-lo fins aci i per que no fins més lluny.

10. Admetent qualsevol altre principi que no siga el principi de la
utilitat com un principi correcte, un principi d’acord amb el qual un
home procedeix correctament; admetent (encara que no siga veritat)
que la paraula correcte pot tenir un significat sense cap referéncia a la
utilitat, deixem que diga si hi ha algun motiu pel qual ’home haja
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d’atenir-se als seus dictats; si n’hi ha, deixem que diga quin és aquest
motiu i com es distingeix dels motius que condueixen als dictats de la
utilitat; 1 si no, que diga, finalment, per qué pot ser bo aquest altre
principi.

[..]

Qiiestions

— Establiu la relacié entre la utilitat i el plaer.

— Discussi6 del principi d’utilitat.

— Enllac del deure amb la utilitat.

— Relacioneu I'interes de la comunitat amb el de I'individu.

— Per que I'acci6 sense utilitat esta desproveida de motius?

— Considereu la importancia de les conseqiiencies de ’accié segons el
context.

— Compareu el fonament del deure segons Bentham amb el que Kant
exposa en la Fonamentacio de la metafisica dels costums (primera seccid).
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4. John Stuart Mill: La llibertat individual i la idea de
justicia segons la utilitat

[...]

Potser resulta innecessari de dir que aquesta doctrina només és
aplicable als éssers humans en la maduresa de llurs facultats. No estem
parlant dels infants ni d’aquelles persones joves que no arribin a tenir
els anys que la llei fixa per a la majoria d’edat. Aquells qui encara es
troben en un estat que requereix l’assistencia dels altres han d’ésser
protegits tant contra llurs propies accions com contra el mal que els
pugui venir d’altri. Per la mateixa rad, queden fora de I’ambit
d’aplicacié d’aquest principi aquells estats de la societat en que hom pot
considerar que la mateixa raca esta en minoria d’edat. Les dificultats
que constitueixen un obstacle vers una progressié espontania sén tan
grans que gairebé no permeten una tria dels mitjans per a superar-les.
Aixi, un governant que estigui amarat de I’esperit de millora pot usar
justificadament qualssevol procediments que obtinguin un fi, tal vegada
altrament inassolible. El despotisme és una forma de govern legitima
quan s’aplica als barbars, amb que la seva finalitat sigui llur millorament
i que els mitjans siguin justificats per I’assoliment d’aquest objectiu. La
llibertat, en principi, no té aplicacié a un estat de coses anterior al
moment que la humanitat hagi esdevingut capa¢ de millorar mitjangant
la discussi6 lliure 1 igualitaria. Fins aleshores no existeix altra alternativa
que l'obedieéncia implicita a un Akbar o un Carlemany, si els seus
subdits tenen la fortuna de trobar-ne un. Pero tan aviat com els homes
han ates la capacitat de ser guiats vers llur propia millora per la
conviccid o la persuasié (un periode des de fa molt de temps assolit en
totes les nacions a les quals ens estem referint), la coaccid, ja sia en
forma directa o en forma de sofrences o penes per la manca
d’obediencia, deixa d’ésser admissible com un mitja per 1’assoliment de
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llur propi bé i solament resulta justificable per mor de la seguretat dels
altres.

Cal que deixi ben clar que renuncio a qualsevol avantatge que pugui
beneficiar el meu argument i provinent d’una idea de la justicia com
cosa independent de la utilitat. Considero la utilitat com la darrera
instancia d’apel-lacié en totes les qiiestions etiques, pero em refereixo a
la utilitat en el sentit més ampli, fonamentada en els interessos
permanents de I’home com a ésser progressiu. La meva tesi és que
aquests interessos autoritzen la subjeccié de 'espontaneitat individual al
control exterior només en el cas d’aquelles accions dels homes que
afecten els interessos dels altres. Si algu perpetra un acte nociu per als
altres, existeix una presumpcié per a punir-lo, ja sia juridicament o,
quan les sancions legals no son facilment aplicables, per la desaprovacié
general. Igualment pot ser compel-lit legitimament a realitzar molts
actes en benefici d’altri, com ara donar testimoni davant un tribunal de
justicia, contribuir d’'una manera justa a la defensa comu o a qualsevulla
altre treball conjunt necessari per a l'interes de la societat de la qual
gaudeix proteccid, aixi com a executar certs actes de beneficéncia
individual com salvar la vida d’un seu semblant o intervenir per tal de
protegir els indefensos contra I’abis. Com que I'execucié d’aquesta
mena d’actes forma part del deure de tot home, és natural que n’hagi de
respondre justament davant la societat per la seva omissi6. Una persona
pot causar dany als altres no solament per la seva acci6 sin6 per la seva
inaccid, 1 en tots dos casos €s justament responsable davant d’ells pel
perjudici ocasionat. Es clar que el segon cas requereix un tractament
molt més caut de la compulsi6é que el primer. Fer respondre a alga per
dany causat als altres és la regla; fer-lo responsable per no evitar el mal
és, comparativament parlant, I’excepcié. Nogensmenys, hi ha molts
casos bastant clars com per a justificar aquesta excepcié. En totes les
coses que concerneixen les relacions exteriors de I'individu, aquest és
responsable de jure davant d’aquells els interessos dels quals es veuen
afectats i, si cal, davant de la societat com a protectora seva. Sovint hi
pot haver bones raons per a eximir-lo de tal responsabilitat, pero cal
que aquestes causes siguin fruit de les circumstancies especials del cas,
ja sia perque es tracta d'un cas en el qual és probable que en general
obri millor si és deixat a la seva propia discrecié que controlat per
qualssevol mitjans de que la societat disposi, ja sia perque la temptativa
de controlar-lo produiria mals més grans dels que hom pretenia evitar.
Quan raons d’aquesta mena impedeixen I’exigéncia de responsabilitat,
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la mateixa consciencia de 'agent ocupa la plaga vacant del magistrat i
protegeix els interessos d’altri que no tenen proteccié exterior, tot
jutjant d’una manera molt més rigida en la mesura en que el cas no
admet la seva submissi6 al judici del proisme.

Pero hi ha una esfera d’accié en la qual la societat, com a ens distint
de I'individu, té només, si és que en té, un interes indirecte. Es tracta
d’aquell ambit de la vida i conducta de la persona que I’afecta solament
a si mateixa o, si també afecta els altres, és només a causa del seu
consentiment i participacié lliures, voluntaris 1 sense enganys. Quan dic
només a si mateixa, vull dir directament i en primera instancia, car
qualsevol cosa que afecta un, pot afectar també altri 2 #ravés d’ell. Ja
prendrem en consideracié més endavant I’objeccié que pot fonamentar-
se en aquesta contingencia. Aixi, doncs, aquesta és la regi6 escaient de la
llibertat humana. Compren, en primer lloc, el domini interior de la
consciéncia, que exigeix llibertat de consciéncia en el sentit més ampli,
llibertat de pensament i de sentiment, absoluta llibertat d’opini6 i judici
en tots els ambits, practics o especulatius, cientifics, morals o teologics.
Pot semblar que la llibertat d’expressar i de fer publiques les opinions
hagi de formar part d’un principi diferent, ateés que pertany a la part de
la conducta d’un individu que concerneix els altres, pero, essent gairebé
de la mateixa importancia que la llibertat de pensament i com que en
gran part es fonamenta en les mateixes raons, €s practicament
inseparable d’ell. En segon lloc, aquest principi comporta la llibertat de
gustos 1 aspiracions, de forjar el pla de la nostra vida per tal que s’adigui
amb el nostre caracter, de fer el que ens agrada, tot fent-nos
responsables de les seves consequéncies, sense impediment dels nostres
semblants, amb queé no els faci mal, tot i que creguin que el nostre
capteniment és esbojarrat, pervers o erroni. En tercer lloc, d’aquesta
llibertat de cada individu se’n deriva, dins els mateixos limits, la llibertat
de congregar-se amb altres individus, la llibertat d’associaci6 per a
qualsevol proposit que no causi dany al proisme, partint del suposit que
les persones que s’uneixen siguin majors d’edat 1 no hi siguin obligades
o bé enganyades.

Cap societat en la qual no es respectin aquestes llibertats en el seu
conjunt no és lliure, sigui quina sigui la seva forma de govern, de la
mateixa manera que tampoc no ho és completament cap societat en la
qual no s’hi reconeguin d’una forma absoluta i incondicionada. La sola
llibertat que mereix tal nom és la d’anar a la percaca del nostre propi bé
a la nostra manera, sempre que no tractem de privar els altres del seu o
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posar obstacles als seus afanys per a obtenir-lo. Cadasca és el millor
guardia de la seva salut, ja sia fisica, mental o espiritual. Els homes hi
guanyen molt més quan es permeten mutuament de viure com els
sembla millor que quan tracten de compel-lir cadasci a viure com
sembla millor a la resta.

[...]
Sobre la llibertat, cap. 1.

Qiiestions

— La llibertat com a qiiesti6 clau en la moral i la politica.

La implicacié entre llibertat i responsabilitat.

Noci6 de l'utilitarisme.

La utilitat i el paper que té en la responsabilitat.

El concepte de llibertat i limits.

Compareu la idea de llibertat segons el text amb la de Rousseau en el
Contracte social (IV: “Voluntat general”).

[...]

Posem un altre exemple d’aquest mateix tema. En una associacié
cooperativa industrial, ¢és just o no ho és que el talent i la destresa
donin dret a una remuneraci6 superior? Si es respon negativament la
questio, s’argumenta que tothom qui fa tot el que pot mereix el mateix
que qualsevol altre, i en justicia no se I’hauria de col-locar en situaci6
d’inferioritat sense haver comes cap falta; que tenir habilitats superiors
ja és un avantatge més que suficient per 'admiracié que desperta
’ascendeéncia personal que procura i per la font interna de satisfaccid
que les acompanya, 1 no cal haver d’afegir a tot aix0 una participaci6
superior en la distribucié dels béns del mén; 1 que la societat esta
obligada en justicia més aviat a compensar els menys afavorits per la
seva immerescuda desigualtat en avantatges, que no pas agreujar-la
encara més. Des de la posici6 contraria s’addueix que la societat rep més
del treballador més eficient; que essent els seus serveis més ftils, la
societat els deu una retribucié superior; que en realitat la major
participaci6 de tots en el producte agregat és una conseqiiencia del seu
treball, i que no admetre la seva pretensi6 seria una mena de robatori;
que si tan sols ha de rebre el mateix que els altres, només se li pot exigir
en justicia que produeixi el mateix que els altres i que hi dediqui una
quantitat menor de temps i1 esforcos proporcional a la seva major
eficiencia. ¢Qui pot decidir en aquest conflicte, on s’apella a dos
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principis diferents de justicia? En aquest cas la justicia té dues cares que
son impossibles d’harmonitzar; cada contrincant ha elegit una posici6
contraria; ['un té en vista allo que és just que rebi 'individu; Paltre, allo
que és just que doni la comunitat. Cada un, des del seu propi punt de
vista, és incontestable; i qualsevol elecci6 feta només sobre la base de la
justicia ha de ser completament arbitraria. Quin és preferible només ho
pot decidir la utilitat social.

Aixi mateix, quan es discuteix sobre la distribucié dels impostos
s’apel-la a una multiplicitat d’estandards de justicia, a més a més
irreconciliables. Una opini6 afirma que s’ha de pagar a Destat en
quantitat proporcional als recursos pecuniaris. D’altres pensen que la
justicia dicta aix0 que denominen impost progressiu; fixar un
percentatge més elevat a aquells que poden estalviar més. Pel que fa a la
justicia natural es podrien adduir bones raons per ignorar del tot els
mitjans de cadascu i fixar una suma absoluta igual per tots (sempre que
es pugui obtenir): com els participants en un apat comunitari, o els
membres d’un club, que tots paguen la mateixa quantitat pels mateixos
privilegis, tant se val si tots se la poden permetre igualment o no. Com
que la proteccié (es podria dir) de la llei i del govern es facilita a tothom,
i tothom Dexigeix igualment, no hi ha cap injusticia a fer que tots la
comprin al mateix preu. Es considera justicia, no pas injusticia, que un
comerciant cobri a tots els clients el mateix preu pel mateix article, no
pas un preu variable d’acord amb el poder adquisitiu. Aquesta doctrina,
aplicada als impostos, no té advocats perque entra en conflicte
fortament amb els sentiments d’humanitat i les percepcions de
conveniéncia social; pero el principi de justicia que invoca és tan
veritable 1 tan vinculant com aquells que es poden adduir en contra.
Consegiientment exerceix una influéncia tacita sobre la linia de defensa
usada per altres formes diferents de fixar els impostos. La gent es
complau a argumentar que, com que l’estat mira més pel ric que pel
pobre, també esta justificat a gravar-los més: tanmateix, aixo en realitat
no és cert, ja que en abséncia de llei i govern els rics es troben en
posicié de poder-se protegir molt més bé que no els pobres, 1 certament
és ben probable que acabarien convertint els pobres en esclaus seus. 1
encara n’hi ha d’altres que estan tan lluny d’aquesta concepci6 de la
justicia que mantenen que tothom hauria de pagar un impost per capita
per la protecci6é de la seva persona (ja que totes les persones tenen un
valor igual), 1 un impost desigual per la proteccié de la seva propietat,
que és desigual. A aixo, els altres responen que el total d’una persona és
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tan valuds per aquesta com ho és el total d’una altra per aquesta altra.
Per sortir d’aquestes confusions no hi ha altra solucié que la utilitarista.

:Es doncs la diferéncia entre just i Convenient una distincié
merament imaginaria? ¢S’ha mantingut enganyada la humanitat tot
pensant que la justicia era una cosa més sagrada que la prudencia i que
aquesta només s’ha d’atendre un cop realitzada aquella? De cap manera.
L’exposicié que hem fet sobre la naturalesa i I'origen del sentiment
reconeix una distinci6 real; i cap d’aquests que professen el més sublim
menyspreu per les conseqiiencies de les accions com un element de la
seva moralitat, atribueix més importancia a la distincié que jo. Si
discuteixo les pretensions de qualsevol teoria a establir un estandard de
justicia imaginari no fonamentat en la utilitat, és perque considero que
la justicia basada en la utilitat és la part més important de la moralitat, i
incomparablement la més sagrada i vinculant: la justicia és el nom que
reben certa classe de regles morals que tenen una relacié6 molt més
estreta amb I’essencial del benestar dels homes, i per tant constitueixen
una obligacié més absoluta, que qualssevol altres regles de conducta en
la vida; 1 la nocié que hem trobat que era I’essencia de la idea de justicia,
la d’un dret que resideix en un individu, implica aquesta superior
obligaci6 vinculant, i alhora n’és un testimoni.

Les regles morals que priven els homes de danyar-se els uns als
altres (I en aix0 no hem d’oblidar mai d’incloure-hi tota ingeréncia
il-legitima en la llibertat dels altres) sén més vitals per al benestar de la
humanitat que les maximes que tan sols indiquen la millor manera de
manejar un ambit dels afers humans, per molt importants que siguin.
També tenen d’especial que son ’element més important a I’hora de
determinar el conjunt dels sentiments socials de la humanitat. La seva
observanca és I'inic que preserva la pau entre els éssers humans: si
I’obediéncia a aquestes regles no fos la norma 1 la desobediéncia
’excepcid, cada un veuria en cada persona un enemic contra el qual s’ha
de guardar constantment. I no pas menys important, la humanitat té un
incentiu directe a imprimir aquests preceptes en cada persona.
Simplement instruint-se i exhortant-se els uns als altres a la prudencia
potser no hi guanyen res, o creuen que no hi guanyen res. I
indubtablement tenen un interés inequivoc a inculcar-se els uns als
altres el deure de fer-se el bé positivament, perd en un grau molt
menor: certament una persona ben bé pot no necessitar els favors dels
altres; pero sempre necessitara que no li causin cap dany. D’aquesta
manera els principis morals que protegeixen cada individu del dany que

48



4. John Stuart Mill: la llibertat individual i la idea de justicia segons la utilitat

li puguin causar els altres, bé directament o posant-li obstacles a la seva
llibertat de perseguir el seu propi bé, son alhora els que cada un porta
més endins del cor, i els que té el major interes a fer pablics i efectius de
paraula i fet. L’aptitud d’una persona per conviure amb els altres éssers
humans es demostra i decideix per mitja de lobservanca d’aquells
principis; ja que d’aixo depen que esdevingui o no una nosa per aquells
amb qui conviu. Doncs bé, sén aquests principis els que constitueixen
primariament les obligacions de la justicia. Els casos més rellevants
d’injusticia, 1 els que donen el to al sentiment de repudi que caracteritza
aquest sentiment, son actes d’agressio il-legitima, o d’exercici il-legitim
del poder sobre algi; en segon lloc hi ha els que consisteixen a privar
algt il-legitimament d’allo que li és degut; en tots dos casos, se li
infligeix positivament un dany bé en la forma d’un patiment directe, o
amb la privacié d’'un bé que raonablement considera seu, sigui de
naturalesa fisica o social.

Motius igualment poderosos als que imposen 1'observanga d’aquests
principis morals primaris, exigeixen el castig d’aquells que els violen. Es
pel fet que aquestes persones desperten els impulsos combinats
d’autodefensa, de defensa dels altres 1 de venjanga, que la retribucié i el
tornar mal per mal es troben tan estretament connectats amb el
sentiment de justicia, i s'inclouen universalment en la seva idea. Tornar
bé per bé és també un dels dictats de la justicia; pero, tot i que la utilitat
social d’aquest és evident, i per més que també vagi acompanyat d’un
sentiment natural ben huma, a primer cop d’ull no té aquella connexi6
evident amb un dany o una lesi6 que trobem en els casos més
elementals del que és just i injust, i que és la font de la intensitat
caracteristica del sentiment. Pero la connexi6, no per menys obvia és
menys real. Qui accepta favors, i es nega a tornar-los a qui els hi ha fet
quan aquest els necessita, infligeix un mal real defraudant expectatives
ben naturals i raonables que ell mateix ha contribuit a crear si més no
tacitament; altrament, dificilment li haurien fet cap favor. La posicid
tan important que ocupa la frustracié de les expectatives entre els mals 1
les maldats humanes, es justifica perque constitueix el principal factor
criminal de dos fets tan altament immorals com el trencament de
I’amistat i el trencament d’una promesa. Entre els patiments que podem
suportar els éssers humans, pocs n’hi ha, 1 cap que ens fereixi tant, com
que ens falli aquell en qui confiem habitualment i amb plena seguretat, i
que ens falli en I’hora que el necessitem. Pocs mals hi ha pitjors que
aquesta privaci6 pura d’un bé, i cap provoca més indignacio, sigui en la

49



Filosofia moral i etiques aplicades I. Seleccié de textos

persona que el pateix o en ’espectador que hi simpatitza. El principi
doncs de donar a cada un allo que mereix, és a dir, bé per bé i mal per
mal, no solament radica en la idea de justicia com ’hem definit aqui,
sind que és l'objecte adequat a la intensitat d’aquest sentiment, que
situa en I"apreciaci6 humana allo just per damunt del que és simplement
Convenient.

[..]

L’utilitarisme, cap. 5

Qiiestions

— Especifiqueu la idea de justicia depenent de la utilitat.

Critica de la justicia basada en el contractualisme.

Relaci6 entre justicia, utilitat i moralitat.

El sentit social de la justicia.

Valor que cal atribuir a les sancions i els castigs.

Quan estaria justificada la desigualtat?

Aclariu el tipus de sentiment en que es basa la justicia.

Compareu la nocié d’utilitat social en Mill amb T'utilitarisme de
Bentham en Principis de la moral i legislacio (I-11).
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5. Arthur Schopenhauer: el sentit moral del mén

[..]

Una mirada retrospectiva sobre el nostre resultat déna lloc a la
consideraci6 que, pel que fa als dos problemes ja assenyalats en I’apartat
anterior com els més profunds de la filosofia moderna, encara que no
clarament coneguts pels antics —a saber, el problema de la llibertat de
la voluntat i el de la relaci6 entre I’ideal i la realitat—, ’enteniment sa,
pero rude, no només és incompetent, siné que fins i tot té una decidida
propensi6 natural a I’error, i per a esmenar-lo cal una filosofia ja molt
desenvolupada. En efecte, ell 1i resulta veritablement natural atribuir
massa a 'objecte en el conéixer; per aixo van fer falta Locke 1 Kant per a
mostrar quant sorgeix del subjecte. Pel que fa al voler, en canvi, té la
tendencia inversa, €s a dir, atribuir massa poc a 'objecte 1 massa al subjecte,
en derivar la totalitat del voler d’aquest, sense tenir degudament en
compte el factor situat en lobjecte: els motius, que son els que
determinen veritablement tota la condicié individual de les accions,
mentre que només la part general i essencial a elles, és a dir, el seu
caracter moral fonamental, parteix del subjecte. Pero aquesta inversio
que és natural a enteniment dins de les investigacions especulatives no
ens pot sorprendre; perque aquell esta destinat originariament només a
fins practics 1 de cap manera especulatius.

Ara que, de resultes de la nostra exposicié precedent, hem suprimit
totalment qualsevol llibertat de I’obrar huma i ’hem conegut sotmes a
la més estricta necessitat, som conduits precisament al punt en el qual
podrem entendre /a veritable llibertat moral, que és d’un tipus superior.

En efecte, hi ha encara un fet de la consciencia del qual fins ara he
prescindit totalment a fi de no pertorbar la marxa de la investigaci6. Es
el sentiment, totalment clar 1 segur, de la responsabilitat pel que fem, de
la imputabilitar de les nostres accions, sentiment que es basa en la
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indestructible certesa que nosaltres mateixos som els autors dels nostres
actes. En virtut d’aquesta consciéncia, a ningu no se li acut, ni tan sols a
qui esta totalment convencut de la necessitat amb que es produeixen les
nostres accions exposada més amunt, excusar-se d’una falta mitjancant
aquesta necessitat i llevar-se la culpa tot carregant-la als motius sobre la
base que, amb la seua aparicid, el fet era inevitable. Perqueé entén molt
bé que aquesta necessitat té una condicié subjectiva; 1 que aci objective, és
a dir, en les circumstancies presents, és a dir, sota I'influx dels motius
que ’han determinat, era perfectament possible i hauria pogut produir-
se una acci6 totalment diferent, fins i tot I’exactament oposada a la seua,
si ell haguera sigut un altre: només d’aquest ha depes. A ell, ja que és
aquest 1 no un altre, ja que té tal i tal caracter, no li era possible, per
descomptat, cap altra accié; pero en si mateixa, és a dir objective, era
possible. Per tant, la responsabilitat de la qual és conscient afecta només
primariament i ostensiblement el fet; pero, en el fons, afecta el seu
caracter: se sent responsable d’aquest. 1 d’aquest el fan també responsable
els altres, en la mesura que el seu judici abandona de seguida el fet per
constatar les qualitats de I’autor: “Fs un mal home, un malvat”; o “és un
brivall”; o “és una anima petita, falsa, infame”: aixo pensen d’ell, i els
retrets s’atribueixen al caracter. El fet, juntament amb el motiu, entra aci
en consideracié només com a testimoni del caracter de I'autor; pero val
com a simptoma segur, simptoma a través del qual es constata
irrevocablement i per sempre. Per aixo diu Aristotil de manera molt
encertada: “Eykomalopev mpa&ovtag-ta & Epya onpela tiig £€emg €oty,
émel €moavoipev v kol pf mempayodto, &l motedopey eivar ToodTov”
[Elogiem aquells que van actuar; pero les obres son signes del caracter; i
aixi també celebrariem aquell que no actuara si creguérem que seria
capa¢ de fer-ho]». Rbetorica, 1, 9. (“Encomio celebramus eos, qui
egerunt: opera autem signa habitus sunt; quoniam laudaremus etiam
qui non egisset, si crederemus esse talem”). De manera que l'odi,
I’horror i el menyspreu no es llancen sobre el fet passatger, sin6 sobre
les qualitats permanents de 1’agent, és a dir, del caracter del qual han
sorgit. Per aix0, en tots els llenguatges, els epitets de la maldat moral,
els insults que la designen, son més aviat predicats de I’home que de les
accions. S’adjudiquen al caracter: ja que aquest ha de carregar la culpa a
que va ser merament conduit en ocasi6 dels fets.

Alla on se situa la culpa, ha de situar-se també la responsabilitat: 1, com
que aquesta és I'inica dada que ens justifica per a inferir la llibertat
moral, llavors la /ibertat ha de trobar-se també en el mateix lloc, o siga,

52



5. Arthur Schopenhauer: el sentit moral del mén

en el caracter de ’home; 1 encara més quan ens hem convengut prou que
aquella no es pot trobar immediatament en les accions individuals que,
sota el suposit del caracter, es produeixen amb estricta necessitat. Pero
el caracter és, com s’ha mostrat en el tercer apartat, innat i immutable.

Voldriem ara considerar una mica més de prop la llibertat en aquest
sentit, I'anic per al qual hi ha dades i, després d’haver-la desenvolupada
a partir d'un fet de la consciéncia i haver trobat el seu lloc, comprendre-
la també filosoficament en la mesura que siga possible.

En el tercer apartat s’havia demostrat que tota accié d’'un home és el
producte de dos factors: el seu caracter i el motiu. Aixo no vol dir de
cap manera que aquella siga un terme mitja, una cosa aixi com un
compromis entre el motiu i el caracter; siné que satisfa totalment a tots
dos en la mesura que, segons tota la seua possibilitat, es basa al mateix
temps en tots dos, és a dir, en el fet que el motiu que actua afecte aquest
caracter 1 que aquest caracter siga determinable pel motiu. El caracter
és I'indole empiricament coneguda, persistent i invariable, duna
voluntat individual. I, com que aquest caracter és un factor d’aquella
accié exactament tan necessari com el motiu, s’explica aixi el sentiment
que els nostres fets sorgeixen de nosaltres mateixos, aquell jo vull que
acompanya totes les nostres accions i en virtut del qual cadascu les ha
de reconeixer com els seus fets, dels quals, per tant, se sent moralment
responsable. Aquest és, de nou, aquell jo vull, i vull sempre nomeés allo que
vull, trobat abans en la investigacié de I’autoconsciéncia, i que indueix
I’enteniment rude a afirmar obstinadament una llibertat absoluta de les
accions, un /liberum arbitrium indifferentiae. Només que aix0 no €s res
més que la consciéncia del segon factor de I'accid, que per si sol seria
totalment incapa¢ de produir-la i que, en canvi, quan el motiu es
presenta, és exactament igual d’incapa¢ d’ometre-la. Pero tnicament
posant-se en acci6 d’aquesta manera manifesta la seua propia condici6 a
la facultat de coneixer que, dirigida essencialment cap a fora i no cap a
dins, no pot arribar a coneixer I'indole de la seua propia voluntat més
que empiricament, a partir de les accions. Aquest coneixement que es fa
més proper i cada vegada més intim és el que propiament s’anomena /
consciencia moral que, justament per aixo, nomes després de 'accid es fa
sentir directament; abans ho fa, com a maxim, de manera merament
indirecta, en la mesura que si de cas, per mitja de la reflexié i la
retrospectiva sobre casos semblants sobre els quals ja s’ha pronunciat,
hom la considere en la deliberaci6 com quelcom que haura de
presentar-se en el futur.
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Aquest és el lloc de recordar ’exposicié que va oferir Kant sobre la
relaci6 entre caracter empiric i intelligible i, a més, sobre Ia
compatibilitat de la llibertat amb la necessitat, exposicié a la qual ja s’ha
fet al-lusi6 a I’apartat anterior i és una de les coses més belles i
profundament pensades que aquest gran esperit, i ’home mateix, han
produit mai. Només m’hi referiré breument, ja que repetir-la aci seria
una ampliaci6 supeérflua. Pero dnicament a partir d’aquesta exposicié es
pot entendre, en la mesura que les forces humanes sén capaces, que
estricta necessitat de les nostres accions coexisteix, pero, amb aquella
llibertat de la qual déna testimoni el sentiment de la responsabilitat, 1
en virtut de la qual som els autors dels nostres actes i aquests se’ns s’han
d’imputar moralment a nosaltres. Aquella relacié exposada per Kant
entre el caracter empiric i I'intel-ligible es basa plenament en allo que
constitueix el tret fonamental de tota la seua filosofia, a saber, la
distinci6 entre fenomen i cosa en si: 1 aixi com en el fenomen, la
perfecta realitat empirica del mon de ’experiencia coexisteix amb la seua
idealitat transcendental, de la mateixa manera coexisteix [’estricta
necessitat empirica de 'obrar amb la seua libertat transcendental. En efecte,
el caracter empiric, igual que la totalitat de I'home, és, com a objecte de
I’experiencia, un mer fenomen, lligat per aixo a les formes de tot
fenomen —temps, espai i causalitat— i sotmes a les seues lleis; en canvi,
la condicié i el fonament de tot aquest fenomen, independent d’aquelles
formes com a cosa en si i, per tant, no sotmesa a cap distincié temporal
1 aixi persistent 1 immutable, és el caracter intel-ligible, és a dir, la
voluntat com a cosa en si a la qual, en qualitat de tal, li correspon també
la llibertat absoluta, és a dir, la independéncia de la llei de causalitat
(com a mera forma dels fenomens). Pero aquesta és una llibertat
transcendental, és a dir, que no irromp en el fenomen siné que esta
present només en la mesura que fem abstracci6é del fenomen 1 de totes
les seues formes per a accedir a allo que, fora de tot temps, s’ha de
pensar com l’essencia interna de I’home en si mateix. En virtut
d’aquesta llibertat, tots els fets de ’home s6n la seua propia obra, per
molt necessariament que sorgisquen del caracter empiric en la seua
concurréncia amb els motius; perque aquest caracter empiric €és
simplement el fenomen de I'intel-ligible en la nostra facultar de conéixer
lligada al temps, I’espai i la causalitat; és a dir, la forma i manera en que
a aquesta se li presenta ’esséncia en si del nostre propi jo. Per tant, la
voluntat és, certament, lliure, pero només en si mateixa i fora del
fenomen: en aquest, en canvi, es presenta ja amb un caracter determinat
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al qual tots els seus fets s’han d’adequar 1, per tant, ser #ix/ i no d'una
altra manera quan aquell és determinat més de prop per motius afegits.

Aquest cami condueix, com és facil de veure, a haver de buscar ’obra
de la nostra /Mibertat, no pas en les accions individuals, com fa el parer
comu, sind en la total existéncia i essencia (existentia et essentia) de
’home mateix; aquestes han de ser pensades com el fet lliure que només
per a la facultat de conéixer, vinculada al temps, a I’espai i la causalitat,
es presenta en una pluralitat i diversitat d’accions; accions les quals,
pero, precisament en virtut de la unitat originaria del que s’hi presenta,
han de comportar totes exactament el mateix caracter i que, per tant,
apareixen estrictament necessitades per aquells motius pels quals son
suscitades 1 determinades en la individualitat. Per tant, Uoperari sequitur
esse és segur, sense excepcid, per al mén de ’experiencia. Totes les coses
actuen segons la seua indole, i el seu actuar resultant de causes
manifesta aquesta indole. Tot home actua segons com és; 1 'accié
necessaria d’acord amb aixo és determinada en el cas individual
unicament pels motius. La /Hibertat que, per tant, no es pot trobar en
Voperari, ha de radicar en lesse. Ha sigut un error fonamental, un
botepov mpdtepov de tots els temps, adscriure la necessitat a Desse 1 la
llibertat a 'operari. Per contra, només en Pesse hi ha la llibertat; pero a
partir d’ell 1 dels motius, resulta necessariament operari: en allo que fem
coneixem allo que som. En aix0, i no en el presumpte liberum arbitrium
indifferentiae, es basa la conscieéncia de la responsabilitat i la tendéncia
moral de la vida. Tot depén del que hom ¢s; el que hom faga resultara
d’aci per si mateix, com un corollari necessari. La innegable
consciéncia d’espontaneitat i originarietat que acompanya els nostres
fets malgrat la dependéncia dels motius, i en virtut de la qual ells son els
nostres fets, no enganya: pero el veritable contingut s’estén més enlla
dels fets i comenca més amunt, en estar aci compreses la nostra
existencia 1 essencia mateixes, de les quals (en ocasi6 dels motius)
provenen necessariament tots els fets. En aquest sentit, es pot comparar
aquella consciéncia d’espontaneitat i originarietat, com també Ia
responsabilitat que acompanya el nostre obrar, amb una agulla
indicadora que assenyala un objecte més allunyat que aquell que es
troba més prop en la mateixa direccid, i al qual sembla assenyalar.

En una paraula: ’home fa sempre allo que vol i ho fa, pero,
necessariament. Aixo és pel fet que ell és ja el que vol: car d’allo que és
prové necessariament tot allo que fa cada vegada. Si es considera el seu
obrar objective, és a dir, des de fora, llavors es coneix apodicticament que
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ha d’estar sotmeés, com l’actuacié de tot ésser natural, a la llei de
causalitat en tot el rigor: pero subjective cadasci sent que fa sempre
només allo que vol. Pero aixo només significa que 'actuar és la pura
exterioritzacié de la propia esséncia. Per aix0, qualsevol sentiria el
mateix, fins i tot el més infim ésser natural si poguera sentir.

Aixi doncs, la llibertat no queda suprimida per la meua exposicio,
sind sols desplacada des del domini de les accions individuals, on s’ha
demostrat que no es pot trobar, fins a una regié superior perd no tan
facilment accessible al nostre coneixement: és a dir, que és
transcendental. I aquest és el sentit en el qual desitge que s’entenga
aquella expressi6 de Malebranche: “La liberté est un mysteére”, sota
I’égida del qual el present tractat ha intentat resoldre la tasca proposada
per la Reial Societat.

[..]

Sobre la libertat de la voluntat, V

Qiiestions

Determinisme 1 moral sén compatibles?
Obrem només per necessitat?

Com és possible la responsabilitat?

Com ens alliberem de la voluntat de viure, que ens deixa sempre
insatisfets, si som esclaus de la necessitat, és a dir, de la voluntat
mateixa?

On radica la llibertat?

[..]

§ 16. Establiment i demostracio de Itinic mobil moral autentic

Després de les preparacions ineludiblement necessaries fetes fins ara,
passe a la demostracié del veritable mobil en que es basen totes les
accions d’auténtic valor moral; 1 aquest resultara ser tal que, per la
seriositat 1 realitat indubtable, dista molt de totes les subtileses, argtcies,
sofismes, afirmacions buides i bombolles de sab6 aprioristiques amb les
quals els sistemes que hi ha hagut fins ara han volgut fer la font de
I’obrar moral i el fonament de I’¢tica. Com que no vull proposar aquest
mobil moral com un pressuposit discrecional, siné dermostrar-lo realment
com ’anic possible, i ates que, tot i aix0, aquesta demostracié exigeix la
conjuncié de molts pensaments, antepose algunes premisses que son els
pressuposits de I'argumentacié i que poden molt bé valdre com a
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axiomes, llevat de les dues ultimes, que es refereixen a exposicions
oferides abans.

1. Cap accié no pot ocorrer sense motiu suficient; igual que una
pedra no pot moure’s sense xoc o atracci6 suficients.

2. Tampoc no pot deixar de produir-se una accié per a la qual hi ha
un motiu suficient per al caracter de I’agent, sempre que un
contramotiu més fort no faga necessaria 'omissié d’aquesta.

3. Allo que mou la voluntat és dnicament el plaer i el dolor en
general 1 presos en el sentit més ampli de la paraula; aixi com també, a
I'inrevés, plaer i dolor signifiquen d’acord amb la voluntat o oposat a
aquesta. Tot aixo, doncs, ha de tenir relacié amb el plaer i el dolor.

4. Per tant, tota accié es refereix a un ésser receptiu al plaer i dolor
com a fi darrer.

5. Aquest ésser és, bé l'agent mateix o un altre que llavors esta
interessat passivament en |’accid, puix que aquesta es produeix en
perjudici, utilitat o benefici seu.

6. Tota acci6 en que el fi darrer siga el plaer o dolor de 'agent
mateix és egoista.

7. Tot allo que s’ha dit aci de les accions és igualment valid de
I’omissié  d’aquestes accions per a les quals es presenten motiu i
contramotiu.

8. Com a conseqiiencia de l’explicacié donada en el paragraf
precedent, egoisme 1 valor moral d’'una accié s’exclouen absolutament
entre si. Si una accié té com a motiu un fi egoista, no pot tenir cap valor
moral: si una acci6 ha de tenir valor moral, cap fi egoista immediat o
mediat, proxim o remot, no pot ser-ne el motiu.

9. De resultes de I’eliminacié efectuada en el § 5 dels presumptes
deures envers nosaltres mateixos, la significaci6 moral d’una acci6
només pot raure en la relacié amb els altres: inicament pel que fa a ells
pot tenir valor moral o caracter reprovable i ser, per tant, una accié de
la justicia o la caritat, com també el contrari de totes dues.

A partir d’aquestes premisses, és evident que: el plaer i el dolor en el
qual (segons la premissa 3) s’ha de basar com a fi darrer tota accié o
omissid, és, bé el de agent mateix, bé el d’un altre qualsevol interessat
passivament en Iaccié. En el primer cas, ’acci6 és necessariament egoista
perque es basa en un motiu interessat. Aquest no és sols el cas de les
accions que s’emprenen manifestament en utilitat i profit propis, com
és el cas de la majoria; sind que es dona igualment quant s’espera d’una
accié qualsevol resultat remot per 4 si, siga en aquest mon o en un altre;
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o quan un té a la vista el seu honor, la seua reputacié entre la gent,
I’estima de qualsevol, la simpatia de ’observador, etc.; no menys quan
amb aquesta accié s’intenta mantenir una maxima de l’observanca
general de la qual s’espera eventualiter un profit per a si mateix, com ara
la de la justicia, la de I’ajuda benéfica general, etc.; el mateix si es
considerara convenient complir alguna ordre absoluta que procedira
d™un poder desconegut pero clarament superior; perque llavors no pot
moure a aixo res més que la por de les conseqiiencies perjudicials de la
desobediencia, tot 1 que es pensen de forma merament general i
indeterminada; igualment, quan hom pretén afirmar, mitjangant alguna
acci6 1 omissio, la seua alta opinid, clara o confusament concebuda, de si
mateix, del seu wvalor o dignitat; opini6 que altrament hauria
d’abandonar, veient aixi ferit el seu orgull; finalment, quan, segons els
principis de Wolff, hom vol d’aquesta manera treballar en el propi
perfeccionament. En resum, al marge del que s’establisca com a mobil
darrer d’una accid, sempre resultara que, per algun viarany, el veritable
mobil és al final e/ propi plaer i dolor de agent, de manera que ’acci6 és
egoista 1, per tant, sense valor moral. Hi ha un dnic cas en qué no ocorre
aixo: quan el mobil darrer d’una accié 1 omissié es troba directament i
exclusivament en el plaer i dolor dun altre interessat aci passivament; o
siga, quan la part activa només té a la vista en el seu obrar i ometre el
plaer 1 el dolor d'un altre, i no persegueix siné que laltre quede
indemne o obtinga ajuda, auxili i alleujament. Nomzés aquest fi imprimeix
en una accié o omissio el segell del valor moral que, per tant, es basa
exclusivament en el fet que Iaccié es produisca o s’ometa en utilitat i
benefici d’un altre. Si aquest no és el cas, llavors el plaer i dolor que
inciten tota acci6 o la contenen no poden ser més que els de 'agent
mateix: pero llavors accié o 'omissié €s sempre egoista, per tant, sense
valor moral.

Pero si la meua acci6 ha de produir-se tnicament per rad de Paltre,
llavors el seu plaer i dolor han de ser immediatament el meu motiu: igual
que en totes les altres accions ho son els meus. Aixo trasllada el nostre
problema a una formulaci6 més estricta, a saber: ;Com és possible que
el plaer i dolor d’un altre moguen la meua voluntat immediatament, és a
dir, exactament igual que en un altre cas només ho fan els meus; és a dir,
que es convertisquen directament en el meu motiu i fins i tot de
vegades arriben al grau en queé postergue més o menys el meu propi
plaer i1 dolor, aquestes fonts uniques dels meus motius en els altres
casos? Es clar que només convertint-se l'altre en e/ i darrer de la meua
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voluntat, igual que ho s6c jo mateix en un altre cas: o siga, volent jo
immediatament el sex plaer i no volent el se# dolor, tan immediatament
com ho faig en els altres casos amb el meu. Pero aix0 comporta
necessariament que em compadisca [zt leide] directament del sex dolor
com a tal, que senta el sez dolor com en I’altre cas sent el meu i que, per
tant, vulga immediatament el seu plaer com en un altre cas només el
meu. Pero aixo requereix que d’alguna manera estiga identificat amb ell,
és a dir, que aquella total diferéncia entre mi i tots els altres, en la qual
precisament es basa ’egoisme, siga suprimida almenys en un cert grau.
Pero, com que no estic en la pell de Daltre, només a través del
coneixement que tinc d’ell, és a dir, de com me’l represente al cap, puc
identificar-m’hi fins al punt que el meu fet manifeste la supressio
d’aquella diferencia. Pero el procés aci analitzat no és imaginari o pres
de laire, siné totalment real i en absolut infreqiient: és el fenomen
quotidia de la compassio, és a dir, de la participacio totalment immediata 1
independent de tota altra consideracid, sobretot, en el patiment de
laltre i, a través d’aix0, en [’obstaculitzaci6 o supressi6 d’aquest
sofriment, en la qual en dltim terme consisteix tota satisfaccié i tot
benestar 1 felicitat. Aquesta compassié és 1'dnica base real de tota
justicia /Hiure 1 de tota caritat autentica. Una acci6 té valor moral només
en la mesura que ha sorgit de la compassio: i cap accié que sorgisca de
qualsevol altre motiu no en té. Tan bon punt se suscita la compassié, el
plaer i el dolor de I'altre em preocupen immediatament de la mateixa
manera, encara que no sempre en el mateix grau, que en un altre cas
només ho farien els meus: aixi que ara la diferéncia entre ell i jo no és ja
absoluta.

Aquest procés és, per descomptat, sorprenent i fins i tot misterios.
Es, en veritat, el gran misteri de |’¢tica, el fenomen originari de I’ética i
la fita més enlla de la qual P'especulacié metafisica no pot gosar fer un
pas. En aquell procés veiem suprimida la paret divisoria que, segons la
llum de la natura (com els antics teolegs denominaven la rad), separa
absolutament un ésser d’un altre, i el no-jo, convertit en certa mesura
en jo. Aix0 a banda, voldriem deixar per ara sense tocar la interpretaci6
metafisica del fenomen i veure com a primera qiiesti6 la de si totes les
accions de la justicia lliure i de la caritat auténtica emanen realment
d’aquest procés. Llavors estara resolt el nostre problema, ja que haurem
mostrat el fonament darrer de la moralitat en la mateixa natura humana,
fonament que no pot ser ell mateix al seu torn un problema de I’¢tica
pero si, igual que tot el que existeix com a tal, de la metafisica.
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[..]

Sobre el fonament de la moral, § 16

Qiiestions

— Especifiqueu el mobil de I’accié moral.

— La relaci6é amb el plaer i el dolor.

— Per que la moral té a veure en primer lloc amb Paltre?

— Resumiu el concepte de compassié i1 preciseu-ne els elements
cognitius.

— Per que la compassi6 és el fonament de la moral?

— Discutiu la teoria de la positivitat del dolor i la negativitat del plaer.

— Contrasteu el text amb les idees de Hume sobre ’amor i I'odi en el
seu Tractat de la naturalesa humana (llibre II, part II).
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[...]

—Es tard; ha arribat I’hora. Vaig a lliurar-me, perd jo mateix no sé
per que ho faig.

Grosses llagrimes s’escolaven per les galtes de Dunia.

—Plores, germana, pero, pots allargar-me la ma?

—Es que pots dubtar-ne?

Ell Pestrenyé fortament en els seus bragos.

—:Es que en oferir-te a expiacié no esborraris ja la meitat del teu
crim? —exclama ella tot besant-lo.

—FIl meu crim? Quin crim? —crida ell sobtadament enfurismat—.
Haver aixafat un poll repugnant i nociu, una vellota usurera que no era
necessaria a ningu, que xuclava la sang dels pobres, ¢:és que, per ventura,
és un crim? Pero si tal crim hauria de mereixer la indulgencia per a
quaranta pecats! No tinc cap pensament d’esborrar-lo! :Per que em
criden de tots costats: “Crim!, crim!”? Ara veig amb tota evidéncia
I’absurditat de la meva covardia, ara que m’he decidit ja a afrontar
aquesta vergonya! Es solament per baixesa i per impoteéncia que em
decideixo, i potser per interes, com m’aconsellava aquest... Porfiri.

—Germa, germa, que dius! Has oblidat que vas vessar la sang! —
exclama Dunia consternada.

—Sang que tothom vessa —replica ell amb una vehemencia
creixent—, que raja i ha rajat sempre com una cascada damunt la terra;
els qui la vessen com a xampany sén coronats al Capitoli 1 proclamats
benefactors de la humanitat! Examina les coses més a prop. Jo també
volia fer bé als homes; hauria realitzat centenars, milers de bones
accions que haurien esborrat aquesta unica niciesa, o, millor dit,
senzillament inhabilitat, car la idea no era tan nicia com ho sembla ara,
després del fracas... (després del fracas tots els millors plans semblen
estipids). Per mitja d’aquesta niciesa 1"anica cosa que em proposava era
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crear-me una situacié independent, fer el primer pas, aconseguir
recursos 1 tot s’hauria fet fonedis, davant la utilitat relativament
immesurable que hauria resultat de I’accié comesa... Pero no he reeixit
ni tan sols a fer aquest primer pas, perque séc un covard! Ve-t’ho aci! 1,
malgrat tot, no em miraré les coses amb els vostres ulls. Si hagués
reeixit, m’haurien coronat; ara, cap a la garjola!

—Pero, no, no és pas aixo! Germa, ¢ja saps ben bé el que dius?

—Ah! Es cert, no he obrat segons les regles de Destética!l
Decididament no puc comprendre per que llangar bombes contra una
ciutat assetjada és una forma més digna! La por de I’estetica és el primer
senyal de la impoténcia...! Mai, mai no ho he vist amb més claredat que
ara, 1 menys que mai no comprenc quin ha estat el meu crim! Mai, mai
no he estat tan fort, mai no he estat tan convencgut com ara!

[..]

Qiiestions

Seleccioneu 1 definiu els termes centrals del text.

Exposeu les proposicions (idees clau) del text i desenvolupeu-les.
Relacioneu el text amb el tema.

Valoracié personal.

— Com descriurieu psicologicament Rodia Raskolnikov?

Si una persona és detestable, esta permes desfer-se’n?
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[..]

2. Hem d’apreciar, doncs, els bons esperits que puguin actuar en
aquests historiadors de la moral. Dissortadament, tanmateix, és cert que
fins i tot els manca esperit historic. Es cert que fins i tot han estat
abandonats concretament per tots els bons esperits de la historia. Com
ja és un costum inveterat dels filosofs, tots ells pensen d’una forma
essencialment anhistorica. D’aix0, no n’hi ha cap dubte. La matusseria de
la seva genealogia de la moral es manifesta ja de bon comencament,
quan es tracta d’indagar 'origen del concepte i del judici d’allo que és
bo. “Originariament” —aixi ho decreten— “certes accions que no eren
egoistes foren lloades i anomenades bones per part d’aquells qui eren
afavorits per aquestes accions, és a dir, per part d’aquells qui se
n’aprofitaven. Més tard, hom oblida aquest origen de la lloanca 1 aquelles
accions que no eren egoistes, pel simple fet que sempre havien estat
lloades com a bones per costum, foren estimades també com a bones,
com si fossin alguna cosa bona en elles mateixes.” Es percep tot seguit
que aquesta primera deduccié conté ja tots els tirats tipics de la
idiosincrasia propia dels psicolegs anglesos: tenim e/ profit, loblit, el
costurn 1 a 'altim Perror, tot aix0 com a base d’una valoracié de la qual
fins ara ’home superior havia estat orgullés com una mena de privilegi
de ’home en general. Aquest orgull bz de ser humiliat. Aquesta
valoracié ha de ser desvalorada. S’ha aconseguit tot aixo...? En primer
lloc, crec que és evident que aquesta teoria cerca i estableix a un lloc fals
el veritable focus originari del concepte bo. El judici d’allo que és bo no
ve pas d’aquells qui foren afavorits per la bondat. Més aviat foren els bons,
és a dir, els nobles, els poderosos, els qui gaudien d’una posici6 i d’uns
sentiments superiors, aquells qui s’estimaren 1 s’establiren ells mateixos
amb les seves obres com a bons, é a dir, de primer rang, en
contraposicié a tot allo que era baix, de sentiments baixos, vulgar i
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plebeu. En virtut d’aquest pathos de la distancia s'empararen del dret de
crear valors, d’encunyar els noms dels valors. Que els importava el
profit? El punt de vista del profit és precisament el més estrany i
inadequat pel que fa a aquest brollador calent de judicis de valor que
determinen 1 destaquen des de dalt un rang. En aquest punt, el
sentiment ha arribat precisament a un extrem oposat a aquell grau infim
de calentor que pressuposa una intel-ligéncia interessada, un calcul del
profit, i no pas per una vegada ni per una hora d’excepcid, sin6 d'una
forma continua. Com hem dit, el pathos de la noblesa i de la distancia,
el sentiment fonamental i global que dura i domina per part d’una
especie que s'imposa des de dalt en relacié6 amb una espécie més baixa,
amb una cosa que és al dessota, és allo que constitueix 'origen de la
contraposici6 entre allo que és bo 1 allo que és dolent. (El dret senyorivol
de posar noms arriba tan lluny, que hom es pot permetre de concebre
lorigen del llenguatge com una manifestacié del poder d’aquells qui
dominen. Diuen que “aixo és aixo i allo”, segellen amb un so una cosa i
un esdeveniment determinats i alhora s’emparen d’ells.) En aquest
origen es basa el fet que de bon comenc¢ament el mot 4o no va pas unit
necessariament a les accions que “no son egoistes”, com creuen d’una
forma supersticiosa aquells genealogistes de la moral. Més aviat s’esdevé
que, només en el cas d’'una decadencia dels judicis de valor aristocratics,
tota aquesta contraposicié entre les accions egoistes 1 les accions que “no
es consideren egoistes” s'imposa com més va més a la consciéncia
humana. Emprant la meva terminologia, es tracta de linstint de ramat
allo que s’expressa al capdavall amb un mot (fins i tot amb #ots) en
aquesta contraposicié. Adhuc aleshores, tanmateix, ha de passar molt
temps fins que aquest instint senyoregi en tal mesura, que la valoracié
moral resti veritablement presa i fixada en aquella contraposicié (com
s’escau, per exemple, actualment a Europa: avui dia el prejudici que
pren per sinonims els termes moral, generds, desintéressé senyoreja ja amb
la forca d’una idea fixa 1 d'una deéria).

3. En segon lloc, nogensmenys, prescindint completament de la
impossibilitat de sostenir historicament aquella hipotesi referent a
lorigen del judici de valor que s’expressa en el mot bo, la hipotesi en
ella mateixa pateix d’un absurd psicologic. Segons ella, la utilitat de
’accié que no és egoista ha de ser I'origen de la seva lloanca 1 aquest
origen ha d’haver-se oblidat. Com és possible que s’hagi produit aquest
oblit? Es que tal vegada la utilitat d’aquestes accions ha cessat en cert
moment? Allo que s’ha esdevingut és el cas contrari: aquesta utilitat ha
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estat més aviat ’experiéncia diaria en totes les époques, una cosa per
tant que constantment ha estat recalcada d’una manera continua, una
cosa que consegiientment, en lloc de desapareixer de la consciéncia, en
lloc d’oblidar-se, ha hagut de gravar-se en la consciéncia amb una
claredat cada cop més diafana. Molt més raonable és aquella teoria
contraria (que no per aixo €és més veritable) defensada, per exemple, per
Herbert Spencer. Spencer considera que el concepte bo és
essencialment igual al concepte #til, convenient, de manera que en els
judicis referents a allo que és bo 1 a allo que és dolent la humanitat hauria
assumit i sancionat veritablement les seves experiéncies inoblidades i
inoblidables pel que fa a allo que és util 1 convenient, pel que fa a allo que
és noible 1 inconvenient. Segons aquesta teoria, és bo allo que des de
sempre s’ha palesat com a util. Per aixo pot acreditar-se com una cosa
valuosa en grau suprem, com una cosa valuosa en ella mateixa. Com hem
dit, també aquest procés explicatiu és fals. Pero, si més no, I'explicaci6
en ella mateixa és raonable i sostenible des del punt de vista psicologic.
4. La indicaci6 de quin era el bon cami me la dona la pregunta sobre
quin significat tenien propiament des del punt de vista etimologic els
termes referents a allo que és bo, encunyats per les diverses llengiies. En
aquest punt vaig descobrir que tots ells es referien a la muateixa
transformacio del concepte, que a tot arreu noble, distingit en el sentit
corporatiu era el concepte fonamental a partir del qual s’havia
desenvolupat el terme o en el sentit de psiguicament noble, de generds, de
psiquicament distingit, de psiquicament privilegiat. Aquesta transformacio,
duta a terme d’una forma inevitable, va sempre acompanyada duna
forma paral-lela d’aquella altra transformaci6 que obliga els mots vaulgar,
plebeu, baix a convertir-se al cap 1 a la fi en el concepte dolent. L’exemple
més eloqiient pel que fa a aquest darrer punt és el mateix mot alemany
schlecht, que significa ‘dolent’. En esséncia, és igual al mot schlicht, que
significa ‘simple’, ‘senzill’ —compareu-lo amb els mots schlechtweg i
schlechterdings, que signifiquen ‘senzillament’ i ‘simplement’—, i que
originariament qualificava ’home senzill, vulgar, sense que encara
impliqués una sospitosa mirada de reiill, sin6 la simple intencié de
contraposar-lo al noble. A I’época de la guerra dels trenta anys si fa no
fa, és a dir, bastant tard, aquest sentit es canvia en el que s’empra
actualment. Pel que fa a la genealogia de la moral, em sembla que aixo
constitueix un coneixement essencial. El fet que s’hagi descobert tan tard
es deu a la influéncia repressiva que dins del mén modern exerceix el
prejudici democratic sobre totes les qiiestions que es refereixen a
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l'origen de les coses. Es tracta d’un prejudici que s’immisceix fins i tot
en ’ambit tan objectiu en aparenca com el de les cieéncies naturals i de
la fisiologia, que basta aqui com a exemple. Tanmateix, I’abis que pot
causar aquest prejudici, un cop s’ha convertit d’'una manera desbridada
en odi, principalment tocant a la moral i a la historia, es manifesta en el
cas tristament famés de Buckle. El plebeisme de I’esperit modern, que té
un origen angles, esclata de bell nou en aquest cas a la seva terra patria
amb la mateixa for¢ca d’un volca enllacat i amb aquella eloqiiéncia
turbulenta, estentoria i vulgar amb queé fins ara han parlat tots els
volcans.

[..]

La genealogia de ln moral. Un escrit polemic, 1, 2-4

Qiiestions

Relaci6 de la genealogia de la moral amb la psicologia.

Resumiu la critica a I'utilitarisme.

Discutiu els diversos significats de bo com a ztil.

Especifiqueu la contribucié de la filologia al metode genealogic.
Expliqueu i comenteu el significat de bo com a noble.

— Que aporta el text per a la critica en general dels valors morals?
Contrasteu el text amb la noci6 del bé i els seus graus segons Aristotil

en I'Etica a Nicomac (libre ).

[..]

226. Nosaltres, els immoralistes’—Aquest mén, el moéon que ens
correspon, on nosaltres hem de témer i estimar; aquest mon gairebé
invisible i inaudible d’ordres subtils i de subtils obediencies, on el quasi
entra en tota consideracio, espinés, insidids, coent, tendre: aquest mon
esta ben guardat, d’espectadors impropis i de tafaners que es prenen
massa confiances! Ens trobem atrapats en uns filats, en una camisa de
forca de drets tan espessa que no en podem sortir — fins aquest punt
som persones amb un deure, també nosaltres! De vegades certament
ballem a plaer entre les nostres cadenes 1 espases; més sovint, i aix0 no és
menys cert, frisem per sortir-ne, incapagos de suportar la secreta duresa
del nostre do. I ja podem fer el que vulguem: que els beneits i les
aparences diran contra nosaltres que “som gent sense cap deure” —és
que nosaltres tenim sempre els beneits i les aparences en contra!

227. L’honestedat —posat que sigui aquesta, la virtut de que no ens
podem desfer nosaltres, els esperits lliures—, vet aqui la virtut a la qual
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volem dedicar-nos amb tota maldat i amor, i en la qual volem
perfeccionar-nos sense defallir. L’honestedat és la nostra virtut, la virtut
reservada només a nosaltres: tan de bo es mantingués com una posta de
sol resplendent, daurada, blavenca, burleta, damunt d’aquesta cultura
envellida amb la seva serietat irrespirable, tetrica! I si, malgrat tot, ve el
dia que la nostra honestedat es cansa, sospira i s’estiregassa, i ens troba
massa durs 1 voldria una cosa millor, més lleugera, més tendra, com ara
un vici més agradable: mantinguem-nos durs, nosaltres, els darrers
estoics! | ajudem-la amb allo que encara conservem en nosaltres de més
diabolic — I’aversi6 per tot encarcarament i comoditat absenta de riscos,
el nitimur in vetitum [Ens llancem a allo prohibit], ’esperit aventurer, la
curiositat exigent i estimulant, la voluntat de poder i de domini del mén
més subtil, dissimulada i espiritual, que ansiosament ronda i assetja tots
els mons del futur — acudim amb tots els nostres diables en auxili del
nostre Déu! Es probable que per aixd ens malentenguin i ens prenguin
pel que no som: no hi fa res! Diran: “la seva honestedat — una cosa
diabolica i res més!” No hi fa res! Encara que tinguessin raé i tot! Que
potser tots els déus que hi ha hagut fins ara no han estat dimonis
rebatejats, que aixi han esdevingut sagrats? Que sabem, al capdavall, de
nosaltres mateixos? Ni de com voldra dir-se ’esperit que ens dirigeix (si
és questi6 de noms). Ni de quants esperits alberguem? Nosaltres,
esperits lliures, —ja podem anar alerta que I’honestedat que tenim no
se’ns torni vanitat, lluiment i pompa, una limitaci6é i una estupidesa!
Tota virtut tendeix a ’estupidesa; tota estupidesa, a la virtut. “Estapid
fins a la santedat”, diuen a Russia, —ja podem anar alerta que per mor
de ’honestedat no ens tornem finalment sants i avorrits! No és la vida
cent vegades massa curta per avorrir-se d’ella mateixa? Hem de creure
en la vida eterna per...

228. Ja em perdonareu si he descobert que fins ara tota moral
filosofica ha estat una cosa avorrida i com un somnifer més entre
d’altres — 1 que als meus ulls res no ha perjudicat tant la virtutr com
aquest avorriment dels qui la defensen; i dient aixo no voldria haver
menystingut la seva utilitat universal. Es molt important que hi
reflexioni el menor nombre possible de persones, sobre la moral —és
doncs molt important que la moral no es converteixi un dia en una cosa
interessant! No ens hi amoinem, pero! Avui les coses estan com sempre
han estat: no veig ningd a Europa que en tingui (o en doni) una
concepcié que pugui provocar una reflexié moral perillosa, insidiosa,
corruptora —ni que s’hi pugui trobar cap fatalitat! Vegeu per exemple
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aquests utilitaristes anglesos, incansables i inevitables, de quina manera
tan carregosa i respectable divaguen amunt i avall seguint les petjades
de Bentham (una analogia homerica podria dir-ho més clarament), de la
mateixa manera que ell divagava seguint les petjades del molt
respectable Helvetius (no, no va ser pas un home perillés, aquest
Helvetius). No hi trobareu cap pensament nou, cap idea antiga
reinterpretada amb nous replecs 1 versions més subtils, ni tan sols una
historia de debo d’aquestes idees antigues: siné en conjunt una
literatura impossible, si no hi sabéssim posar una mica de sal 1 pebre. Val
a dir que en aquests moralistes (que s’han de llegir amb segones, si és
que en absolut cal llegir-los) s’hi ha infiltrat el vell vici angles, que
s’anomena cant 1 és tartuferia moral, 1 que aquest cop s’ha amagat sota la
forma de la cientificitat; tampoc no hi manca una resisténcia intima al
remordiment de consciéncia, com és propi que una raca d’antics
puritans pateixi quan s’ocupa cientificament de la moral. (Que no és un
moralista justament el contrari d’un puritd? Es a dir, un pensador per
qui la moral és qiiestionable, un interrogant, en un mot, un problema?
Plantejar-se la moral, ¢no hauria de ser —immoral?) Per ultim tots
plegats volen que la moralitat anglesa tingui raé: si no més, perque
serveix de la millor manera possible la humanitat, o la uzilitat piblica o ln
felicitat de la majoria, i encara més la felicitat d’Anglaterra; tots voldrien
demostrar amb totes les forces que la lluita per la felicitat anglesa, vull
dir pel comfort 1 la fashion (i en primer lloc, per un escé en el Parlament)
s’hauria de considerar el cami més dret cap a la virtut; i encara més, que
fins avui tota virtut que hi ha hagut al mén no ha consistit en res altre
que en aquesta lluita. Cap d’aquests feixucs animals de ramat amb la
consciéncia no gaire tranquil-la (que es proposen fer de la causa de
I’egoisme la bandera del benestar), cap d’aquests no vol ni saber ni
ensumar res que li faci pensar que el benestar general no és un ideal, ni
un objectiu, ni una nocié concebible d’alguna manera, siné solament un
vomitiu — no volen ni sentir a dir que potser el que per a un pot ser
just, per a un altre pot no ser-ho en absolut, que 'exigeéncia d’#na moral
per a tothom és precisament el més perjudicial per als homes superiors;
en un mot, que entre els éssers humans hi ha una jerarquia, i per tant
també entre les morals existents. Aquests anglesos utilitaristes sén una
mena d’homes forg¢a discrets i fonamentalment mediocres, i diguem-ho
un cop més: precisament com a gent avorrida que sén, mai no ens
podrien fer pensar elevadament en la seva utilitat. Fet i fet, encara els
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hauriem d’encoratjar: com mirarem de fer, en part, amb la rima
seguent:

Sempre envant, oh carreters,

“Com més va, més en volem”,

Tan tibats de cos 1 enginy,

Tan fats i desangelats,

Implacablement vulgars

Sans génie et sans esprit!

[sense geni 1 sense esperit!].

Mes enlla del bé i del mal, §§ 226-228

Qiiestions

— Considereu la figura de Usmimoralista segons el text.

— Idea i comentari sobre la virtut de I’honestedat.

La critica a I'utilitarisme 1 la moral del benestar.

Comentari sobre com es veu a si mateix el nou moralista.

Quins valors morals poden considerar-se salvats després de la critica
del text?

Compareu el que Nietzsche diu sobre Kant amb les nocions d’aquest
sobre la moralitat en el proleg de la Fonamentacio de la metafisica dels

costumis.
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[...]

7. Considerem, per tant, aquest enfocament. La meua postura és que
bo és una noci6 simple, de la mateixa manera que groc és una nocié
simple. Igual que hom no pot explicar de cap manera, a algid que no ho
sapiga ja, queé és el groc, tampoc no pot explicar que¢ és bo. Les
definicions del tipus que demane, les definicions que descriuen la natura
real de l'objecte o nocié que denota una paraula, i que no ens indiquen
simplement el sentit amb el qual sol emprar-se aquesta paraula, només
son possibles quan 1'objecte o nocié en qiiestié son una cosa complexa.
Podem definir un cavall perque el cavall té moltes propietats i qualitats
diferents, i totes poden enumerar-se. Pero una vegada que s’han
enumerat, quan reduim un cavall als seus termes més simples, llavors ja
no podem continuar definint aquests termes. Son elements en els quals
es pot pensar o que es poden percebre, pero de tal natura que mai no
poden transmetre’s a alga incapag de pensar en ells o percebre’ls. Potser
pot objectar-s’hi que som capacos de descriure, a altres, objectes que
mai no han vist o en els quals mai no han pensat. Per exemple, podem
aconseguir que una persona entenga qué €s una quimera encara que no
n’haja sentit a parlar mai i encara que no n’haja vista mai cap. Hom pot
explicar-li que es tracta d’un animal fabulés amb cap i cos de lled,
ventre de cabra i una serp que li creix a manera de cua. Pero aci
’objecte que es descriu és un objecte complex, esta compost de diverses
parts, totes perfectament conegudes: una serp, una cabra, un lleé.
També hom pot reconéixer la posicié exacta de tots els elements perque
sabem que significa ventre i on creix la cua. El mateix succeeix amb tots
els altres objectes que som capacos de definir encara que no els
coneguem previament. Tots son complexos, estan compostos per parts,
capagos d’una definicié similar en primera instancia. Pero que
finalment han de ser reductibles a les parts més simples, parts que ja no
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podem continuar definint. No obstant aix0, groc i bo, no sén, diguem-
ne, nocions complexes. S6n nocions de tipus simple, que serveixen per a
compondre les definicions i a partir de les quals cessa la capacitat de
definicié.

8. Quan declarem, com afirma Webster, que “la definicié de cavall
és un ‘quadripede ungulat del génere equi’”, en realitat podem voler dir
tres coses. 1. Podem indicar simplement que quan dic cavall s’ha
d’entendre que parle d’'un quadripede ungulat del génere equi. Aquesta
podria denominar-se la definici6 verbal arbitraria, encara que no
pretenc donar a entendre amb aixo que bo no siga definible en aquest
sentit. 2. Podem indicar, com segurament vol dir Webster, que quan la
majoria dels anglesos diu horse (‘cavall’), es refereixen a un quadrapede
ungulat del génere equi. Aquesta seria la definici6 verbal propia. No dic
tampoc que no hi haja una definici6 possible per a bo amb aquesta
accepcio, ja que certament pot determinar-se de quina manera utilitzen
les persones una paraula. Altrament, mai no hauriem sabut que 40 pot
traduir-se per gut en alemany i per bon en frances. Pero 3. Quan
definim cavall, podem voler dir alguna cosa molt més important. Podem
assenyalar que un cert objecte, que tots coneixem, estd compost d’una
manera determinada, que té quatre potes, un cap, un cor, un fetge, etc.;
tots clarament ordenats entre si. Es en aquest sentit que afirme que e/ bo
és indefinible. No esta compost de diverses parts per les quals puguem
substituir-lo mentalment quan hi pensem. Podriem representar amb la
mateixa claredat i correcci6 un cavall tant si el concebérem com un tot
com si pensarem en la totalitat i la disposicié. Encara que féra una mica
més dificil d’aquesta segona forma, també podriem advertir en que es
diferencia un cavall d’un ruc. No hi ha res, en canvi, per qué¢ puguem
substituir el terme bo. I és aixo el que vull dir quan afirme que e/ bo no
pot definir-se.

9. Pero tem que no he aconseguit encara eliminar el principal escull
per a acceptar la proposici6 que el bo és indefinible. No vull dir que ¢/ bo,
allo que és bo, siga d’aquesta manera indefinible. Si ho entenguera aixi,
no hauria d’escriure sobre ética, ja que el meu objecte fonamental és
ajudar a descobrir aquesta definicid. Si insistisc tant ara en la idea que bo
no pot definir-se és perque considere que, aixi, no correrem tant el risc
d’equivocar-nos a I’hora de buscar una definici6é per a e/ bo. Tractaré
d’explicar la diferéncia entre els dos conceptes. Supose que es pot
admetre que bo és un adjectiu. De manera que e/ bo, allo que és bo, ha de
ser per tant un substantiu al qual s’aplica I’epitet de bo. L’adjectiu ha
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d’atribuir-se completament al nom que acompanye 1 ha de ser veritat
sempre respecte a ell. Allo a que s’aplique ’adjectiu sera una mica
diferent d’aquest mateix qualificatiu; i tot aixo, siga el que siga, una cosa
diferent de la nostra definici6 del que és bo. A aquest, a més de bo, s’hi
podran assignar altres adjectius. Pot estar ple de plaer, per exemple; pot
ser intel-ligent. I si resulta que aquests dos adjectius formen part de la
definici6, llavors sera realment cert que el plaer i la intel-ligéncia sén
bons. Fa la impressi6 que moltes persones consideren que, si diem que
“el plaer i la intel-ligéncia s6n bons”, o si assenyalem que “només el
plaer i la intel-ligeéncia sén bons”, estem definint 40. Doncs bé, no puc
negar que les proposicions d’aquesta natura puguen denominar-se de
vegades definicions, ja que no conec amb prou claredat el sentit més
habitual d’aquesta paraula per a resoldre aquest punt. Només desitjaria
que es comprenguera que no és aixo el que intente posar de manifest
quan sostinc que no hi ha una definici6 possible de 4o, 1 que tampoc no
voldré dir aix0 quan torne a usar la paraula. Estic plenament convencut
que pot trobar-se alguna proposicié veritable del tipus “la intel-ligéncia
és bona i només és bona la intel-ligéncia”. Si no fos aixi, la nostra
definicié del bo no seria possible. Com que si que ho és, crec que e/ bo
pot definir-se; i tot i aixi encara mantinc que bo en si mateix és
indefinible.

10. Resulta doncs que bo, si amb aix0 al-ludim a aquesta qualitat que
afirmem que pertany a una cosa quan diem que és bona, no és
susceptible de cap definicio, en el sentit més important d’aquesta
paraula. La principal accepcié de definicio és aquella per la qual una
definicié declara quines son les parts que invariablement componen un
cert tot. I, en aquest sentit, o no té una definici6é perque és simple i no
té parts. Es un d’aquests innombrables objectes de pensament que no
permeten una definicié en si mateixos, ja que constitueixen els dltims
termes amb els quals ha de fer-se referéncia a tot el que és susceptible
de definir-se. Pensant-hi bé, és obvi que deu haver-hi un nombre
indefinit d’aquesta classe de termes, ja que no podem definir alguna
cosa llevat que realitzem una analisi, que portada a I"altim extrem, ens
remet a una cosa que és senzillament diferent de qualsevol altra cosa.
Aquesta diferéncia ultima explica la peculiaritat del tot que estem
definint. Com que cada tot conté alguns elements que també poden
compartir altres tots, no hi ha cap dificultat intrinseca a afirmar que bo
denota una qualitat simple i indefinible. Hi ha molts altres casos de
qualitats aixi.
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Examinem, per exemple, el cas de groc. Podem intentar definir-lo
descrivint-ne I’equivalent fisic, podem expressar el tipus de vibracions
lluminoses necessaries per a estimular 1'ull per tal que puga percebre’l.
Pero, si ens aturem a reflexionar un instant, ens adonarem que no és a
aquestes vibracions lluminoses que fem referéncia amb el terme groc.
No és aixo el que percebem. En realitat, no hauriem sigut capacos de
descobrir I'existencia del groc si no ens haguérem adonat abans de la
diferéncia manifesta de trets que hi ha entre els diversos colors. Com a
molt, estem autoritzats a dir que aquestes vibracions son ’equivalent,
en ’espai, al groc que percebem realment.

Malgrat aix0, un error aixi de simple és el que sovint s’ha comes en
relaci6 amb bo. Potser és veritat que totes les coses bones son també
alguna cosa més, de la mateixa manera que €s veritat que totes les coses
grogues produeixen un tipus determinat de vibracié en la llum. I és un
fet que I'objecte de ’etica és descobrir quines son totes aquestes altres
propietats de les coses bones. No obstant aixo, hi ha molts filosofs que
en nomenar aquestes altres propietats han cregut que, en realitat, el que
definien era bo; que aquestes propietats, de fet, no eren senzillament
unes altres, sin6 definitivament 1 totalment les mateixes que per a bondat.
Per a denominar aquesta posici6 suggerisc ’expressio fal-lacia naturalista,
que m’esforgaré ara a resoldre.

[..]

Qiiestions

— Per que i en quin sentit interessa la definicié del significat del bo?

— Especifiqueu el caracter sintetic de les proposicions sobre el bo.

— Resumiu i comenteu la comparacié entre e/ bo 1 el groc.

— En quin sentit o és indefinible?

— En quin sentit pot ser definible?

— Expliqueu la fal-lacia naturalista.

— Resumiu la nocié d’etica naturalista i, en particular, la confusi6 del
bo amb el plaer.

— Relacioneu el text amb el passatge sobre el bé i el plaer del Fileb (21a-
22a) de Platé.
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[..]

Aquesta serie de fets mostren ja que tampoc en l’esfera juridica i
etica la idea de persona no té res a veure amb les idees de jo, anima i
formes conceptuals analogues. Aixi com hi ha jo i anima (fins i tot
humana) sense personalitat, aixi també té sentit, en principi, admetre la
personalitat on no hi ha jo ni anima (per exemple, en la persona de Déu,
qui no pot ser col-locat davant d’'un moén exterior, ni tampoc davant
d’un tu).

4. Pel mateix motiu cal també distingir amb el maxim rigor la idea
de persona de totes les altres idees que es basen encara en fenomens de
vivéncies corresponents als conceptes esmentats més amunt. Es el cas
dels conceptes de substancia animica i el de caracter, com a coses reals.

Deixant de banda el problema de justificar la idea d™una substancia
animica, aquesta €és pensada, en tot cas, com un objecte real i cosic que
se suposa sota la vivencia individual del jo donat en la intuici6 interna, i
al qual, a més, s’adscriuen hipotéticament propietats, forces, facultats,
disposicions, etc., de manera que el curs dels continguts particulars de
vivencia del jo individual ha de ser pensat causalment sota les
condicions variables de les accions reals dels estimuls sobre I'anima. Tot
aixo corre en direcci6 ben diferent de la de I'esséncia de la persona, qui
—entre altres coses— és també el subjecte concret de tots els actes
compresos en |’esséncia intuicié interna, en els quals s’objectiva tot
I’ambit psiquic, 1 per aixo mateix #o pot ser aquella objecte, ni encara
menys cosz real. Es tan sols com la unitat concreta dels actes per ella
realitzats 1 només en la realitzacié d’aquests; ella viz tot el que és i viu
—fins i tot les anomenades vivencies psiquiques—, pero ella mateixa no
€s mai vida ni ésser viscut.

El conegut problema de la reciproca influéncia entre el cos i 'anima
queda, en virtut d’aixo, plantejat en un planol molt diferent del de la
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pregunta: com es comporta la persoma respecte de la seua accid® Es
totalment injustificat introduir les dificultats i disputes que es presenten
en aquell problema de ’acci6 reciproca en aquesta altra pregunta sobre
la persona i la seua accié. Ates que, en general, la persona no vol dir res
de psiquic, no pot presentar-se tampoc una dificultat —en aquesta
forma— sobre com pot obrar una persona. La idea de I’acci6 troba encaix
exclusivament en ’activitat viscuda sobre el contorn del cos, sobre el
cos 1 sobre el seu jo. La persona, doncs, obra amb la mateixa
immediatesa sobre el mén exterior que sobre el moén intern; sobre
aquest, per exemple, en tots els actes de domini sobre si mateix, en tota
intervenci6 personal sobre I’automatisme psiquic.

No és necessari, per tant, que obre de primer sobre el mén intern i,
només a través d’aquest, sobre el mén exterior. La persona no esta #zés
proxima a aquell que a aquest, sind que experimenta la resistencia de tots
dos d’una manera igualment immediata. Per aix0 una accié constitueix
sempre —com ja s’ha indicat en la primera part— una unitat fenomenica
indivisible que no es pot resoldre en una composicié ni successié de
vivéncies animiques i processos i moviments corporals. El problema de
I’anomenada accid reciproca, en sentit ampli, que tan insistentment va
preocupar durant els segles XVII i XVIII, ha perdut, quan es considera
exactament sota els nostres suposits, importancia metafisica. (Aquests
suposits, d’altra banda, coincideixen essencialment amb Kant, almenys
pel que fa al punt capital que aci es considera).

Si el concepte d’anima 1 el concepte de cos no representen generes
d’objectes absoluts, ja no té sentit preguntar com és possible que
puguen influir-se matuament. Es a dir: el célebre problema —com
Kant ha observat assenyadament— es planteja com un problema “que
s’ha fet a si mateix artificialment” i, en dltim terme, no té més que un
interés gnoseologic. Tot I’enlla¢ que puga haver-hi entre processos
animics 1 corporals és comprensible, i fins i tot possible, inicament
perque el procura activitat unitiria i indivisa de la persona. Es a dir, per
a cada accié unitaria d’una persona hi ha dues formes d’intuicié:
I’externa i la interna; i en cadascuna ha de reflectir-se de manera
peculiar la diversitat, la igualtat 1 la semblanca de qualssevulla accions de
que es tracte. Tot el que s’ha dit s’aplica també, naturalment, a
I’observacié de les accions d’una persona estranya. Mai no se’ns donen
aquestes accions de manera que de primer enllacem causalment els
moviments donats a I’anima operant. Sin6 que, aquesta manera de
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procedir va precedida necessariament de /a comprensio de la persona i de
la seua unitat d’acci6 des del centre de la persona aliena actuant.

Si entenem per caracter les aptituds duradores de la voluntat, o les
altres aptituds, com ara les de la memoria; I'intel-lecte, ’esperit d’una
persona, tot el cercle, doncs, de problemes de qué s’ocupen la
caracterologia i la psicologia diferencial, no té res a veure amb la idea
de persona aquest caracter (el qual hauria de reduir-se, al seu torn, a
disposicions de ’anima i disposicions del cos, si s’admet una substancia
animica). Especialment, 1’accié de la persona no és una conseqiiéncia
univoca de la suma de les seues disposicions 1 de les canviants situacions
vitals exteriors. Ans al contrari: és molt possible que, tant la persona
com la seua accid, varien lliurement amb les mateixes aptituds de
I’anima 1 del cos, 1 davant de les mateixes situacions. Per tant, la pretensio
de reduir la llibertat de la persona a la mera causalitat del caracter (a
diferéncia de la causalitat dels denominats motius individuals, tal com,
per exemple, va intentar Lipps), queda per sota del mer sentit del
problema de la llibertat. Aquestes aptituds i aquest caracter necessiten,
al seu torn, una comprensié causal (biologica i historica) i s6n tan
causalment necessaris com el producte de la situacio i del caracter. Aixi,
doncs, tot 1 que tinguérem coneixement en aquest sentit de les
disposicions innates i adquirides d’un home (fins i tot de la manera
idealment més perfecta) i encara que coneguérem (de la mateixa manera
ideal) amb exactitud tots els efectes del mon exterior sobre ell, no
obstant aixo, el sex obrar sera sempre diferent segons que és diferent /z
persona a la qual pertanyen aquest caracter i aquestes aptituds. El
problema de la llibertat (que no volem desenvolupar aci) queda, doncs,
a molta més profunditat de la que correspon a aquesta solucio.

Gnoseologicament, fins i tot, la persona ens és donada d’una manera
radicalment diferent del que adés hem denominat caracter. El caracter
no és res més que la X hipotetica, més o menys constant posada per
nosaltres per tal d’explicar-nos les diverses accions observades en una
persona. Per aix0, si un home obra d’una manera diferent de la que
correspon a les deduccions que, en un cas determinat, hem tret de la
imatge hipoteética que ens hem fet del seu caracter, 'dnic que por
inferir-se és que tenim motius per a modificar aquesta idea del seu
caracter. Segons aix0, seria impossible una variacid (objectiva) del
caracter —per contradictoria— tal com intuitivament se’ns presenta en
tots els casos de conversions. I, no obstant aix0, es donen
indubtablement aquests canvis del caracter. Una cosa ben diferent ocorre
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amb la nostra relacié cognoscitiva envers la persona estranya. Aixo es
mostra, de la manera més radical, en el fet que podem coneixer la
individualitat de la persona a partir d'una acci6 aillada i, fins i tot, a
partir de qualsevol fenomen d’expressid, i igualment podem mesurar
aixi (¢ticament) les seues accions, no només per les lleis morals d’un
tipus gemeral, sin6 fins i tot per les intencions ideals de la persona
mateixa. Aixi, davant d'una acci6 que no quadra amb el que correspon a
les intencions que coneixem duna persona, podem indicar amb
seguretat, en virtut del nostre coneixement intuitiu-comprensiu
d’aquesta persona, que aquesta accié tan diferent s’ha de basar en
moments que han destorbat la realitzacié de les seues intencions. Si algu,
per exemple, ens conta d'un amic —que pensem que comprenem—
coses que sobrepassen I'esfera de les possibilitats que resulten de les
intencions que de I’amic en qiiesti6 hem compres, no canviem llavors,
com en el primer cas, simplement la idea de la seua persona, siné que
I’evident coneixement que tenim de la seua individualitat ens donara
motiu per a criticar ’exactitud de la narraci6 o la interpretaci6é d’aquella
accid; 1 en el cas que els fets narrats resistisquen aquesta doble critica,
haurem d’admetre una variaci6 del caracter (de tipus morbés, per
exemple); la qual cosa sempre equival a admetre una forma
d’obstaculitzacié a la possibilitat expressiva i en la capacitat d’accié de la
persona.

[..]

Qiiestions

Per que la idea de persona no és la de jo o anima?

Diferencieu entre persona i caracter.

Concepte i repercussions de la responsabilitat moral.

La comprensio6 de la persona aliena.

Justificacié de la individualitat moral.

Contrasteu el text amb el primer tractat de La genealogia de la moral
de Nietzsche.
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[..]

Me irrita este vocablo ‘moral’. Me irrita porque en su uso y abuso
tradicionales se entiende por moral no sé qué afiadido de ornamento
puesto a la vida y ser de un hombre o de un pueblo. Por eso yo prefiero
que el lector lo entienda por lo que significa, no en la contraposicion
moral-inmoral, sino en el sentido que adquiere cuando de alguien se dice
que estd desmoralizado. Entonces se advierte que la moral no es un
performance suplementaria y lujosa que el hombre afiade a su ser para
obtener un premio, sino que es el ser mismo del hombre cuando estd en
su propio quicio y eficacia vital. Un hombre desmoralizado es
simplemente un hombre que no esta en posesion de si mismo, que estd
fuera de su radical autenticidad y por ello no vive su vida, y por ello no
crea, ni fecunda, ni hincha su destino.

[...]

Qiiestions

— Selecci6 1 definici6 precisa de termes centrals.

— Proposicions més significatives o fonamentals del text (idees clau) i
explicacié de cadascuna.

— Relaci6 amb el tema.

— Valoraci6 raonada tenint en compte les implicacions etiques del text.






11. Jirgen Habermas: etica discursiva

[...]

i) El principi basic de I’¢tica discursiva pren peu en un procediment, és
a dir, la comprovaci6 discursiva de les pretensions de validesa. En
referéncia a aixo, cal qualificar amb raé D’etica discursiva de formal.
Aquesta no ofereix orientacié de cap contingut, sin6 un procediment: el
del discurs practic. Aquest és, en realitat, no un procediment per a la
produccié de normes justificades, siné per a la comprovacié de la
validesa de normes proposades i establides amb caracter hipotetic. Els
discursos practics han d’admetre que el contingut estiga donat per
endavant. Sense I’horitzé del moén vital d’un grup social determinat, 1 si
no hi haguera conflictes d’accié en una situacié determinada, en la qual
els participants consideren que la seua tasca siga la regulacié consensual
d’una materia social conflictiva, no tindria sentit voler fer un discurs
practic. El punt concret de partida d’un enteniment normatiu pertorbat,
i al qual es refereixen sempre els discursos practics com a antecedents,
el determinen objectes i problemes que es presten a negociacié. En tot
cas, aquest procediment no és formal, en el sentit de 'abstracci6é de
continguts. En lobertura, el discurs depen que li siguen donats els
continguts contingents. A part d’aixo, aquests continguts s’elaboren de
tal manera en el discurs que, al final, desapareixen els punts de vista
valoratius que no sén susceptibles d’acord per consens. Que no és
aquesta selectivitat la que fa inadequat el procediment per a la resoluci6
de les qliestions practiques?

i1) Quan definim les qiiestions practiques com a qiiestions de la vida
bona, que es refereixen en cada cas a la totalitat d’'una forma vital
particular o a la totalitat d’una biografia particular, el formalisme étic és,
en efecte, decisiu: el postulat de la universalitat funciona com un
ganivet que fa un tall entre e/ bo 1 e/ just, entre enunciats avaluatius i
enunciats normatius rigorosos. Els valors culturals enclouen, per



Filosofia moral i etiques aplicades I. Seleccié de textos

descomptat, una pretensi6 de validesa intersubjectiva, pero estan tan
implicats en la totalitat d’'una forma de vida peculiar que no poden
aspirar, sense més, a la validesa normativa en sentit estricte; en el millor
dels casos son candidats a una materialitzacié en normes que han de
posar de manifest un interés general.

En aquest sentit, els participants només poden distanciar-se de les
normes 1 dels sistemes de normes que sorgeixen de la totalitat de les
relacions vitals socials en la mesura necessaria per a poder adoptar una
posicié hipotetica davant seu. Les persones socialitzades no poden
comportar-se de forma hipotetica pel que fa a la forma vital o a la
historia vital en qué s’han construit la seua identitat. De tot aix0 es
deriva la configuracié d’un ambit d’aplicaci6 d’una etica deontologica;
aquesta s’estén només a les qiiestions practiques que es poden discutir
de manera racional i, sobretot, amb esperances d’assolir un consens. No
té res a veure amb preferencies axiologiques, sin6 amb la validesa de
I’haver de ser de les normes d’accio.

iii) A més, subsisteix el dubte hermeneutic de si a la base del
procediment etic discursiu de la fonamentacié de normes no hi ha una
idea hiperbolica i, fins i tot, perillosa en les consequiéncies practiques.
Amb el postulat etic discursiu passa com amb altres principis: que no
pot solucionar els problemes que es deriven de I'aplicacié d’aquest
principi. L’aplicacié de regles exigeix una habilitat practica que
precedeix la rad practica establida de forma eticodiscursiva i que, en tot
cas, no esta sotmesa a les regles del discurs. En aquesta situacid, el
postulat eticodiscursiu només pot ser eficag si reclama un patrimoni que
el vincula als compromisos parcials de la situaci6 de partida
hermeneutica i recupera la provincialitat d’un horitzé historic
determinat.

Tot aixo és indiscutible, si considerem els problemes de I'aplicacié
des de la perspectiva d’un tercer. Aquesta concepcié reflexiva de
I’hermeneuta no desvalora I’aspiracié del principi discursiu, que
transcendeix tots els acords parcials. El participant en "argumentacié
no pot alliberar-se del principi discursiu si, en actitud realitzadora, pren
seriosament el significat de la validesa de ’haver de ser de les normes 1
no objectiva aquestes com a fets socials, com una cosa que simplement
apareix al mon. La for¢a transcendental d’una aspiracié de validesa
entesa frontalment és eficag empiricament parlant i no es pot superar
per mitja de la percepcié reflexiva de ’hermeneuta. La historia dels
drets fonamentals en els estats constitucionals moderns proporciona
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abundancia d’exemples en que, una vegada que han obtingut
reconeixement, 1’aplicacié de principis no oscil-len de cas en cas, sind
que segueixen un curs dirigit. Segons els interessos canviants, el
contingut universal d’aquestes normes porta a la consciéncia dels
afectats la parcialitat 1 la selectivitat de les aplicacions. Les aplicacions
poden arribar a falsificar el mateix sentit de les normes. Fins i tot quan
es tracta d’una aplicaci6é encertada, podem actuar d’'una manera més o
menys restrictiva. En aquest cas es fan possibles processos d’aprenentatge.

iv) De fet, els discursos practics estan sotmesos a limitacions que cal
tenir en compte quan ens referim a una autocomprensio fonamentalista.
Aquestes son les limitacions que ha exposat Wellmer amb la maxima
claredat desitjable en un manuscrit encara inedit sobre Reason and the
Limits of Rational Discourse (La raé i els limits del discurs racional).

En primer loc, els discursos practics, en els quals ha de manifestar-se
també ’adequaci6 de la interpretacié de necessitats amb el llenguatge,
mantenen una correspondéncia interna amb la critica esteética d’un
costat i la critica terapeutica de I’altre. I aquestes dues formes de
I’argumentacié no es troben sota la premissa dels discursos estrictes
segons la qual fonamentalment ha de poder aconseguir-se sempre un
enteniment racionalment motivat, sent aixi que fonamental implica la
reserva ideal que l’argumentacié s’haja pogut fer amb la suficient
obertura i la durada també suficient. No obstant aixo, quan les diverses
formes de I’argumentaci6 constitueixen un sistema en ultim terme i no
es poden aillar reciprocament, una vinculacié6 amb les formes menys
rigoroses de I’argumentaci6 fa recaure sobre la pretensié més estricta
del discurs practic (fins 1 tot del teoric i del explicatiu) una hipoteca que
deriva de la situacié historicosocial de la raé.

En segon lloc, no és possible alliberar els discursos practics de la
pressio social en la mateixa mesura que ho és en el cas dels discursos
teorics 1 explicatius. Aquells estan menys alliberats de Paccio perque les
normes conflictives afecten ’equilibri de les relacions intersubjectives
de reconeixement. La lluita per les normes, encara que es duga a terme
amb mitjans discursius, continua arrelada en la Juita pel reconeixement.

En tercer lloc, els discursos practics, com totes les argumentacions,
s’assemblen a les illes amenacgades d’inundaci6 en el mar d’una praxi on
no domina en absolut el model de la resolucié consensual dels conflictes
d’acci6. Els instruments de la violéncia reprimeixen sempre els mitjans
de ’enteniment. Aixi, el comportament d’una accié que s’orienta segons
postulats etics s’ha d’ajustar als imperatius que sorgeixen de les
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coaccions estrategiques. El problema d’una ¢tica de la responsabilitat, la
qual té en compte la dimensié temporal, és trivial en els fonaments, ja
que és d’aquesta mateixa etica discursiva d’on deriven els punts de vista
de l'ética de la responsabilitat per a un judici sobre el futur de les
conseqiiencies secundaries de ’accié col-lectiva. D’altra banda, d’aquest
problema deriven les qiiestions d’una ética politica que té a veure amb
les apories d’una praxi orientada als objectius de 'emancipaci6 i que en
altres temps tingué un lloc en la teoria marxista.

En aquesta mena de limitacions que tenen sempre els discursos
practics és on es manifesta el poder de la historia enfront de la pretensié
transcendental i dels interessos de la raé. L’esceptic sol ser procliu a
dramatitzar D'efecte d’aquestes limitacions. El nucli del problema
resideix en el fet que els judicis morals, que donen respostes sense raons
a preguntes descontextualitzades, busquen una igualacio. Només cal
tenir clar el rendiment de I’abstracci6 a la qual deuen les morals
universalistes la superioritat sobre totes les morals convencionals,
perque aparega el vell problema de la relacié entre moralitat i eticitat en
una perspectiva trivial.

En el cas de qui participa en la discussio 1 comprova les hipotesis, es
difumina I’actualitat de les seues experiencies vitals, ja que la
normativitat de les institucions existents li sembla tan trencada com
’objectivitat de les coses i dels esdeveniments. En el discurs percebem
el mén viscut de la praxi comunicativa quotidiana en una retrospectiva
artificial, per dir-ho aixi; ja que, en vista de les pretensions de validesa
hipoteticament considerades, el mon de les relacions institucionalment
ordenades es moralitza de la mateixa manera que es teoritza el mon de
les relacions objectives existents. Aixo €s el que fins ara ha valgut com a
fet o com a norma sense cap discussi6. Pot qiestionar-se o no
qiestionar-se, ser valid o no ser-ho. Aix0o a banda, I’art modern ha
aplicat un procediment similar de problematitzacié6 en I'ambit de la
subjectivitat: el mén de les vivencies se sotmet a I'estética, s’allibera de
I’habit de la percepcio quotidiana 1 de les convencions de ’accid
quotidiana. Es convenient, per tant, considerar la relacié de la moralitat
i eticitat com a part d’una relacié més complexa.

[..]

Qiiestions
— Que representen les pretensions de validesa en la discussié moral?
— Discutiu la separacié entre bo 1 just.
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Resumiu les limitacions que afecten tot discurs practic.

Comenteu I'idea del mon vital.

Especifiqueu la manera com es relaciona ’¢tica amb les concepcions
del que és bo i la vida bona.

Caracteritzeu el conjunt de I’¢tica del discurs com a moral
cognitivista, procedimental 1 universalista.

Comenteu el text tenint en compte la critica de Richard Rorty en
Filosofia i futur (cap. “Habermas, Derrida 1 les funcions de la

filosofia”).
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12. Karl-Otto Apel: ¢tica de la comunicacié

[..]

L. La comprensio pragmaticotranscendental de Iética discursiva

L’expressio etica discursiva s"ha consolidat entre els filosofs alemanys
els darrers anys com qualificativa d’un punt de partida de fonamentaci6
de I’ética que representem conjuntament, en els trets essencials, Jirgen
Habermas i jo. Jo mateix he parlat abans de I'ética de la comunicacio o de
Vetica de la comunitat ideal de comunicacio, pero de fet, avui preferisc
parlar d’etica discursiva, 1 aixo per dos motius principals: en primer lloc,
perqué¢ aquesta denominacié6 remet a una forma especial de
comunicacié6 —el discurs argumentatiu— com a mitja de fonamentacio
concreta de les normes i, en segon lloc, perque remet a la circumstancia
que el discurs argumentatiu —i no qualsevol altra forma de
comunicacié en el mén de la vida— conté també 'z priori racional de
fonamentacio per al principi de I’ética. En primer lloc, voldria referir-me
a aquestes dues dimensions caracteristiques de I’eética del discurs. (Pel
que s’ha dit, s’entén que amb etica del discurs o, també, amb etica de ln
comunicacio no s’esta pensant en una cosa com una etica especial per al
discurs o per a la comunicaci6 lingiiistica).

Primer: 'aspecte que s’evoca preferentment amb la denominacié
etica del discurs és el que hem esmentat en primer lloc, és a dir, la
caracteritzaci6 del discurs argumentatiu com a mzitja indispensable per a
la fonamentacié de les normes consensuables de la moral i del dret.
Aquest aspecte es pot fer plausible intuitivament aclarint que una moral
dels costums referida a les relacions proximes interhumanes, en la qual
totes les normes son gairebé evidents per a tots els individus, ja no és,
certament, prou avui dia. Perque del que avui es tracta, per primera
vegada en la historia de ’home, és d’assumir la responsabilitat solidaria
per les conseqiiéncies i1 subconseqiiéncies a escala mundial de les
activitats col-lectives dels homes —com, per exemple, I’aplicaci6
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industrial de la ciéncia i de la tecnica 1 d’organitzar aquesta
responsabilitat com a praxi collectiva. L’individu, com a destinatari
d’una moral convencional, no pot assumir aquesta tasca per molt
coresponsable que se senta; 1 [alternativa al burocratisme
despoticototalitarista, que desposseeix l'individu de la seua
coresponsabilitat, no és —com ensenya ’experiencia del socialisme
d’estat— ni efectiu ni compatible amb la llibertat i "'autonomia moral
de I'individu.

Aixi doncs, per resoldre el problema d’una ética postconvencional de
la responsabilitat, només sembla quedar el cami de I’¢tica discursiva: és
a dir, la cooperaci6 solidaria dels individus ja en la fonamentacié de les
normes morals i juridiques susceptibles de consens, tal com és possible,
principalment, per mitja del discurs argumentatiu. A més, la
institucionalitzacié politica dels discursos practics que s’ha postulat fins
ara seria una tasca que estaria subjecta a la cooperaci6 solidaria de tots
els individus coresponsables, i, en aquest sentit, estaria subjecta també a
la critica de Popinid piublica mitjancant els discursos. L’alliberament
(Entlastung) —d’altra banda, necessari— de l'individu mitjancant les
institucions, no hauria de comportar mai que la comunitat de
comunicacié dels homes capacitats per al discurs perdera la distancia de
responsabilitat i la competeéncia per a decidir, en dltima instancia,
davant de les institucions.

Aquesta seria, en tot cas, la perspectiva normativa duna etica de la
coresponsabilitat, tal com suggereix el primer aspecte de I’¢tica del discurs,
esmentat com a fonamental. Avui dia, a vegades pot fer I'efecte que
aquesta perspectiva normativa basica de I’¢tica del discurs ha sigut
reconeguda ja, realment, de manera universal i —almenys com a
pretensio— s’aplica pertot arreu en la moderna societat industrial.
Pense en les nombroses —ja gairebé innombrables— converses i
conferéncies en que, des de tots els plans de la politica local, nacional i
internacional (incloent-hi la politica cientifica, cultural, economica i
social) es discuteixen els problemes de la responsabilitat col-lectiva i
s’arriba a una reglamentacié normativa, més o menys vinculant, en
forma d’acords, conclusions i pactes.

El que avui sembla summament clar respecte d’aquestes converses és
que els discursos dana macroetica contemporania es caracteritzen com a
mitja d’organitzacié cooperativa de la responsabilitat solidaria, i, aixi,
també de la fonamentacié o justificacié6 de les normes juridiques i
morals.
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Segon: al meu entendre, pero, d’aquesta manera només s’ha indicat
una part de I’etica del discurs: la dimensié exoterica, per dir-ho aixi. La
dimensio esoterica, propiament filosofica, consisteix que la idea del
discurs argumentatiu —de la infranquejabilitat (Nichthintergebbarkeit)
d’aquest per part de qualsevol pensament amb pretensié de validesa—
ha de possibilitar també la fonamentacio dltima del principi etic que ha
de guiar ja sempre tots els discursos argumentatius, com a discursos
practics de fonamentacio de normes. Ara bé, aquesta pretensié esoterica de
I’ética discursiva no pot comprendre’s pel fet que s’indiquen els
avantatges 1 |’absoluta necessitat del discurs com a mitjans de
fonamentaci6 de les normes.

Els representants d’una etica de principis més antiga, compromesa
amb Kant, han indicat amb ra6 que els discursos practics de fonamentacio
de normes que exigeix I’etica discursiva, pressuposen ja per si mateixos
un principi étic que pot servir com a criteri formal per al procediment i
per als resultats pretesos d’aquests discursos. De fet, no s’han de
reivindicar senzillament totes les converses i conferéncies en que
s’aspira avui en dia a convenis normativament vinculants com a discursos
practics en el sentit que he indicat. La majoria tenen, més o menys, el
caracter de megociacions en qué no es discuteix tant la capacitat de
consensuar les solucions dels problemes entre tots els afectats com, més aviat, la
capacitat de consens dels participants en la megociacio, 1 aix0, no segons
arguments valids, siné recolzant en propostes avantatjoses 1 amenaces de
perjudicis, com és caracteristic en un discurs de negociaci6. Si s’admet
també que la majoria de les negociacions —no totes sén millors que la
violencia declarada—, haurem de fer constar que el consens a costa de
tercers o el consens per xantatge no son resultats eticament desitjables
dels discursos practics.

Aixi doncs, es pot concedir per endavant als critics de ’etica del
discurs, orientats cap a Kant, que els discursos postulats com a mitja de
fonamentaci6é de les normes pressuposen ja un principi etic criteriologic:
un principi que permet diferencies a priori entre els procediments i els
resultats als quals s’aspira, d’'una banda, 1 les practiques discursives i els
resultats que sén eticament qiiestionables, de 1’altra. No obstant aixo,
Vética del discurs no pot concedir, de cap manera, a 'antiga etica de
principis, que la pregunta pel principi criteriologic dels discursos practics
haja de remetre al mateix principi del discurs: com si es tractara d’una
fonamentacid, precomunicativa i referida a I'individu autarquic, de la
llei moral, que és el que va intentar Kant. Totalment al contrari: al meu
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parer, 'etica del discurs mereix aquest nom només perque pot pretendre
descobrir, mitjancant el discurs reflexiu-argumentatiu en el mateix discurs,
un « priori infranquejable per a tot pensament filosofic, que inclou
també el reconeixement d’un principi criteriologic de I’¢tica.

Aquesta pretensié de I’etica discursiva té, al meu parer, un caracter
estrictament filosoficotranscendental: certament, en el sentit duna
transformacié 1 posada en marxa pragmaticolingiiistica de la pretensid
kantiana, formulada pero no realitzada, d’una fonamentacio transcendental
iltima de la llei moral. Al meu entendre, la fonamentacié transcendental
ultima de la llei moral, que Kant va exigir al principi pero que després
va plantejar a favor de mer establiment d’un “factum evident de la raé
(practica)”, aquesta fonamentacié no va poder realitzar-la Kant perque
va partir d™un principi subjectiu de la rao, en el sentit del solipsisme metodic.
Per descomptat, aquest és un punt que cal aclarir sempre de nou, com
mostra aquesta discussi6 de I’etica del discurs. Aci només puc abordar-
lo de forma molt breu i assertorica.

Per exemple, de la manera segiient: el principi del jo pemse que,
segons Kant —i també Descartes i fins i tot Husserl— marca el punt
d’infranquejabilitat per a la reflexié transcendental, aquest jo pense no
permet cap fonamentacio transcendental de etica des de si mateix. Ni tan
sols pot proporcionar un fonament per a la constitucio del sentit de la
pregunta per la llei moral, senzillament perque el sentit d’una /ei moral
—a diferencia de tota lei natural— s’obté evidentment en la regulacié
de les relacions intersubjectives d’una pluralitat de subjectes. Una
dimensi6 transcendental de la intersubjectivitat —com la necessitat de la
comunicaci6é com a condici6 de possibilitat de la comprensi6 lingiiistica
amb els altres— no esta inclosa, pero, en el principi transcendental
kantia del jo pense. Els altres jo, que caldria pressuposar com a
cosubjectes del coneixement objectiu mediat comunicativament, no
apareixen en absolut en funcié #ramscendental, segons Kant; han de
constituir-se —com encara en Husserl— com a objectes del jo-subjecte
transcendental, en el sentit d’objectes del mén de ’experiencia, o han
de suposar-se —com en el cas de I’¢tica— com a pures entitats racionals
no transcendentals siné metafisicointel-ligibles que, juntament amb Déu,
formen el regne dels fins.

De fet, Kant ha de recorrer a aquest regne dels fins metafisic (i a
aquestes entitats de ra6 com a fins en si mateixes) per a poder pensar
Vautonomia de la voluntat moralment bona com a ratio essendi de la llei
moral. Es a dir, no pot obtenir la llibertat i "autonomia dels subjectes
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de l'accié moral a partir de la concepcié transcendental que aquesta
llibertat pertany també a les condicions de semtit del pensament com a
argumentacio, condicions que no poden negar-se sense contradiccio.
Més aviat, en el sentit de la dialectica transcendental de la Critica de la rad
pura, ha de pressuposar la libertat metafisica —només pensable, perd no
cognoscible ni demostrable— de les entitats intel-ligibles purament racionals,
per a poder fer comprensible I’autonomia moral de ’home. Pero aixo
vol dir, d’altra banda, que ha de separar radicalment 'autonomia de la
voluntat morvalment bona, de la voluntat de ’home posada en mans
finalment de les seues inclinacions, i aixo, tot i reconeixer també que
una llei moral, com a /i del deure, només pot tenir sentit per a un ésser
amb interessos i inclinacions. D’altra banda, Kant ha de recorrer en la
seua fonamentaci6 ultima de la llei moral a una llibertat i autonomia de
la voluntat, ambdues de caracter metafisic, com a ratio essendi que —
com ell mateix sap i destaca— no pot ser coneguda o demostrada. Per
aix0 la certesa practica de la Mibertat 1 autonomia ha de derivar-se, segons
Kant —d’acord amb la primacia de la rao practica—, del deure de la llei
moral que ja s’ha pressuposat valid com a ratio cognoscendi, del mateix
deure, doncs, la validesa del qual ha de fonamentar-se en primer lloc per
la llibertat, en el sentit de la radé autonoma legisladora. Aci es tanca el
cercle que obliga Kant, al comencament de la Critica de la rad practica, a
renunciar a la fonamentaci6 transcendental de la validesa de la llei moral,
que preéviament encara exigia —en la Fonamentacio de la metafisica dels
costums—, 1 a conformar-se, en canvi, amb el mer establiment de un
factum de la rad evident.

D’aquesta manera va fracassar la fonamentacio transcendental viltima de
I’ética, en el sentit dels pressuposits kantians; i només queda mostrar si,
o0 en quina mesura, una transformacio pragmaticotranscendental de la
filosofia transcendental pot aconseguir la fonamentaci6 dltima de I’ética
que va fracassar en Kant, substituint I’z priori infranquejable del jo pense
per U'a priori del jo argumente.

Al meu parer, la #ransformacio pragmaticolingiistica de la filosofia
transcendental pot mostrar dues coses: 1. Que quan argumentem
publicament, i també en el cas d’un pensament empiric solitari, hem de
pressuposar en tot moment les condicions normatives de possibilitat
d’un discurs argumentatiu ideal com I'inica condicié imaginable per a
la realitzacié de les nostres pretensions normatives de validesa; 1 2. Que,
d’aquesta manera, hem reconegut també necessariament i
implicitament el principi d™una ética del discurs.
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Voldria aclarir amb tota brevetat aquesta tesi fonamental d’una &tica
discursiva entesa de manera pragmaticotranscendental: per a fer-ho,
pressupose per endavant que l'argumentacioc —igual que el pensament
amb pretensié de validesa que s’expressa en aquesta— és infranquejable
en la filosofia. El discurs argumentatiu no pot ser rebutjat per un
esceéptic o relativista, en el sentit que poguera trobar-hi un argument
contra la possibilitat d’'una fonamentaci6 filosofica udltima. D’un
escéptic, que no argumenta, no en podem saber absolutament res.
Naturalment, també pressupose que el discurs filosofic infranquejable
de la filosofia és rigorosament i tematicament il-limitat. Per aixo, qui
participe en el discurs ha de comprendre que la funcié6 d’aquest és
elaborar solucions vinculants per a totes les qiiestions imaginables que
es puguen presentar en el mén de la vida. No es tracta d’'un joc
autosuficient, sin6 que és I'inica possibilitat existent per a nosaltres, els
homes, de resoldre sense violeéncia els conflictes sobre les pretensions
de validesa. I, naturalment, també es pressuposa que tots els participants
en el discurs estan interessats, en principi, en la solucio de totes les
qiiestions imaginables sobre la validesa 1 que no pretenen instrumentalitzar
el discurs amb els altres només per als seus fins, com en el cas de la
utilitzacié del saber dels experts en un discurs /limitat estratégicament.
Dit de manera breu: cal pressuposar que, en un discurs filosofic, tots els
interlocutors comparteixen amb els altres tots els problemes
imaginables —i també el de si hi ha un principi vinculant de la moral—
i, per aix0, estan interessats & priori a trobar solucions per als problemes
que son susceptibles de consens per a tots els membres d’'una comunitat
ideal i il-limitada d’argumentacié. Pero es pot pressuposar precisament
quan es formula rigorosament la pregunta per la possibilitat d’una
fonamentaci6 racional dltima de I’eética. Per aixo, la pregunta rigorosa
inclou ja implicitament les condicions de possibilitat de la resposta. En
aix0 consisteix el més important de la fonamentacio reflexiva iltima de
I’ética. Pero, quins son els pressuposits eticament rellevants que hem de
reconeixer necessariament mentre argumentem seriosament?

Com a individus que argumenten seriosament, en el sentit indicat,
hem reconegut ja sempre, al meu entendre, la nostra participacié en
una comunitat 7es/ d’argumentacié i en una altra comunitat ideal
anticipada contrafacticament. En el primer aspecte hem de pressuposar
tot el que ens presenta I’hermeneutica filosofica i la pragmatica
lingtiistica  sobre la  precomprensic del moén, condicionada
socioculturalment i historicament i, també, sobre 1'acord amb els altres,
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que son les condicions inicials per a qualsevol discurs concret; a
aquestes pertanyen també pressuposits en el sentit d’una eticitat concreta
i condicionada socioculturalment i historicament. Es tracta dels pressuposits
que reconeixen avui, en general, els neopragmatistes 1 els neoaristotelics
pragmaticohermeneutes —per exemple, Gadamer, Maclntyre,
Williams 1 Rorty— amb el lema de base historica i contingent de consens.
Ocorre de manera diferent amb el pressuposit de la comunitat ideal
d’argumentacié anticipada contrafacticament. En aquest sentit (gairebé
ignorat per ’hermeneutica i la pragmatica lingiiistica procedents de
Heidegger i de Wittgenstein) aquell que argumenta seriosament ha de
fer valdre, tant si ho admet com si no, les condicions i els pressuposits,
ideals 1 universalment valids, de la comunicacié en una comunitat ideal de
comunicacié. I a aquestes condicions pertanyen també pressuposits
moralment rellevants: en el sentit, per exemple, de normes ideals valides
universalment. De quines normes es tracta?

Al meu entendre, cada vegada que preguntem seriosament en el pla
del discurs filosofic, pressuposem ja la coresponsabilitat —la propia i la
de tots els interlocutors potencials— en la solucié de tots els problemes
que es poden resoldre en el discurs: és a dir, també d’aquells problemes
que només poden resoldre’s en el mon de la vida —pensat sense la forma
reflexiva del discurs— mitjancant lluita o negociacions estrategiques.
Cada vegada que argumentem seriosament, a més d’haver anticipat
nolens volens les relacions ideals de comunicacié, també hem reconegut
ja sempre, a més de la coresponsabilitat, la igualtat de drets, per principi, de
tots els participants en la comunicaci6. Aixi doncs, suposem
necessariament, sempre com a finalitat del discurs, la capacitat (universal)
de consensuar totes les solucions dels problemes: aixi, per exemple, totes les
solucions vinculants dels problemes de fonamentacié de normes.

Al meu entendre, en aquests pressuposits de |’argumentacio,
normatius 1 inevitables —és a dir, que no es poden negar sense
autocontradicci6  performativa—, hi ha implicat un principi
eticodiscursiu; un principi que es pot entendre com una transformacio6
postmetafisica del principi d’universalitzacié de I’etica —de imperatiu
categoric, doncs— que Kant va formular per primera vegada.

El moment principal de la transformacio és el segiient: en lloc de
Vaptitud legal de les maximes d’acci6 —que els individus han de voler,
segons Kant— apareix ara la idea reguladora de la capacitat de ser
consensuades totes les mormes valides per part de tots els afectats, idea
reguladora que han d’acceptar com a vinculant tots els individus, pero
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que, si és possible, cal realitzar aproximadament en el discurs real.
Segons l’etica del discurs, en aquesta capacitat de consens hi ha la
implementacio de sentit 1 la concrecio de la determinacio kantiana de Paptitud
com a lei en el pla de la intersubjectivitat, en certa manera, la
interpretaci6  (Dechiffrierung)  postmetafisica,  perd  fonamentable
pragmaticotrascendentalment, del regne dels fins en el sentit d’una idea
reguladora de la comunicacio humana.

Possiblement, la fonamentacio iiltima pragmaticotranscendental del
principi d’universalitzacio de Pética que he esbossat (i que es pot obtenir
per reflexié sobre els pressuposits innegables de ’argumentacid, sota
pena d’incérrer en autocontradiccié performativa), es puga entendre
com una nterpretacio (Dechiffrierung) del sentit de la fonamentacid
ultima que Kant simplement va suggerir. Aixi doncs, si es llegeix la
formula (al-locucié) kantiana de P'evident factum de la rad en el sentit
d™an perfecte aprioric, es pot dir que aquest factum evident de la raé
consisteix, precisament, que nosaltres, en tant que argumentem i
juntament amb la 74d comunicativa qua racionalitat discursiva, hem
reconegut ja sempre la validesa de la llei moral en forma de principi etic
del discurs.

[..]

Qiiestions

— Que significa transformacio de la filosofia transcendental?

— Com és possible la transformacié pragmaticotranscendental de la
filosofia transcendental kantiana?

— Quin és el criteri de la fundacié dltima pragmaticotranscendental de
etica?

— Per que és necessaria una ¢tica de la responsabilitat?

— Contrasteu el text amb les idees de Kant en la Fonamentacio de la
metafisica dels costums (segona seccio).
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[..]

1. Tendir a la vida bona...

Aquest estudi es limitara a establir la primacia de I’ética sobre la
moral, és a dir, de la intencionalitat sobre la norma. La tasca del
seglient consistira a donar a la norma moral el lloc just que li correspon
sense deixar-li I'altima paraula.

Inquirir sobre la intencionalitat etica prescindint del moment
deontologic, ¢és renunciar a qualsevol discurs sensat i deixar el camp
lliure a Pefusié dels bons sentiments? En absolut. La definicié que
segueix suscita, al contrari, pel caracter articulat, un treball de
pensament que ocupara la resta d’aquest estudi. Denominem
intencionalitat etica la intencionalitat de la vida bona amb 1 per a un altre
en institucions justes. Els tres moments importants d’aquesta definici6
seran, successivament, [’objecte d’una analisi diferent. S6n aquests tres
mateixos components els que, en els dos estudis segiients, formaran els
punts de suport successius de la nostra reflexié sobre la relacié de la
norma moral amb la intencionalitat ética.

L’avantatge principal d’una irrupcié en la problematica etica per la
noci6 de vida bona és la de no fer referéncia directament a la ipseitat
sota la figura de I’estima de si. I, si ’estima de si extrau definitivament la
primera significaci6 del moviment reflexiu pel qual la valoraci6 de
certes accions estimades bones es gira cap a I'autor d’aquestes accions,
aquesta significacié continua sent abstracta mentre li falte ’estructura
dialogica introduida per la referéncia a laltre. Al seu torn, aquesta
estructura dialogica continua estant incompleta fora de la referéencia a
institucions justes. En aquest sentit, ’estima de si només té ple sentit al
terme del recorregut de sentit marcat pels tres components de ’objectiu
etic.
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El primer component de I'objectiu etic és el que Aristotil anomena
viure-bé, vida bona: veritable vida en podriem dir seguint Proust. Hem
d’esmentar en primer lloc la vida bona, perque és I'objecte mateix de la
intencionalitat etica. Qualsevol que siga la imatge que cadasci es fa
d’una vida realitzada, aquest colof6 és la finalitat dltima de la seua acci6.
Es el moment de recordar la distincié que fa Aristotil entre el bé tal
com el busca 'home i el bé platonic. En ética aristotelica, no pot
tractar-se més que del bé per a nosaltres. Aquesta relativitat no
impedeix que aquest bé deixe d’estar contingut en algun bé particular.
Es més aviat el que falta a tots els béns. Tota tica suposa aquest ds no
saturable del predicat bo.

Una vegada més, la indefinicié6 amenaca el discurs? En absolut. La
primera gran llicé6 que guardarem d’Aristotil és la d’haver buscat en la
prixis 'ancoratge fonamental de I'objectiu de la vida bona.

La segona és haver intentat erigir la teleologia interna a la prixis en
principi estructurador de I'objectiu de la vida bona. En referéncia a aixo,
no és veritat que Aristotil haja resolt la paradoxa aparent segons la qual
la prixis, almenys la bona prixis, seria ella mateixa el seu propi fi, sense
deixar de buscar un fi posterior. La paradoxa es resoldria si trobarem un
principi de jerarquia tal que les finalitats foren incloses d’alguna manera
les unes en altres, en que el superior seria com I’excés de I'inferior. Pero
la continuacié de 'Etica a Nicomac no sembla oferir una analisi coherent
d’aquesta jerarquia de les accions i dels fins corresponents. Hi ha molts
comentaristes que veuen una discordanca entre el llibre III i el VI. N’hi
ha que la consideren insalvable; d’altres, no. La discordanca consisteix
en aix0: en el llibre III, com hem recordat en el quart estudi, tot
descansa en el vincle entre eleccié preferencial i deliberacié. Pero el
mateix llibre proposa un model de deliberacié que sembla excloure
aquesta de lordre dels fins. Aquesta limitacié6 de la deliberaci6 als
mitjans es repeteix tres vegades: “No deliberem sobre els fins [parem
compte en el plural], sin6 sobre els mitjans que condueixen als fins [tz
pros to telos]” (II1, 5, 1112 b 12). Es compren que s’elimine del camp de
la deliberacié tot allo que escapa al nostre poder: d’'una banda, les
entitats eternes; de I’altra, tots els esdeveniments que no poden ser
produits per nosaltres. Pero d’aci a reduir les coses que depenen de
nosaltres a mitjans, hi ha un pas que és superat en els exemples que
segueixen: el metge no es pregunta si ha de curar, ni 'orador si ha de
persuadir, ni el politic si ha de legislar bé. En la mesura en que cadasca
s’ha proposat un fi, examina la manera i el mitja d’assolir-lo, ja que la
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deliberacié es refereix a Ieleccié del mitja més apropiat. Restringint
encara I'abast de la deliberaci6, Aristotil s’afanya a assimilar aquesta
eleccié dels mitjans a la construccié d’una figura pel geometra; aquesta
figura fa les vegades de fi per a les operacions intermedies.

Comprenem la predilecci6 d’Aristotil per aquest model: si la
deliberacié ha de referir-se a les coses que depenen de nosaltres, els
mitjans dels nostres fins son sense dubte allo que més esta en poder
nostre; per tant, ’objectiu dels fins s’ha de situar del costat del desig
(boulésis) que es refereix a coses que resten fora del nostre abast. A més, i
aquest argument és potser el més fort, “si es vol deliberar sempre,
s’arribara fins a infinit” (Etica a Nicomac, 111, 5, 1113 a 2). ¢No s’ha dit
que “cal aturar-se en algun lloc [ananke sténai]” 1 que la felicitat és, en
certa manera, el que posa un fre a la fugida endavant del desig? No
obstant aixo, l’argument ens deixa perplexos: ¢potser Aristotil ha
ignorat que un home pot trobar-se en la tessitura d’escollir entre fer-se
metge més que orador o home politic? L’eleccié entre diversos cursos
d’accid, ¢no és una elecci6 sobre els fins, és a dir, sobre la conformitat,
més o menys estricta o llunyana, amb un ideal de vida, amb allo que és
considerat per cadascd com el seu objectiu de felicitat, la seua concepcid
de la vida bona? Aquesta perplexitat, que alimentara més tard la nostra
reflexid, obliga a confessar que el model mitja-fi no cobreix tot el camp
d’acci6, sin6 només la rechné, en la mesura que se sostrau a una reflexi6
fonamental aportada precisament per la phronesis del llibre VI. Pitjor
encara: el model mitja-fi sembla conduir, sens dubte, a un cami fals, en
la mesura en queé convida a construir totes les connexions entre fins
subordinats i fi dltim segons una relaci6 que continua sent
fonamentalment instrumental.

El llibre VI, que, cal recordar-ho, recolza en les virtuts dianoetiques
i no en les del caracter, tractades en els llibres II-V (valor, moderacié,
liberalitat i justicia), ofereix, en canvi, un model de deliberaci6 més
complex. La deliberaci6 és aci el cami seguit per la phronesis, la saviesa
practica (terme que els llatins van traduir per prudentia), i, més
precisament, el cami que segueix ’home de la phronesis —el phronimos—
a fi de dirigir sa vida. La pregunta que aci es planteja sembla ser
aquesta: quina ¢és [Despecificaci6 més apropiada als fins ultims
perseguits? En aquest aspecte, I’ensenyament més important del llibre
VI es refereix a I’estret vincle establit per Aristotil entre la phronesis 1 el
phronimos, vincle que només adquireix sentit si ’home de judici savi
determina al mateix temps la regla i el cas, i copsa la situacié en la seua
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plena singularitat. Tornarem sobre aquest s de la phronesis en el nove
estudi, quan seguim el moviment de retorn de la moral a ’objectiu étic
en situacions singulars inedites.

Acompanyats per aquests esbossos de solucions i per aquestes
perplexitats, buscarem, en la revisi6 del concepte d’accié proposada en
I’estudi anterior, el mitja, si no de resoldre les dificultats del text
d’Aristotil —en un sentit arqueologic 1 filologic—, almenys de
respondre-hi amb els recursos del pensament contemporani.

Recordem que, sota la pressi6 de la teoria narrativa, hem sigut
portats no només a eixamplar siné a jerarquitzar el concepte d’acci6 a fi
de dur-lo al nivell del de la prixis: aixi, hem col-locat, a altures diferents
segons l’escala de la praxis, practiques i plans de vida, reunits per
’anticipaci6 de la unitat narrativa de la vida. Aixi, hem volgut subratllar
el principi unificador propi de cadascuna d’aquestes entitats practiques.
Ara recorrerem de nou la mateixa jerarquia de la praxis, aquesta vegada
des del punt de vista de la integraci6 etica sota la idea de la vida bona.

El principi unificador duna practica —ofici, joc, art— no resideix
només en relacions logiques de coordinacid, fins i tot de subordinacié o
d’encaix, ni tan sols en la funcié de les regles constitutives, en el sentit
de la teoria dels jocs i de la teoria dels actes de discurs, la neutralitat
etica no s’ha d’oblidar. Es, perd, la dimensi6 significativa, aportada per
la noci6 de regla constitutiva la que obri P’espai de sentit en el qual
poden desplegar-se apreciacions de caracter avaluador (i posteriorment,
normatiu) vinculades als preceptes del ben fer. La qualificacié
propiament etica d’aquests preceptes esta garantida pel que Maclntyre
anomena patrons d’excel-lencia (standards of excellence), els quals permeten
qualificar de bons un metge, un arquitecte, un pintor, un jugador
d’escacs, etc. Aquests patrons d’excel-léencia sén regles de comparaci6
aplicades a resultats diferents segons els ideals de perfeccié6 comuns a
una certa col-lectivitat d’executants 1 interioritzats pels mestres 1
virtuosos de la practica considerada. Veiem com de valués és aquest
recurs als patrons d’excel-léncia de la practica per a refutar després
qualsevol interpretaci6 solipsista de I'estima de si, en el trajecte de la
qual col-loquem les practiques. Les practiques, hem observat seguint
Maclntyre, sén activitats cooperatives en que les regles constitutives
s’estableixen socialment; els patrons d’excel-léncia corresponents en el
nivell d’aquesta o d’aquella practica vénen de més lluny que I’executant
solitari. Aquest caracter cooperatiu i tradicional de les practiques no
exclou la controversia, siné més aviat la suscita, principalment pel que
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fa a la definici6 dels patrons d’excel-lencia, que tenen també la seua
propia historia. Continua sent vertader, pero, que no hi hauria ni
competici6 entre executants ni controversia sobre els patrons
d’excel-léncia si no existira, en la cultura comuna als practicants, un
acord bastant durador sobre els criteris que defineixen els nivells d’exit i
els graus d’excel-lencia.

¢Com es relacionen aquests patrons d’excel-léencia amb I’objectiu étic
del viure-bé? De dues maneres D’una doble manera. D’una banda,
abans de qualificar com a bo I’executant d’una practica, els patrons
d’excel-léncia permeten donar sentit a la idea de béns immanents a la
practica. Aquests béns immanents constitueixen la teleologia interna a
’accid, com Iexpressen, en el pla fenomenologic, les nocions d’interes 1
de satisfaccié que no s’han de confondre amb les de plaer. Aquest
concepte de bé immanent, tan grat a Maclntyre, proporciona aixi un
primer punt de suport al moment reflexiu de I'estima de si, en la mesura
que, apreciant les nostres accions, ens apreciem a nosaltres mateixos
com a autors de les accions. D’altra banda, el concepte de béns
immanents s’ha de mantenir en reserva per a una recuperacié posterior
dins de la concepcié propiament normativa de la moral, quan es tracte
de donar un contingut a la forma buida de I'imperatiu categoric. En
aquest sentit, la idea de béns immanents ocupa en la nostra empresa una
doble posici6 estrategica.

Precisament, la integracié de la unitat més amplia dels plans de vida,
dona una extensi6 paral-lela a aquesta noci6 de béns immanents a la
practica. Recordem que la teoria narrativa ha portat a tenir en compte
aquest grau més elevat d’integracié de les accions en projectes globals
que inclouen, per exemple, vida professional, vida de familia, vida d’oci,
vida associativa 1 politica. Una segona mirada dirigida a aquesta noci6
permet tornar sobre una de les dificultats trobades en ’Etica a Nicomac
sobre la validesa de la relaci6 mitja-fi. Segons aquest model, el metge és
ja metge: no es pregunta si vol continuar sent-ho; les seues eleccions
son de natura purament instrumental: curar o operar, purgar o fer la
litotomia. Pero, que passa amb I’elecci6 de la vocacié de metge? Aci ja
no n’hi ha prou amb el model de mitja-fi. Es tracta, més aviat,
d’especificar els vagues ideals sobre el quals es considera com a vida
bona respecte a tot ’home, usant aquesta phromesis que, com hem
mostrat, escapa al model mitja-fi. Per tant, les configuracions d’accié
que anomenem plans de vida procedeixen d’'un moviment de vaivé entre
ideals llunyans que cal especificar ara, i el pes dels avantatges i1 dels

99



Filosofia moral i etiques aplicades I. Seleccié de textos

inconvenients de I’eleccié d’aquest pla de vida a la practica. Gadamer
interpreta en aquest sentit la phrdnesis aristotelica.

Una altra observacié sobre lexpressié pla de vida. Val la pena
reflexionar sobre el terme vida. No es pren en un sentit purament
biologic, sin6 en el sentit eticocultural, ben conegut dels grecs, quan
comparaven els merits respectius dels sioi oferits a ’eleccié més radical:
vida de plaer, vida activa en el sentit politic, vida contemplativa.

El terme vida designa tot ’home per oposicié6 a les practiques
fragmentades. Aixi, Aristotil —ell una altra vegada!— preguntava si hi
ha un ergon —una funcié—, una tasca per a ’home com a tal, com hi ha
una tasca per al music, per al metge, per a l'arquitecte... Pres com a
terme singular, la paraula vida rep la dimensi6 apreciativa, validadora,
de I'ergon que qualifica ’home com a tal. Aquest ergon és a la vida, presa
en el seu conjunt, allo que el patré d’excel-lencia és a una practica
particular.

Es aquest vincle entre I'ergon de ’home —que anomenem pla de
vide— el que permet respondre a la dificultat de Etica a Nicomac
evocada més amunt: ;com es pot sostenir, preguntavem, alhora que
cada prixis té un fi en si mateix 1 que tota acci6 tendeix cap a un f7 dltim?
El secret de I’encaix de les finalitats resideix en la relacié entre practica i
pla de vida; una vegada triada, una vocacié confereix als gestos que la
posen en practica aquest caracter de fi en si mateixa; pero rectifiquem
continuament les tries inicials; de vegades les canviem totalment, quan
la confrontacié es desplaca del pla de I’execucié de les practiques ja
escollides a la qiiestié de I’adequacié entre I’eleccié d’una practica i els
nostres ideals de vida, per vagues que siguen i, en canvi, més imperiosos
de vegades que la regla del joc d’un ofici que hem considerat invariable
fins aquest moment. Aci la phrinesis suscita una deliberaci6 molt
complexa en la qual el phronimos esta tan implicat com aquesta.

No tornaré ara sobre el lloc assignat per Maclntyre a la wnitat
narrativa d’una vida entre les practiques i els plans de vida i el que
Aristotil designa amb el terme viure-bé. El terme de vida que figura tres
vegades en les expressions pla de vida, unitat narrativa d’una vida, vida
bona, designa alhora P’arrelament biologic de la vida i la unitat de tot
I’home, tant bon punt posa sobre si mateix la mirada en P'apreciacié. En
aquesta mateixa perspectiva, Socrates pogué dir que una vida no
examinada no és digna d’aquest nom. Pel que fa al terme wunitat
narrativa, no subratllem aci tant la funci6 de reunié, exercida pel relat al
cim de I’escala de la prixis, com la unié que el relat realitza entre les
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estimacions aplicades a les accions 1 I’avaluaci6 dels personatges
mateixos. La idea d’unitat narrativa d’una vida ens garanteix aixi que el
subjecte de I’ética no és altre que aquell a qui el relat assigna una
identitat narrativa. A més, mentre que la noci6 de pla de vida accentua
el costat voluntari, fins i tot voluntarista, del que Sartre anomenava
projecte existencial, la nocié d’unitat narrativa remarca la composici6
entre intencions, causes 1 casualitats, que trobem en tot relat. L’home
apareix aixi de colp tant com a sofrent i com a actuant, i sotmes a
aquests avatars de la vida que fan parlar a Pexcel-lent hel-lenista i
filosofa Martha Nussbaum de la fragility of goodness, que caldria traduir
per la fragilitat de la qualitat bona de I’obrar huma.

La seérie d’intermediaris que acabem de veure troba, si no un
acabament, almenys un horitzd, o si es prefereix una idea limit, en la
noci6, tantes vegades evocada, de vida bona. Pero no cal enganyar-se
sobre el contingut i ’estatut d’aquesta noci6 en la historia de la praxis.

Pel que fa al contingut, la vida bona és, per a cadascy, la nebulosa
d’ideals 1 de somnis de realitzaci6 respecte a la qual una vida és
considerada com a més o menys realitzada o com a no realitzada. Es el
pla del temps perdut i del temps recobrat. En aquest sentit, és I'objectiu
cap al qual tendeixen aquestes accions de les quals hem dit, pero, que
tenen el seu fi en si mateixes. Pero aquesta finalitat en la finalitat no
anul-la la suficiencia respecte a si mateix de les practiques en la mesura
que el seu fi ja esta enunciat i continua estant-ho; aquesta obertura, que
trenca practiques que hom podria anomenar tancades sobre si mateixes,
quan ens assalta el dubte sobre 'orientacié de la nostra vida, manté una
tensié, d’ordinari discreta i tacita, entre la part tancada i la part oberta
en l'estructura global de la prixis. Aci cal pensar en la idea duna
finalitat superior que seria sempre interior a I’obrar huma.

L’estatut epistemic d’aquest horitzé6 o d’aquesta idea limit posa en
joc, de manera decisiva, el vincle evocat més amunt entre la phronesis 1 el
phronimos. En un llenguatge més modern, diriem que és un treball
incessant d’interpretacié de l’accié i de si mateix on es prossegueix la
recerca d’adequacié entre el que ens sembla millor per al conjunt de la
nostra vida i les eleccions preferencials que regeixen les nostres
practiques. Hi ha diverses formes d’introduir en aquest estadi final el
punt de vista hermeneutic. En primer lloc, entre el nostre objectiu étic
de la vida bona i les nostres eleccions particulars es dibuixa una mena de
cercle hermeneutic en virtut del joc de vaivé entre la idea de vida bona 1
les decisions més notables de la nostra existéncia (carrera, amors, temps
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lliure, etc.). Succeeix com en un text en el qual el tot i la part s’entenen
’'un a través de Paltre. En segon lloc, la idea d’interpretaci6 afegeix, a la
simple idea de significacio, la de significaci6 per a algu.

Interpretar el text de l'accié és, per a lagent, interpretar-se a si
mateix. Ens trobem aci amb un important tema de Ch. Taylor en els
seus Philosophical Papers: ’home —diu— és un self-interpreting animal.
Alhora, el nostre concepte de si surt molt enriquit d’aquesta relacié
entre la interpretaci6 del text de Iaccié 1 I'autointerpretacié. En el pla
etic, la interpretaci6 de si es converteix en estima de si. En canvi,
I’estima de si segueix el desti de la interpretaci6. Com aquesta, ’estima
dona lloc a la controversia, a la contestacid, a la rivalitat; en una paraula,
al conflicte de les interpretacions, en ’exercici del judici practic. Aixo
vol dir que la recerca d’adequaci6 entre els nostres ideals de vida i les
nostres decisions, també vitals, no és susceptible del tipus de verificacié
que es pot esperar de les ciencies fundades en 1’observacié. L’adequaci6
de la interpretaci6 és competencia d'un exercici del judici que pot, en el
limit, dotar-se, almenys als ulls dels altres, de la plausibilitat, tot i que,
als ulls de l'agent, la seua propia conviccié limite amb el tipus
d’evidéncia d’experiéncia que, al final del llibre VI de 'Etica a Nicomac,
feia comparar la phronesis amb Uaisthesis. Aquesta evidencia d’experiéncia
és la nova figura que revesteix I’atestacié quan la certesa de ser 1’autor
del seu propi discurs i dels seus propis actes es fa conviccié de jutjar bé i
d’obrar bé, en una aproximacié momentania i provisional del viure-bé.

[..]

Qiiestions

— Interpreteu el sentit dels tres components de I'objectiu etic que
assenyala I’autor.

— Analitzeu i discutiu la relacié mitjans-fi.

— Comenteu les connexions entre €tica i identitat narrativa.

— Com es relaciona el concepte de practica esbossat per Maclntyre amb
I’objectiu etic del viure be?

— Comenteu el vincle entre la concepcié deontologica de la moral
representada topicament pel formalisme kantia 1 la concepcié
teleologica de I’ética representada per Aristotil.

— Quin és el tipus de certesa de I’hermenéutica del si que Ricceur
proposa 1 en quina mesura la seua nocié d’atestacio expressa una
certesa diferent de la del cogito cartesia?
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— Compareu el vincle perfilat en el text entre eleccid (proairesis) i
deliberaci6 (botileusis), obra (poiésis) 1 acci6 (praxis) i técnica (techné) 1
saviesa practica (phromesis) amb Dindicat per Aristdtil en Etica a
Nicomac, llibres 11T 1 VI.
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[..]

Que entenc per ideal moral? Entenc una descripcié del que seria una
manera de vida millor o superior, en que millor 1 superior es defineixen
no a partir del que desitgem o necessitem, sin6 d’oferir una norma del
que hauriem de desitjar.

La forca de termes com ara marcisisme (en paraules de Lasch) o
hedonisme (segons la descripcié de Bell) radica a donar per establit que
en aixo no actua cap ideal moral; i si ho fa, només actua a la superficie,
que s’hauria de prendre més aviat per una pantalla que amaga
I’autoindulgencia. Tal com diu Bloom, “la gran majoria dels estudiants,
tot i que desitgen tenir bona opini6 de si mateixos igual que qualsevol,
son conscients de com van d’enfeinats tenint cura de la carrera
professional 1 les relacions personals. Hi ha una certa retorica
d’autorealitzaci6 que déna una patina d’encant a aquesta vida, pero
poden adonar-se que no hi ha res d’especialment noble. La lluita per la
supervivencia ha substituit ’heroisme com a qualitat digna d’admiracié”.
No tinc cap dubte que la descripci6 és valida per a algunes persones,
potser per a moltes, perd €s un gran error pensar que ens permet
entreveure el canvi de la nostra cultura, el poder d’aquest ideal moral,
que ens cal entendre si volem arribar a explicar fins i tot per que s’usa
com a patina hipocrita dels autoindulgents.

El que ens cal entendre en aquest cas és la forca moral que referma
nocions com la d’autorealitzacié. Quant intentem explicar aixo
simplement com una mena d’egoisme, o com una mena de laxitud, una
autoindulgencia respecte a una época anterior, més dura i exigent,
perdem el rastre. Parlar de permissivitat erra el blanc. De laxitud moral,
n’hi ha, i la nostra época no és pas singular en aixo. El que necessitem
explicar és el que té de peculiar en el nostre temps. No es tracta només
de la gent que sacrifica relacions sentimentals i fills a fi de dedicar-se a
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la seua carrera professional. L’important de la qiiesti6 és el fet que
molta gent se sent ¢ridada a obrar d’aquesta manera, considera que ha
d’actuar aixi 1 troba que balafiaria o que desaprofitaria la vida si no
actuara d’aquesta forma.

Aixi doncs, el que es perd en aquesta critica és la forca moral de
I'ideal d’autenticitat. Aquesta queda d’alguna manera implicitament
desacreditada, juntament amb les seues formes contemporanies. La qual
cosa no seria tan greu si poguérem recorrer a la part contraria en cerca
de defensa. Pero quedarem defraudats en aquest aspecte. Que ’adhesio6
de lautenticitat prenga la forma d’'una mena de relativisme facil
significa que la vigorosa defensa de qualsevol ideal moral queda
d’alguna manera fora de tot limit, ja que les implicacions, tal com les he
descrites més amunt, indiquen que algunes formes de vida sén superiors
a d’altres, 1 la cultura de la tolerancia davant de I’autorealitzacid
individual es retrau davant d’unes tals pretensions. Aixo ve a significar,
tal com s’ha apuntat sovint, que hi ha alguna cosa contradictoria i
contraproduent en la seua postura, ja que el relativisme mateix es veu
impulsat (almenys parcialment) per un ideal moral. Pero, de manera
coherent o no, aquesta és la postura habitualment adoptada. L’ideal
descendeix al nivell de ’axioma, cosa que no es posa en dubte pero que
tampoc no s’explica.

Quan s’adopta I'ideal, la gent de la cultura de I"autenticitat, com vull
anomenar-la, déna suport a un cert tipus de liberalisme que ha sigut
abracat també per molts altres. Es tracta del liberalisme de la neutralitat.
Un dels principis basics és que una societat liberal ha de ser neutral en
qiestions que afecten allo que constitueix la vida bona. La vida bona és
allo que cada individu busca a la seua manera, i un govern faltaria a la
imparcialitat, 1 per tant al respecte equitatiu als ciutadans, si prenguera
partit en aquesta qiesti6é. Si bé molts dels autors d’aquesta escola son
apassionats oponents del relativisme tou (com ara Dworkin 1 Kymlicka),
el resultat de la seua teoria consisteix a relegar les discussions sobre la
vida bona als marges del discurs politic.

Com a resultat, ens trobem davant d’una extraordinaria incapacitat
d’articular un dels ideals constitutius de la cultura moderna. Els
adversaris el menyspreen, i els partidaris no en poden parlar. El debat
en conjunt pugna per deixar-lo en 'ombra, per fer-lo invisible. Aixo té
conseqiiencies perjudicials. Pero abans de continuar parlant de les
conseqiiencies, vull esmentar dos altres factors que contribueixen a
intensificar aquest silenci.
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Un d’aquests factors és el pretext que comporta el subjectivisme
moral en la nostra cultura. Per aquest entenc la visié segons la qual les
postures morals no es fonamenten de cap manera en la ra6 o en la
natura de les coses, siné que en ultima instancia s6n adoptades per
cadascun de nosaltres perque ens hi trobem lligats. Segons aquest punt
de vista, la ra6 no pot intervenir en disputes morals. Per descomptat,
hom pot referir-se a certes conseqiiencies d'una determinada posicié en
les quals pot ser que laltre no haja pensat. Aixi que la critica de
l’autenticitat pot apuntar als possibles resultats politics i socials que
cada persona busque la seua autorealitzaci6. Pero si el nostre
interlocutor es manté encara en la postura inicial, no hi ha res que
puguem dir-li per contradir-lo.

Els fonaments d’aquesta visi6 son complexos i van for¢a més enlla de
les raons morals d’'un relativisme tou, tot i que el subjectivisme
proporciona un clar suport a aquest relativisme. Evidentment, molta
gent immersa en la cultura contemporania de l’autenticitat se sent
contenta d’adoptar aquesta comprensié del paper (o abséncia de paper)
de la ra6. El que resulta potser més sorprenent és que aixi se senten
també molts oponents, que es veuen per tant duts a desesperar-se
encara més respecte a la reforma de la cultura contemporania. Si els
joves no es preocupen realment de les causes que transcendeixen el jo,
que els podem dir?

Per descomptat, hi ha critics que mantenen que hi ha criteris morals
en la ra6. Pensen que hi ha alguna cosa com la natura humana, i que la
comprensié d’aquesta natura mostrara que certes formes de vida son
correctes 1 d’altres erronies, que n’hi ha unes que sén superiors i millors
que d’altres. Les arrels d’aquesta postura es troben en Aristotil. Per
contraposicid, els subjectivistes moderns tendeixen a ser molt critics
amb Aristotil, i diuen que la seua biologia metafisica esta passada de moda
i que és del tot increible avui dia.

Pero els filosofs que pensen d’aquesta manera han sigut en general
contraris a I'ideal d’autenticitat; I’han considerat part d’una desviaci6
erronia del model arrelat en la natura humana. No tenien cap ra6 per a
articular de que es tractava, mentre que aquells que el sostenien
desistien de fer-ho a causa de les opinions subjectivistes.

Un tercer factor que ha enfosquit la importancia de I'autenticitat
com a ideal moral ha sigut la forma normal d’explicacié de les ciencies
socials. Aquesta s’ha abstingut generalment d’invocar ideals morals i ha
tendit a recérrer a factors presumptament més solids i prosaics per a
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explicar-la. I d’aquesta manera, els trets de la modernitat en qué m’he
anat centrant aci, I'individualisme i I’expansié de la ra6 instrumental,
sovint s’han considerat subproductes del canvi social: per exemple, com
a efectes indirectes de la industrialitzacié, de 'augment de la mobilitat o
de la urbanitzacié. Cal tragar, és clar, importants relacions causals, pero
les descripcions que les invoquen defugen completament la qiiestié de si
aquests canvis de cultura i de perspectiva sén deutors dal seu poder
intrinsec com a ideals morals. La resposta implicita és sovint negativa.

Es clar que cal explicar els canvis socials que suposadament engendra
aquesta nova perspectiva, 1 aix0O comportara recorrer en certa manera a
les motivacions humanes, llevat que suposem que la industrialitzacié o
el creixement de les ciutats va ocorrer enterament en un moment de
distraccié. Necessitem alguna nocié que ens explique que era el que
movia la gent a actuar fermament seguint un rumb regular, un rumb
que, per exemple, duia a una aplicacié cada vegada més gran de la
tecnologia en la produccid, o a més concentracié de poblacié. Pero el
que sovint s’invoca s6n motivacions que no séon de tipus moral. Amb
aix0 entenc motivacions que puguen impulsar les persones, sense gaire
connexi6 amb cap ideal moral, tal com he definit més amunt. De
manera que molt sovint ens trobem que aquests canvis socials
s’expliquen a partir del desig de més riquesa o poder, o de mitjans de
supervivencia o de control sobre els altres. Encara que totes aquestes
coses poden tramar-se en ideals morals, no necessiten fer-ho i, per tant,
I’explicaci6 en aquests termes es considera prou solida i cientifica.

Tot i que la llibertat individual i el desenvolupament de la raé
instrumental es prenen com a idees I’atractiu intrinsenc de les quals pot
ajudar a explicar Pascendent que tenen, sovint aquest atractiu es
contempla en termes no morals. Es a dir, que el poder d’aquestes idees
sovint s’entén no en termes de forca moral, siné sols a causa dels
avantatges que semblen conferir a la gent, amb independeéncia de la
visié moral, o fins i tot de si tenen o no algun avantatge. La llibertat ens
permet fer el que vulguem, i la maxima aplicacié de la raé instrumental
ens en proporciona més, d’allo que desitgem, siga el que siga.

El resultat de tot plegat ha consistit a tornar més densa la foscor que
envolta l'ideal moral d’autenticitat. Els critics de la cultura
contemporania tendeixen a menysprear-lo com a ideal, a confondre’l
fins 1 tot amb un desig no moral de fer el que es vulga sense
interferencies. Els defensors d’aquesta cultura es veuen empesos a una
incapacitat d’articular sobre la qiiestié per la seua mateixa perspectiva.
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La forca general del subjectivisme en el nostre mén filosofic i el poder
del liberalisme neutral intensifiquen la sensacié que no es pot parlar
d’aquests temes ni s’ha de fer. I per damunt de tot aixo, les ciéncies
socials semblen anar dient-nos que per a entendre aquests fenomens
com a cultura contemporania de I'autenticitat, no hauriem de recorrer
en les explicacions a coses com ara ideals morals, siné que hauriem de
considerar-los en termes, diguem-ne, de canvis recents en la manera de
produccid, de nous patrons de consum juvenil, o de la seguretat de
'opuléncia.

Aixo té importancia? A mi em sembla que en té€ molta. Moltes de les
coses que els critics de la cultura contemporania ataquen sén formes
degradades i pervertides d’aquest ideal. Es a dir, procedeixen d’aquest
ideal i1 qui les posa en practica hi apel-la, pero de fet no representen una
autentica (!) realitzaci6 de I'ideal. El relativisme tou és pertinent en
aquest cas. Bloom adverteix que té una base moral: “La relativitat de la
veritat no és una intuicié teorica, siné un postulat moral, la condicié
d’una societat lliure, o aixi ho creuen [els estudiants]”. Pero en realitat,
m’agradaria proclamar, la relativitat de la veritat parodia i1 finalment
traeix aquesta intuicié moral.

Una cosa similar es pot observar en aquestes apellacions a
l’autenticitat que serveixen de justificacié per a fer cas omis de tot el
que transcendisca el jo: del rebuig del nostre passat per irrellevant, de la
negaci6 de les exigeéncies de la ciutadania, dels deures de la solidaritat o
de les necessitats del medi ambient natural. De manera semblant,
justificar en nom de I'autenticitat un concepte de relacié que serveix
d’efica¢ instrument per a [Dautorealitzacié individual hauria de
considerar-se com una parodia que s’anul-la a si mateixa. L’afirmaci6
del poder d’eleccié com un bé que ha de maximitzar-se constitueix un
producte pervertit de 'ideal.

Ara bé, si és veritat alguna cosa semblant a aixo, llavors té
importancia poder dir-ho. Perque llavors hi ha alguna cosa a dir, amb
tota rad, a aquelles persones que inverteixen la vida en aquestes formes
pervertides. I aixo pot representar una diferéncia en aquestes vides. Es
poden sentir algunes d’aquestes coses. La capacitat d’articulacié és aci
una clau moral, no només per corregir allo que poden ser punts de vista
equivocats, sind també per fer més palpable, més vivida la for¢a d’un
ideal per als qui ja el viuen; i en fer-lo més vivid, donar-los més forca
per poder viure d’acord amb aquest ideal de manera més plena 1 integra.
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El que vinc a suggerir és una posici6 diferent tant de la dels
defensors com de la dels detractors de la cultura contemporania. Al
contrari que els defensors, no crec que tot siga com hauria de ser en
aquesta cultura. En aix0 tendisc a estar d’acord amb els detractors. Pero
al contrari que ells, crec que l'autenticitat s’hauria de prendre
seriosament com a ideal moral. Diferisc també de diverses posicions
intermedies que sostenen que hi ha algunes coses bones en aquesta
cultura (com ara més llibertat per a l'individu), pero que aquestes
s’aconsegueixen a costa de certs perills (com I'afebliment del sentit de
ciutadania) de manera que la millor politica d’'un mateix consisteix a
trobar el lloc ideal d’intercanvi entre avantatges i costos.

La descripcié que oferisc és més aviat la d’un ideal que s’ha degradat,
pero que en si mateix val realment la pena i és, en efecte, impossible de
repudiar pels moderns. De manera que el que necessitem no és una
condemna absoluta ni una lloang¢a desproveida de tota critica, ni tampoc
un intercanvi acuradament equilibrat. El que ens cal és una tasca de
recuperacié mitjangant la qual aquest ideal puga ajudar-nos a restaurar
la nostra practica.

Per a estar d’acord amb aixo, hem de creure en tres coses, totes
controvertides: 1. Que l'autenticitat és un ideal valid; 2. Que es pot
argumentar raonadament sobre els ideals i la conformitat de la practica
amb aquests ideals; i 3. Que aquestes argumentacions comporten una
diferencia. La primera creencga desapareix davant de la solida espenta de
la critica de la cultura de I’autenticitat, la segona comporta el rebuig del
subjectivisme, i la tercera és incompatible amb les descripcions de la
modernitat que ens consideren empresonats en la cultura moderna pel
sisterna, ja es definisca com capitalisme, societat industrial o burocracia.
Espere poder fer plausible una mica tot aixo en les ratlles segiients.
Comencgaré per Iideal.

L’¢tica de lautenticitat és una cosa relativament nova i peculiar per a
la cultura moderna. Nascuda a final del segle XVIII, s’erigeix sobre
formes anteriors d’individualisme, com ara l’individualisme de Ia
racionalitat no compromesa, de la qual va ser pioner Descartes,
I’exigencia del qual consisteix que cada persona pense per si mateixa de
forma autoresponsable; o I'individualisme politic de Locke, que tractava
de fer la persona i la seua voluntat anteriors a I'obligacié social. Pero
lautenticitat també ha entrat en conflicte en alguns aspectes amb
aquestes formes anteriors. Es filla del periode romantic, que es
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mostrava critic amb la racionalitat no compromesa i amb un atomisme
que no reconeixia els lligams de la comunitat.

Una manera de descriure el desenvolupament d’aquesta eética
consisteix a fixar-ne el punt de partida en la noci6é del segle XVIII
segons la qual els éssers humans estan dotats de sentit moral, d’un
sentiment intuitiu del que esta bé i el que esta malament. La intencié
original d’aquesta doctrina es dirigia a combatre una visi6 rival segons
la qual, per a distingir entre el bé i el mal s’havien de calcular les
conseqiiencies, 1 en particular les relatives al premi i al castig divins. La
noci6 consistia en el fet que entendre el bé 1 el mal no era qiiestié de
calcul sense més ni més, sin6 que constituia quelcom d’ancorat en els
sentiments. D’alguna manera, la moralitat posseeix una veu interior.

La nocié d’autenticitat es desenvolupa a partir d’un desplacament de
I’accent moral d’aquesta idea. En la visié original, la veu interior té
importancia perque ens diu que €s correcte a ’hora d’actuar. Estar en
contacte amb els sentiments morals tindria aci importancia com a mitja
per a la finalitat d’actuar correctament. El que jo anomene
desplacament de l’accent moral es produeix quan aquest contacte
adquireix un significat moral independent i crucial. Esdevé una cosa
que hem d’aconseguir per tal de ser veritables i plens éssers humans.

Per a entendre qué hi ha de nou en aixo, hem de considerar
’analogia amb visions morals anteriors, en qué estar en contacte amb
alguna font —per exemple, Déu, o la idea del bé— es considerava
essencial per a una existéncia plena. Només que ara la font amb la qual
hem d’entrar en contacte resideix a l'interior de nosaltres mateixos.
Aixo forma part del pronunciat gir subjectiu de la cultura moderna, una
forma nova d’interioritat en la qual acabem pensant en nosaltres
mateixos com en éssers investits d’una profunditat interior. En principi,
aquesta idea segons la qual la font resideix dins nostre no exclou el
lligam amb Déu o amb les idees; es pot considerar com la nostra forma
particular de relacié6 amb ells. D’alguna manera, es pot prendre com
una continuacio i intensificacié de ’evolucié iniciada per sant Agusti,
que va observar que el cami que conduia a Déu passava per la nostra
consciéncia reflexiva respecte a nosaltres mateixos.

Les primeres variants d’aquesta nova visi6 eren teistes, o almenys
panteistes. Aix0 queda il-lustrat pel filosof que més va contribuir al fet
que sobrevinguera aquest canvi, Jean-Jacques Rousseau. Crec que
Rousseau és important no sols perque va iniciar el canvi; més aviat,
sostindria que la seua gran popularitat prové en part d’articular una cosa
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que ja comengava a moure’s en la cultura. Rousseau presenta sovint la
qiesti6 de la moralitat com si es tractara de continuar la veu de la
natura que ens sorgeix de 'interior. Aquesta veu sovint queda ofegada
per les passions a qué ens indueix la dependéncia que tenim dels altres,
entre les quals 'amour propre constitueix la clau. Rousseau déona nom
fins 1 tot al contacte intim amb un mateix, més fonamental que
qualsevol visi6 moral, que és una mena d’alegria i satisfacci6: /Je
sentiment de existence.

Rousseau va articular també de manera summament influent una
idea que guarda estreta relacié amb Ianterior. Es la nocié que vull
denominar llibertat autodeterminada. Es tracta de la idea que séc lliure
quan decidisc per mi mateix sobre allo que em concerneix, en lloc de
ser configurat per influéncies externes. Es una norma de llibertat que va
evidentment més enlla del que s’ha anomenat llibertat negativa, en la
qual soc lliure de fer el que vulga sense interferéncia de ninga perque és
compatible amb la meua configuracié i influx per part de la societat i les
seues lleis de conformitat. La llibertat autodeterminada exigeix que
trenque el domini d’aquestes imposicions externes i que decidisca jo
sols per mi mateix.

Si ara ho esmente no és perque siga essencial per a I'autenticitat.
Evidentment, els dos ideals sén diferents. Pero s’han desenvolupat
conjuntament, a vegades en les obres dels mateixos autors, i les seues
relacions han estat complexes, unes vegades en disputa, d’altres de
manera estretament entrellacada. En conseqiiéncia, sovint s’han confés
i aix0 ha constituit una de les fonts de les formes pervertides
d’autenticitat, com mantindré quan torne més endavant a referir-m’hi.

La llibertat autodeterminada ha constituit una idea d’immens poder
en la nostra vida politica. En 'obra de Rousseau adquireix forma
politica en la nocié d’un estat de contracte social fundat sobre la
voluntat general, que precisament perque es tracta de la nostra llibertat
comuna no pot permetre cap oposicié en nom de la llibertat. Aquesta
idea ha sigut una de les fonts del totalitarisme modern, iniciada, es
podria dir argumentadament, pels jacobins. I encara que Kant
reinterpretara aquesta nocié de llibertat en termes purament morals,
com a autonomia, torna venjativament a I’esfera politica amb Hegel i
Marx.

Pero, tornant a lideal d’autenticitat, aquest es converteix en
quelcom de crucial importancia a causa d’una evoluci6 que té lloc
després de Rousseau i que associe a Herder, una vegada més principal
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enunciador, abans que autor. Herder va avancar la idea que cadascun de
nosaltres té una forma original d’ésser huma. La seua forma
d’expressar-ho va ser que cada persona té la seua propia mesura. Aquesta
idea ha penetrat profundament en la consciéncia moderna. A més, és
nova. Abans del segle XVIII, ningt no pensava que les diferéncies entre
els éssers humans tingueren aquesta classe de significat moral.

Hi ha una certa forma d’ésser huma que constitueix la meua propia
forma. Estic destinat a viure la meua vida d’aquesta manera, i no a
imitaci6 de la de cap altre. Perd amb aix0 es concedeix nova
importancia al fet de ser fidel a un mateix. Si no ho séc, perd de vista la
clau de la meua vida i el que significa ser huma per a 7.

Aquesta és la poderosa idea moral que ha arribat fins a nosaltres.
Atribueix una importancia moral crucial a una mena de contacte amb
un mateix, amb la meua propia natura interior, que considera en perill
de perdre, a causa en part de les pressions per a ajustar-se a la
conformitat exterior, pero també perque, pel fet d’adoptar una posici6
instrumental amb mi mateix, puc haver perdut la capacitat d’escoltar
aquesta veu interior. I aixo fa augmentar la importancia d’aquest
contacte amb un mateix introduint el principi d’originalitat: cadascuna
de les nostres veus té alguna cosa propia a dir. No sols no m’hauria de
plegar en la vida a les exigéncies de la conformitat exterior; ni tan sols
puc trobar fora de mi el model d’acord amb el qual viure. Només puc
trobar-lo dins meu.

Ser fidel a un mateix vol dir ser fidel a la propia originalitat, i aixo és
una cosa que només jo puc enunciar i descobrir. En enunciar-ho, en
definisc a mi mateix. Estic realitzant un potencial que és en veritat el
meu propi potencial. En aixo resideix la comprensié del rerefons de
I'ideal modern d’autenticitat i de les metes d’autorealitzacié i
desenvolupament d’un mateix en les quals habitualment ens tanquem.
Es el rerefons que atorga forca moral a la cultura de autenticitat, fins i
tot en les formes més degradades; absurdes o trivialitzades. Es el que
dona sentit a la idea de fer allo que li és propi a cadascii o trobar la forma de
realitzar-se.

[..]

Qiiestions
— Comenteu la critica de Taylor sobre els excessos del liberalisme 1 el
paper que té la critica al naturalisme en I’analisi que fa del liberalisme.
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— Relacioneu la qiiestié anterior amb l'individualisme creixent en les
societats occidentals i la preeminéncia de la ra instrumental.

— En quin sentit I'ideal d’autenticitat constitueix la resposta de Taylor a
la recerca d’una altra forma d’individualisme moral? Quins sén els
pressuposits de 'ideal d’autenticitat?

— Formes degeneratives que adopta l'individualisme en la societat
occidental.

— Prioritat de la noci6 del bé per damunt de la nocié6 de justicia.

— Reconeixement de la diferéncia, la multiculturalitat, el nacionalisme
o la practica moral.

— Relacié amb la consciencia de I'alteritat en Hegel (Fenomenologia de

Pesperit, cap. IV).
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