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INTRODUCCIO

Des de mitjan segle xix, la relaci6 entre l'estat i la cultura ha sigut una relacio
problematica. Vicent Dubois ens recorda, en el seu llibre sobre la génesi de la politica
cultural, que, inicialment, I'autonomia de 1’esfera cultural es va construir contra
I'estat i les seues pretensions d’instrumentalitzar-la per legitimar-se (Dubois, 1999).
I no sera, de fet, fins a mitjan segle xx quan la relacié entre cultura i estat tornara
a ser presentada en termes d’alianca, cosa que convencionalment hem denominat
politiques culturals. Aixi mateix, Philip Urfalino, en el seu llibre sobre la geénesi de
la politica cultural francesa —considerada habitualment la genesi d’aquesta nova
categoria d’acci6 publica a mitjan segle xx— caracteritza la nova politica cultural com
un projecte essencialment utopic i alhora reformista en els ambits social i politic
(Urfalino, 1996).

La politica cultural definida per André Malraux pretenia contrarestar en aquell
moment l'incipient domini de la indastria cultural en gran part nord-americana —
la machine a réves—, que aleshores consideraven com a embrutidora de les masses;
unificar el cos social nacional al voltant de l'alta cultura, confiant que el simple
contacte amb aquesta il-lustraria la ciutadania, i, finalment, ajudar els creadors
avantguardistes en la lluita per la innovaci6 estetica, moltes vegades incompresa
en el seu temps. Sens dubte es tractava d’'unes ambicions desmesurades, com es va
revelar en les primeres analisis sociologiques del public de les grans institucions
culturals desenvolupats per Pierre Bourdieu i Alain Darbel (2003): la politica cultural
podia incrementar la visibilitat dels nous creadors i augmentar el public de classe
mitjana, pero trobava dificultats estructurals a I’hora d’apel-lar a la participacio
cultural de les classes populars i els joves. A més, aquestes grans ambicions mai van
tenir com a contrapartida uns mitjans pressupostaris i uns instruments d’actuacio
publica al nivell dels alts objectius suara exposats, la qual cosa va generar una de
les caracteristiques més perdurables de la politica cultural: la contradiccié entre els
discursos ritualitzats i la implementacié practica molt més modesta, ambigua i, de
vegades, “inconfessable” pels seus efectes elititzadors o clientelars.

CULTURA | ESFERA POLITICA: POLITITZACIO DE LA CULTURA

En la concepcié moderna de ’art iniciada a principis del segle xix, 'art és civilitzador
i I'artista es presenta com I'heroi de la modernitat, capac de crear a partir del no-res i
de subvertir, segons aquest punt de vista, el procés deshumanitzador del capitalisme
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(Chiapello, 1998; Moulin, 1992). Aquest procés, que ha sigut qualificat com a
critica artistica al capitalisme, ressenyat per César Grana (1964), produira una
tendéncia a un cert compromis dels intel-lectuals amb causes critiques amb el
sistema. Aixi, per a recolzar aquestes caues aquests utilitzen el capital especific
acumulat, el capital cultural i simbolic, per tal d’intervenir en el camp politic
(Bourdieu, 2001, 2002). Certament, en el segle xx hi va haver episodis que
es van qualificar com a “estetitzacié de la politica”, denunciada per Walter
Benjamin (1983) com una forma d’instrumentalitzacié de les arts per manipular
les masses. No obstant aixo, la reacci6 posterior dels sectors culturals a aquesta
instrumentalitzaci6 i la politica cultural desplegada a partir de la Segona Guerra
Mundial van evitar aquest tipus d’instrumentalitzacions politiques per part dels
Estats (Urfalino, 1989, 1996). Es podria argumentar contra aquesta afirmaci6é que
certament hi va haver instrumentalitzacions politiques de les arts i la cultura per
part dels serveis culturals de les poténcies capitalistes com a eina de propaganda
contra el bloc soviétic, en presentar les arts i la cultura d’aquests paisos com a
exemple de la llibertat individual i del benestar social assolit dins del sistema
capitalista. Tanmateix, aquesta utilitzacié politica va partir d'un moviment
avantguardista préviament existent (com el neoexpressionisme abstracte) i la
seua aparicié no es pot interpretar només com un producte d’aquesta politica,
siné com a fruit del procés de renovacié estética i de la lluita simbolica entre
col-lectius dins del camp artistic, resultat, doncs, de la dinamica caracteristica de
I’esfera artistica moderna (Bourdieu, 2002).

Ja en el segle xx1 la relaci6 entre l'esfera politica i 'artistica es modifica i,
paral-lelament a les instrumentalitzacions economiques i politiques per part
de les ageéncies de desenvolupament economic i les elits economiques, es
produeix també una articulacié diferent entre els creadors i els moviments
socials. No es tracta que les organitzacions socials utilitzen els creadors per a
millorar la seua capacitat de fer arribar el missatge a les masses a partir d’'una
estetica renovada en els seus cartells o materials propagandistics, com es va
visualitzar en les primeres i segones avantguardes o en el Maig del 68 (Boltanski i
Chiapello, 2002; Chiapello, 1998). Es tracta que en l’actualitat es produeix una
reorientaci6é d'un segment d’aquesta nova boheémia i una confluéncia dels seus
objectius amb els nous moviments socials sorgits de la lluita antiglobalitzaci6é
dels anys noranta i actualment dels anomenats indignats.

SOCIETAT POSTINDUSTRIAL | INSTRUMENTALITZACIO DE LA CULTURA

Entre la sociologia contemporania, hi ha un consens a marcar en els anys setanta
un nou periode, que s’ha denominat postmodernitat i que es caracteritza per
la menor importancia de la indastria i 'esfera de la producci6, i per una major
centralitat del coneixement i de l'esfera del consum (Bell, 1991; Featherstone,
1991; Lash, 1994). Aquesta nova centralitat del consum corre paral-lela a
I'expansi6 de 'esfera cultural sobre la societat i 'economia que alguns autors
han conceptualitzat com 'aparicié d'un capitalisme cognitiu (Scott, 2007). Aixo
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ha erosionat 'autonomia de la cultura com a esfera social separada de I’ambit politic
i religi6s, i ha desactivat en part les seues dinamiques autoreferencials (Bourdieu,
1977). Si bé en 1'época daurada de la modernitat artistica, des de finals del segle xix
fins a mitjan segle xx, el moén artistic tingué una accentuada influéncia sobre 1'esfera
politica i economica, tal com va assenyalar Daniel Bell (2007), des de la irrupci6 de la
societat postfordista i les seues dinamiques postmodernes (Bell 1976, Jameson 1986),
I'esfera artistica esta quedant progressivament sota 'influx —o la dominacié- d’altres
esferes, com l’economia i la tecnologia (Morozov, 2013). Aquest ultim aspecte ha
anat adquirint especial importancia fins al punt que diversos autors han plantejat
que esta en procés de formaci6é una nova cultura digital que substituira els modes
de producci6, difusi6 i consum cultural (Lessig, 2005) i que aquesta produira canvis
fonamentals en 1’organitzaci6 social i economica (Kelly, 1998).

En tot cas, es pot afirmar que assistim a una creixent instrumentalitzaci6 politica i
economica de la cultura (Gray, 2007), i que, en el context d’aquestes transformacions,
el desenvolupament de la “ciutat creativa” s’ha convertit en una de les prioritats en
I’agenda politica per a atraure inversors i professionals altament educats i capacitats,
I'anomenada “classe creativa” (Florida, 2002). Aquesta voluntat de creacié d'una
“ciutat creativa” implica politiques publiques orientades a la produccié d’entorns per
ala “classe creativa” i I’exhibici6é de “imatges creatives” de la ciutat que comporten la
implementacio de politiques elitistes i gentrificadores (Peck, 2005). Una estratégia que
s’emmarca en I'anomenat entrepreneurial turn de les politiques locals (Harvey, 1989) i
que aposta per la revitalitzacié urbana sobre la base de grans projectes arquitectonics
i institucions culturals (Bianchini, 1993), dels esdeveniments espectaculars (Garcia,
2004a), aixi com de la creaci6 de clasters d’industries culturals (Scott, 2000, 2010). En
aquesta redefinici6 dels objectius de la politica cultural, els agents de desenvolupament
economic i turistic local han guanyat protagonisme per damunt dels responsables
culturals mateixos i han potenciat aquests objectius instrumentals per damunt dels
que s’orienten a la integracio social o a la promoci6 dels valors intrinsecs de la cultura
(Garcia, 2004b). En aquest context, I'aparicié i promoci6 de nous barris neobohemis es
pot interpretar com una refuncionalitzacié dels espais urbans céntrics en relacié6 amb
les necessitats d’elaboracié simbolica de les indastries creatives; d’aquesta manera, es
doéna resposta a la configuracié de les ciutats com a espai d’oci i consum de les noves
classes mitjanes (Lloyd, 2010; Zukin, 1995).

ESTETITZACIO DE LA POLITICA

Al nostre parer, ha rebut menys atencié la metamorfosi dels moviments socials
en el que denominarem estetitzacié de la politica. Aquest concepte va ser utilitzat
inicialment com una forma de denunciar la manipulacié de les masses per part
dels estats totalitaris, com denunciava Benjamin (1983). Altres autors han utilitzat
un concepte similar, l'artistitzacié de la politica, per a denunciar les politiques de
regeneraci6 urbana sota una legitimacio cultural (Delgado, 2008) o bé per a evidenciar
una banalitzaci6 de I'activisme politic (Delgado, 2013). Tot i aixi, nosaltres utilitzarem
el concepte artificacio de forma similar a com ho fan Heinich i Shapiro (2012) per
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a mostrar el procés d’expansi6é de les pautes de produccié i consum de l'art a
altres esferes i el sorgiment d'una politica i una creativitat noves en el marc dels
nous moviments socials urbans. En aquests moviments, es produeix una nova
relacié també entre cultura i tecnologia, per la qual certes pautes propies de les
noves tecnologies de la informaci6 i la comunicacié irrompen en la produccié
i el consum cultural (Arifio Villarroya, 2009). A més, la cultura i la tecnologia
son vistes com una oportunitat per a establir noves relacions socials i alliberar
la creativitat, des d’'una posici6 que ha sigut qualificada de ciberutopica
(Morozov, 2012, 2013) i que, com veurem, és definitoria de 1'actitud politica
de la neobohémia urbana. Una actitud, el ciberutopisme, que comporta una
idealitzaci6 extrema de la capacitat de la cibernética —i per extensio, de les
noves tecnologies de la informaci6 i la comunicacio- de contribuir a la societat
ideal (Ouellet, 2009).

Aquesta neobohémia, per tant, és la protagonista de la convergencia entre
creativitat i activisme politic, una confluéncia que alguns han denominat
artivisme (Felshin, 1996). Aixi, a diferencia de la boheémia dels segles xix i
xX, els creadors no només creen una subcultura urbana alternativa als valors
dominants (Fischer, 19935), sin6 que generen espais de “esperanca” i projectes
procomu (projectes col-laboratius / projectes col-laboratius procomuns) per als
sectors socials oposats als processos de refuncionalitzacié urbana neoliberal i
a I'avancament del capitalisme cognitiu (Novy i Colomb, 2013). No obstant
aixo, cal assenyalar els limits d’aquest artivisme, que s’enfronta amb dificultats
per a consolidar projectes d’abast extralocal, desenvolupar estructures estables
i connectar amb un altre tipus de moviments socials (Funke i Wolfson, 2014).
Amb tot, hem de recordar que una bona part de les idees politiques en que es
basa la idea de la cultura lliure (Lessig, 2005) i el ciberutopisme que la legitima
(Morozov, 2012, 2013) s’ha de buscar en la “ideologia californiana”, que podem
caracteritzar com una combinaci6é d’actitud bohémia, utopisme tecnologic i
neoliberalisme (Barbrook 1996). Un tipus d’actitud que combina bé amb 1’estil
de vida i les actituds politiques de la generaci6 dels burgesos bohemis (Brooks
2001) o dels treballadors empleats en les industries creatives (Lloyd 2010) i que
s’expressa en el seu ethos antiinstitucional, creatiu i flexible, coherent amb les
necessitats del capitalisme postfordista (Boltanski i Chiapello, 2002).

POLITICA, CULTURA | CANVI SOCIAL

De forma creixent, els debats culturals han deixat de ser un espai reservat a una
minoria il-lustrada o un camp tancat d’especialistes en el qual els intel-lectuals
exercien de portaveus. Actualment, els trobem en el centre del debat social i
politic, sovint d'una manera una mica deformada, en forma de les anomenades
“guerres culturals”. Es significatiu que en els mitjans de comunicacié
tradicionals i especialment en els nous mitjans digital politica cultural i guerra
cultural figure ja entre els apartats o les paraules clau de cerca, la qual cosa revela
que aquests temes s’han convertit en objecte de debat puiblic. D’altra banda, no
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ha faltat qui, des de posicions proximes a I'anomenada nova politica i als indignats,
ha efectuat crides a repolititzar la cultura (Barbieri, 2012) i a convertir la politica
cultural en una eina per a la conquesta d'una nova hegemonia de la nova esquerra
(Barcelona en Comu, 2015). A l'estat espanyol, aix0 s'emmarca en una crisi de la
legitimitat del regim politic i del marc cultural que va crear, el que s’ha anomenat
“cultura de la Transici6” (Martinez, 2012).

Tanmateix, el debat sobre el compromis politic en bona mesura ignora o no
considera suficients els debats historics sobre la divisi6 esquerra i dreta en el camp
cultural o els limits de la capacitat transformadora de 1’accié publica en la cultura.
A aquests limits estructurals, en els quals, en bona mesura, 1’accié politica cultural
ha sigut el camp de lluita entre elits, s'hi afegeix el fet que actualment els sectors
culturals i, especialment, les indastries culturals i el turisme cultural sén vistos per
bona part dels governants com a font de riquesa, llocs de treball i, en conseqiiencia,
com un recurs per al desenvolupament i per al consens social (Rius-Ulldemolins
i Sanchez, 2015). A aquesta perspectiva, s’hi pot oposar una visié moralitzant de
l'autonomia de la cultura o bé de la necessitat d’alternatives a l’economitzaci6 i
I'elititzaci6 del moén. Malgrat tot, aixo no ajuda a trobar alternatives immediates
als reptes de desenvolupament en el marc d’'una economia postfordista en un
context global. A més, les apel-lacions a convertir la politica cultural en una eina
contrahegemonica, topen amb elements més prosaics: 'existéncia d’inercies en
la politica cultural en forma de limitacions del dret administratiu, el cost de les
institucions d’excel-léncia artistica o la simple i mera limitaci6 de mitjans humans
i materials per a desenvolupar les politiques culturals en administracions publiques
dominades per l'austeritat i els procediments de I’administracié tradicional (Rubio
Arostegui et al., 2014; Rubio i Rius-Ulldemolins, 2015). A la visi6é socialdemocrata de
la cultura, se li podien plantejar moltes critiques en relacié amb la seua eficiéncia,
com ara la tendeéncia incrementalista (Rubio i Rius-Ulldemolins, 2015), pero¢ fixava
uns objectius (redistribucié dels béns culturals) i uns mitjans per a implementar-
los: uns serveis publics culturals desplegats territorialment que garantien els drets
culturals minims (Martinez i Rius, 2010). Aixi i tot, les apel-lacions a la construcci6é
d'un procomu cultural poden quedar-se en bones paraules, si no troben la relacié
entre els dos elements i una plasmacié en la practica que supere l'elitisme de les
practiques neobohemies i ciberutopiques (Rius-Ulldemolins, 2015).

APORTACIONS AL DEBAT

Malgrat aquesta creixent centralitat de la politica cultural, el debat al Pais Valenciaia
'estat espanyol, en general, segueix sent molt limitat i s’ha centrat en uns parametres
molt basics, allunyats dels debats en altres paisos de referéncia com Franga o
Anglaterra. Els debats aci segueixen ancorats en el ja antic (encara que vigent)
debat entre democratitzacié de la cultura (difusié de l'alta cultura) i democracia
cultural (reconeixement de la diversitat cultural i de la creativitat quotidiana), i molt
desconnectats de les noves tendencies, com 1’agencialitzaci6 de la politica cultural,
els limits de I’acci6 publica i les seues inercies, la critica al seu elitisme de facto i al seu
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rol legitimador de I’especulacio i la gentrificaci6 o la polititzacié de la cultura i
les seues potencialitats i limits transformadors.

Per aix0 entenem que aquest Quadern de Debats. Revista de cultura, poder i
societat realitza una aportacié substantiva en acostar la problematica de la
relacié entre cultura i estat, a partir dels articles publicats. D’entrada, l'article
de Clive Gray, professor de la Universitat de Warwick (Regne Unit), ens
planteja la dificultat d’analitzar la politica cultural, perqué hi ha diverses
perspectives teoriques i metodologiques, unes d’orientades a un estudi
institucional derivat de la ciéncia politica i unes altres d’orientades a revelar,
en un to més analitic i critic, les funcions en la dominaci6 ideologica per part
de les classes hegemoOniques (en una perspectiva neogramsciana) o per part
del poder (en una orientacié més foucaultiana), ambdues desenvolupades pels
Cultural Studies. Tanmateix, és interessant relacionar les dues perspectives,
institucionalista i critica, tal com fa Vincent Dubois, socioleg i politoleg
de la Université de Strasbourg. Des d'una perspectiva que combina les eines
sociologiques i politologiques, Dubois realitza una critica del sistema frances
iel que ell anomena la crisi d’'un model de referéncia. Aquesta crisi expressa la
constatacié dels seus limits, inércies i ambigtiitats. La gran ambici6é d’aquest
estat, parafrasejant Crozier (1992), “poc modest”, topa amb les limitacions
socials a la democratitzacié cultural i, al mateix temps, amb el creixent
economicisme d’aquestes politiques (i la perdua de bona part de I’autonomia
artistica conquistada en la modernitat) i amb la globalitzacié que en bona
mesura implica un major control per part dels mitjans de comunicacio i les
grans empreses tecnologiques nord-americanes.

Per Mangset, del Telemark University College de Noruega, plasma un altre model
de politica cultural: el model de consells de les arts, regit sota el denominat
principi d’arm’s length, és a dir, de la separaci6 entre poder politic i gesti6 de la
cultura. Un model d’origen anglosax6 que s’orienta a mantindre 1'autonomia
del sector cultural i evitar el tradicional clientelisme i la dependeéncia en relacié
amb l’estat, pero que, a partir de finals del segle xx, es va convertir en un model
per als paisos nordics i els paisos del bloc soviétic. Un principi (autonomia de
gestio artistica) i una proposta de gestio (un consell amb patrons independents
i convocatories publiques) que ha sigut interpretat i implementat de formes
diferents en funci6 de la historia i els equilibris de poder entre les elits en cada
pais, la qual cosa, en certa manera, revela que és un model amb disfuncionalitats
i ambigiitats. Uns problemes que situen també la relacio entre estat i cultura, i
que no es resolen amb férmules organitzatives o bones practiques predefinides
i universalment aplicables.

En una perspectiva de més llarg termini s’inscriuen els articles de Pierre-Michel
Menger i Gisele Sapiro. En primer lloc, el socioleg Pierre-Michel Menger, del
prestigiés College de France, analitza licidament les relacions entre cultura,
compromis politic i estat en la modernitat. Aixi, el socioleg franceés destaca
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les incoheréncies del sil-logisme que assimila avantguarda amb lluita contra
el conformisme burges i el conservadorisme cultural, assenyalant que les elits
sempre han sigut el public més entusiasta amb les innovacions artistiques, alhora
que mostra l'atzucac d'una politica cultural abocada al suport a la novetat per la
novetat, una acci6é publica que es revela sense criteri ni coheréncia. D’altra banda,
Gisele Sapiro realitza una analisi erudita i precisa de la genesi de la divisio esquerra
i dreta en el camp literari. Aquest estudi, que va del segle xix a mitjan xx, li permet
estudiar les diferents morfologies del compromis politic dels escriptors. Aixo li
permet mostrar que aquesta divisio sorgeix paral-lela a I'ampliaci6 i l'estructuracié
del camp artistic i que es converteix en una forma de classificacio i divisié politica
del camp cultural, que el divideix en dos pols: un pol d’art pur engagé d’esquerres
i un camp situat en el pol comercial conservador. Tanmateix, aquest compromis
politic no pot ser compres sense entendre el camp artistic, que és un camp de
poder relativament autonom i que representa un espai de lluites entre elits.
Finalment, Juan Arturo Rubio-Arostegui, Juan Pecourt i Joaquim Rius-Ulldemolins
mostren com la noci6 de creativitat s’ha transformat de noci6é en doctrina o moda,
cosa que ha fet desenvolupar nombrosos usos i abusos. Concretament, els autors se
centren en dos casos: uns sobre la visi6 extremadament positiva que habitualment
es desenvolupa dels processos creatius en I’ambit digital, una transici6é al moén digital
que, des de la perspectiva de la sociologia de la cultura, no és tan favorable, ja que
desarticula el focus i els processos d’interacci6 que requereix la creativitat artistica.
D’altra banda, la creativitat s’ha convertit en el mot d’ordre de les politiques culturals,
com a coartada per a la generacié de grans operacions urbanistiques i per a la creaci6é
d’“elefants blancs” culturals que fascinen en el present, perd hipotequen 1’accié
cultural puablica futura (Rius-Ulldemolins et al., 2016).
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