ITALIAN THEORY

German Philosophy, French
Theory, Italian Thought’

Quizé no se ha reflexionado bastante sobre la circunstancia de que el relanza-
miento de la filosofia europea, tras el aparente agotamiento experimentado en
los anos treinta y cuarenta del siglo pasado, pasé por una especie de dislocacién
que la empujo «fuera de si». Fuera en sentido geografico, por la emigracion for-
zada de algunos de sus maximos representantes a América. Y fuera en sentido
conceptual, en la toma de distancia de un paradigma que la habia caracterizado
en las décadas anteriores. El paradigma que la filosofia se deja a la espalda tras
la guerra es el que podemos atribuir a la categoria de «crisis». Como es sabido,
este fue hecho propio por un vasto frente intelectual que va de Mann a Orte-
ga, de Spengler a Croce. Pero encontré en los escritos de Valéry sobre la crisis
del espiritu, de Husserl sobre la crisis de las ciencias europeas y de Heidegger
sobre la crisis de la tradicion metafisica, los textos mads célebres. Pese a las di-
ferencias internas, es comun a ellos el presupuesto de que, para desvincularse
del estrangulamiento mortal que lo atenaza, el pensamiento europeo tiene que
reterritorializarse, reencontrando la propia raiz griega y volviendo a constituirse
sobre ella. Esta argumentacién, que liga en un periplo circular origen y fin, arche
y telos, se repite, con pocas variaciones, en todos los escritos de la época: solo si
vuelve a ganar una relacion originaria con Grecia, mas alld de las desviaciones
que comprendieron su desarrollo, el pensamiento europeo reencontrara su pri-
mado sobre las otras culturas cumpliendo la obra de civilizacién a la que desde
siempre estuvo destinado. Que la consigna en torno a la cual se concentran estos
autores sea «espiritu», «ser» o «ego trascendental» no cambia los rasgos de fondo
del dispositivo de la crisis que domina la gran reflexion filoséfica europea hasta
el inicio de los anos cuarenta.

El resultado de la guerra no solo marca el fracaso de tal proyecto, sino que
obliga al pensamiento europeo, exhausto por la bisqueda sin resultado de un
origen inencontrable, a salir de si para reinventarse a través de otras trayectorias.
La migracién de toda la inteligencia judeo-alemana a los Estados Unidos con el
ascenso del nazismo constituye el momento dramdtico de este éxodo, abriendo
una primera brecha hacia el exterior que parece volver a dar aliento a la filoso-
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fia europea. Esta no solo la libera del dispositivo regresivo de la crisis, sino que
construye la condicién para un renacimiento que en algunos casos relanza su
protagonismo a escala mundial. A pesar de que para los fil6sofos de la Escuela de
Frankfurt se usa cominmente la denominacion de «teoria critica», estos mantie-
nen, sobre todo por parte de Adorno y Marcuse, un léxico estrictamente filos6fi-
co. Es verdad que, segtn el proyecto del Instituto, la filosofia debe fundirse con
otros lenguajes —~desde la sociologia y el psicoanalisis a la estética. Pero antes que
limitarse a imitar sus métodos, introduce en ellos una dimensién tedrica que,
impugnando su pretensién de autonomia, los pone en contradicciéon consigo
mismos. Por esto -sin conferir a la expresion ningtn acento nacional, también
porque se trata sobre todo de intelectuales de matriz judia- es posible definir este
primer desplazamiento del pensamiento europeo fuera de sus fronteras con el
término de German Philosophy.

Si se piensa en la extraordinaria influencia ejercida, sobre todo por Marcuse,
pero también por Adorno y Horkheimer, en la cultura politica de la época (a
pesar de la dificil relaciéon de estos tltimos con el movimiento estudiantil), se
puede decir que el paso por América tuvo el efecto de devolver un nuevo alcan-
ce a la filosofia europea. No debe subestimarse la novedad contenida en este
acontecimiento. Quiza por primera vez en la historia moderna la expansion de
una filosofia dada fue directamente proporcional a su desterritorializacién. No
solo la separacién de la propia tierra de origen no produjo las consecuencias
de depotenciacion diagnosticadas por Heidegger y por los filésofos de la crisis,
sino que determiné su formidable expansién. Como sostendran mds tarde De-
leuze y Guattari, inaugurando su discurso sobre la «geofilosofia», no se trata de
un dato contingente, sino de un elemento estructural del lenguaje filoséfico: su
desviacion hacia el exterior no es solo un dato histérico-geogréfico, sino un rasgo
estructural del discurso filoséfico; solo saliendo de si mismo, tomando distancia
de su propia (pretendida) matriz, el pensamiento encuentra la energia necesaria
para renovarse en profundidad.

El segundo paso por el «afuera» es el producido, a comienzos de los anos
setenta, por la llamada French Theory. En este caso se traté de un movimiento
espontdneo, no determinado, como en el caso de la didspora alemana, por acon-
tecimientos traumaticos, y por ello carente de cualquier resonancia tragica. Esta
afectd a una serie de intelectuales muy conocidos ya en su pais y en general en Eu-
ropa —es precisamente por esto por lo que los invitaron a ensefar en los campus
americanos. Sin embargo, también en este caso, atin mas que en el precedente, la
mezcla que se derivé de ello produjo una difusiéon de su pensamiento que asu-
mid el cardcter de una auténtica hegemonia en toda una serie de disciplinas que
van desde la literaria a los estudios de género y postcoloniales. Evidentemente,
como se ha sostenido, la que fue percibida al otro lado del Atldntico no es la «ver-
dadera» filosofia de Derrida, Deleuze, Lyotard, Foucault o Baudrillard, sino una
amalgama en la que trozos de su pensamiento se fundieron en una nueva mezcla




que asumio6 el nombre polivalente de «theory». Esta respondia a las exigencias
de renovacion de las Humanities operadas en las universidades americanas. Hay
que remontar este fendmeno de hibridacion al extraordinario relanzamiento de
la filosofia francesa en el resto del mundo: lo que sucedia tanto en Nueva York,
como en Chicago y en Los Angeles, se extendia como una mancha de aceite no
solo por todos los States, sino también por Tokio y Toronto, por Buenos Aires y
Sidney. Una vez mds un paso por el afuera volvia a crear las condiciones para una
inesperada expansién de la reflexién filos6fica europea, reactivando un primado
que esta temia haber perdido para siempre. Nunca como entonces un punado
de filésofos europeos, convertidos en verdaderas stars incluso en el sistema me-
diatico del otro lado del océano, habia influido de tal forma en un territorio tan
vasto, precisamente, a través de una operacién de desterritorializacion respecto
al propio pais de origen.

;Es posible reconocer —por llegar a la pregunta que se encuentra en el centro
de nuestro encuentro- tras la German Philosophy y la French Theory, un Italian
Thought? Es la pregunta de la que nace este congreso y que ahora circula con
insistencia no solo en Italia. La respuesta no puede sino ser extremadamente
prudente. En este caso no se puede hablar de hegemonia ni tampoco de una
dislocacion material -sino del hecho de que el éxito, en cierto modo clamoroso,
de algunos filésofos italianos ha tenido lugar en América antes que en Italia y de
ahi, una vez mas, se ha extendido a otros paises. Se trata de un proceso al estado
naciente, y por ahora menos identificable que los que lo han precedido, también
por la diversidad, a veces marcada, de las lineas de investigacién abiertas por los
filésofos italianos mas conocidos en el extranjero. Sin embargo, es innegable que
desde hace algunos anos una «differenza italiana», aunque de forma latente, se
va delineando, como prueba el nimero creciente de congresos, libros y ensayos
dedicados a ella.

Mientras tanto una primera observacion por lo que respecta al nombre —ese
thought que toma el lugar de la philosophy alemana y de la theory francesa. En
el libro que dediqué a la filosofia italiana, titulado Pensiero vivente (2010), di a
este término un significado performativo. Performativo, tanto en el sentido de la
relacion entre teoria y praxis que caracteriza el pensamiento italiano desde sus
origenes —un pensamiento de la praxis y, a la vez, una practica de pensamiento-
como en el de que su identificacién -incluida la aqui esbozada- es parte inte-
grante de este. Mas que prosiguiendo teorizaciones preliminares, es como si este
se constituyese en su mismo hacerse. El pensamiento italiano no se genera, como
la Escuela de Frankfurt, por el programa de un Instituto ni por teorias compre-
hensivas que, antes de la época estructuralista, caracterizaron los primeros textos
de los autores franceses. Nacio en las dinamicas politicas de los primeros anos
sesenta en Italia ~que solo posteriormente y no siempre confluyeron en el flujo
mds amplio del movimiento estudiantil internacional. De esta manera, la praxis
precedio a la teoria, interactuando con ella seglin una connotacién posterior del
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«afuera» —no tanto referido a una dislocacién geogréfica o a la creacién de nuevos
compartimentos disciplinares, cuanto a la dimensién de lo «politico». El «afuera»
que moviliza el Italian Thought no es ni lo «social» de los alemanes ni el «texto» de
los franceses, sino el espacio constitutivamente conflictivo de la praxis politica.

Esta es una caracteristica que bien puede definirse de larga duracién, vincu-
lada a la historia originaria de los intelectuales italianos desde los albores del
mundo moderno. La ausencia de la mediacién de un Estado unitario los situé
desde el principio al resguardo del poder politico local y del eclesidstico, en una
condicién ambivalente y a menudo enfrentada a él. Fuera de esta particularisi-
ma condicién no se comprenderia el destino politico de autores exiliados como
Dante y Maquiavelo, quemados como Bruno y Vanini, obligados a la abjuracion
o a la prisién como Galileo y Campanella, muertos en el lado opuesto de la mis-
ma linea como Gramsci y Gentile. Casi como demostracion del hecho de que si,
como se ha dicho, el poder genera resistencia, en determinadas condiciones esto
vale todavia mas para la filosoffa. La italiana ha sido seguramente mads una filoso-
fia de la resistencia que del poder. No es casualidad el hecho de que Gramsci haya
vuelto al centro de los estudios en todo el mundo y que el nticleo germinal del
Italian Thought sea el operaismo italiano de los afios sesenta en sus varias almas.

Otro elemento tipico del pensamiento italiano estd constituido por su ten-
dencia a mezclarse con otros paradigmas. Es otra forma de practicar la exteriori-
dad como forma, y también como contenido, del pensamiento. También en este
caso se trata de una caracteristica de largo recorrido. Los autores italianos desde
siempre estdn dispuestos a la reelaboracién original de léxicos filoséficos proce-
dentes de otros paises. La desterritorializacion de los filésofos y de las obras ita-
lianas no nace ni de una necesidad, como para los alemanes, ni de una peticiéon
de las universidades americanas, como para los franceses, sino de una actitud de
hibridacién que se puede hacer remontar al Renacimiento. Esto en ambos sen-
tidos —desde Italia al extranjero y del extranjero a Italia- segin una costumbre
que ha implicado a toda la cultura europea entre los siglos Xv y XvI. Algo de esta
tendencia permanece todavia. La presencia de lemas alemanes y franceses en los
exponentes del Italian Thought es tan intensa porque los ha desligado de toda
identificacién nacional, sin haber cancelado por ello una peculiar relacién con la
lengua filos6fica de Dante y Bruno, de Vico y Leopardi.

Pero lo que caracteriza al pensamiento italiano no es solo el entrelazamiento
con la praxis -su alma politica- o el contagio con otras tradiciones. Es por un
lado el eje categorial predominante, por el otro la modalidad peculiar con la
que se asume. En cuanto al primero, basta con una simple comparacién con las
otras culturas filoséficas para identificarlo. Si el dmbito de intervencion elegido
por la Escuela de Frankfurt fue el cambio sociocultural, mientras que el de la
deconstruccién francesa fue la escritura, el horizonte semdéntico del pensamiento
italiano es la categoria de vida. No pienso solo en la biopolitica ~que en Italia
ha encontrado esa calidad interpretativa que las pioneras investigaciones de Fou-




cault en los afnos setenta no han producido en otros lugares. También aqui pien-
so en una presencia de mads larga duracién, que se puede remontar a las fuentes
-desde Maquiavelo a Leonardo y Bruno. Este es el motivo por el que en Italia
no ha sido necesaria una especifica filosofia de la vida —~como la difundida en
Alemania y Francia en las primeras décadas del siglo xX. Se puede decir que todo
el pensamiento italiano ha sido un pensamiento de la vida en su tensién con la
politica y la historia. La nuestra no ha sido una filosofia de la conciencia, como
la cldsica francesa, ni una elaboracién metafisica como la alemana. Pero tampoco
ha sido una filosofia de la 16gica y del lenguaje, como en los paises anglosajones.
No ha sido una analitica de la interioridad, de la trascendencia, de las estructuras
légico-lingiiisticas, sino un saber de la vida, del cuerpo y del mundo.

Por lo que respecta a la tonalidad del Italian Thought, aqui también se la puede
extraer de la comparacién con la German Philosophy y 1a French Theory. La moda-
lidad tipica de la Escuela de Frankfurt fue la de la negacién. Desde este punto de
vista la Dialéctica negativa de Adorno no constituye solo la punta de lanza de la
German Philosophy, sino también su clave de lectura general. Respecto al dispositi-
vo teleologico de la crisis, Adorno no solo elabora una posicion radicalmente ne-
gativa, sino que también la contrapone a la dialéctica en la que Hegel encerraba
la negacion, condicionandola a un resultado resolutivo. Adorno, confrontando la
negacion solo consigo misma, hace de ella no solo la forma, sino también el
contenido del concepto, impidiendo cualquier salida positiva. Aunque de forma
diferente, Horkheimer llega a las mismas conclusiones: la potencia critica de lo
negativo es lo bastante aguda como para dirigirse contra la misma teoria que lo
activa, negando cualquier resultado afirmativo. La abierta en Frankfurt es una
lucha del concepto contra si mismo tan inexorable como para conducirlo a la au-
tocontradiccion. Se trata, para Adorno, de una consecuencia no inmediata, sino
en cierto sentido teorizada como la iinica opcién posible para la filosofia después
de Auschwitz. Lo que no cancela la impresién de un bloqueo tedrico mas alla del
cual, dentro de esa modalidad de pensamiento, no es posible continuar.

Si la categoria modal de la German Philosophy es lo negativo, la de la French
Theory es lo neutro. Como es sabido, lo neutro es una categoria usada por Blan-
chot y retomada, de forma diferente, por Derrida y por Foucault en un modo que
explicitamente remite a un pensamiento del «afuera». Pero neutral —por no estar
orientada ni a lo uno ni a lo otro, suspendida entre el si y el no, y asi colocada en
el punto de su interseccion- es toda la deconstruccion. De ahi su distancia tanto
del paradigma de la crisis como del de la critica. El mismo programa de decons-
truccién de la metafisica, como lo elabora Derrida, mds que negar su mecanismo
excluyente, tiende a suspenderlo aplicindoselo también a si misma en un movi-
miento autodisolutorio. Y esto no porque la French Theory —en ninguno de sus
pensadores mayores— se adhiera a lo existente, del que toma siempre la mds neta
de las distancias, sino porque tal distanciamiento, distanciandose también de si
mismo, asume un perfil autoirénico que, en un cierto punto, inhibe cualquier
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toma de posicién, negativa o afirmativa existentes. Incluso el movimiento de
la diferencia, en todas las modalidades con las que usaron el término Derrida,
Deleuze y Lyotard, coincide con su aparente contrario —con la repeticién, del
mismo modo que lo mdltiple de Deleuze puede ser leido, por ejemplo por parte
de Badiou, totalmente en los términos de una metafisica de lo Uno.

Si el resultado de la German Philosophy es la negacion y el de la French Theory la
neutralizacion, se puede avanzar la hipétesis de que la tonalidad predominante
del Italian Thought es la afirmacién. Naturalmente por «pensamiento afirmativo»
se pueden entender cosas demasiado diferentes. El significado al que aludo re-
mite a una filosofia de la inmanencia que naturalmente va bastante mds alld de
la filosofia italiana, por implicar una linea de pensamiento que pone en relacién
a Spinoza con Nietzsche, Bergson y Deleuze. Sin subestimar sus diferencias, de-
masiado marcadas, se puede decir que, en conjunto, el esfuerzo predominante
de los fil6sofos italianos ha sido el de pensar no de forma reactiva, sino activa,
productiva, afirmativa. Incluso la biopolitica italiana ha sido elaborada en una
forma que no excluye una tonalidad afirmativa. Es cierto que se pueden discutir
el sentido y los resultados de esta afirmacién, pero permanece fija la direcciéon
de conjunto que esta indica. ;Cudl? ;Qué afirma, en su conjunto, la filosofia
italiana? La tesis que me gustarfa avanzar es que afirma la critica de la teologia
politica. Dicha critica estd en los entresijos del pensamiento italiano cldsico -a
través de una tradicion laica que liga las ideas de Maquiavelo, Bruno, Genovesi
y Leopardi. También la biopolitica es hoy pensada en Italia como reverso de la
teologia politica.

Naturalmente esto presupone un interés extendido por esta categoria. Es un
dato de hecho que gran parte de los exponentes del Italian Thought ~desde Tron-
ti a Cacciari y a Agamben- aunque con perspectivas diversas, han reflexionado
sobre la relacion entre teologia y politica. A ella remiten las teorias de la secu-
larizacién elaboradas en los afios ochenta y noventa por Marramao y Vattimo.
Como, por otra parte, la oposicion de la linea Maquiavelo-Spinoza-Marx a la de
Hobbes-Kant-Hegel, ya trazada por Negri en los afios setenta. Es, para volver a lo
que decia, el esfuerzo de sustraer lo politico tanto a la semantica alemana de la
negacion como a la, francesa, de la neutralizacién. Obviamente para comprender
bien el sentido de lo que sostengo, habria que indicar qué se entiende por teolo-
gia politica. Como es sabido, de ella se han dado, en el debate del siglo XX, defini-
ciones diversas y también opuestas —desde la legitimacion religiosa del poder al
uso politico de la teologia; desde la procedencia de las categorias politicas de las
teoldgicas a la derivacion, inversa, de lo religioso de lo politico. Personalmente,
en Due. La macchina della teologia politica e il posto del pensiero (2013), he llevado
la teologia politica a algo mds que a un simple concepto, es decir, a un dispo-
sitivo de larguisima duraciéon cuyos efectos perduran todavia hoy. Retomando
a Heidegger y a Foucault, he identificado en la teologia politica una especie de
madaquina que funciona separando nuestra vida de si misma, tanto en el sentido
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de la negacion como en el de la trascendencia. Esta, surgida en el cruce entre la
teologia cristiana y el derecho romano, se presenta en el curso del tiempo con
formas diferentes, pero todas reductibles a un dispositivo de inclusién exclu-
yente. Como indica el mismo lema «teologia politica» —se trata de la unificacién
en una misma categoria de dos elementos contrastantes, comprometidos en su
reciproca exclusion o sometimiento. Si prestamos atencion, todos los universa-
les de Occidente -incluida la idea de Occidente, expresiva de una parte que se
quiero todo- reproducen obsesivamente esta estructura antinémica. El hecho de
que nunca deje de funcionar significa que no se trata ni de un acontecimiento ni
de una ideologia, sino del modo mismo en el que se piensa el orden del mundo
occidental. Teologia politica se ha de entender como la forma recurrente a través
de la cual un Dos tiende a hacerse Uno excluyendo, o marginando, su otra parte.
La larga lucha de la Iglesia, primero con el Imperio y después con los estados
nacionales, constituye solo su expresion mads patente, pero no la inica. ;Qué es,
por lo demas, la globalizacién si no la unificacién del mundo a través de lineas
de separacién en zonas incomparables por recursos y potencia militar? Al mismo
mecanismo excluyente se puede atribuir la actual relacion entre politica y econo-
mia, a su vez dirigida de forma solo aparentemente objetiva por la técnica. Cada
una de estas tiende a capturar a la otra dentro de sus propios dispositivos, depo-
tencidndola. Pero lo que cuenta, en el plano estructural, es su conexion polémica,
originada por su comiin matriz teoldgica. Giorgio Agamben ha sostenido que de
la teologia cristiana surgieron dos paradigmas distintos y complementarios en
cuya confluencia se produce el gobierno de nuestras sociedades, esto es: la teolo-
gia politica del poder soberano y la teologia econémica del gobierno administra-
tivo. Pero el predominio que el segundo parece haber alcanzado sobre el primero
no debe enganar. Antes que marcar el final de la teologia politica, esta la lleva
a su culmen, alimentando cada vez mds la mdquina de la inclusién excluyente.
Si esto es asi, si la actual teologia econémica no es sino un pliegue de la teolo-
gia politica, a su vez interna al horizonte metafisico, yo creo que la tarea del pen-
samiento es la de buscar asomarse a su borde exterior —sabiendo que esto es todo
menos facil, desde el momento en el que nuestro lenguaje conceptual coincide
en gran medida y desde hace demasiado tiempo con el teolégico-politico para
poder liberarse tan rapidamente de él. Las mismas categorias de «secularizaciéon»
y «profanacién», que sin embargo parecen contrastarlo, nacen dentro de él, en
su revés. Incluso el concepto de ateismo, que parece expandirse a ojos vista por
el mundo occidental, solo es enunciable a partir de la idea de Dios de la que sin
embargo reniega. Dicho esto, el intento de salida de la teologia politica perma-
nece en el corazén de la filosofia contempordnea. Yo creo que el pensamiento
italiano ha tenido, y puede tener, un papel de relevancia en esta investigacion,
desde el momento en que, como se ha visto, es precisamente un pensamiento
del afuera, desde siempre orientado al exterior, antitético con la interioridad, con
la trascendencia, con la separacién. Naturalmente cada autor puede interpretar
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tal distanciamiento de forma diferente, pero se puede decir que las principales
categorias italianas van en esta direccion.

En particular, me detendré brevemente sobre tres de estas categorias en su
tensién con lo que las define por contraste —es decir, la categoria de «comun»
opuesta a la de «<inmune», la categoria de «potencia» opuesta a la de «poder» y
la categoria de «conflicto» opuesta a la de «neutralizacién». Comencemos con la
primera. Ya en los anos ochenta se abri6 en Italia una investigacion tedrica sobre
un paradigma de comunidad radicalmente deconstructivo de las modalidades
metafisicas con las que dicho concepto habia sido trabajado con anterioridad
-antes por la sociologia alemana de la Gemeinschaft, después por las diversas
éticas de la comunicacién y finalmente por el neocomunitarismo americano. Es
verdad que esta perspectiva fue anticipada en Francia por pensadores como Blan-
choty Nancy. Pero lo que distingue al pensamiento italiano sobre la comunidad,
confiriéndole una tonalidad politica, y mds concretamente biopolitica, ausente
en la deconstruccién francesa, es el contraste con la nocién de inmunidad, deri-
vada de ella en forma negativa del término latino munus, que tiene el significado
de ley del don reciproco. Si communitas es lo que liga a sus miembros en una
obligacién donadora de uno frente a otro, la immunitas es el dispositivo que
exonera de esta carga. Esto vale en el plano juridico, segtn el cual estd dotado de
inmunidad quien no esta sujeto a la justicia comtin pero también en la acepcién
médica o bioldgica, en base a la cual es inmune el organismo capaz de resistir
una infeccién que viene desde el exterior.

Superponiendo las dos semadnticas —juridica y biolégica- se entra naturalmen-
te en el campo de la biopolitica en el que la nocion, puramente deconstructiva,
de comunidad «inoperante» o «inconfesable» no puede ingresar. En el momento
en el que un dispositivo inmunitario cada vez mds invasivo se convierte en el
sindrome de nuestro tiempo, la idea, y la practica, de comunidad se convierte en
la forma politica de resistencia a aquel. El problema se ha de afrontar a dos ni-
veles: el de la desactivacién de los aparatos de inmunizacién y el de la activacién
de nuevos espacios comunes. Desde este punto de vista la reflexion, abierta en
Italia antes que en ningtin otro sitio, sobre los bienes comunes y sobre lo comin
como bien de todos, ha desplazado en un sentido atin mas politico la cuestion
de la comunidad. Con la globalizacién la tendencia moderna de reduccién de
lo comin, por un lado, a lo publico y, por el otro, a lo privado parece alcanzar
su culmen. Esto asume atin mas relevancia cuando, en el actual régimen biopo-
litico, cualquier bien, material o inmaterial, ha de remitir al cuerpo humano,
incluyendo en este los recursos naturales del lenguaje y de la inteligencia. Ahora,
la cuestion de la biopolitica afirmativa ha de plantearse precisamente sobre este
terreno. Esta debe romper la tenaza entre lo ptblico y lo privado que corre el ries-
go de estrangular lo comun. Y, de hecho, en la practica del pensamiento italiano
la lucha contra la privatizacion del agua, de la tierra y del aire se entrecruza con la
teoria de un intelecto comun, a través del recorrido que desde Averroes llega has-
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ta el general intellect de Marx. La critica de la categoria juridica de persona, central
en el dispositivo teolégico-politico, a favor de un pensamiento de lo impersonal
conecta con la misma opcién.

La segunda categoria que, a través de itinerarios diversos, unifica el pensa-
miento italiano es la de «potencia». Esta ha de ser pensada con independencia,
si no en contraste, por un lado, con la de «acto» y, por el otro, con la de «poder».
Se refiera al pensamiento o a una forma de subjetividad multiple, en cualquier
caso, es interna a la biopolitica afirmativa a la que ya hemos hecho mds de una
mencion. Como ya sucedia con lo comun frente a lo inmune y lo propio, tam-
bién la categoria de potencia adquiere sentido a partir de sus polos de contraste.
Es conocida la antitesis que, en la tradicion aristotélica, vincula dialécticamente
la potencia al acto: en potencia estd lo que atin no esta en acto —aunque es pre-
cisamente la necesidad del paso de la potencia al acto lo que es contestado por
el pensamiento italiano a favor de una potencia inactuada, no destinada por
necesidad a la activacion y no resuelta en ella.

Pero la categoria de potencia tiene dos anténimos que son, por un lado, la
necesidad y, por el otro, el poder. En cuanto posibilidad, la potencia se sitia en el
polo opuesto al de la necesidad. Lo posible es lo que puede ser de otra manera.
Que puede también no ser. Y que, por tanto, no es necesario, como en cambio se
tiende a menudo a creer seglin una amarga filosofia de la necesidad. Piénsese en
cémo hoy, en las actuales politicas de gobierno, se nos escuda de vinculos inque-
brantables y, por tanto, indiscutibles, como ya lo capt6é Benjamin hablando de
«capitalismo como religién». Por tanto, la categoria de «posible» —entendida en
su vertiente creativa, inventiva, innovadora- es, precisamente, lo que se opone a
esta teologia econémica, impugnando sus presupuestos metafisicos. Desde este
mismo lado, encontramos la otra polaridad contraria a la potencia, es decir, una
nocion cerrada y excluyente de poder. Potencia —tanto del pensamiento como
de una multitud- es lo que fuerza desde el interno el poder de lo existente. Si se
piensa en relacién con la expansion de la vida, se trata también aqui de biopoli-
tica afirmativa. La misma contraposicién entre poder constituyente y poder cons-
tituido, teorizada precisamente por el pensamiento italiano y en particular por
Negri, depende de la semantica de la potencia, como capacidad creativa de insti-
tuir algo que nunca puede condensarse de forma definitiva sin perder su energia
vital. Antes aiin que al debate contempordneo, esta potencia energética remite al
clasico del que nace el pensamiento politico italiano. Aludo naturalmente a Ma-
quiavelo. Cuando se dice que él no es, como Hobbes, un pensador del «Estado»,
se debe entender que piensa lo politico en su devenir —por tanto, como lo que no
es nunca solo «estado», que no «esta» si a la vez no deviene.

Llegamos asi a la dltima, y mds politica, figura del Italian Thought, es decir,
al paradigma del conflicto. Para que la potencia pueda, si no socavar, al menos
enfrentarse, al poder, debe presuponer la posibilidad del conflicto con quien lo
detenta cada vez. Como es sabido, es precisamente esta la novedad disruptiva
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que Maquiavelo sitda en el origen del pensamiento politico, pero también del
pensamiento italiano. El cardcter especifico de su biopolitica constitutiva, que
tiende a la creacién de un poder constituyente, es precisamente la idea revolucio-
naria de que el orden no excluye por si mismo, sino que incluye, el conflicto. Que
sin conflicto —en el significado politico, y no bélico, del término- el orden esta
destinado a agotarse y después a extinguirse. Que el verdadero enemigo de la po-
tencia no es el conflicto, sino la neutralizacién. Sin querer alinear concepciones
demasiado lejanas para ser parangonables, es un hecho que el obrerismo italiano
de los anos sesenta retoma esta tesis, traduciéndola a la praxis politica. Que el
punto de vista obrero sea diferente al del capital —~del mismo modo que, en el
pensamiento femenino, la mirada de la mujer es diferente a la del hombre- sitia
la semantica del conflicto en el momento genético del Italian Thought. También
por este lado la referencia se encamina a la critica de la teologfa politica —a la que
he llevado el sentido de conjunto del pensamiento italiano. Si la maquina teolo-
gico-politica no hace sino reducir el Dos al Uno a través de la exclusién de una
de las partes, la filosofia italiana reivindica la necesidad del Dos en el horizonte
de la politica. También por esto, sobre todo por esto, pasa la diferencia italiana.
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