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Alejandro Valifio Arcos *

En torno a la laboralidad
de la relacidn
juridico-deportiva

Sumario: 1. Introduccion. 2. Evolucicn legislativa y jurisprudencial. 3. Los elementos
esenciales de la relacidn laboral deportiva como determinantes de la competencia

de jurisdiccion. A) Bl deportista profesional: concepto y requisitos reglamentarios.

B) Los clubes o entidades deportivas: su significado.

1. INTRODUGCION

El articulo 2.2) del Texto Refundido Laboral, Real Decreto Legislativo 2/1995,
de 7 de abril, dispone que «los érganos jurisdiccionales del orden social
conoceran de lfas cuestiones litigiosas que se promuevan entre €mpresarios y
trabajadores como consecuencia del contrato de trabajo»; ello nos lleva, sin
duda, al concepto de contrato de trabajo que aparece i fine en el articulo 31.¢
del Estatuto de los Trabajadores, Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de
marzo, como una de las fuentes del derecho laboral, expresion de Iz voluntad
de las partes, siempre de objeto licito y que no imponga, en perjuicio del
trabajador, condiciones menos favorables que las que prescriben los convenios
colectivos y las disposiciones legales.

Sin embarge, conviene resaftar que en las distintas relaciones juridico-deportivas
se plantea constantemente por nuestra Jurisprudencia la competencia de la
Jurisdiccién Social para conocer de tales relaciones, en cuyo caso se aplicard el
articulo 5 de la Ley de Procedimiento Laboral, que dispone que «si los érganos
jurisdiccionales se estimaren incompetentes para conocer de la demanda por razén
de la materia o de la funcién, acto seguido de su presentacién dictarin
auto declardndolo asi y previniendo al demandante ante quién y cdémo puede
hacer uso de su derecho. Igual declaracién deberdn hacer al dictar sentencia, si
se estimasen incompetentes, absteniéndose de entrar en el conocimiento del
fondo del asunto...».

Por tanto, uno de los aspectos en los que mis ha incidido la Jurisprudencia
Social es, precisarnente, en la competencia o incompetencia de sus érganos
cuando se plantean cuestiones litigiosas en Jas que se ve involucrada una
relacién juridico-deportiva.

* Profesor Ayudante Universidad de Valencia, Entrenador Naciona! de tenis REET.

27



Actualmente, el articulo 19 del Real Decreto 1006/1985, de 26 de febrera, por
el que se regula la relacién laboral especial de los deportistas profesionales,
atribuye la competencia a }a jurisdiccién laboral de acuerdo con el procedimiento
comin.

Estarin excluidas de [a jurisdiccion laboral las cuestiones estrictamente depor-
tivas !. En este sentido, las infracciones deportivas del deportista profesional
pueden originar sanciones deportivas y a Ja vez sanciones laborales 2 y penales 3.
No obstante, haremos referencia al largo camino, todavia no plenamente

clarificado, que ha precedido al sometimiento de los deportistas a la legislacién
laboral.

2. EVOLUCION LEGISLATIVA Y JURISPRUDENCIAL

Con anterioridad a la Constitucién de 1978 «se confundian constantemente los
aspectos deportivos y los contractuales derivados de la relacién laboral entre
club y deportistas profesionales» 4, si bien la evolucién legislativa posterior ha
tendido a separar con absoluta claridad los aspectos disciplinarios de la préctica
deportiva de Ja configuracion como relacién civil o laboral de la prestada por los
deportistas profesionales, siguiendo asi los criterios mantenidos por la doctrina
y la jurisprudencia con anterioridad 5.

No obstante, hasta la Sentencia de 1971 Ia jurisprudencia social se incliné por
considerarse incompetente para conocer cualquier tipo de conflicto que
afectase a la esfera deportiva, aun cuando tuviese por objeto la prestacién de
servicios llevada a cabo por un deportista profesional 6. Como sefiala BASSOLS

! En este sentido, v7d. la Sentencia de! “Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 28
de septiembre de 1990 (Colex Data, 901.1316).

Z La Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de mayo de 1986 (R] Aranzadi, 1986,
2574) se refiere al despido disciplinario de un futbolista que «insults v agredid a un com-
pafiero € hizo un gesto despectivo a los espectadores, provocando sus iras y alterando el
orden piblico».

3 La Sentencia def Tribunal Supremo de 6 de noviembre de 1586 (RJ Aranzadi, 1986,
6288) calificé como delito de lesiones la agresién a un drbitro por parte de un jugador, con
responsabilidac civil subsidiaria del club, sin que ello viole el principio nou bis in idem, dada
la diversidad de bienes jurfdicos afectados.

# SAGARDOY BENGOECHEA-GUERRERO OSTOLAZA, El contrato de trabajo del deporitsia
Dprofesional (Madrid, 1991), pag. 21.

> En este sentido, vid. ROQUETA Buy, Ef frabajo de los deportistas profesionales
(Valencia, 1996), pdgs. 25 y sig., donde indica que «la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 24 de junie de 1971 (RTCT Aranzadi, 1971, 272) abrié una brecha impertante
al reconocer expresamente la naturaleza laboral de la relacién contractual existente entre
clubes y futbalistas profesionales y admirir la competencia de la jurisdiccién laboral para el
conocimiento de las cuestiones surgidas de esta relacién contractuals, De esta sentencia se
ocupa especialmente DE LA VLA GIL, Los futbelistas son trabajadores, «Cuadernos de la
Citedra de Derecho del Trabajos (Valencia, 1971), pégs. 47 y sigs. Para apreciar el soporte
doctrinal de esta cuestién, vid. SALA FRANCO, El trabajo de los deportistas profesionales
{Madrid, 1983), pags. 9 y sig., v ROQUETA Buy, Ef frabajo..., cit., nota 7, pag. 26.

¢ Ello, no obstante, VALINO ARCOS, Posicidn juridica de Jugadores y entrenadores de
tents, en «Tribuna Social», nim. 30 (Valencia, 1993), pig. 96, indica que la Sentencia del
Tribunal Supremo de 4 de febrero de 1956 (R] Aranzadi, 1956, 479) apreci6 el cardcter de
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CoMa 7, «el reconocimiento o aceptacion social del profesionalismo no llevé
inmediatamente aparejado la asuncién o el ingreso del fenémeno profesional
deportivo en el mundo del Derecho positivo. La organizacién deportiva
mantuve sus esquemas tradicionales de articulacién de sus relaciones internas
y disciplinarias, adicionando el fenémeno del profesionalismo como un
complemento y no otorgando auténtica cawsa juridica a la relacién v a sus
ulteriores consecuencias que su propia dindmica albergaba». Ello ha motivado
que el nacimiento del «Derecho deportivo profesionals & no se haya producide
en la esfera legislativa y reglamentaria, sino que se trata de un derecho, en sus
origenes, eminentemente jurisprudencial, especialmente en el marco de la
Jurisdiccién Social, que trata de liberar a las relaciones de los deportistas
profesionales del atavismo histérico de su sometimiento al ordenamiento
interno deportivo, sin duda en una clara extralimitacién de lo que debe ser su
contenido disciplinar 2.

SALA FRANCO ¥ estima que los motivos de esta conservadora doctrina
jurisprudencial, que excluia a la actividad deportiva de toda consideracion
como relacién laboral se encuentran en : 1.°) la exclusién expresa operada en
las Reglamentaciones Nacionales de Trabajo en los locales de espectaculos
(OM de 31 de diciembre de 1945; posteriormente, OM de 29 de absil de
1950) o de teatro, circo y variedades (OM de 26 de febrero de 1949),
respectivamente, del «personal artistico cuya actividad constituye el espectaculo
en si mismo» y de «los artistas que constituyen cabecera de cartel». 2.%) La
existencia de norrmas federativas que expresamente excluian de la jurisdiccién
laboral los conflictos surgidos entre los deportistas y sus Clubes !, 3.°) Una

refacitn laboral en la mantenida entre un motorista y una firma comercial. En este mismo
sentido y con anterioridad, SALA FRANCO, E/ trabajo..., cit., pags. 7 y sigs., hace referencia a
sta misma sentencia y otras de 1936, 1940 v 1941, de las que se hace eco la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 13 de diciembre de 1994 (R] Aranzadi, 1994,
4886), indicando su caricter excepcional dentro de una marcadisima tendencia a o apre-
ciar la laboralidad en las relaciones de los deportistas profesionales.

7 Bassors CoMA, Justicia deportiva y jurisdiccion laboral, en «Revista Espafiola de
Derecho del Trabajow, niim. 2, 1980, pag. 206.

8 Vid. BassoLs COMa, Justicia..., cit., pig. 206.

* En contra de la pretendida autonomia cientifica del Dereche del deporte, ofr,
CaZORLA PRIETO, Reflexiones acerca de la pretension de autonomia cientifica del Derecho del
deporie, en «Revista Espafiola del Derecho Deportivos, niim. 1 (Madrid, 1993), pags. 21-25.
No obstante, CABRERA BAZAN, La relacion especial de los deportistas profesionales, en el
«ET» (dir. E. BorraJo), tomo I, vol. 1.° (Madrid, 1987), pdg. 126 v sig., sefiala que «no
hay més remedio que admitir que se esté en presencia de un auténtico ordenamiento, atn
con su especial naturaleza y caracteristicas propias». Para explicar el sometimiento de la
actividad deportiva al derecho, vid. Bassors CoMa, La adwmeinistracion deportipa: evolucion
y posible configuracion, en «Revista de Administracién Piiblica», ndm. 85, pdgs. 375 y sig.

10 SAra FRANCO, Ef érabajo..., cit., pag. 8.

1 No séle federativas, sino de rango legal, destacando, entre otras, el articulo 20 de la
Ley de Educacion Fisica de 23 de diciembre de 1961, que atribuia a la Delegacién
Nacional de Educacién Fisica y Deportes la funcién de «cjercicio de la jurisdiccién
disciplinaria deportiva y la solucién en 1iltima instancia de las diferencias y controversias
que surjan entre los deportistas y sociedades o entidades o cualquiera de ellas v terceras
persanas». También el articulo 76 del Estatuto Organico de la Delegacion de Educacién
Fisica y Deportes disponia que «queda rigurosamente prohibido a todo deportista o
sociedad deportiva acudir, para resolver sus problemas, a otra disciplina o poder distinto de
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interpretacion literal del artfcule 1 de 1a Ley de Contrato de Trabajo de 26
de enero de 1944, donde, entre otros factores, definia el contrato de trabajo
como «aquel por virtud del cual una o varias personas participan en la
produccién», entendiendo que el depotte no podia ser considerado en este
sentido actividad productiva. 4.° Finalmente, aludiendo al caracter benévolo y
no lucrativo del Club o entidad deportiva, identificando burdamente empresario
laboral y empresario mercantil.

Es el propio SaLa FraNcO 12 ] que justifica el cambio jurisprudencial 13 en
favor de la laboralidad de las relaciones de los deportistas profesionales con
los siguieates argumentos 4: 1.%) La afirmacién de que un Club de férbol
puede ser empresario laboral, aunque no persiga un fin de lucro, por
entenderse que la legislacién exige tnicamente para ser empresario laboral ser
dador de trabajo. 2.°) La conmsideracién del futbolista profesional como
trabajador por reunir los elementos esenciales del contrato de trabajo, esto es,
la dependencia 5 y la ajenidad 16, 3.%) Calificacion de lo preceptuado en el
Reglamento de Jugadores de Futhol como «intento frustrado de desnaturalizar,

la Delegacién Nacional Deportiva. Todo deportista o entidad qie no cobservase esita
prohibicién perders su condicién de tal y serd automdricamente descalificados. Asimismo,
el articulo 83 del Reglamento de Jugadores y Entrenadores de Ia Real Federacién Espatiola de
Fitbol de 1965 sefialaba que «en todos los contratos entre Clubes y jugadores debers
constar una cléusula en [a que se consigne expresamente que ambas partes se someten a
las decisiones vy autoridades deportivas para que éstas resuelvan por via reglamentaria
cualquier cuestion que surja con motivo del contrato, comprometiéndose, asimismo, a
acatar y cumplir las decisiones que por aquéllos se adopten en cada casos. Finalmente, el
articulo 374 del Reglamento de la Real Federacidn Espafiola de Futbol disponia que
«constituida la organizacion deportiva en base a la afiliacidn voluntaria de sus componentes,
todos ellos reconocen la disciplina de aquélla y quedan obligados 2 acatar las decisiones de
sus Grganos de autoridad comperentes, con arreglo a los Estatutos y a! Reglamento,
renunciande a impugnarlas si no es a través de los recursos establecidos en este
Reglamento y demés normas deportivas». Fn este sentido, BASSOLS CoMA, Justicia..., cit.,
pag. 200, sefala que «cuande la potestad disciplinaria pretendi6 extenderse mds alls de las
reglas de juego y de lz estricta disciplina deportiva, la jurisprudenciz modulé los excesos de
estas limitaciones por afectar al derecho a la turels judicial de los derechoss. También
recoge los primeros intentos de una naciente jurisprudencia desgajadora de lo estrictamente
deportivo GONZALEZ GRIMALDO, El ordenamiento Juridico del deporte {Madrid, 1974),
pigs. 173 y sigs.

12 SALA FRANCO, El trabago..., cit., pdgs. 10 ¥ sig.

¥ Ademds de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 24 de junio de 1971
(RTCT Aranzadi, 1571, 272), ¢fr. BASSOLS CoMa, Justicia..., cit., pags. 207 v sigs., quien
sefiala como exponentes de la nueva tendencia jurisprudencial las Sentencias del Tribunal
Supremo de 3 de noviembre de 1972 (R Aranzadi, 1972, 5435) y 10 de octubre de 1573
{RJ Aranzadi, 1975, 3791). Para otras sentencias, v7d SALA FRANCO, E/ trabajo..., dit., pAgs.
13 y sig.

3‘;4 Z%EI propio SaLa FRanco, Ef trabajo..., cit., pags. 9 y sig., cita diversos autores que ya
se habian manifestado a favor de la laboralidad de |2 relacidn de los deportistas
profesionales.

P Vid, entre otras, las Sentencias del Tribunal Central de Trabajo de 30 de marzo de
1982 {(RTCT Aranzadi, 1982, 2010) ¥ 20 de septiembre de 1988 (RTCT Aranzadi, 1988,
5563), y la Sentencia del Juzgado Social ném. 1 de Eibar, de 12 de marzo de 1993
(«Actualidad Laboral», 1993, 1521, pag, 2938).

16 Vid., como ejemplo, la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 12 de julio de
1983 (RTCT Aranzadi, 1983, 6818).
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una realidad innegables, «porque una norma reglamentaria en ningiin caso
puede desvirtuar la naturaleza de las cosas, ya que los contratos tienen que
calificarse atendiendo a la naturaleza de los derechos y obligaciones que de
ellos se causen...» 17 4.°) La declaracién de inoperancia de la Reglamentacién de
Especticulos y Deportes por considerar que las exclusiones del 4mbita
normativo de una reglamentacién de trabajo no equivalen a la exclusién del
dmbito laboral en su conjunto. 5.9 La interpretacién del alcance de la
«jurisdiccidn disciplinatias consagrada en fa Ley de Educacién Fisica, entendida
solamente como referida a las infracciones disciplinarias 18 ¥y no a otro tipe de
conflictos laborales, declarando nula de pleno derecho la renuncia de los
futbolistas de acudir a otras jurisdicciones distintas de la deportiva por atentar
a los principios de irrenunciabilidad de los derechos laborales y de seguridad
juridica, «parte esencial de la cual es el derecho siempre vivo a acudir a los
Tribunales de Tusticias 19,

¥ En este mismo sentido, SAGARDGY BENGOECHEA-GUERRERG OstoLaza, Ef contrato. .,
cit, pig. 23, recogen los postulados de la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de
septiembre de 1972, indicande que «los Reglamentos dictados por las Federaciones N acionales,
por su {nfimo valor normativo, no pueden impedir la aplicacién de las disposiciones legales regu-
ladoras del conteato y de Ja jurisdiccién del trabajos. En definitiva, tales disposiciones quedan
desprovistas de todo valor en la esfera contractual de la relacién de los deportistas profesiona-
les, recogiendo una vez més el sentir de la doctrina. En el mismo sentido se pronuncia la
Sentencia de! fuzgado Social niim, 1 de Fibar de 12 de marzo de 1993 («Acrualidad Laborals,
1993, 1521, pdg. 2938), al sefialar que, «aunque un deportista figure con 2 denominacién de
amatenr porque Ja Federacién Internacional prohibe expresamente [a profesionalidad, los crite-
tios de distincion del campo deportivo no tienen vigencia en el 4mbito juridico laboral ..

18Vid PEREZ 1 LOPEZ, La realidad del derecho deportivo, en «Revistz Juridica de Catalufia»,
nim. 3, 1987, pigs. 245 v sigs., quien al establecer la distincién entre e] Derecho Deportivo
general o estitico (integrado por Jas normas de cardcter general dictadas por los poderes
legislativo y ejecutivo} v el Derecho Deportivo especial o dindmica {integrado por el
conjunto de estatutos y reglamentos de diverso orden; organizativos, competitivos, discipli-
narios, etc., elaborados por las propias entidades deportivas a través de sus Organos
supetiores y suberdinados al Derecho Deportivo general), no da entrada en estas categorias
al Derecho Laboral Deportivo, sin duda por el sometimiento de los conflictos que emanang
de tales relaciones a I legislacion lzboral especfficamente establecida.

2 En la misma linea, SAGARDOY BENGOECHEA-GUERRERO OstoLAzA, El contrate..,
cit., pags. 23 y sig., recogen un extracto de la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de
junio de 1970 (R] Aranzadi, 1979, 3578): «La facultad disciplinaria de la Delegacién
Nacional de Educacién Fisica y Jeportes consagrada en el ariculo 16 de Ia Ley de
Educacién Fisica y Deporzes, en relacion con el articudo 20 del propio texto legal, esta
circunscrita z la resolucion de cuestionss o controversias que surjan entre deportistas y
sociedades o entidades deportivas o entre ellas ¥y terceras personas, siempre que se refieran
al campo de la educacion fisica y del deportes. También hacen referencia 2 la Sentencia del
Tribunal Supremo de 10 de octubte de 1975 (R] Aranzadi, 1975, 3791), para lo cual «los
organos federativos deportivos no tienen jurisdiccin de tipo judicial, Ia que tienen es de
indole discipliraria y sélo para el ambito de lo deportivos, lo que sin dudz viene  reiterar algo
que os textos normativos posteriores recogerdn; la separacién de la esfera disciplinaria
y contractual, la primera en adelante sometida 4 la jurisdiccién deportiva y Ia segunda
sometida a la jurisdiccion social. Comao paso atrds en esta linea, pid la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 6 de julio de 1979 (RTCT Aranzadi, 1979, 4800). Sin
embargo, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja de 23 de abril de 1993
(B] Aranzadi, 1993, 1904), relativa 2 la obligacién de afiliacién de un trabajador en el
sistema de la Sepuridad Social, establece que el incumplimiento de este deber «no puede
ser achacado a una supuesta confusién entre lag esferas [aboral y deportiva-federativa, toda
vez que sus dmbitos de actuacién son totalmente diferentess,



A partir de la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de 1971 (RTCT
Aranzadi, 1971, 272) la linea jurisprudencial se manifiesta claramente a favor
de la laboralidad de las relaciones de los deportistas profesionales con sus
clubes 2%, asi Sara FRANCO 2! recoge otras manifestaciones de la doctrina
jurisprudencial en este mismo sentido.

Como hemos indicado anteriormente, es la propia jurisprudencia la que
estimula de alguna manera una revolucion en el campo legislativo en ¢l
sentido de apreciar las notas distintivas de la relacién laboral en la peculiar
prestacién de servicios llevada a cabo por fos deportistas profesionales. Como
manifestacién primera de esta nueva tendencia se encuentra la Ley 16/1976,
de 8 de abiil, de Relaciones Laborales, que configuraba a los deportistas
profesionales como trabajadores por cuenta ajena, aunque sujetos a una
relacién laboral especial 22, quedando reducida la jurisdiccién disciplinaria
conferida a la Delegacién Nacional de Fducacién (actualmente Consejo
Superior de Deportes) «al ambito de las reglas del juege y no como
excluyente de la jurisdiccién laboral, tinica competente para conocer de los
contlictos individuales de trabajo, es decir, los que surjan en relacién con el
contrato que vincula al Club de fatbol con el jugador profesionals 2.

Sin embargo, el mandato contenido en la disposicién adicional 4.* de la Ley
de Relaciones Laborales en torno a la promulgacién de un desarrollo regla-
mentario del trabajo de los deportistas profesionales fue incumplido por el
legislador, fo que determiné el sometimiento de las relaciones de los deportistas

20 Vid. RoQueTa Buy, Bl trabajo..., cit., pégs. 26 v sig.

2 3aLA Franco, Fi trabajo..., cit., pégs. 11 y sig.

# Su caricter de relacién laboral especial puede derivar, segin la Semtencia del
Tribunal Constitucional de 24 de febrero de 1984 (Sentencia 2771984, BOE de 9 de
marzo), de fa propia naturaleza del trabajo. En este sentido, DURAN LOPEZ, La relacin
laboral especial de los deportistas profesionales, en «Relaciones Laborales», nim. 10, 1985,
Pag. 46, y Las relaciones especiales de trabajo de los deportisias profesionales y de los artistas
en los especticulos peiblicos, en «Documentacin Laborals {diciembre 1985), pag. 225 y sig,,
seffala las siguientes especialidades: se requiere la posesidn de concretas aptitudes, exige
una particular cualificacién, constantemente alimentada a través de la oportuna preparacion;
se integra en un espectdculo dirigido al pablico; con frecuencia, la prestacién no se realiza
aisladamente, sino que comporta actuacién comjunta, coordinada con otros; el periode
durante el que se est en plenitud de condiciones pzra el ejercicio de la actividad deportiva
suele ser bastante mds reducido de lo que habitualmente es la vida laboral activa de
cualquier trabajador; el somerimiento a una disciplina en los aspectos técnicos de la
actividad es mds incisivo y las repercusiones sobre el trabzjo de comportamientos o
actitudes correspondientes a la vida privada mayores de lo que son en la generalidad de los
Ccasos.

B Vid. Savs FRANCO, Bl trabajo.., cit., pdg. 14. En este mismo sentido, SAGARDOY
BENGOECHEA-GUERRERO OSTOLAZA, E/ contrato..., cit., pag. 24, sefialan que «la doctrina
jurisprudencial limita el dmbito funcional y material del ordenamiento deportivo a las
conductas y actividades estrictamente deportivas, circunscribiendo las facultades disciplinarias
de los organismos federativos a la represién de aquellas conductas anticomunirarias, entendien-
do por rales las que se apartan del orden deportivo previamente establecido por sus normas
especificas, en las que pudieran haber incurrido cualquiers de las personas (deportistas profe-
sionales) o entidades encuadradas en su estructura organizativas.
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profesionales a la legislacién comiin, Incapaz de adaptarse a los peculiares
condicionamientos de la practica deportiva profesional. Con ello, la consideracién
en la Ley de Relaciones Laborales de los deportistas profesionales como
trabajadores por cuenta ajena tan sélo supuso una confirmacién legislativa de
algo que constituia una auténtica realidad en el seno de la jurisprudencia

laboral .

La promulgacién de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los
Trabajadores, en cumplimiento del mandato constitucional contenido en el
articulo 35.2 de la Carta Magna, vino a reiterar la condicién de trabajadores
pot cuenta ajena de los deportistas profesionales, confiriendo a Iz relacién de
los deportistas profesionales el cardcter de relacién laboral especial, calificacién
que, sin duda, deriva de la cualidad de las personas que la prestan, del tipo de
funciones que se llevan a cabo y del lugar donde se realiza la actividad 2%. T.
disposicién adicional 2.* del Estatuto de los Trabajadores contenia, al igual
que la Ley de Relaciones Laborales, el mandato de desarrollar reglamentaria-
mente esta relacion laboral especial en que consiste la actividad de los
deportistas profesionales, mandato que cristalizé en el Real Decreto 318/
1981, de 5 de febrero, «estableciendo el marco y régimen legal de la relacién
contractual con el club o entidad deportiva que utilizaba sus seviclos,
trazando asimismo la linea divisoria entre las cuestiones contractuales y
aquellas otras de caricter estrictamente deportivox 26,

Previamente, el pleno reconocimiento de la autonomia de la relacién de los
deportistas profesionales se habia plasmado también en normas de caricter
marcadamente administrativo como la Ley 13/1980, de 31 de marzo, General

2 En este sentido se manifiesta RoqueTa Buy, E/ trabajo..., cit., pags. 28 y sig. Como
manifestaciones jurisprudenciales de la aplicacién de la Ley de Relaciones Laborales, vid.
SaLA FRANCO, B trabajo..., cit., pégs. 13 y sig.

% Vid. RoQUETA Buj, B! trabago..., cit, pig. 30. Como proyeccion de esta especialidad
en la relacién [aboral, Ia Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 30 de
septiembre de 1993 (RJ Aranzadi, 1993, 3796) limita la Jibertad de expresién de un
futbolista en atencién 2 «la trascendencia y relevancia pablica de Ia figura del trabajados v
lo elevado de las compensaciones econémicas que percibe, que justifican ef mas rigido
régimen de dependencia con la entidad en que presta sus servicioss. No obstanre, la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 10 de eperc de 1995 («Actualidad Laborals, 1993,
769, pég. 1520), aun reconociendo que «la existenciz de una relaciée contractual enrre
trabajador y empresario genera un complejo de derechos v obligaciones reciprocas que
condiciona, junto con otros, rambién el ejercicio del derecho a la libertad de expresitn, de
modo que manifestaciones que en otro contexto pudieran ser legitimas, no tienen por qué
serlo necesariamenie en el dmbito de dicha relaciéns, entiende que en el supueste de
hecho enterior se vulnera el derecho a la libertad de expresion del actor {que tan sélo
habia realizado manifestaciones «salidas de tono» respecto de su situacién contractual en el
club), pues «aunque Ia relacién laboral tiene como efecto tipico la sumision de ciertos
aspectos de la vida humana a2 los poderes empresariales ¥ a los requerimientos de la
organizacién productiva, no basta con la sola afirmacién del interés erpresarial para
comprimir los derechos fundamentales del trabajador dada la posicién prevalente que
éstos alcanzan en nuestro ordenamiento, Por ello, los requerimientos de la empresa que
pudicran llegar a ser aptos para restringir el ejercicio de aquéllos han de estar especialmente
cualificados por razones de necesidad estricta, que ban de ser acreditadas por quien las alega,
cualquiera que sea la cuantia de las compensaciones que el trabajador reciba...».

?¢ Vid. SaLa FRANCO, El #rabajo..., cit., pag. 21, y SAGARDOY BENGOECHEA-GUERRER
OstoLaza, El contraio..., cit., pig. 35.
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de Cultura Fisica v del Deporte, que se limita a la regulacién del Derecho
Deportivo organizativo y disciplinario, excluyendo de su consideracién los
aspectos laborales que derivan de la refacién entre Clubes y deportistas
profesionales #7.

No obstante, sehala ROQUETA Buy 28 que, pese a los indudables avances y
clarificaciones alcanzados 2%, subsisten algunas limitaciones tanto en la calificacién
de deportista profesional (como es el hecho de exigirle estar en posesidn de la
licencia federativa 20 y facilitar a la respectiva Federacién uno de los tres
ejemplares del contrato de trabajo) como en la aplicabilidad del derecho
supletorio 3L,

Finalmente esta evolucién culmina con la Ley 32/1984, de 2 de agosto, sobre
modificacién de determinados articulos del Estatuto de los Trabajadores, cuya
disposicion adicional 1.* compelia al Gobierno a que en el plazo miximo de
doce meses contados a partir de su entrada en vigor, regulara el régimen juridico
de las relaciones laborales de caricter especial previstas en el articulo 2.1 del
Estatuto de los Trabajadores. En cumplimiento de este mandato tiene lugar el
Real Decreto 1006/1985, de 26 de junio, que viene a establecer una nueva
regulacién de la relacion laboral de los deportistas profesionales 32, indudable-
mente inspirada en la normativa especial anterior .

21 En este sentido, el articulo § sefialaba que «las relaciones laborales de los deportistas
profesionales y de los técnicos y entrenadores serdn reguladas de conformidad con la
fegislacién vigente. Los deportistas profesionales, técnicos y entrenadores quedan incluidos
en el dmbite de aplicacién de la Seguridad Social, con las peculiaridades que se
establezcan». En tode caso, como indica SALA FrRANCO, Ef trabajo..., cit., pig. 17, la
regulacion contemplads en la Ley General de la Cultura Fisica y del Deporte «sélo
resultard aplicable a los aspectos deportivos de la relacidn de trabaje del deportista
profesional, mientras que los aspectos laborales se regirdn en toda su extensién por su
normativa especifica...». No obstante, en ocasiones se producen relaciones entre la esfera
laboral y la puramente deportiva, pues de Ja aplicacion del régimen juridico-deportivo
pueden derivarse consecuencias concretas para la relacién jutidico-laboral del deportista
profesional. En este sentido, vid. DURAN LGPEZ, La relacion..., cit., pdg. 52. A propésito de
la acepracién social del deporte-trabajo v sus repercusiones, cofr. SANCHEZ PEGo, El
ordenamiento del deporte profesional y sus pantos de friccion, en «Actualidad Laboral», ntm.
2, 1989, pdgs. 20 y sigs.

2 ROQUETA Buj, Ef frabajo..., cit., pags. 38 y sig.

2 Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de junio de 1982 (RJ Aranzadi, 1982,
4083) sefiala que «al orden jurisdiccional laborai corresponderi no apiicar los articulos del
Reglamento de Jugadores de Fithol cuando sus preceptos vulneran normas de derecho
laboral necesario y conocer de las reclamaciones de dichos jugadores por razén de la
préctica profesional...»,

>0 Sin duda, ello fimitarfa la condicién de deportista profesional a un aspecto meramente
formal, mixime cuando la concesién de tal licencia es algo que depende de los reglamentos
de las respectivas Federaciones. En este sentido y referido al deporte del tenis, cfr. VALIRO
ARCOS, Posicion..., cit., pag. 96.

31 ROQUETA Buy, El trabajo..., cit., nota 29, pigs. 39 v sig,, indica que el articulo 13.1 del
Real Decreto, si bien no exciuia expresamente de Ia aplicacién supletoria 2 la legislacién
laboral comiin, tampoco la inclufa expresamente, hablando ran sélo de «pactos colectivoss
y de «contratos individualess.

32 Vid. DURAN LOPEZ, La relacidn.., cir., pag. 48, para quien el RD 1006/1985 sdlo
regula «las especialidades de la relacién de los deportistas profesionales, y no hay mas
especialidades que las contempladas por el mismon.

* Esta separacitn entre la esfera laboral y la estrictamente deportiva se plasma
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3. LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE LA RELACION LABORAL DEPORTIVA
COMO DETERMINANTES DE LA COMPETENCIA DE JURISDICCION

Como resulta del articule 1 del RD 1006/1985, de 26 de junio, su ambito de
aplicacién serd la regulacién de aquellas relaciones de trabajo que tengan lugar
entre «deportistas profesionaless» y «un club o entidad deportiva», Por tanto, pare-
ce necesario establecer y concretar qué debe emtenderse por «deportista
profesional» y por «club o entidad deportivas.

A)  El deportista profesional: concepto y requisitos reglamentarios

Su concepto reglamentario se recoge en el articulo 1.2 del RD 1006/1985:
«quien, en virtud de una relacién establecida con caricter regular, se dedique
voluntariamente a la prictica del deporte por cuenta y dentro del ambito de
organizacién y direccién de un club o entidad deportiva a cambio de una
retribuciéns 1.

Con este precepto se pone fin a uno de los aspectos que mis ha fomentado
la confusién entre normas laborales y federativas en orden a la calificacién de
los deportistas profesionales como trabajadores, como es la no exigencia de
licencia federativa para poder configurar la relacién como laboral 5, a diferencia

también en el Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, de Disciplina deportiva. Para
un examen més detallado de esta norma reglamentaria, cfr. CARRETERO LESTON, L
discipling deportiva: concepto, contenido y limites, en «Revista Espafiola de Derecho
Deportivos, nim, 3 {Madrid, 1994), pédgs. 11-18. Para un estudio mas detallado de las
contradicciones subsistentes en as esferas laboral y deportiva, cft. PALOMAR OLMEDA,
Awndlisis de los diferentes aspectos que plantea le resolucion del contrato de trabajo de los
deportistas profesionales, en «Bevista Espafiola de Derecho def Trabajos, ntem. 306, 1987,
pégs. 283 y sigs. Para apreciar la incidencia de la calificacion federativa del deportista como
profesional o aficionado, vid. las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Cantabriz
de 13 de diciembre de 1994 (R} Aranzadi, 1994, 4886) y de Galicia de 23 de marzo de
1994 (Rf Aranzadi, 1994, 923}, Destaca también Iz Sentencia del Juzgado Social niim. 1 de
Eibar, de 12 de marzo de 1993 («Actualidad Laborals, 1993, 1521, pég. 2938), dispone que
«gunque un deportista figure con la denominacién de amatenr porque la Federacién
Internaciona! prohibe expresamente fa profesionalidad, los criterios de distincién del
campo deportivo no tienen vigencia en el dmbito juridico laboral, por lo que los que
realmente cobran una remuneracién del Club, por cuenta de quienes actitan, estando
sometidos a la direccién y disciplina del mismo, tienen la consideracién de profesionales,
siende por tanto competente la jurisdiccién laborals.

4 Cfe. DURAN LOPEZ, La relacién , cit., pég. 49, que critica el hecho de que el articulo
1.2 del RI} defina al deportista profesional y no la relacion laboral especial abjeto de su
regulacién complementaria. También, ademis de los requisitos reglamentarios, la exigencia
de que esta relacién laboral tenga caricter personalisimo se plasma en la Sentencia del
Tribupal Superior de Justicia de Madrid de 15 de noviembre de 1994 {Calex Data,
94L.1361).

* Vid SaLA FRANCO, La nueva regulacion laboral de los deportistas profesionales, en
«Actualidad Laborals, ndm. 41, 1985, pig. 2044, y SAGARDOY BENGOECHEA-GUERRERO
OsToLAZA, Bl contraro..., cit., pigs. 49 v sig., quienes indican que la falta de ficencia
federativa no puede incidic en la calificacién come profesional del deportista, sino
inicamente conlleva consecuencias en el orden meramente deportivo. En este sentido se
ha manifestado la Sentencia del Tribupal Superior de Justicia de Madrid, de 28 de
septiembre de 1990 {Colex Dara, 90L1316), en la que la Jurisdiccién Social se declara
incompetente, «visto gue la pretension deducida por los aciores (entrenadores regionales
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del anterior RI} 318/1981 %, Estas orientaciones han sido confirmadas por la
furisprudencia; asi, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 21 de mayo de 1991 (R Aranzadi, 1991, 2957) declara que «a calificacién
federativa como profesional o como aficionado de quien se decide a la
prictica del deporte en un club es claro que no trasciende a la que haya de
adoptarse en el orden juridico-laboral._.» 37. Por ello, sefiala acertadamente la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 11 de mayo de 1993
(R Aranzadi, 1993, 2582), que «lo que esencialmente determina la profesiona-
lidad y consiguiente relacién laboral €s, como en toda otra, la existencia de
una retribuciéa por la prestacién de los servicios bajo la dependencia de quien
aprovecha éstos y satisface aquéllas %, La tenencia de la Licencia federativa tan
sélo tiene repercusiones en el ordenamiento interno deportivo, por cuanto su
posesién se convierte en un presupuesto para la participacién en las competi-
ciones oficiales organizadas por las distintas Federaciones, sin que entre effas
s¢ pueda apreciar unidad en la concesién u obtencién de tales licencias, En
este sentido, sefiala acertadamente CABRERA BAZAN 39 que «el efecto principal
perseguido (por el requisito de estar en posesién de la licencia federativa),
mas que el control del deportista, es el control de la propia competicién... e
incluso el cumplimiento indirecto de otras normas federativas...».

que reclamaban su pertenencia 2 uga categoria superior al entrenar un equipo de la 3.
Divisién} no tiene el pertinente soporte en un contrato de trabajo... no es encuadrable en
el Derecho Lahoral».

3¢ El anterior artfculo 1.2 disponfa: «son deportistas profesionales, a los efectos del
presente RD, quienes, en posesién de la correspondicnre licencia federativa, se dediquen
regularmente a la prictica del deporte por cuenta y dentro del dmbito de organizacién y
direccién de un Club o entidad deportiva a cambio de una retribucién, cualquiera que sea
su forina, cuantia y clases. Fn torno a la interpretacién de este precepto, ofr. ROQUETA Buy,
El trabajo..,, cit., notas 61 y sig., pag. 60. Este requisito de la exigencia de licencia federativa
para considerar Ia practica deportiva como relacién laboral se plasma en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 14 de mayo de 1981 (R] Aranzadi, 1981, 2312), considerando «la
licencia federativa habilicante para la prictica profesional del deporte, en cuya realizacion
consiste precisamente la prestacién laboral..»; v en la de 9 de fulio de 1983 (R} Aranzadi,
1983, 3753), que sefiala que «estd fuera de toda duda que el ejercicio de la actividad
especifica como la que ejercian las recurrentes {pelotaris profesionales) se encuentra
condicionada a la existencia de unas exigencias administrativas y federativas que son
condicionantes especificos a los que se subordina el ejercicio del trabajo o actividad
profesional...». Por el contrario, [a Sentencia del Tribugal Supremo de 6 de octubre de
1982 (RJ Aranzadi, 1982, 6117} estima que Ia no tramitacién de la licencia federativa no es
suficiente parz desvirtuar [a naturaleza laboral def negocio juridico celebrado.

1 Vid. también las Sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia de Madrid de 11
de mayo de 1993 (R] Aranzadi, 1993, 2582), de Galicia de 73 de marzo de 1994 (R]
Aranzadi, 1994, 923), de Cantabra de 13 de diciembre de 1994 (R] Aranzadi, 1994, 4886}
y de Aragén de 24 de mayo de 1995 (R] Aranzadi, 1995, 2011).

38 Véd. también a Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 11 de
mayo de 1993 (RJ Aranzadi, 1993, 2582). En el mismo sentido, las Sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia y de Cantabria, de 23 de marze (RJ Aranzadi, 1994, 923) y
13 de diciembre de 1994 (R] Aranzadi, 1994, 4886¢), respectivamente, recuerdan que «la
calificacién de aficionado o profesional de un jugador, hecha por la Federacién u
organismo correspondiente no produce efectos en la esfera juridico-laboral v no vincula a
los tribunales propios de ella, por lo que es perfectamente factible que éstos Heguen a
conclusiones distincas en orden a tal calificaciony.

¥ Vid CABRERA BAZAN, La relucisn..., ci,, pags. 142 v sig.

Ln torno a la laboralidad de la relacion juridico-deportiva

No obstante, nos parece criticable el concepto reglamentario por cuanto
circunscribe la condicién de deportista profesional Gnicamente a quienes se
dediquen a la prictica deportiva «por cuenta y dentro del ambito de
organizacion de un club o entidad deportivas, cuando lo esencial en la
profesionalidad es el hecho de percibir una retribucién, convertir la practica
deportiva en un medio de vida, ya sea por cuenta ajena (sometido a la
organizacién de un club), ya sea por cuenta propia, como sucede habitualmente
con tenistas, golfistas o atletas. En realidad, el articulo 1.2 esti contemplando
el concepto de «deportista profesional dependiente», de modo que sdlo a éste
serd de aplicacién la legislacion laboral especial materializada en el citado RD
1006/1985. Junto a este concepto, nos encontramos con la cualidad de
«deportista profesional independiente» 40 y la del «deportista amateurs, del
que nos ocupamos mas adelante.

Es claro, por tanto, que el régimen juridico que ha establecido el legislador va
dirigido a deportes de equipo, como el fitbol o €l baloncesto, dotados de una
infraestructura mis adecuada para la reglamentacion de las relaciones laborales.
La reciente conversién de estos clubes en sociedades anénimas deportivas
por exigencia de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, es una
muestra mds del espiritu del legislador de dotar a Jos deportes que mueven
grandes masas sociales de un tratamiento juridico que regule cualquier
cuestion relativa a los mismos.

a) Practica del deporte: contenido y significacién

También se exige la dedicacién voluntaria a «la practica del deporte», lo que
permite una delimitacién negativa de la cuestién, es decir, precisar quiénes
estin excluidos de la consideracién de deportistas profesionales y, por
consiguiente, de la aplicabilidad del RD 1006/1985. SaLA FRANCO 4! excluye a
aquellos que desempeiian en clubes o entidades deportivas actividades no
deportivas (personal administrativo, de limpieza o de vigilancia), que quedan
sometidos a la legislacién laboral comiin 42, y también a aquellos que «desem-
pefien actividades conexas a la prictica del deporte, pero gue no tienen
propiamente una dedicacién a la prictica del deporte, practica que responde a
la dindmica entrenamiento-competiciéns» 4. Sin duda, con esta dltima conside-
racién SALA FRANCO estd excluyendo a entrenadores y técnicos del someti-
miento al Real Decreto 44. El propio SaLa FraNCO condiciona la legistacion

“0 La aplicacién a este supuesto de las fuentes del Derecho Laboral se hace dificil a la
vista del articulo 1 del ET, por lo que las relaciones negociales emprendidas por tales
«deportistas profesionales» deben ser objeto de estudio por la legislacién comiin.

41 5a1A FRANCO, El trabajo..., cit., pag. 22.

“ Vid. ROQUETA BuJ, El trabajo..., cit., nota 64, pig. 63.

© En este sentido, }a Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Caralufia, de 13 de
septiembre de 1993 (R] Aranzadi, 1993, 3820), sefiala que no «merecen la calificacién de
contrato de trabajo las actividades que se centren exclusivamente en un pasatiempo o
entretenimiento del oclo, ya que la nota de la productividad se encadena con la satisfaceion
de las necesidades bioldgicas...».

4 Vid. SAGARDOY BENGOECHEA-GUERRERO OSTOLAZA, Ef contrato..., cit., pig. 44,
para quiencs la exclusion de los entrenadores y técmicos queda confirmada en otros
preceptos del RD. Tal exclusién no significa, sic embargo, que no pueda aplicirseles la
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aplicable a los técnicos v entrenadores a Ia calificacion juridica de los mis-
mos *: si son considerados como altos cargos se aplicaré ¢l RD 1382/1983, de
1 de agosto, que regula la relacién laboral especial de alta direccién v, en caso con-
trario, serd aplicable la legislacién laboral comiin 4.

En contra de esta opinién se muestran ALONSG OLEA y CAsas BAAMONDE 47
y precisamente esta divergencia doctrinal se proyecta sobre la Jurisprudencia
Social. Asi, algunas sentencias han calificado la relacién de técnicos o entre-
nadores como sometidas a la legislacién laboral comdn u ordinaria 48, otras se
inchinan por su ealificacién como relacién Iaboral especial de alta direccién 0 y,

legislacion laboral coman, como apuntan GUTIERREZ ¥ YELAMOS, Algunos aspectos de Ia
relacion laboral especizl del entrenador profesional, en «Relaciones Laborales», nfim. 8§, 1988,
pag. 97.

0 SALA FRANCO, Ef trabajo..., <it., pag. 33.

* Esta es la posicion mantenida por la doctrina dominante; asf, CARCELLER v
GUERRERO, La relacion laboral especial de lps deportistas profesionales (Madrid, 1981), pég.
22, entienden que la «wmayor parte del articulado (del RD 3i8/1981, lo cual debe
entenderse proyectado sobre el RD 1006/1985) no seria aplicable a esta categoria de
trabajadores porque el RI) estd pensando en todo momento en la prictica deportiva y no
en la ensefianza o direccién técnica del deporten; ¥ SAGARDOY BENGOECHEA-GUERRERO
OstoLaza, L contrato..., cit., piag. 44, quienes reireran esta exclusién apoyandose en el
tenor fteral del articulo 1.2 RD 1006/1985, )

7 ALONSO OLEA v CasAS BAAMONDE, Derecho del Trabajo, 147 ed. revisada (Madrid,
1995}, nota 100, pag. &7. .

“ La Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de junio de 1970 (R] Aranzadi, 1970,
3578), relativa a la demanda de despido presentada por ur entrenador contratado por la
Delegacién Nacional de Deportes, establece que «... dicha Delegacién, como persona de
caricter piblico, aparece como empresa, contratando los servicios del recurrente mediante
el pago de remuneracién y con dependencia a sus instrucciones ¥ programas, por l_o cual,
traténdose innegablernente de un contraro de trabajo, es competente esta Jurisdiccion...».
También la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 1976 (R] Atanzadi 1976,
766}, relativa al despido de un entrenador de baloncesto, que indica que «el entrenador
estaba sujeto a la disciplina de la directiva del club... no tenia la facultad de contratar
jugadores ni aun de fijar el horario de los entrenamientos ¥ se limitaban sus servicios a la
direccion técnica de los judadores: dichas funciones excluyen de todo alto rmando o alta
direccion, al estar sometida su gestién a Ja disciplira de la directiva del club...». Para un
comentario de estas sentencias, #id. IRURZUN UGALDE, La prestacion laboral del enfrenaa_.’or;
en «Revista Espaficla de Derecho Deportivos, nim. 4 {Madrid, 1994), pag. 227. También
la Sentencia del Tribunal Cenrral de Trabajo, de 20 de septiembre de 1988 (RTCT
Aranzadi, 1988, 5563, relativa a un entrenador de tenis, estimé la existenda de contrato de
trabajo por cuanto el «actor presté sus servicios retribuidos como entrenador por cuenta
de la empresa...». Asimismo, la Sentencia del Juzgado Social nim. 2 de Castellén (p_roceso
nim. 5171993, Sentencia nim. 84/1993) entiende que hay contrato de trabajo por
constituir la funcién del entrenador «el propio abjete social del empleador demandado,
para-cuyo cumplimiento utiliza la prestacién del entrenador dem'fmdante». Es clarq que la
cirada sentencia se inclina por considerar tal prestacién de servicios como sometida a la
legislacién laboral comiu, pues condena al club demandado a la readmision del entrenador,
algo que en absoluto permite el RD 1006/1983. 3

# Con anterioridad al RD 1382/1985, de 1 de agosto, que desarrolla [z relacion Iab_ora]
especial de alta direccién, las relaciones mantenidas por eatrenadores y técnicos deportivos
guedaban sometidas a la Jurisdiccién Civil: en este sentido, vid SALA. FRAJ\_ICO, ‘El
conirdto..., cit., pdg. 22, e IRURZUN UGALDE, La prestacién..., cit., pigs. 227 v sig., quien cita,
especialmente, la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 1975 (R] Arenzadi,

1975, 2592), la cual atribuye a un entrenador de fithol amplias facultades en el orden
organizativo (sefialar dias y horas de entrenamiento y nimero de sesiones preparatorias),
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tinalmente, otras consideran a los entrenadores como deportistas profesionales
¥ por tanto, sujetos al RD 1006/1985 50,

disciplinario (imponer rigurosa disciplina a los jugadores) y técnico (designacién del capitin
del equipo vy eleccion del sistema de Juego), calificando por ello tal relacidn laboral como
especial de alta direccion, calificacion de Ia que discrepamos profundamente por haber sido
investido de faculrades habitualmente residentes en Ya esfera técnica, mientras que otras
funciones de mayor trascendencia econémica para el club, como es Ia realizacién de
fichajes o la programacién, quedan fuera de su esfera de actuacidn, Para un comentario
mis amplio, cfr. IRURZUN UGALDE, La prestacicn..., cit., notas 4 y sig., pags. 228 ¥ sig.
Finalmente, cita Iukzun UGALDE, pigs. 229 y sigs., cuatro Sentencias del Tribunal Central
de Trabajo, que viener a retomar el testigo dejado por la comentada Sentencia del Tribunal
Supremo. También, la Semtencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 16 de
marzo de 1992 (R] Aranzadi, 1592, 1619), califica como relzcion laboral especial de aita
direccidn la mantenida por ua seleccionador nacicnal con la Federacién Espafiola de
Fiithol: en este caso, la no aplicabilidad del RD) 1006/1985 no obedece a |2 consideracién
de que los seleccionados no se «dediquen a a prictica del deporte», sino al hecho de que
quedan fuera del marco del citado RD las relaciones mantenidas entre departistas
profesionales v las Federaciones Nacionales. Parz un comentario mds exhaustive de esta
sentencia, cfr. LOPERA CASTILLEJC, La refucidn que une al emtremador de fithol con I
Sederacion nacional: calificacion y efectos juridicos (a propésito de la STS] de Madrid de 16 de
marzo de 1992), en «Revista Espanola de Derecho Deportivos, ram. 1 (Madrid, 1993),
pags. 99-107. En torno a la consideracién de entrenadores y técnicos como alto cargo, cfr.
SAGARDOY BENGOECHEA, Naturaleza juridica del contrain del seleccionador nacional de
Fitbol y resolucion anticipada de su contrato, en «Relaciones Laborales», nim. 12, 1994,
pags. 92 v sigs.
*® En este sentido destaca la Sentencia del Tribunal Supreme de 14 de maye de 1985
(K] Aranzadi, 1983, 2710), que se apoya en la «Ley 13/1980, de 31 de marzo, General de
lz cultura fisica y del deporte (de sirgular relevancia no sdlo por su alcance propio, siao
también por su contemporaneidad con la del ET}, concretamente, en los nGmeros de su
articulo 8, que mencionan conjuntamente a los deportistas profesionales, los técnicos y los
enttenadores, para prevenir que las relaciones [aborales de todos ellos y la inclusigr,
también de todos, en el dmbito de la Seguridad Social serén reguladas de manera singular,
lo que ha de ser interpretado como patente voluntad del legislador de excluir a los asi
agrupados del régimen laboral normal 1 ordinario; y si a ello se suma lo que disponen los
articulos 3.1 y 4.1 del Cédigo Civil en orden a la aplicacién de las normas jutidicas, que ha
de realizarse en relacién con el contexto, los antecedentes histéricos v legislativos v Ia
realidad social del tiempo en que han de ser aplicados —primera de las reglas en ellos
contenidos—; haciendo aplicacion aralGgica de normas reguladoras de SUPUEStos semejentes
entre los que se aprecie identidad de razén —regla segunda—; y, en todo caso, acudiendo
a las citadas como disposiciones supletorias —regla 3 del Propio art. 4—; ha de resolverse
que a los técnicos y entrenadores es aplicable la normativa reglamentaria en vigor para los
deportistas profesionales. Para mejor explicitar la conclusién que queda apunrada, cabe
adueir un doble orden de argumentos, que afectan 2 un tiempo 2 ! realidad social yala
identidad de razén que la aconsejan: de una parte, lo que nororiamente hoy supone en el
dmbito de un Club de Fatbol de relevante categoria, la funcién del preparador fisico, sin el
cual la prictica del deporte por los jugadores no es posible ¥ que ha de gozar,
simultdneamente, de la confianza de dstos y del club, lo que le atribuye una singular
caracteristica no compatible con Ia duracion indefinida de su refacién Iaboral; y de otra, el
kecho también —en el presente caso constante y probado sin contradiccién, puesto que se
dan por reproducidos en su tener los contratos que sucesivamente ligaron al actor con la
entidad recurrente— de que su retribucidn se pactata siempre en forma andloga a la de los
jugadores, mediante un sueldo mensual ¥ una cantidad dererminzda (lo que suele
conocerse como «licha» o «prima de fichajes) por anualidad o temporada, formula caya
etiologia se halla, obviamente, en Iz duracién temporal del coatrato ¥ tomo compensacién
de que éste po esté regido por el principio de estabilidad de empleo que es, por el
contrario, el detetminante de la presuncisn de indefinicién temporal que no es, segim el



En definitiva, la orientacion jurisprudencial respecto a la calificacion de
técnicos y entrenadores no es unfvoca, lo ecual sin duda viene marcado por la
dificuttad de precisar cul es el contenido exacto de la actividad .. Lo que s
es claro es que la inclusion de los entrenadores en la aplicabilidad del RD
100671985 cuante menos contraviene la letra del articule 1.2, pues como
sefala la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 12 de
marzo de 1990 {«Actualidad Laborals, 1990, 751, pag. 1475} «una de las notas
esenciales que caracterizan la funcién del deportista profesional es que se
dedique voluntariamente a la practica de algiin deporte, nota fundamental que
no tiene por qué concurrir necesariamente en las funciones del preparador
fisico de un club deportivo, pues la nota propia de dicha funcién es mantener
a los jugadores a su cargo en buenas condiciones fisicas a través de los
efercicios correspondientes, pero sin que ello suponga necesariamente la
prictica de los ejercicios fisicos por parte del preparadors 52. No obstante, la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Ledn de 23 de mayo de
1995 (R} Aranzadi, 1995, 2054) declaré la existencia de relacién laboral
especial de deportista profesional ¥, por tanto, sometido al RD 1006/1985, en
la mantenida entre un seleccionador nacional de ciclismo y su Federacién,
«conforme al reiterado criterio de nuestro Tribunal Supremo», desconociendo
la Sala la falta de unidad de la Jurisprudencia Social en torno a la relacién
laboral de entrenadores y técnicos y el criterio mantenido por el legislador en
el articulo 1.2 del RD 1006/1985, en el que se ha inspirado la doctrina
mayoritaria 3,

propio articulo 15 ET, requisite de esencia del contrato de trabajos. Para otras sentencias
que vieren a seguir esta linea, ofy, TRURZIIN UGALDE, La prestacién..., dit, pigs. 235 y sigs., ¥
RoQueta Bu, Ff trabajo.., cit., notas 71 y sig., pags. 66 y sigs., sin olvidar rampoco la
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 3.%) de 2 de marzo de 1994 {«Actualidad Administrativas,
1594, 1.0053, pdg. 1850), que considera sometidos a la legislacién laboral especial de fos
deportistas profesionales a los entrenadores y técnicos, a propésito de la afiliacién a la
Seguridad Social de los mismos; ni tampoco la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Madrid de 9 de febrero de 1994 (RAC Aranzadi, 1994, 290}, relativa a ur entrenador de
tenis, que aplica la presuncién de existencia de contrato de trabajo, pues de ser un contrato
verbal de arrendamiento de servicios, «lo légico es que se hubiese devengado TVA...». No obs-
tante, la Sentencia del Juzgado Social nim. 2 de Castellén, de 1 de marzo de 1993
{proceso ndam. 51/1993, Sentencia ntim. 84/1993) estima la existencia de un contrato de
trabajo a pesar de que se repercutia el IVA sobre el entrenador demandante ¥ pese a estar
éste dado de alta en ol Régimen Especial de Trabajadores Auténomes, POT COLCUrTIF otras
notas de mayor relevancia que denotaban claramente la existencia de ajenidad y depen-
dencia.

7L Vid IRURZUN UGALDE, La prestacion.., cit., pag. 237, quien estima que en Ja direccidn
técnico-deportiva nos encontramos con prestaciones cada vez mds diversas y complejas:
desde el entrenador que se limita a la meta preparacién fisica y técnica al que ejerce el
control sobre fas estrucruras deportivas del club.

2 Con anterioridad, [2 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 3 de
octubre de 1989 («Actualidad Laboral», 1989, 78, pag. 154), relativa 2 wun masajista de un
equipe de baloncesto, estima la competencia de la Jurisdiccion Social por darse en el actor
las notas que preseribe el articulo 1 del ET, sin plantearse Ja Sala en ningn caso la posible
aplicabilidad del RD 1006/1985.

# La citada sentencia sefiala que el seleccionador «ha venido encargindose de la
planificacién de la temporada ciclista, seleccionando 2 las diversos componentes, entrendndoles
y acompaitindoles a las pruebas prepararorias y de competicién, actividades éstas en la que
se hallaba sometido af control ¥ aprobacitn de [a Federacién, y a cuyas decisiones se tenfa
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&) Voluntariedad en la practica deportiva

RoQuera Buj** se muestra original al dar relevancia al aspecto de la
voluntariedad en la prictica del deporte 3. Esta consideracién, que por lo
demds no deja de ser una obviedad {¢qué trabajo que merezca tal consideracién
no es voluntario?) cobra importancia ante la existencia de disposiciones
diversas, esencialmente en el orden administrativo, que imponen la prictica
deportiva 56,

¢) La regularidad 7 en la préctica del deporte

Aparece como uno de los elementos configuradores de la condicién de
deportista profesional en el articulo 1.2 del RD 1006/1985. Etitnolégicamente 8,
la regularidad se contrapone a eventualidad o prestacién aislada de una
actividad, algo que cae mis bien dentro de los presupuestos que configuran la
relacién laboral especial de los artistas en especticulos piiblicos 3%, Esta
eventualidad u ocasionalidad en la practica deportiva tiene su casuistica mds

que plegar hasta el punto de que, en ocasiones, ciclistas que habia seleccionade fueron
retirados de la lista por instrucciones superores; consta igualmente que los medios
necesarios para el desarrollo de la actividad del demandanté eran proporcionados por la
Federacitn, que éta satisfacia todos los gastos realizados por el actor y que percibia por
tales servicios [una retribucidn], extremos todos ellos que revelan la presencia de rodos y
cada uno de los requisitos exigidos por el articulo 1.1 del ET, como son la existencia de
una retribucidn, la celebracion del contrate smtuity personae, la existencia del control
empresarial manifestada por la imparticién de instrucciones, control autorizante y facultad
de revisién de las decisiones del demandante v la no aportacién de medies o instrumentos
de trabajo por el actor..», sin que puedan desvirtuar la condicién de relacién laboral
«el hecho del pago del TVA, la ausencia de horario de trabajo y la prestacién de servi-
cics simultineamente para tercera persona...». Vid. ROQUETA BUy, Ef trabafo..., cit, pég. 63,
nota 63.

> ROQUETA BUJ, El trabajo..., cit., pags. 67 y sig.

% Cfr. DE LA VLA G, Ef trabajo a domicilio (Pamplona, 1966), pag. 127, quien
cxige, para que un contrato sea calificado como de trabajo, unos Presupuestos sustantivos:
que sca libre, productivo, por cuenta ajena y dependiente. El propio DE LA ViLLa GIL, Los
futbolistas.., cit., pag. 47, y SAGARDGY BENGOECHEA, La condicion juridico-laboral de los
Jugadores profesionales de fithol, en «Revista Tberoamericana de Seguridad Socials, nim. 3,
1973, pdg. 540, interpretan esa libertad quizé un tanto anacronicamente, como ausencia de
coaccién fisica,

% Come supuestos de prictica deportiva impuesta por la ley, cfr. RoQuera Buy, Ef
trabajo..,, cit., notas 74 y sigs., pags. 68 y sig.

37 A propésito de las dificultades que plantea su significado, ofr. DURAN LoPEZ, La
relacidn..., cit., phgs. 49 y sig. Prueba de ello es que la Sentencia del Juzgado Social ndm. 1
de Eibar, de 12 de marzo de 1993 («Actualidad Laboral», 1993, 1521, pag. 2938}, deduce la
regularidad del hecho de que el contrato que une al deporsista con el cub es de un aiio de
duracién.

% Vid. MOLINER, Marfa, Diccionario de uro del espasiol (Madrid, 1992), tomo 11, pdg.
976, donde regular significa «hacer que cierta cosa se produzca con sujecién a una regia o
uniformementes.

3 El Real Decreto 1435/1985, de 1 de agosto, sobre aristas en especticulos piblicos,
establece en su articulo 1.2 que «se entiende por relacién laboral especial de los artistas en
espectdculos pablicos la existente entre un organizador de especticulos pﬁblic?s_ o
empresatio y quienes se dediquen voluntariamente a la prestacién de una actividad artfstica
por cuenta, y dentro del dmbito de organizacién y direccitn de aquéllos, a cambio de una
retribuciény.
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extendida en aquellos deportes que, por su intrinseca naturaleza, estin despro-
vistos de la idea de periodicidad. Son deportes normalmente individuales y
cuya préctica se enmarca més deniro de la nocién de especticulo que dentro de
la idea de prestacién de servicios a favor de un <lub o entidad deporttiva, sin
que la falta de regularidad sea suficiente para privar a estos deportistas de la
condicién de profesionales.

Al igual que vimos a propésito de Ia prictica del deporte, la regularidad va
acompanada de una delimitacion negativa que permite excluir de la legislacién
laboral especial de los deportistas profesionales determinadas précticas deportivas.
A estos efectos el articulo 1.4 del RD 1006/1985 sefala que «las actnaciones
aisladas para un empresario u organizador de especticulos publicos, de deportistas
profesionales a que se refiere este Real Deczeta, estardn excluidas de la presente
regulacion, sin perjuicio del cardcter comin o especial que pueda corresponder
a la contratacién y de la competencia de la jurisdiccién laboral para conocer de
los conflictos que sutjan en relacién con la mismas.

Se trata, por tanto, de situaciones en las que tiene lugar una verdadera préctica
deportiva retribuida, levada a cabo por deportistas profesionales y en favor de
empresarios laborales, pero que quedan fuera del ambito del RD 1006/1985,
puesto que éste sélo contempla como presupuesto para su aplicacién el desarrollo
de la actividad de forma habitual y regular en favor del mismo empresario, ¥ no
cuando ésta se presta para un servicio especifico, desprovisto de toda regulari-

dad 0,

Este tipo de relacién, de naturaleza laboral inequivoca, se regira en funcién de
los términos del RD 1006/1985 por las normas laborales de cardcter comin o
especial, dependiendo de la calificacién como ordinaria o especial de Ia relacién
que proceda en cada caso concreto, siendo en todo caso de la competencia de
la jurisdiccién laboral el conocimiento de las cuestiones que pudieran derivarse
de la misma. Asi sucede con las desarrolladas aisladamente para un empresario
u organizador de especticulos pablicos 61, que quedarén sometidas a la legislacién
laboral comiin o especial, en funcién de la calificacian que se les atribuya 62,

d) Dependencia en la actividad deportiva

Constituye uno de los elementos cualitativos indispensables para poder aplicar
el RD 1006/1985 2 los deportistas profesionales, ya que exige la prestacion de
actividad por cuenta y dentro del dmbito de organizacion y direccién de up club
o entidad deportiva®. No es, como ya hemos apuntado, la dependencia un

8 Vid. RoQuETa Buj, Ef trabajo..., cit., pags. 69 y sig.

61 Vid. SarLa FRaNcO, La mueva..., cit, pig. 2045, para quien la exclusién de estas
actuaciones aisladas de deportistas pretende diferenciar al «deportista profesional» del
«deportista especticulon.,

€2 Vid. DurAN LoOPEZ, Las relaciones..., cit., pag. 228; SERRANO CARVAJAL, La relacicn
laboral especial de los deportistas profesionales y artistas en los especticulos piblicos, en
«Documentacién Laborals (diciernbre 1983), pdg. 242; SAGARDOY BENGOECHEA-GUERRERO
OstoLaza, El contrato..., cit., Pag. 46, y ROQUET Buy, El trabajo..., dt., pags. 70 y sig.

8 Esta dependencia debe entenderse, segin reiterada doctrina del Tribunal Supremo y
la Sentencia del Juzgado Social ndm. 1 de Eibar, de 12 de marzo de 1993 («Actuatidad
Laboral», 1993, 1521, pig. 2938), «no como una subordinacion rigurosa v absoluta del tra-
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elemento esencial para configurar al deportista profesional ni es un criterio que
sirva para diferenciarfo del deportista aficionado o amateur &, por cuanto
existen deportistas que, siendo profesionales, no estdn ligados a club o entidad
deportiva alguna, sino que desarrollan su actividad por cuenta propia, quedando,
por tanto, excluidos de la aplicabilidad del RD 100671985 6.

Lo que si es claro es que la dependencia alcanza unas notas especiales cuando
se trata de deportistas profesionales, especialidades que se proyectan, no tanto
sobre la concreta prestacién de 1a actividad deportiva, sino en los prolegémenos
a su desarrollo, que se marerializa en constantes instrucciones relativas a la
alimentacién que deben observar o el tiempo de esparcimiento de que deben
disponer fuera de su actividad laboral %,

¢} Ajenidad y retribucién en la prictica deportiva

Sin duda, la ajenidad viene a recoger la idea de la asuncién del riesgo que
comporta una actividad deportiva profesional, es deciz, la consideracién de que
la retribucién del deportista profesional no depende del éxito o fracaso deportivo
ni empresarial &, sin perjuicio de que puedan intervenir en su favor incentivos

bajador al empresario, sino que basta bara que concurra con que el trabajador se halle
comprendido en el circulo organicista rector y disciplinario de aquél por cuya cuenta realice
una especifica labors. Ne puede, sin embargo, confundirse la dependencia, segun la Sentencia
del Tribunat Superior de Justicia de Madrid de 20 de diciembre de 1993 (R Aranzadi, 1993,
3559), con el sometimiento a 1ma discipling, propia de todo deportista. Para [a delimitacién con-
creta de la dependencia, »id. RoaueTa Bu s Bl trabajo..., cit., pags. 71 ¥ sig., asi como la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 15 de noviembre de 1994 (Calex
Data, 94L1361), que niega la existencia de un contrato de trabajo por no concurrir la nota
de la dependencia y el caricter persopalisimo de I relacién laboral, «desde el momento en
que cabfa la posibilidad de sustitucién, en contra del principio intuitu personae, caracteristico
de la relacién tipicamente laborals.

% La dependencia sf es un elemento esencial para sujetar la prictica deportiva a la
legislacién Iaboral, como asi lo establece la Sentencia del Juzgado Social mim. 1 de Eibar, de
12 de marzo de 1993 («Actualidad Lahoral», 1993, 1321, pag. 2938), al diferenciar entre
contrato de trabajo y arrendamiento de servicios, «no siendo suficdente (como sefiala la
Sentenda del Tribunal Sapremo de 7 de noviembre de 1985, R] Aranzadi, 1983, 5738) para
la configuracién de Iz relacion laboral la existencia de un servicio o actividad determinada y
de su remuneracién por persona a favor de la que S€ prestan para que nazca a la vida del
derecho el contrato de trabajos.

& No obstante esta consideracién, deportes tradicionalmente desempefiados por cuenta
propia, como el tenis 0 €l golf, también pueden practicarse por cuenta ajena, cuando se trata
de competiciones «por equipos». En este sentido, vid, VALING ARCOS, Posicidn. ., cit., péag. 97.

¢ La dependencia también puede llegar a limitar la libertad de expresion del deportista
profesional; en este sentido, vid. la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
de 30 de septiembre de 1993 (R] Aranzadi, 1993, 3796}, v la Sentencia del Tribunal
Constmcional de 10 de enero de 1995 («Actualidad Laboral», 1995, 769, pag. 1520).

& El mismo criterio de la remuneracién y ajenidad como elementos esenciales de una
relacién laboral se recoge en la Sentencia del Tribunal Ceneral de Trabajo de 12 de julio de
1983 (RTCT Aranzadi, 1983, 6918), que se declara incompetente para conocer de la
demanda interpuesta por un profesor de tenis contra el Club deportivo social en el que
desarrollaba su actividad, en la medida en que no se dan las notas de ajenidad (pues el cub
Do asume ningiln riesgo ni ningén lucro con la actividad del profesor) ni de remuneracion,
pues «es ¢l profesor quien percibe sus honorarios directamente del alumno, si bien ocasio-
nalmente y en atencién a la menor edad de alguno de los educandos, el club recauda las
cantidades correspondientes a éstos, que después entrega al profesor...», En sentido contrario,
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condicionados a la consecucién de determinados resultados. Esta segura per-
cepcién de una retribucién, con independencia del resultado deportivo o
empresarial alcanzade, se configura como uno de los elementos esenciales para
delimitar el concepto de deportista profesional en el articulo 1.2 del RD 1006/
1985. Por tanto, sélo puede tener la condicién de deportista profesional aquél
que desarrolla su actividad a cambio de una retribucién.

Precisamente, esta exigencia introduce una distincién de [a que se ba ocupade
toda la doctrina, como es la diferencia existente entre el deportista profesional
y el deportista aficionado o amateur 8. Fsta distincién patece inferirse del
parrafo 2 del articulo 1.2 del RD 1006/1985, al establecer que «quedan
excluidos del dmbito de esta norma aquellas personas que se dediquen a la
préctica del deporte dentro del drmbito de un club percibiendo de éste solamente
la compensacién de los gastos derivados de su prictica deportiva». Sin embargo,
del contenido de este precepto se desprende, mis que la distincién entre el
deportista profesional v el amateur, la distincién entre el deportista profesional
v el deportista aficionado «compensado» ©9, figura ésta cuyos perfiles diferen-

la Sentencia del Juzgade Social ntim. 2 de Castellon, de 1 de marzo de 1993 (proceso nim.
51/1993, Sentencia nam. 84/1993}, relativa al despido de un entrenador de tenis, estima la
existencia de un contrato de trabajo, «sin que constituya obsticulo alguno para su recono-
cimiento la autonomia de que disponfa el actor para [a otganizacidn de los correspondientes
cursillos, dividiendo en grupos a los alumnos, requiriendo en su case el auxilie de otros
entrenadores, lo cual resulta propio del ejercicio de sus funciones, ni tampoco el que en
ocasiones el actor percibiera directamente de los alumnos el precio de las clasess.

& Cfr. Sara Franco, El trabajo..., cit., péags. 25 y sigs.; SAGARDOY BENGOECHEA-
GUERRERO OSTOLAZA, Bf comsrato..., cit., pégs. 47 y sigs., y ROQUETA Buy, El zrabajo. ., cit., pégs.
73 y sigs. También vid BassoLs Coma, Justida..., cit., pag. 207, quien cita 2 ALONSO
OLEA, Derecho..., cit., pag. 85, para el que, el diferenciar entre el deportista aficionado y el
deportista profesional, sefiala que «el deportista aficionado... no trabaja, sino que juega, no
estd ligado por ua contrato ni por contrato alguno, salve, en su caso, el asociativo, mientras
que el profesional no juega, sino que trabaja, no practica el deporte segiin la calificacién
olimpica por pura aficién y divertimiento, sin dnimo profesional y de lucro {Sentencia del
Tribunal Supezior de Justicia de Catalufia, de 30 de octubre de 1992, R] Aranzadi, 1992,
3168), sino ofreciendo y prestando sus servicios a un empresaric, mediante un safario, y el
empresaric al piblice mediante un precion; vid. SAGARDOY BENGOECHEA, La condicicn...,
cit., pig. 536, que diferenciz también entre el deportista profesional y el aficionado, siendo
el primero el que «recibe remuneraciones que 1o son s6lo compensacién de gastos, sino
ademis retribucion direcra de su actividad deportiva a favor de un Club determinadas. Hay
que tener en cuenta también la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 6 de julio de
1979 (RTCT Aranzadi, 1979, 4800), donde se incide en el hecha de que «el deportista
profesional hace de! deporte materia y objeto de trabajo, por lo que el dinero que percibe
retribuye tan espectfica prestacidn laboral, con la condicién de salario ¥, congruentemente,
con [2 estimacién de que el vinculo que le liga 2 su Ciub es un claro contrato de trabajox.
Esta Sentencia se hace eco, asimismo, de precedentes jutisprudenciales de gran interés, como
son la Sentenciz del Tribunal Central de Trabajo, de 24 de junio de 1971 (RTCT Aranzadi,
1971, 272), en fa que califica como deportista profesional a «aquél que hace del deporte su
medio de vida habituabs; también [a Sentencia del Tribunal Supreme de 3 de noviembre de
1972 (R] Aranzadi, 1972, 5435), que repite idénticos conceptos, afiadiendo come notas
tipificadoras del profesional «su dedicacién integra, absoluta y permanente, impeditiva de
cualquier otra actividad que le permita subvenir a sus necesidades, dedicacion absoluta, pleno
ejercicio y entrega de sus facultades v por retribucién constituziva de su medio de viday.

8 Vid. la Sentencia del Juzgado Social nim. 1 de Fibar, de 12 de marzo de 1993
(«Actualidad Laborals, 1993, 1521, pig. 2938).
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ciadores respecto del profesional ha generado una profunda elaboracién doctrinal
y jurisprudencial 7°. Con anterioridad, la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 6 de julic de 1979 (RTCT Aranzadi, 1979, 4800), recogia la
definicién clasica de deportista aficionado como «quien desarrolla la actividad
deportiva solo por aficién o por utilidad fisica, es decir, sin afin de lucro o
compensacidén aun cuando esté encuadrado en un club de igual calificacién 71
y sometido a la disciplina del mismo y pese a que puedan abondrsele las
cantidades que sufraguen los gastos de viaje, alojamiento y todos aquellos

™ En este sentido, la Sentencia del Tribupal Central de Trabajo de 14 de octubre de
1983 (R] Aranzadi, 1983, 8450), que se ocupa del supuesto signiente: «el actor estd calificado
por la Federacion Espafiola de Baloncesta como jugador de este deporte con caracter de
amateyr o aficionado. Esto pudiera hacer pensar que la jurisdiccién laboral no es competente
para conocer del presente litigio, pero estimamos que la sofucién que correspende adoptar
10 es tan sencilla, pues el demandante, a pesar de su calificacién deportiva, percibia del Club
Basconia, al que pertenecia, remuneraciones fijas mensuales, las cuales, por su cuantia,
entidad, periodicidad, etc., tienen todas las caracteristicas propias de un sueldo y como tal
han de ser calificadas». La citada sentencia recogia que «en nuestro ordenamiento, Ia relacién
jucidica que une a los deportistas profesionales con su club es considerada como una
relacién laboral de carcter especial... Pero al lado de los deportistas profesionales, que son
aquelfos que prestan sus servicios deportives, recibiendo per ello v como contraprestacién
una remureracién que el club les abona, existen los llamados deportistas aficionados o
amatenrs, los cuaies se dedican a la prictica del deporte por pura aficién o wiifidad fisica, sin
cobrar realmente una retribucién; estos deportistas aficionades no estan sujetos 4 ninguna
clase de relacién laboral, pues en su caso faltan muchos de los elementos propios del
contrato de trabajo, sobre todo, en ellos, no existe el sueldo o salario que percibe ¢l
trabajador y ha de abonar el empresasio, y que constituye una de las notas definicorias de
todo contrato laboral; por ello, las controversias que puedan surgir entre el jugador aficionado
y s club, quedan fuera del dmbiro de la jurisdiccién laboral.. ». Continga la Sentencia
diciendo: «nos encontramos, pues, ante la figura del que, en alguna ocasién, ha sido
denominado “jugador aficionado compensado”, es decir, de aquel deportista que aun
teniendo la calificacién deportiva de amatess, recibe una retribucién: se teata de un supuesto
intermedio o fronterizo entre las dos situaciones expuestas anteriormente, pues de un lado
su consideracién, dentro de la esfera deportiva, es la de aficionade, ¥ por otro, en cambio,
recibe una remuneracion, lo cual es caracteristice de la profesionalidads. Esta Sentencia
calificaba como deporrista profesional «a todo aquél cuya relacién con el club o entidad a
que pertenece €s una relacidn laboral o de trabsjo [por lo que, segin el articulo 1 del
Estatuto de los Trabajadores] la relacién entre un deportista v su club debe ser calificada
como laboral y, por ende, zal deportista serd profesional, desde el punto de vista jurfdico,
cuando éste desarrolle su actividad por cuenta y en provecho de dicho club, recibiendo en
contraprestacién una remuneracién o sueldo, y estando bajo la direccién y disciplina de ese
club». Coneluye la citada Sentencia afirmando que «aquellos deportistas calificados de
aficionados por Ia Federacién respectiva, pero que reaimente cobran una remuneracién o
sueldo del club en que se encuadran, por cuya cuenta y provecho actan, estando sometidos
a la direccién y disciplina del mismo, tienen la consideracién de profesionales desde un
punto de vista juridicos. En sentido contrario, cabe citar otra Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de 3 de octubre de 1989 («Acmalidad Laboral», 1989, 77, pdg. 152), en
la que se contempla el caso de una demanda entablada por un futholista aficienado conira
el Club 2l que pertenecia, percibiendo tan sélo los gastos 16gicos de transporee y dictas que
le originaban los entrenamientos y los partidos jugados, sin que el acror haya probado
debidamente la existencia de un salario fijo, aunque desafortupadamente invoca, para
declarar {a incompetencia de jurisdiccién del orden laboral el Reglamento de la Real
Federacién Espafiola de Fiitbol, que califica como aficionados a todos los cubes que militen
en la 3.* Divisién,

1 Vid. la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de junio de 1984 (R] Aranzadi, 1984,
3963), relativa al entrenador auxiliar de un equipo de fitbol.
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derivados de su actividad deportiva 72, pero primando siempre ef interés Iidico
sobre el econdémico, el juego sobre el trabajo, de forma que en ninglin caso
llegue a constituir su actividad deportiva el medio para obtener una retribucién
que constituya su medio de vida» %; y la de deportista profesional como «aquél
que hace del deporte materia y objeto de trabajo por lo que el dinero que
percibe retribuye tan especifica relacién laboral, con la condicién de salario 7 A
congruentemente, con la estimacién de que el vinculo que le liga con su club es
un claro contrato de trabajo». Lamentablemente, la citada Sentencia, que se
ocupa de la demanda interpuesta por un jugador de baloncesto, después de
contemplar la distincién entre deportista aficionado y profesional y recoger una
profusa enumeracién de sentencias a favor de fa laboralidad de la prictica
deportiva por cuenta ajena, califica al actor como aficionado por el hecho de
que la Federacién Internacional de Baloncesto prohibe la profesionalidad.
También reitera la distincién entre deportista profesional y aficionado Ia Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 23 de marzo de 1994 (R]
Aranzadi, 1994, 923), que establecié que, pese a que en el contrato se exprese
que el recurrente tiene la condicién de futbolista aficionado, «es indudable que
0o tiene tal condicién y si la de profesional, independientemente de Ja denomi-
nacién que le hayan dado las partess 7, siendo reiterada la jurisprudencia que

72 Entre otras, vid. Sentencia de! Tribunal Central de Trabajo de 13 de julio de 1983 (Rf
Aranzadi, 1983, 6948) v Sentencia del Tribuna} Supetior de Justicia de Castilla-Ledn de 18
de diciembre de 1989 (R] Aranzadi, 1989, 1186).

 Es necesario no perder de vista la presuncién de la existencia de salario recogida en
el articalo 8.2 del RD 1006/1985; por ello, cuando el deportista aficionado percibe una
cantidad mensual fija es dificilmente sostenible s calificacién como «compensacién», En
este sentido se ha pronunciado la Sentencia del Tribunal Supremeo de Justicia de Castilla-
Ledn, de 29 de mayo de 1992 (R] Aranzadi, 1992, 2556) v la Sentencia del Juzgade Social
nim. 2 de Castellén, de 1 de marzo de 1993 (proceso nium. 51/1993, Sentencia nim, 84/
1993). También, Ia Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 30 de junic de
1992 (R] Aranzadi, 1992, 3065) sefiala que «lo que esencialmenre determina la profesionalidad...
es Ia existencia de una retribucién por la prestacién de los servicios... ¥ que las cantidades
abonadas constituyen salario... salvo que se acredirase su cardcter compensatorio de gastos,
acreditacion certarnente dificil de efectuarse ante la indiscutible percepcién de la cantidad
mensual fija, caracteristica del salario, frente a la variacisn que es propia de los gastos». La
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andaluciz de 29 de septiembre de 1993 (Rf
Aranzadi, 1993, 4025) establece, a propésito de la compensacién de gastos, que no pueden
constituir tales los considerables emolumentos percibidos por un deportista, aunque goce de
la calificacién federativa de aficionado. La Sentencia del Fribunal Superior de Justicia de
Extremadura, de 29 de noviembse de 1993 (R] Aranzadi, 1993, 4827) entiende que el
devengo de tales compensaciones o dietas «no puede establecerse de manera fija y periddica,
ya que ello desnaturalizaria su caracter indemnizatorio por gastos, para convertirlo en un
complemento salariabs. Sobre esta cuestién, vid. también la Sentencia del Tribunal Supremo
de 25 de mayo de 1992 (dictada en recurso para la unificacién de doctrina) y las del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de 25 de enero de 1994 (RJ Aranzadi,
1994, 366}, y de 23 de mayo de 1995 (R] Aranzadi, 1995, 2149).

* Vid. Jas Sentencias del Tribunal Central de Trabajo de 14 de octubre de 1983 Ry
Aranzadi, 1983, 8450) y del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, de 23 de enero
de 1995 (<Actualidad Laborals, 1995, 1092, pdg. 2152), esta tltima a propésito de lo que debe
entenderse por salario.

7> Ya la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de diciembre de 1974 (B Aranzadi, 1974,
4700) dispuso que «los contratos tienen su propia naturaleza, independientemente de la
denominacién y proyeccién inadecuada que las partes atribuyan al que suscriben, y tal
naturaleza procede deducizla tanto de su motivacidn inidal como de los actos de su sucesivo
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en este sentido sefiala «que aunque se denominen amatesrs o de otra forma, si
son retribuidos de alguna manera y estin sometidos a la ordenacién del Club,
se hayan sometidos a la jurisdiccion laboral, debiendo tenerse en cuenta en
€stos casos si se trata simplemente de compensacién de los gastos derivados de
su prictica deportiva 7€, en cuyo caso quedan fuera del 4mbito de aplicacion del
RD 1006/1985, o si el deportista obtiene con ello alguna ganancia del Club,
siendo entonces una relacién laboral especial»,

Lo que esencialmente determina la condicién de profesional o de ematenr es la
existencia o ausencia de una retribucion 77, sin que «la falta de 4nimo de lucro
por parte del deportista impida el sometimiento a una disciplina impuesta por
el entrenador» 7% tampoco es esencial para apreciar la profesionalidad del
deportista el que el club cobre entrada a los espectadores «para otros fines que
van desde el mantenimiento de las instalaciones hasta el pago del personal no
deportivo a su servicio.. » 9.

Como apunta ROQUETA Buj %, la calificacién como deportista aficionado o
profesional determina el sometimiento a un régimen juridico muy distinto:
imfentras que la normativa aplicable a los deportistas profesionales serd la
conternplada en el RD 1006/1985 v, supletotiamente, el ET a los deportistas
aficionados les serd aplicable la legislacién comin en orden a la percepcién de
los gastos de viaje, alojamiento y todos aquellos derivados de la prictica
deportiva y, en todo lo demas, el Derecho deportivo, iinica reglamentacién para

desarrollo y cumplimientos. En el mismo sentido, vid. la Sentencia del Juzgado Social nim.
1 de Eibar, de 12 de marzo de 1993 («Actualidad Laboral», 1993, 1521, pag. 2938), la del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de & de mayo de 1995 (RJ Aranzadi, 1995, 1847),
¥ Ia del Tribunal Superior de Justicia de CaseillaLedn, de 23 de mayo de 1995 (R] Aranzadi,
1995, 2054), que sefiala que «sabido es que los contratos sen lo que son v o lo que las
partes acuerden, principio que obliga a los tribunales a examinar Iz verdadera naturaleza
juridica de la refacién existente, con independencia de la calificacion que le hayar atribuido
las partes y atendiendo, exclusivamente, a [a realidad resultante de los hechos acreditadoss.

% Es evidente el problema de calificacién que se plantea, por cuanto una «compensacién
de gastos» puede encubrir una verdadera retribucién. Para un examen mis preciso de la
cuestin, cfr. ROQUETA Buj, Ef trabajo..., cit., pigs. 77 v sigs., y las Sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, de 29 de noviembre de 1993 (RJ Aranzadi, 1993,
4025), y de 23 de enero de 1993 («Actualidad Laborals, 1995, 1092, pég. 2152), y de Cantabria,
de 13 de diciembre de 1994 (Rf Aranzadi, 1994, 4886), que establecen la distincién entre lo
que debe entenderse como compensacién v lo que debe entenderse come salardo. Fn
especial, destaca la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 20 de
diciembre de 1993 (Rj Aranzadi, 1993, 5559), que califica las cantidades percibidas por los
departistas incluidos en el programa ADO 92 como «retribuciones setoejantes a las becas,
con objeto de que los deportistas... pudieran prepararse adecuadamente y de manera casi
exclusiva, si bien percibiendo lo necesario para poder desenvolvarse eq la vida y hasta la
celebracion del evento deportivo (JJ.OO. Barcelona 92k,

7! Vid. Sentencias del Tribunal Suptremo de 25 de junio de 1984 (R Aranzadi, 1984,
3963), 20 de marzo (R] Aranzadi, 1986, 1496) ¥ 22 de septiembre de 1986 (R] Aranzadi,
1986, 5017), y del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 30 de junio de 1992 (R]
Aranzadi, 1992, 3065), y de Cataluiia, de 30 de octubre de 1992 {RJ Aranzadi, 1992, 5168).

78 Vid Seuntenda del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 13 de diciembre de
1994 (R] Aranzadi, 1994, 4886}

7 Vid. la Sentencia del Tribunal Superor de Justicia de Cantabria de 13 de didembre de
1994 (R] Aranzadi, 1954, 4886).

8 Vid ROQUETA Buy, Bl trabago..., cit., pags. 74 v sigs.
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los no profesionales 8!, También la distincién tiene repercusiones en la proteccion
social dispensada a unos v otros 82,

B)  Los clubes o entidades deportivas: su significado

Constituye uno de los elementos condicionantes del concepto reglamentario de
deportista profesional, cuya presencia se recoge en el articulo 1.2 del RD 1006/
1985. En efecto, como hemos puesto de manifiesto, el concepto funcional 8 de
deportista profesional exige un club o entidad en cuyo favor se preste la
actividad laboral-deportiva. Lo que ocurre es que a lo largo del Real Decteto no
se precisa qué debe entenderse por club o entidad deportiva, lo que nos Tleva
a acudir a disposiciones alejadas del Derecho del Trabajo para poder dotar de
contenide a este elemento presente en e} texto reglamentario. En este sentido,
el articulo 13 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, entiende por
clubes deportivos «las asociaciones privadas, integradas por personas fisicas o
juridicas que tengan por objeto la promocién de una o varias modalidades
deportivas, la prictica de las mismas por sus asociados, asi como la participacién
en actividades y competiciones deportivas» 8. No obstante, su pleno reconoci-
miento & efectos deportivos exige su inscripcion en el Registro de Asociaciones
Deportivas 8 y, ademds, para participar en competiciones de cardcter oficial, los
clubes deberdn inscribirse previamente en la Federacién respectiva. También el
articulo 19 del mismo texto legal dispone que «los clubes o sus equipos
profesionales que participen en competiciones oficiales de cardcter profesional
y dmbito estatal adoptaran la forma de Sociedad Anénima Deportiva...».

Se trata, por tanto, de un concepto de club o entidad deportiva de marcado
cardcter administrativo 8, no siempre coincidente con el de empresario laboral ¥,

8 Vid. PALOMAR OLMEDA, Andlisis ., cit., pag. 283.

8 Vid. articulo 97 del Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley General de Iz Seguridad Social.

& Asilo enttende Sara FRaNco, El irabajo..., cit., pag. 31.

8 A diferencia del ardculo 11 de la Ley 13/1980, de 31 de marzo, General de la Culiura
Fisica y del Deporte, ya 1o se exige que los chtbes deportivos carezean de dnimo de lucro.

® Vid artfculo 15 de la Ley 10/1990, de 15 de ocrubre, del Deporte. Este precepo trae
su causa del articule 12.1 de la Ley 13/1980, de 31 de marzo, cuya constitucionalidad fue
reconocida en Sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 1985 (Sentencia 67/
1985, BOE de 27 de junio}, no contraviniendo el tenor del articulo 22.3 de nuestra Carta
Magna. '

8 La Ley 10/1990, de 15 de octubre, establece en su articulo 14 que «los clubes
deportivos, en funcién de las circunscancias que sefialan los atticulos siguientes se clasifican
en:

a) Clubes deportivos elementales.

b)) Clubes deportivos basicos.

&) Sociedades Anénimas Deportivas.

& Prueba de ello es que la Seatencia del Tribunal Central de Trabajo de 4 de julio de
1979 (RTCT Aranzadi, 1979, 4800) considera irrelevante Ia calificacidn federativa del club
(aficionado o profesional) para atribuir al deportista el cardcter de profesional o amatenr.
También Ja Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 3 de octubre de 1989
(«Actualidad Laborals, 1989, 77, pdg. 152}, para confitmar el caracter de aficionade del actor,
sefiala que tienen el caricter de aficionado todos los clubes que militan en la tercera divisitn
de liga, conforme a Jo dispuesto en el articulo 50, Timle VII. Libro IV del vicente reglamento
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por cuya cuenta realiza el trabajador una determinada actividad 88, En efecto,
SAGARDOY BENGOECHEA % sefialaba que «un club de fatbol, a efectos laborales,
tiene la condicién de empresario, aun cuando su finalidad no sea el lucro»,
apoyindose en el articulo 5 de la Ley de Contrato de Trabajo, para el cual
bastaba para ser empresaric con «ser dador de trabajo». Esta tesis es recogida
también por la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de noviembre de 1963
(RJ Aranzadi, 1963, 5083}, que requiere para ser empresario laboral «el ser
dador de trabajo... aunque le guien sélo méviles espirituales». Por tanto, como
indica el citado autor, aun cuando la entidad deportiva no persiga un afin de
lucro, no hay dificultad alguna en su calificacién como empresario por cuanto
lo relevante es la contratacién de un deportista profesional para gozar de tal
configuracién ®. Es claro que Io que determina la condicién de club o entidad
deportiva a los efectos del RD 1006/1985 es el hecho de recibir la prestacién
voluntaria de una actividad deportiva a cambio de una retribucién, concepto
€ste que no es coincidente con el establecido en el articulo 13 de la Ley 10/
1990, de 15 de octubre, en el que domina el aspecto puramente deportivo,
desprovisto de toda consideracion como empresario laboral, Completa esta
definici6n la exigencia de que tal actividad deportiva prestada voluntariamente
por el profesional se desarrolle dentro del ambito de organizacion v direccién
del club o entidad deportiva. Ha sido la doctrina y la jurisprudencia quienes
han asumido la tarea de deslindar lo que es el sometimiento 2 la direccion
empresarial de la necesarla autonomia de Ia que deben disponer en el plano
técnico *1. De esta manera, se pone de manifiesto la diversidad de calificaciones
entre la esfera laboral, en este caso representada por el RD 1006/1985, y la
esfera estrictamente deportiva, de reconocida impronta administrativa %.

de la Real Federacion Fspafiola de Fatbol. Finalmente, la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria, de 13 de didembre de 1994 (R] Aranzadi, 1994, 4886) se apoya en la
calificacién federativa, al resaltar que la 27 Divisién B del fitbol espafiol se encuentra fuera
del dmbito de la Tiga de Fiitbol Profesional, por o que el chuby no estaba afectado por el
Convenio Colectivo propio de ella,

88 Cfr. SAGARDOY BENGOECHEA-GUERRERO OSTOLAZA, El contrato..., cit., pigs. 42 y
sig.; vid. SaLA FRANCO, La mueva..., cit., pag. 2045, para quien el «concepto de club o entidad
deportiva como empresario laboral a los efectos aplicativos del RD vendré definido no tanto
por su objero social, cuanto por la existencia de un deportista profesional a su cargon.

8 Vid SAGARDOY BENGOECHEA, Le condicion..., cit., pag. 532,

% Vid. SAGARDOY BENGOECHEA, La condicion..., cit., pig. 538. En el mismo sentdo, vid
SANCHEZ PEGO, El ordenamiento..., cit., pag. 7.

®1 Este deslinde cobra especial relevancia cuando se trata de técnicos y entrenadores
que, si bien sometidos a la direccién y organizacién del club o entidad deportiva, gozan de
una cierta autonomia en ¢l plano técnico y disciplivario. En este sentido, v#d. supra notas 48
y sig., pags. 18 y sig.

92 Para un examen mds especifico del ordenamiento estrictamente deportive, cfr, entre
otros, GONZALEZ GRIMALDO, El ordenamiento..., cit.; REAL FERRER, Derecho Piblico del
deporte (Madrid, 1991), y CazoRLA PRIETO, y otros, Derecho del Deporte (Madrid, 1992);
ARNALDO ALCUBILLA, Derecko al deporre (Madrid, 1992), y CARRETERO LESTON, Derechu
Aol denarte: of uuenn marco leoal (Malaca. 19972).



