1A R S e

ACTUALIDAD |

LABORAL

Director: Efrén Borrajo Dacruz

Numero 8§

Iz
5

i

i

i

i

i
!

- de las modalidades y términos
~ de los contratos temporales de trabajo.

oy e

V' La experiencia del convenio de ANGED

CACTUALIDAD L.

v La competencia de la jurisdiccion laboral
en materia deportiva.

v Recurso de reposicién y tutela judicial
efectiva (STC 12-1-1998). -

s e o L iy

[
e

V' Inadmisibilidad de recurso y examen

R T . .
- e et

v

Semana 23 feblj'éro al 1 marzo de 1998

¥ Ley y convenio colectivo en la regulacion

en materia de pactos sobre contratacion.

del fondo del asunto (STS 3.2 17-1X-1997).

AP \‘q\
"7":'\'3\1"

‘O

SVZAN




XK

La competencia de la jurisdiccién laboral en materia
deportiva

Alejandro Valifio Arcos*

SUMARIO. I. Introduccién. If. Evolucién legislativa y jurisprudencial. ITl. Los elementos esen-
ciales de la relacidn laboral como determinantes de la competencia de jurisdiceion. A. El depor-
tisia profesionai: concepto y requisitos reglamentarios. B. Los clubes o entidades deportivas: su
significado.

1. INTRODUCCION

El art. 2.a) del Texte Refundido de 1a Ley de Procedimiento Laboral, Real Decreto Legislativo
2/1995, de 7 de abril dispone que «los Grganos jurisdiceionales del orden sacial conocerdn de las cues-
tiones litigiosas que se promuevan entre empresarios y trabajadores como consecuencia del contrato de
trabajo»; ello nos Ileva, sin duda, al concepto de contrato de trabajo, que aparece in fine, en el art. 3. 1,0)
del Estatuto de los Trabajadores, Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, como una de fas
fuentes del derecho laboral, expresion de Ia voluntad de [as partes, siempre de objeto licite v que no
imponga, en perjuicio del trabajador, condicicnes menos favorables que las que prescriben los conve-
nios colectivos y las disposiciones legales.

Sin embargo, conviene resaltar que en las distintas relaciones juridico-deportivas se plantea
constaniemente por nuestra Furisprudencia la competencia de Ia Jurisdiccién Social para conocer de
tales relaciones, en cuyo caso se aplicard el art. 5 de 1a Ley de Procedimiento Laboral, que dispone que
«si los Grganos jurisdiccionales se estimaren incompetentes para conocer de la demanda por razén de la
materia o de la funcién, acto seguido de su presentacion dictardn anto declardndolo asi y previniendo al
demandante ante quién y cémo puede hacer uso de su derecho. Igual declaracién deberin hacer al dic-

* Profesor Ayudante de Derecho Romano, Usiversidad de Valencia.
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I La competencia de la Jjurisdiccion laboral en materia deportiva

v sentencia, si se estimasen incompetentes, absteniéndose de entrar en el conocimiento del fondo del
unto...».

Por tanto, uno de los aspectos en los que mis ha incidido Ia Jurisprudencia Social es, precisa-
znte, en la competencia o Incompetencia de sus drganos cuando se plantean cuestiones litigiosas en
T que se ve involucrada una relacién Jjuridico-deportiva.

3 Actualmente, _cl art. 19 del Real Decreto 1006/ 1985, de 26 de febrero, por el gue se regula Ia
-aci6n laboral especial de los deportistas profesionales, atribuye 1a competencia a la Jjurisdiccion labo-
de acuerdo con el procedimiento comiin.

) Estardn excluidas de 1a Jurisdiccién laboral las cuestiones estrictamente deportivas(l). En este
1tido, Ias_ infracciones deportivas del deportista profesional pueden originar sanciones deportivas y a
vez sanciones laborales(2) y penales(3). No obstanfe, haremos referencia al largo camino, tedaviz no
:namente clarificado, que ha precedido al sometimiento de los deportistas a la legislacidn laboral.

EVOLUCION LEGISLATIVA Y J URISPRUDENCIAL

Con anterjoridad a la Constitucion de 1978 «se confundian constantemente los aspectos pura-
-nte deportivos y los contractuales derivados de la relacién laboral entre club ¥ deportistas profe-
males»{4), st bien la evalucién legislativa posterior ha tendido a separar con absoluta claridad los
“ectos disciplinarios de la practica deportiva de la configuracién come relacién civil o laboral de 1a

;stada por‘los deportistas profesionales, siguiendo asi los criterios mantenidos por la doctrina v la
1sprudencia con anterioridad(3).

No obstante, hasta [a sentencia de 1971 Ia Jjurisprudencia social se incling por considerarse
gmpetcntc para conocer cualquier tipo de conflicto que afectase a la esfera deportiva, aun cuando
‘Lese por objeto la prestacién de servicios llevada z cabo par un deportista profesional(6). Como sefia-
Bassols Coma(7), «el reconocimiento o aceptacion soctal del profesionalismo neo Hevd inmediata
‘te aparejado la asuncién o el ingreso del fendmeno profesional deportivo en el mundo del Derecho

En este sentido, vid. la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 28 de septierabre de 1990 (Colex Darta, 901131 6).

La Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de mayo de 1986 (R Aranzadi 1986, 2574) se refiere al despido disciplinario de un fut-

Ist: que «ansult y agredié a un compaliero e hizo un gesto despectivo a los espectadores, provocando sus iras y afterando el orden
1CO»,

a Se'fril?‘:ia del Tribur:d Supremo de 6 de noviembre de 1986 (R Aranzadi 1986, 6288) calificé como delite de lesiones Ia agre-
aun arbitro por parte de un jugador, con responsabifidad civil subsidiagia del club, sin que elic viole el principi is fn i
*la diversidad de bienes juridicos afectados. e o CTpaRpto on bisinidem,

SAGARDOY BENGOECHEA-GUERRERD OsTtoLaza, Ef contrato de trabajo del deportisru profesional (Madrid 1991} p. 2J.

£n 2s1e senhfio, vid. ROQUETA Buy, E trabajo de fos deportistas profesionales (Valencia [996) p. 25 ¥ 5., donde indica que «la
eneia del Tribunal Central de Trabajo de 24 de junio de 1971 (RTCT Aranzadi 1971, 272} abri6 una hrec,h:.\ importante al reco‘—
r “:xpresarfler_xlc la naturaleza labora! de Ia relacién contractual existente entre clubes y futholistas profesionales y admitr la com-
ncia de l_a Jurisdiccion laboral para el conocimiento de las cuestiones surgidas de esta relacién contractuals. De esta sentencia se
na ejspct:(almcmc DE LA VILLA GIL, «Los futbolistas son trabajadoress, Cuadernos de I Cdtedra de Derecha del Trubaje
=ncia 1971) p. 47 y ss. Para apreciar el soporte doctrinal de esta cuestitn vid. Sara Franco, £ rabajo de los deportistas rofe-
ales (Madrid 1983} p. 9y s. v RoQuera Bui, £ trabajo... cit. n. 7 p. 26. e

dlo 1o obstante, VALINQ ARCOS, _«.Posiciﬁn Juridica de jugadores y entrenadores de tenis», en Tribuna Social n® 30 (Valencia 1993)
3, indica que Ia Smtencna del Tr[bynal Supremno de 4 de febrero de 1956 (RJ Aranzadi 195 6, 475 aprecis el carficrer de relacign
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positivo. La organizacidn deportiva mantuvo sus esquemas tradicionales de articulacion de sus relaciones
internas y disciplinarias, adicionando el fen6meno del profesionalismo como un complemento y ne otor-
gando auténtica causa juridica a la relacién y a sus ulteriores consecuencias que su propia dindmica alber-
gaba». Ello ha motivado que €l nacimiento del «Derecho deportivo profesional»(8) no se haya producido
en la esfera legislativa y reglamentaria, sino que se trata de un derecho, en sus origenes, eminentemente
Jurisprudencial, especialmente en el marco de la Jurisdiccién Social, que trata de liberar a las relaciones de
los deportistas profesionales del atavismo histérico de su scmetimiento al ordenamiento interno deporti-
vo, sin duda en una clara extralimitacién de lo que debe ser su contenido diseiplinar(9).

Sata Franco(10) estima que los motivos de esta conservadora doctrina jurisprudencial, que exclufa
a la actividad deportiva de toda consideracién como relacin laboral se encuentran en: 1% 1a exclusidn
expresa operada en Jas Reglamentaciones Nacionales de Trabajo en los locales de especticulos (OM de 31
de diciembre de 1945; posieriormente, OM de 29 de abril de 1950) o de teatro, circo y variedades (OM de
26 de febrero de 1949), respectivamente, del «personal artfstico cuya actividad constituye el espectéculo en
sf mismo» y de «los artistas que constitiryen cabecera de cartel». 2 La existencia de normas federativas
que expresamente exclufan de la jurisdiccidn Iaboral los conflictos surgidos entre los deportistas Y sus
Clubes(11}. 3°) Una interpretacion literal del art. 1° de la Ley de Contrato de Trabajo de 26 de enero de 1944,
donde, enre otros factores, definfa el contrato de trabajo como «aquel por virtud del cual una o varias per
sonas participan en la produccién», entendiendo que el deporte no podia ser considerado en este sentido acti-
vidad productiva. 4°) Finakmente, aludiendo al cardcter benévolo y no [ucrative del Club o entidad deporti-
va, identificando burdamente empresario laboral y empresario mercantil.

Es el propio Sala Franco(12) el que justifica el cambio jurisprodencial(13) en favor de
la laboralidad de las relaciones de los deportistas profesionales con los siguientes argumen-

(8} Vid. BassoLs Coma, «Justicia...» cit. p. 206.

(9) En contra de 1a pretendida autonomia cientifica del Derecho del deporte, cfr. CazorLa PRIETO, «Reflexiones acerca de la preten-
sidn de autenomia cientifica del Derecho del deportes, en Revista Espafisla de Derecho Deportiva, n° 1 (Madrid 1993) p. 21-25. Na
obstante, CABRERA BaZAN, La relacion especial de los deportistas profesionales, en & ETT (dir. E. Borrajo) Tomo H, VoL 1° (Madrid
1987) p. 126 ¥ 5. sefiala que «no hay mas remedio que admitir que se estd en presencia de un auténtico ordenamiento, aun con su
especial naturaleza y caracteristicas propias». Para explicar el sometimiente de Ja actividad deportiva al derecho, vid. BAssoLs Coma,
«La administracién deportiva: evolucién y posible configuracion», en Revisia de Administracion Péblica, o° 85 p-315ys.

(10) SaLa FrANCO, E rrabajo... cit. p. 8.

(i1} No s6lo federativas, sino de rango legal, destacande entre otras: ef art. 20 de la Ley de Edvcacién Fisica de 23 de diciernbre de
1961, que arribufa a la Delegacion Nacional de Educacién Fisica y Deportes Ia funcidn de «gjercicio de [a jurisdiccidn disciplinaria
deportiva y 1a solucién en Giltima instancia de las diferencias y controversias que surjan entre los deportistas y sociedades o entida-
des o coalquiera de ellas y terceras personas». También el art. 76 del Estatuto Orgénico de la Delegacién de Educacia Fisica y
Deportes disponfa que «queda rigurosarnente prohibido a todo deportista o sociedad deportiva acudir, para resolver sus problemas a
otra disciplina o poder distinto de [a Delegacién Nacional Deportiva. Todo deportista o entidad que po observase esta prohibicitn per-
deré su condicién de tal y serd automéaticamente descalificadon. Asimismo, el art. 83 del Reglamento de Jugadores y Entrenadores de
la Real Federacidn Espafiola de Fitbol de 1965 sefialaba que «en todos los contratos entre Clubes y jugadares deberd constar una
clausula en la que se consigne expresamente que ambas partes se someten 2 las decisiones y autoridades deportivas para que éstas
resuelvan por via reglamentaria cualquict cuestidn gue surfa con motivo del contrato, comprometiéndose, asimismo, a acatar ¥ curr-
plir las decisiones que por aquélios se adopten en cada casos. Finalmente, €l art. 374 del Reglamento de la Real Federacin Espafiola
¢e Fiitbol disponia que «constitzida la organizacién deportiva en base a la afiliacién voluntaria de sus componentes, todos ellos reco-
nocen fa disciplina de aquélla y quedan obligados a acatar las decisiones de sus drganos de autoridad campetentes, con arTeglo a les
Estatutos y al Reglamento, renunciando a impugnarlas si no es a través de los recursos establecidos en este Reglamento y demds nor-
mas deportivas». En este sentido, Bassors CoMa, «Justicia.» cit. p. 200, sefiala que «cuando fa potestad disciplinaria pretendié
extenderse mas alld de las reglas de juege y de la estricta disciplina deportiva, la jurisprudencia modulé los excesos de estas Timita-
ciones por afectar al derecho a Ia tutela judicial de los derechos». También recoge los primeros intentos de una naciente Jurispruden-
cia desgajadora de lo estrictamente deportive GONZALEZ GRIMALDO, El ordenarmiento juridico del deporte (Madrid 1974) p. 173 y ss.

(12} Sara Franco, Ef trabajo... cit. p. 10 ¥ 5.

(£3) Ademis de la Sentencia del Tribunal Central de Trahajo de 24 de junio de 1971 {(RTCT Aranzadi 1971, 272), cfr. Bassors CoMa,
«Justicia...» cit. p. 207 y ss., quien sefiala como exponentes de Ia nneva endencia jurisprudencial las Sentencias del Tribunal Supremo
de 3 de noviembre de 1972 (RJ Aranzadi 1972, 5435) y 10 de octubre de 1975 (RJ Aranzadi 1975, 3791). Para otras sentencias, vid
Sara FRaNCO, El rrabajo.. cit. p. 13 y 5.
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15(14): 1%} 1a afirmacién de que 9 Club de fiitbal puede ser empresario laboral, aunque no persiga
n fin de [uero, por entenderse que 1a legislacion exige iinicamente para ser empresario laborai ser dador
= trabajo. 2°) La consideracion del futholista profesional como trabajador por reunr los elementos
senciales del contrato de trabajo, esto es, la dependencia(13) Y la ajenidad(16). 3%) Calificacién de o
receptuado en el Reglamento de J ugadores de Fritbol como «intento frustrado de desnaturalizar una
:alidad innegable», «porque una norma reglamentaria en ningtin caso puede desvirtuar {a naturaleza de
§ cosas, ya que los contratos tienen que calificarse atendiendo a la naturaleza de los derechos y obli-
Acienes que de ellos se causen...»(17). 4°) La declaracion de inoperancia de ia Reglamentacisén de
specticulos y Deportes por considerar que las exclusiones del dmbito normativo de una reglamenta-
-6n de trabajo no equivalen a [a exclusign del dmbito laboral en su conjunto. 5% La interpretacicn del
-cance de la «jurisdiccién disciplinarias consagrada en 1a ey de Educacién Fisica, entendida sofa-
1ente como referida a las infracciones disciplinarias(18) y no a otro tipo de conflictos laborales, decla-
wndo nula de pleno derecho la renuncia de los futbolistas de acudir a otras Jjurisdicciones distintas de [a
2portiva por a[en.ta_r a los principios de irrenunciabilidad de los derechos laborales ¥ de seguridad juri-
-Ca, «parie esencial de la cual es el derecho siempre vivo a acudir a los Tribunales de Justician(19).

1} El Rmpio Sala le-{co, El rrabgjo. .. cit. p- 9 ¥ 5., cita diversos autores que ya se habian manifestado a favor de la laboralidad de
relacidn de los deportistas profesionales.

%) Vid. entre otras las Sentencias del Tribunal Central de Trabajo de 30 de marzo de 1982 (RTCT Aranzadi 1982, 2010) y 20 de

ntiembre de 1988 (RTCT Aranzadi 1988, 5563} y Ia Sentencia del Juz ado Social n° I de Fibar de 12 d 1
oral 1593, 1521 o b g e Eibar de 2 marzo de 1993 (Actualidad

) Vid., como ejemplo, ia Sentencia del Tribunal Cenirad de Trabzjo de 12 de julic de 1983 {RTCT Aranzadi 1983, 6818).

7) En_estc riismo sentido, SAGARDOY BENGOECHEA-GUERRERD OSTOLAZA, El contrate... cit. p- 23, recogen los postulados de Ta
‘nlencia de} T‘n'huna! Supremo de [ de septiembre de 1972 {que no hemos podide ver), indicando que «los Reglamentos dictados
v {as Fedecaciones Nacior_lalf:s, porsa fnfimo valor normative, no pueden impedir [a aplicacion de fas disposiciones legales regn-
loras del conirato y de la Jjurisdiccidn det trabajos. En definitiva, tales disposiciones quedan desprovistas de todo vaiaraen la c:fe-
contractual de fa relacidn de log departistas profesicnales, recogiendo una vez ms el sentir de la doctring, En el mismo sentido se
Enuncia ia Septencia del Juzgade Social 1° | de Eibar de 12 de marzo de 1993 (Actucdidad L aborai 1993, Ref. 1521 P. 2938), al
r}afar que, «aunque un deportista figure con la denominacisn de amateyr porque la Federacion Internacional proﬁexpresmn;:n-
1a profesionalidad, los eriterios de distincion del campo deportivo no tienen vigencia en el Ambito Juridico Iaboral..».

33 Wc%'_ l_’EREZ £ LoPez, «La realidad del derecho deportivow, Reviste Juridica de Catalufia 1° 3, 1987 p. 243 y s5., quien al estable-
:Vla d.lsrmci('?n entre ¢} Derecho Deportivo general o estitico (integrado por las normas de cardcter general dictadas por los poderes
uslative y ley:a.:uﬁvo) ¥y €l Derecho Deportivo especial o dindmico (integrado por el conjunto de estatutos ¥ reglamentos de diverso
Jen: nrgamz;%nvos, competitivos, disciplinarios, eic., elaborados por las propias entidades deportivas a ravés de sus 6rganos supe-
res y subardinado al Derecho Deportive general}, no da entrada en estas categorias al Derecho Laboral Deporiivo, sin duda por el
metimiento de los conflictos que emanax de tajes relaciones a la legislacidn laboral especificamente estaplecida, !

i) En lamismz linea, SacarpOY BENGOECHEA-GUERRERG OSTOLAZA. Ef cortrato... ¢it. p. 23 y 5. recogen un estracto de la Sentencia
| Tni?unal Supremo de 16 de junio de 1970 (RJ Aranzadi 1979, 3578} «La facultad disciplinaria de la Delegacién Nacional de
ucacién Fisica y Deportes consagrada en el art. 16 de la Ley de Educacién Fisica ¥ Deportes, en relacién con ::71 art. 20 del propio
10 legal, estd circunscrita a 1a resolucitn de cuestiones o controversias que surjan entre deportistas y sociedades o entidades depor-
1S 0 entre ellas y terceras personas, slempre que se refieran al campo de la educacidn fisica y del deporte». También hacen refe-
cia a la'Senmncia del Tribunal Supremo de 10 de octubre de 1875 (RJ Aranzadi 1975, 3791, para la cual «los drganos federati-
: dep?mvos no fienen jursdiccin de tipo judicial, la que tiener: es de indole disciplinaria ¥ 86lo para el ambito de Io deportivo»,

jue sin duda viene a reiterar algo que los textos normativos posteriores recogerdn: 1a separacién de la esfera disciplinaria y con:

iacion de un trabajador en el sistema de la Seguridad Sccial, establece que el incumplimiento de este deber «no puede ser acha-
© & una supuesta confitsion entre las esferas laboral ¥ deportiva-federativa, toda vez que sus dmbitos de actuacién son totalmente
rEniEsy,

' Vil Roqukta Bus, EI trabajo... cit. p. 26 y 5.

 SALA Frarco, Ef irabajo.. cit p. il ys.
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Como hemos indicado anteriormente es la propia jurisprudencia la que estimula de alguna
manera una revolucién en el campo legislativo en el sentido de apreciar las notas distintivas de [a rela-
cién laboral en la peculiar prestacién de servicios llevada a cabo por los deportistas profesionales. Como
manifestacién primera de esta nueva tendencia se encuentra la Ley 16/1976, de 8 de abril, de Relaciones
Laborales, que configuraba a los deportistas profesionales como trabajadores por cuenta ajena, aungque
sujetos 2 una relacién laboral especial(22), quedando reducida la jurisdiccién disciplinaria conderida a
la Delegacién Nacional de Educacién {actualmente Consejo Superior de Deportes) «al ambite de las
reglas del juego y no como excluyente de la jurisdiccion laboral, dinica competente para conocer de los
conflictos individuales de trabajo, es decir, los que surjan en relacién con el contrato que vincula al Club
de fathol con el jugador profesional»(23).

Sin embargo, el mandato contenido en la disposicién adicional 4* de 1a Ley de Relaciones
Laborales en torne a la promulgacién de un desarrolle reglamentario del trabajo de los deportistas pro-
fesionales fue incurplido por el legislador, lo que determiné el sometimiento de las relaciones de los
deportistas profesionales a la legislacién comiin, incapaz de adaptarse a los pecauliares condicionamien-
tos de la préctica deportiva profesional. Con ello, la consideracién en 1a Ley de Relaciones Laborales
de los deportistas profesionales como trabajadores por cuenta ajena tan sélo supuso una confirmacion
Iegislativa de algo que constituia una auténtica realidad en el seno de la jurisprudencia laboral(24).

La promuigacion de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores, en cum-
plimiento del mandato constitucional contenido en el art. 35.2 de la Carta Magna, vino a reiterar la con-
dicidn de trabajadores por cuenta ajena de los deportistas profesionales, confiriendo a la relacién de los
deportistas profesionales el caricter de relacién laboral especial, calificacitn que, sin duda, deriva de 1a
cualidad de las personas que la prestan, del tipo de funciones que se llevan a cabo y del lugar donde se
realiza la actividad(25). La disposicién adicional 2* del Estatuto de los Trabajadores contenfa, al iguai

SommEnasdvruasaasesrosastrRae

(22) Su cardcter de relacién laboral especial puede derivar, segiin la Sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de febrera de 1984
(sentencia 27/84, BOE de 9 de marzo}, de la propia naturaleza del trabajo. En este sentido, Durfin Lpez, «La relacién laboral especial
de ios depertistas profesionaless, en Relaciones Laborales, i° 163, 1985 p. 46. y Las relaciones especiales de trabajo de lox deportistes
profesionales y de los artistas en los especticulos piblices, en Documentacién Labaral {diciembre 1985) p. 225 y s_ sefiala las siguientes
especialidades: se requiere la posesién de concretas aptitudes, exige una particular cualificacitn, consiantemente alimentada 2 través de la
oportuna preparacion; se integra en un especticulo dirigido al piblice; con frecuencia, Ia prestaciéa no se realiza aisiadamente, sino que
comporta actuacién conjunta, coordinada cor: otros; el periodo durante ef que se estd en plenitnd de condiciones para el gjercicio de la act
vidad deportiva suele ser bastante mis reducido de Io que habitualmente es ta vida laberal activa de cualquier trabajador; el someri-
miento a una disciplina en los aspectos técaicos de Ia actividad es mas incisivo ¥ las repercusiones sobre el trabaje de comporta-
mientos © actitudes correspoadientes a la vida privada mayores de lo que son en la generalidad de los casos.

{23) Vid. Savra FrANCO, El trabajo... ciL F- 14. En este misme sentido, SAGARDOY BENGOECHEA-GUERRERD Os10LAZA, EL CONTRA-
TO... cit. p. 24, sefialan que «la doctrina jurisprudencial Yimita el dmubito funcional ¥ material del ordenamuento deportivo a las con-
ductas y actividades estrictamente deportivas, circunseribiendo las facultades disciplinarias de los organismos federativos a la TEpre-
sién de aquellas conductas anticomunitarias, entendiendo par tales las que se apartan del orden deportivo previaments establecido por
su5 normas especificas, en las que pudieran baber incurrido cualquiera de las personas (deportistas profesionales) o entidades encun-
dradas en su estructura organizativas.

(24) En este sentido se manifiesta RoQueta Bus, Ef trabajo... cit. p, 28 v 5. Como manifestaciones jurisprudenciales de Ia aplicacién
de fa Ley de Relaciones Laborales, vid SaLa Franco, EI trabaje.. cit. p. i3y s,

(25) Vid. RoqQuEta Buz, E rrabajo... ciL. p. 30. Come proyeccitn de esta especialidad en 1a relacién laboral, 1a Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias de 30 de septiembre de 1993 (R] Aranzadi 1993, 3796} limita la libertad de expresidn de un Futbo-
lista en atencién a «la rascendencia y relevancia piblica de 1a figura del trabajador y lo elevado de las compensaciones econdémicas
que percibe, que justifican e] més rigido régimen de dependencia con 1a entidad en que presta sus servicios». No abstante, la Sentencia
del Tribunal Constitucional de 10 de enera de 1995 (Actuatidad Laboral 1995, Ref. 769, p. 1520), aun reconociend que «la exis-
tencia de una relacitn contractual entre trabajador y empresasio genera un complejo de derechos y obligaciones reciprocas que con-
diciona, junto con otros, también el ejercicio del derecho a 1a tbertad de expresin, de medo que manifestaciones que en otre con-
texto pudieran ser legitimas, 1o tienen por qué serlo necesariamente en ¢l mbito de dicha relacidns, entiende que en el supuesto de
hecho anterior se vulnera ¢l derecho a la libertad de expresion del actor (Que tan sélo habfa realizado manifestaciones «salidas de
tono» respecto de su situacion contractuzl en el club), pues «aungue la relacidn laboral tiene como efecio tipico la sumisiéa de cier-
tos aspectos de la vida humana a los poderes empresariales y a los requeritientos de ia organizaci6n productiva, no basta con Ia sola
atirmacién del interés empresarial para comprimir los derechos fundamentales del wrabajador dada 1a posicion prevalente que éstos
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que la Ley de Relaciones Laborales, el mandato de desarrollar reglamentariamente esta relacién laboral
especial en que consiste Ia actividad de los deportistas profesionales, mandato que cristalizé en ¢l Real
Decreto 318/1981, de 5 de febrero, «estableciendo el marco y régimen legal de la relacién contractual
can el club o entidad deportiva que utilizaba sus servicios, trazando asimismo la linea divisoria entre las
cuestiones contractuales y aquellas otras de cardcter estrictamente deportivo»(26).

Previamente, el pleno reconocimiento de la autonomia de Ia relacién de los deportistas profe-
siongles se habfa plasmado también en normas de cardcter marcadamente administrativo como la Ley
13/1980, de 31 de marzo, General de Cultura Fisica ¥ del Deporte, que se limita a Ia regulacion del
Derecho Deportivo organizativo y disciplinario, excluyendo de su consideracisn los aspectos laborales
que derivan de la relacidn entre Clubes ¥ deportistas profesionales(27).

No obstante, sefiala Roqueta Buj(28) que, pese a los indudables avances ¥ clarificaciones alcan-
zados(29), subsisten algunas limitaciones tanto en la calificacién de deportista profesional {como es el
hecho de exigirle estar en posesidn de la licencia federativa(30) y facilitar a la respectiva Federacion
uno de los tres ejemplares del contraro de trabajo] como en la aplicabilidad del derecho supletoric(31).

Finalmente esta evolucion culmina con la Ley 32/1984, de 2 de agosto sobre modificacisn de
determinados artfculos del Estatuto de los Trabajadores, cuya Disposicién Adicional 1* compelia al
Gobiemo a que en el plazo méximo de 12 meses contados a partir de su entrada en vigor, regulara el
régimen furfdico de las relaciones laborales de cardcter especial previstas en el art. 2.1 del Estatuto de
los Trabajadores. En cumplimiento de este mandato tiene lugar el Real Decreto 1006/1 985, de 26 de
junio, que viene a establecer una nueva regulacién de 1a relacién Iaboral de log deportistas profesiona-
les(32), indudablemente inspirada en la normativa especial anterior(33).
alcanzan en auestro ordenamiento. Por elle, los requerimientos de Iz empresa que pudierar llegar a ser aptos para restringir el cjer-
cicio de aquéllos han de estar especialmente cualificados por razores de necesidad estricta, que han de ser acreditadas por quien las
alega, cualquiera que sea Ia cuantia de Ins compensaciones que e! trabajador reciba...».

(26) Vid. SALA France, Ef trabajo... cit. p, 21 y Sacarnoy BENGOECHEA-GUERRERO OSTOLAZA, El contrata... cit. p. 35.

(27) En este sentido, el art. § sefialaba que «las relaciones laborales de los deportistas prafesionales y de los (écaicos ¥ entrenadores
serdn reguladas de conformidad con Ia legislacion vigente. Los deportistas profesionales, tdcnicos ¥ entrenadores quedan incliidos

cable a los aspectos deportivos de Ia relacifn de trabaje del deportista profesional, mientras que los aspectos Iaborales se regirdin en
toda su extension por su normativa especifica...». No obstante, en ocasiones se producen relaciones entre Ja esfera laboral ¥ la pura-
mente deportiva, pues de fa aplicacién del régimen juridico-deportiva pueden derivarse ronsecuencing concretas para la relacién juri-
dico laboral del deportista profesional. En este sentido, vid. DURAM LOPEZ, «La relacidn,.» cit. - 52. A propésito de la aceptacidn
social del deporte-trabajo y sus repercusiones, cft. SANCHEZ PEGO, <El ordenamicnto del deporte profesional y sus puntos de fric-
ctén, e Actualidad Laboral, n° 2, 1989 p-20yss

(28) RoqueTa Bus, EI trabajo... cit. p. 18 Y s

{29} Asi, 1a Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de junio de 1982 (RJ Aranzadi 1982, 4083) sefiala que «al orden jurisdiccional
laboral correspondera no aplicar los articulos del Reglamento de Jugadores de Fithol cuando sus preceptos vulneran normas de dere-
cho laboral necesario y conocer de las reclamaciones de dichos jugadores por razén de la priictica profesional...».

(30) Sin dudz, ello limitaria Ja condicién de deportista profesional a un aspecto meramente formal, méxime cuando la concesidn de
ta} licencia es algo que depende de los teglamentos de las respectivas Federaciones. En este sentido y referido al deporte del tenis,
cfr. VALIRO ARCOS, «Posicién...» cit. P 94,

{31) ROQUETA Buy, «El trabajo...» cit. n. 20 p. 39 y s, indica que el art 13.1 del! Real Decreto, si bien no exclufa expresamente de Iz
aplicacién supletoria a la Jegistacién Jaboral comdn, tampoco Ia inclufa expresamente, hablando tan s6lo de «pactos colectivos» y de
«contratos individualess.

(32) Vid. DURAN LapeZ, «La relacién...» cit. p. 48, para quien ¢l RDY 1006/1985 sélo regula «las especialidades de 1a relacién de los
deportistas profesionales, y na hay mds especialidades que fas contempladas por e tnismon.

(23) Esta separaci6n entre Ia esfera Jaboral v la estrictamente deportiva se plasma también en el Real Decreto 15917 1992, de 23 de
dicienbre, de Disciplina deportiva. Para un cxamen més detallado de esta nomma reglamentaria, cfr. CARRETERG LESTON, «La disci-
plina deportiva: concepto, contenido y limites», en Revista Espaiiola de Derecho Deportive, n° 3 (Madiid 1994) p. [1-18. Para un
estudio més detallado de las contradicciones subsistentes en las esferas laboral y deportiva, cft. PALOMAR OLMEDA, «Andlisis de los

Alejandro Valifio Arcos X¥

OI. LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE LA RELACION LABORAL DEPORTIVA
COMO DETERMINANTES DE LA COMPETENCIA DE JURISDICCION

Como resulta del art. 1 del RD 1006/ 1985, de 26 de junio, su Ambito de aplicaci6n serd Ia regu-
lacién de aquellas relaciones de trabajo que tengan lugar entre «deportistas profesionaless Y «un club o
entidad deportivas. Por tanto, parece necesario establecer ¥ concretar qué debe entenderse por «depor-
tista profesionaly» ¥ por «club ¢ entidad deportivas.

A. El deportista profesional: concepto y requisitos reglamentarios

Su concepto reglamentario se recoge en el art. 1.2 del RD 1006/1985: «quien, en virtud de una
relacién estabiecida con carécter tegular, se dedigue voluntariamente a [a préctica del deporte por cuen-
ta y dentro del 4mbito de organizacién y direccién de un club o entidad deportiva a cambio de una retri-
bucidn»(34).

Con este precepto se pone fin a uno de los aspectos que mds ha fomentado Ia confusién entre
normas laborales y federativas en orden a la calificacidn de los deportistas profesionales como trabaja-
dores como es la no exigencia de licencia federativa para poder configurar la relacién come laboral(35),
a diferencia del anterior RD 318/1981(36). Estas orientaciones han sido confirmadas por la Jurispru-
dencia; asi, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 21 de mayo de 1991 (RJ
Aranzadi 1991, 2957) declara que «la calificacién federativa como profesional ¢ como aficionado de
quien se decide a Ia préctica del deporte en un club es claro que no trasciende a la que haya de adop-

TassestavsasasicraoNassenanuay

diferentes aspectos que plantea Ja resolucién del contrato de trabajo de los deportistas profesionaless. en Revista espainla de Derechi
del Trabajo, o 30, 1987 P- 283 y ss. Para apreciar Ta incidencia de Ia calificacidn federativa del deportista como profesionat o afi-
clonado, vid. las Sentencias de] Tribuna? Superior de Justicia de Cantabria de 13 de diciembre de 1994 (RT Aranzadi 1994, 4886) v
de Galicia de 23 de marzo de 1994 (RF A.ranmdﬂg%, 923). Destaca también Ia Sentencia det Juzgado Social o° | de Eibar de 12 de
marzo de 1993 (Actualidad Laboral 1993, Ref. 1521, p. 2938) dispone que “aunque un deportista figure con la denominacidn de am-

r‘eur porque la Federacitn Internacional probibe expresamente la profesioalidad, los criterios de distincion del campo deportiva no

tente la jurisdiccion taborals,

{34) Cfr. DURAN LOPRZ, «La relacion. » cit. p. 49, que critica el heeho de que el art. 1.2 de] RD defina al depordsta profesional y no
ta relacion laboral especial objeto de su regulacién reglamentaria. También, ademds de los requisitos regiamentarios, [a exigencia de
que esta relacién Jaboral tenga cardcter personalisime se plasma en Ia Sentencia de[ Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 15 de
noviembre de 1994 (Colex Dara, 94E.1361).

(35} Vid. SaLA FRANCO, «La nueva regulacion laboral de fos deportistas profesionaless, en Actuaiidad {aborgl, 1° 41, 1985 p- 2044
¥ SAGARDOY BENGOECHEA-GUERRERG OsToLAZA, Ef contrato... cit, P- 49y s., quienes indican que la faita de licencia federativa no

1‘98 I_ (RJ Aranzadi 1981, 231 2), considerando «la licencia federativa habilitante Ppara la prictica profesional del deporte, er cuya rea-
lizacién cansiste precisamente la peestacidn laboral...»; y en la de & de julio de 1983 (RJ Aranzadi 1983, 3753), que sefala fue «estd
fiiera de toda duda que el efercicio de Ia actividad especifica coino la que ejercian las recurrentes {pelotaris profesionales) se encuen-
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:arse en el orden juridico Iaboral...»(37). Por ello, sefiala acertadamente la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 11 de mayo de 1993 (RJ Aranzadi 1993, 2582), que «lo que esen-
cialmente determina la profesionalidad y consiguiente relacion laboral es, como en toda otra, la exis-
tencia de una retribucién por la prestacién de los servicios bajo 12 dependencia de quien aprovecha éstos
v satisface aquélla»(38). La tenencia de la licencia federativa tan sélo tiene repercusiones en el ordena-
miento interno deportivo, por cuanto su posesion se convierte en un presupuesto para la participacidn
2n las competiciones oficiales organizadas por tas distintas Federaciones, sin que entre ellas se pueda
apreciar unidad en la concesion u obiencidn de tales licencias. En este sentido, sefiala acertadamente
(abrera Bazan(39) que «el efecto principal perseguido (por el requisito de estar en posesion de 1a licen-
cia federativa), mds que el control del deportista, es el control de la propia competicién... e incluso el
cumplimiento indirecto de otras normas federativas...».

No obstante, nos parece criticable el concepto reglamentario por cuanto circunscribe ia condi-
cidn de deportista profesional inicamente a quienes se dediquen a la préctica deportiva «por cuenta y
dentro del 4mhito de organizacién de un club o entidad deportivas, cuando 1o esencial en la profesio-
nalidad es el hecho de percibir una retribucidn, convertir la prictica deportiva en un medio de vida, ya
sea por cuenta ajena (sometido a la organizacién de un club), ya sea por cuenta propia, como sucede
habitnalmente con tenistas, golfistas o atletas. En realidad, el art. 1.2 esid contemplando el concepto de
«deportista profesional dependiente», de modo que sélo a éste serd de aplicacion la legislacidn laboral
especial materializada en el citado RD 1006/1985. JTuato a este concepta, nos encontramos con la cua-
lidad de «deportista profesional independientes(40) y la del «deportista amnateur», del que nos ocupa-

mos mds adelante,

Es claro, por tanto, que el régimen juridico que ha establecido ¢l legislador va dirigido a depor-
tes de equipo, como el fitbol o el baloncesto, dotados de una infracstructura més adecuada para la regla-
mentacidn de las relaciones laborales. 1.a reciente conversidn de estos clubes en sociedades andnimas
deportivas por exigencia de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, es una muestra mas del espi-
ritu del legislador de dotar a los deportes que mueven: grandes masas sociales de nn tratamiento juridi-

ca gue regule cualquier cuestion relativa a los mismos.

a) Prdctica del deporte: contenido y significacidn

También se exige la dedicacién voluntaria a «la préctica del deporte», lo que permite una deli-
mitacién negativa de la cuestion, es decir, precisar quiénes estdn excluidos de la consideracién de depor-
tistas profesionales y, por consiguiente, de la aplicabilidad del RD 1006/1985. Sala Franco(41) excluye
a aquellos que desempefian en clubes o entidades deportivas actividades no deportivas (personal admi-
nistrativo, de limpieza o de vigilancia), que guedan sometidos a [a legislacién laboral comiin(42), y tam-

(37) Vid. también Ias Sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia de Madrid de 11 de mayo de 1993 (RF Aranzadi 1993, 2582),
de Galicia de 23 de marzo de 1994 (RT Aranzadi 1994, 923), de Cantabria de 13 de diciembre de 1994 (RI Aranzadi 1994, 4886} y
de Aragén de 24 de mayo de 1995 (RT Aranzadi 1995, 2011).

(38} Vid. también Ja Semencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 11 de mayo de 1993 (R Aranzadi 1993, 2582). En el
mismo sentido, 1as Sentencias del Tribural Superior de Justicia de Galicia y de Cantabria, de 23 de marzo (RJ Aranzadi 1994, 923)
y 13 de diciembre de 1994 (R] Aranzadi 1994, 4886) respectivameate, recuerdan que «la calificacién de aficionado ¢ profesional de
un jugador, hecha por [a Federacién u organismo correspondiente no produce efectos en la esfera jurfdico laboral y no vincula a los
tribunales propios de ella, por lo que es perfectamente factible que Estos lleguen a conclusiones distintas en orden a tal calificacion».

(39} Vid. Caarera Bazin, «La relacién...» cit.p. 142y s.

(40} La aplicacidn a este supuesto de Ias fuentes de! Derecho Laboral se hace dificil a la vista del art. | del ETT, por Io que las rela-
ciones negociales emprendidas por tales «deportistas profesionales» deben ser objeto de estudia por {a legislacide comtn.

(41} SaLa Franco, £l irabgjo... cit. p. 22.

(42) Vid. Rogueta Bus, El trabagjo... cit. n. 64 p. 63.

bién a aquellos que «desempeiien actividades conexas a la pricti
1 € ade o a practica del deporte, i -
E(ri;nzr:ite_t’ma i(;dlca.mon a [a prictica ’dcfi deporte_, prictica que responde[:i la dif:i?ﬁ%;igz tleﬂe‘} P[‘:F
técp; : cro:il»l( ). S%n 1_iuda, con esta iiltima consideracion Sala Franco ests excluyendo a e;arm:{:n ‘ 5
zable accl)s tet somettmiento al Real Dccrc[og44). _EI p.mpio Sala Franco condiciona la le -?fa o Orﬁl.
s técnicos y el?{renadorcs a la calificacién juridica de los mismos(439): si s o ]
gzr;ﬁa ailt;)rzc c;ggnos se aplicard el RI_) IBSZ]I9§5, de 1 de agosto, que regula la re]z;cién(;:b{(ﬁglslgsc f:gi‘:;

¥, €0 caso contrario, serd aplicable la legislacion laboral comtin(46) pect

En contra de esta opinicn se
) muestran Alonso Olea y Casas B i
. : ‘ 1 aamonde(47) v prec :
¢ rgie_n‘cmddoemr}al se proyecta sobre la Jurisprudencia Social, Asf, algunas sentegc]i)as 1;:126{1'? ciim
are sc;lc_m l_e técnicos o er?trenadores como sometidas a la legislacion laboral comtin u ordina 1 ‘CESO
mctinan por su calificacién como relacion laboral especial de alta direccién(49) y, ﬁn:f;;le(:mg,

missesssrraavcasvraassantnaans

(43) Eneste sentido, [a Sentencia del T 8 rior de & 2 13 18] 93 (RJ Arapzadi 993, 3820
3 bunal uperior de Justicia de Catal it
g § uha de septiembre de 1993 A .
Senialai que no «merecen la calificacidn de contrato de traba,o las actividades que se ceatren exclusivamente enun pas;meml poo cntlef)
enimiento del ocid, ya que lanota de 1a productividad se encadena con la satisfaccién de las necesidades biolgei,
2icas.. ».

(44) Vid. Sacar -
o conzon;ziw:fiiz?pgz:;(ﬁkgeﬁs{g#zr. E!I CoRtrary... cit. p. 44, para quicnes In exclusién de los entrenadores y téc
< . 12l exclusién no significa, sin emb. icd) i .
Iaboral comiin, coma apuntan GUTIERR 05 de o seacitn abors opeti g cooels o lgisacd
0 £Z & YELAMOS, «Algn id i rotesionals,
e Relaciomes Labonpre ot CUTE S gunos aspectos de Ia relacion laboral especial del entrenador profesionals,
(45} SALA Franco, £l trabajo... cic p-22.

(46) Esta es la posicid H i i i

H_ﬂij el rz::s:;x(i; ;;:a::;m]l;n; g:or I; 2docu*}na dominante; asf, CARCELLER ¥ GUERRERO, Lo refacidn laboral especial de los depor-

proyende aopes (: [00,5[1935) p. 22, f:nuer}den que fa «miayor parte del articulado (del RD 318/1981, 1o cual debe en;cndj;rse

fo on I prévncn dopomue s e no SETia aphcab_]a a c?s‘[a caregun’a de trabajadores porque el RD esti pensando en todo mome

El o oa depor Y © la ensenanza o c_h’reccmn técnica del deporten; ¥ SAGARDOY BENGOECHEA-GUERRERD () "
. P- 44, quienes reiteran esta exclusign apoyindose en el tenor literal def art, 1.2 RD 1006/1985. o e,

(47) ALoNSD OLEA Y Casas BAAMONDE, Perecho det Trabajo, 14 ed. 1ev. (Madrid 1995)n. 100 p. 87,

(48} La Sentencia del Tribunal Su remo de 16 de juaio de 970 (RJ Aranzadi 1970, 3578), re ativa a la demanda de des ido presen-
P bl 1 (RT A
3 ), ! P
tada Por un entrenador contratado perla Dc]egaclon Nacionzl de Deportes establece que «... dicha De!cﬁacmn, Como persona de
=L na

cendena al club demandadn a la readmisién de} entrenador, algo que en absoluto permite el RD 1006/1985

(49) Con anterioridad al RDY 1382/1985, de [ de agosto, que desarrolla la relacién | i
> 82/1985, ) X aboral especial de alta direcci i
:1;::;‘:_-;;&-1.1-\55?31' ;n;:-zcr;ac;:ﬁz _z;e;;l‘x:icls depa[l::vns qucfi.:xban so_mz:l:idas ala Jurisdiccion Civii:p en este scmiddnl,riff;t;asl:ﬁ:{?gn;
Supretno de 15 o vy o ams oy ADE. Z:‘dl prestacion...» cit. p. 2?7 Y s.. quier cila, especialmente, la Sentencia del TribL;naI
ongnizaten (oo e ran. ] 1975, 25’92), Ia cual zftrlbuye & un entrenador de fiithol ampfias facultades en el orden
Tos ugadionc) y themmen s fe ec{xtlrenai:ru’entu ¥ niimero de seslones preparatarias), disciplinario imponer rigurosa disciplina a
A A direcﬁgn cznpf‘ ] n_:flp:(a.n def equipo y eleccién del sistema de Jjuega}, calificando por eflo tal relacign laboral
e et o direce té(; ﬂ(;al 1cacion de la que dlSCIEPBmOS profundamente por haber sido investido de facultades habitual-
zacién de fichajes o Ia Progmacigi qmu::edl;nuutfugzl;}::: 2?;: f;:Sai‘:um&‘_)"Ol’ gﬂscendeﬂciﬂ i s i o omo ¢ la el
acion. Para un comentario mis amplio, cfr, Irurzun UgaLoe,
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otras consideran a los entrenadores como deportistas profesionales y, por tanto, sujetos al RD
1006/1985(¢50).

En definitiva, 1a orientacién jurisprudencial respecio a la calificacidn de técnicos y entrenado-
res no es univoca, lo cual sin duda viene marcado por la dificultad de precisar cudl es el contenido exac-
to de 1a actividad(51). Lo que si es claro es que la inclusién de los entrenadores en la aplicabilidad del
RI? 1006/1985 cuanto menos contraviene [a letra del art. 1.2, pues como sefiala [a Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pafs Vasco de 12 de marzo de 1990 {Actualidad Laboral 1990, ref. 751, p. 1475)
«<una de Ias notas esenciales que caracterizan la funcién del deportista profesional es que se dedique
voluntariamente a la prictica de algiin deporte, nota fundamental que no tiene por qué concurrir nece-
saramente en las funciones del preparador fisico de un club deportivo, pues la nota propia de dicha fun-
cién es mantener a los jugadores a su cargo en buenas condiciones fisicas a través de los ejercicios
correspondientes, pero sin que ello supenga necesariamente [a prctica de los ejercicios fisicos por parte
del preparador»(52). No obstante, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Leén de 23
de mayao de 1995 (RJ Aranzadi 1993, 2054} declaré la existencia de relacidn laboral especial de depor-

quedan fuera del marco del citade RD fas relaciones mantenidas entre deportistas profesionales y las Federaciones Nacionates. Para
un comentario mas exhaustivo de esta sentencia, cft. LorERA CASTILLEIO, «La relaci6n gue une al entrenador de fitbol con la fede-
racién nacional: calificacién y efectos juridicos (A propdsito de 1a STS) de Madrid de 16 de marzo de 1892)», en Revista Espaivla
de Dereche Deportive, n° 1 (Madrid 1993} p. 99-107. En torno a [a consideracidn de entrenaderes y técnicos como alto cargo, cfr.
SAGARDOY BENGOECHEA, «Naturaleza juridica del contrato del seleccionador nacional de fiitbol y resolucidn anticipada de su contra-
to», en Relaciones Laborales, n° 12, 1994 p. 92 y ss.
(50} En este sentide destaca la Sentercia de! Tribunal Supremo de 14 de mayo de 1985 R Aranzadi 1985, 2710), que se apoya en la
«Ley 13/1980, de 31 marzo, General de Ja cultura fisica y del deporte (de singular relevancia no sélo por su alcance propio, sino tam-
bién por su contemporateidad con la del ETT), concretamente, en los dos nimeros de su art. 8, que mencionan conjuntamente a los
deportistas profesionales, los técnicos y Tos entrenadores, para prevenir que las relaciones laborales de rodos ellos y la inclusién, tam-
bién de todos, en €l dmbito de la 5.5. serin reguladas de manera singular, lo que ha de ser interpretado como patente voluntad del
iegislador de excluir a los asi agrupados del régimen laberal normal u ordinario; v si a ello se suma lo que disponen los arts. 3.1 y 4.}
del Cddigo Civil en orden a Ia aplicacién de las normas juridicas, que ha de realizarse en relacién con el contexto, los antecedentes
histéricos y legislativos y ia realidad secial del tiempo en que han de ser aplicados —primera de las reglas en ellos contenidos—;
haciendo aplicacién analégica de normas reguladoras de supuestos semejantes entre Jos que se aprecie identidad de razén —regla
seganda—; ¥, en todo caso, acudiendo a las citadas como disposiciones supletorias —regla 3 del propio art, 4—; ha de resolverse que
a los técnicos y entrenaderes es aplicable ia normativa reglamentaria en vigor para los deportistas profesionales, Para mejor explici-
tar Ta conclusién que queda apuntada, cabe aducir un doble orden de argumentos, que afectan a un tiempo 2 la realidad social y a fa
identidad de razén que la aconsejar: de una parts, lo que notoriamente hoy supone en el dmbito de un Club de Fitbo! de relevante
categoria, 1a funcion del preparador fisico, sin ¢l cual 1a prictica del deporte por los jugadores no es posible y que ha de gozar, simultd-
neamente, de la conflanza de éstos ¥ del club, lo que le atribuye una singular caracter{stica no compatible con la duracién indefinida
de su relacidn Iaboral; y de otra, el becho también —en ¢l presente caso constante y probado sin contradiceidn, puesto que se dan por
reproducidas en su tenor los contratos que sucesivamente ligaron al actor con Ia enfidad recurrente— de que su retribucién se pacta-
ra siempre en forma andloga a la de los jugadores, mediante un sueldo mensual y una cantidad determinada (le que suele conocerse
como “ficha” 0 prima de fichaje) por anualidad o temporada, férmula cuya etiologia se hafla, obviameate, en ia duracién temporal
del contrato y como compensacidn de que éste no esté regido por el principio de estabilidad de empleo que es, por el contrario, el
determinante de Ja presuncidn de indefinicién temporal que no es, segiin el propio art. 15 ETT, requisito de esencia del contrato de
trabajo». Para ctras sentencias que vienen a seguir esta iinea, ofr. [Rurzun UGALDE, «La prestacién...» cit. p. 235 y ss. y Rooueza
Bur, Ef rrabajo... cit. i 71 y s. p. 66 y ., sin olvidar tampoco 1a Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 3%) de 2 de marzo de 1994
(Actualidad Administrativa 1994, Ref. 1003, p. 1850), que considera sometidos a la legislacion laboral espectal de los deporiistas pro-
fesionales a los entrenadores y técaicos, a propésito de la afiliacidn a la Seguridad Social de los mismos; ni tampeco 1a Sentencia de
la Andiencia Provincia? de Madrid de 9 de febrero de 1994 (RAC Aranzadi [994, 290), relativa a un entrenador de tenis, que aplica
1a presuncién de existencia de contrato de trabajo, pues de ser un contrato verbal de arendamiento de servicios, «lo 15gico es que se
hubiese devengado IVA...». No obstante, la Sentencia del Juzgado Social n® 2 de Castellén de 1 marze de 1993 (proceso n® 51/93;
sentencia 1° 84/93) estima [a existencia de un contraie de trabajo a pesar de que se repercatia el IVA sobre el entrenador demandan-
e ¥ pese 2 estar &ste dade de alta en ¢l Régimen Especial de Trabajadores Auténomos, por concurrir atras notas de mayor relevan-
cia que denotaban claramente la existencia de ajenidad y dependencia,
(51) Vid. InurzuN UGALDE, <La prestacién_..» cit p. 237, quien estima que en Ia direccidn técnico-deportiva nos enconiramos ¢on
prestaciones cada vez més diversas y complejas: desde el entrenador que se [imita a la mera preparacion fisica y técnica al que ejer-
ce el contro] sobre [as estructuras deportivas del cluh.
(52) Con anterioridad, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 3 de octubre de 1989 (Actualidad Laboral 1989,
Ref. 78, p. 154), relativa a un masajista de un equipo de baloncesto, estima la competencia de Ia Jurisdiccién Social por darse en el
actor las notas que prescribe el art. 1 del ETT, sin plantearse 1a Sala en ningiin caso la posible aplicabilidad del RD 1006/1985.

b} Voluntariedad en la prdctica deportiva

Ro i igi
ca el cg;::;z u}g4) se mflcstra_olngmal al dar relevancia al aspecto de [a voluntariedad en Ia prée-
ea el t;)l COHS_;. st_a’constdcracron, que por fo demds no deja de ser una obviedad (zqué trabajéJ que
tderacion no es voluntario?) cobra im i i i
d‘ ! lario? portancia ante la existencia de dj ici
1versas, esencialmente en el orden administrativo, que imponen la priciica deportiva(56) wposiaones

c) La regularidad(57) en Ia prdctica del deporte

par U lose mentos c P i)
A €Ce como 0 de s ele; ento. Onﬁmr&dﬂ]es de a condicidén de de ortista IO‘ES onal [+
/ ( c) ! I n

. . $in que fa falta de regulari i i
estos deportistas de la condicign de profesionales, gkidad sea suliciente para prvae

Al - - .
delimimcﬁé;gualﬂqge vimos a propdsito c{e la préctica del deporte, 1a regularidad va acompafiada de una
negativa que permite excluir de la legislacién laboral especial de los deportistas profesio

e e sidr  dex L 0 mstumentos de trabajo i
it o a condicidn de relacién laboral «el hecho del pago del TVA, Ja ausencia de horarip de tjrabpc"r . lacmmm it de
CAMERTES para (ercera persona...». Vid ROQUETA Buy, Elirabajo.. cit p-63 n. 65 o0 YT presmcion de

(54) RoqueTa By, EI trabajo. . cit p. 67y 5.

(55} Cft. DE LA ViLLA GIL, BT frabaj il

- . e @ domicilio (Pamplora, 19663 p. {27, qui ]
A ja @ - 3 P- 127, quien exige, para que un contrat i
b tjm " Ci:)rzsug;a[;s Sustantives: que sca libre, productive, Por cuenta ajena y d‘;pcndi::nq[e. El propic [;’F.SLT\l ;‘jﬁ:‘\c‘go wlr.m
ol [bemgmg‘rf{_"ana 03,; S:;:;zszsﬁf;(;OESgET;;:.,a l;ond_icién Jjuridico-laboral de [os Jugadores profesionales de ﬂi(b"c:l: ::
i de soteeii i A > 1973 p. 540 interpretan esa libertad, quizd un tapto anacronicamente, como au;en-

56) O Act iva i
(56) Como supuestos de Ppracuca deportiva impuesta por ia ley, ¢fr. RoQuETa By, EY trabajo... cit. n. 74 y ss p. 68
3 ... CiL. -p.68ys.

(57) A propdsite de las dificultades igai rueb;
1 que plantea su significado, cfr, Durin L i i
n ttade ! , cfr, PEZ, «La relaciéa...» cif, p.
im&;ﬁ:;lidcéluzgado Social ° I de Eibar de 12 de marzo de 1993 (Acualidad Laporal 1993, »R?clf ];I,SL;_QI )’ 8-2]; et e e
echio de que el contrato que une af departista con el club es de | a@o de duracién T P 2558 detuce ta -

{58} Vid. MoLmer, MaRiA, Diccignario € USQ del (5 Ta) omo H p ONGE reguior significa «hace que cler-
" . de use d fe.S]'J ! (Madrid, [992) T I p. 976, dond f f «h.
4 ] N , Aol guiar sigmify T gui [=g

¥ direccia de aquélios, a cambio de una retribucidne.
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nales determinadas préacticas deportivas. A estos efectos el art. 1.4 det RD 1006/1985 seftala que «las
actuaciones aisladas para un empresario u organizador de especticulos piiblicos, de deportistas profe-
sionales a que se refiere este Real Decreto, estardn excluidas de la presente regulacion, sin pegjuicio del
cardcter comiin o especial que pueda corresponder a la contratacién y de la competencia de la jurisdic-
cién laboral para conocer de los conflictos que surjan en relacién con la mismas.

Se trata, por tanto, de situaciones en las que tiene lugar una verdadera prictica deportiva retri-
buida, llevada a cabo por deportistas profesionales y en favor de empresarios laborales, pero que gue-
dan fuera del 4mbito del RD 1006/1985 puesto que éste s6lo contempla como presupuesto para su apli-
cacidn el desarrolle de la actividad de forma habitual y regular en favor del mismo empresario, y no
cuando ésta se presta para un servicio especifico, desprovisto de toda regularidad(60).

Este tipo de relacién, de naturaleza laboral inequivoca, se regird en funcién de los términos del
RD 1006/1985 por las normas laborales de cardcter comiin o especial, dependiendo de la calificacién
como ordinaria o especial de la relacién que proceda en cada caso concreto, siendo en todo caso de la
compeiencia de Ia jurisdiccion laboral el conocimiento de las cuestiones que pudieran derivarse de la
misma. Asf sucede con las desarrolladas aisladamente para un empresario u organizador de espectdcu-
los piiblicos(61), que quedarin sometidas a la legislacién laboral comiin o especial, en funcién de la

calificacidn que se les atribuya(62).

d} Dependencia en la actividad deportiva

Constituye uno de los elementos cualitativos indispensables para poder aplicar el RD 1006/1685
a los deportistas profesionales, ya que exige la prestacidén de actividad por cuenta y dentro del dmbito
de organizacién y direccién de un club o entidad deportiva(63). No es, como ya hemos apuntado, la
dependencia un elemento esencial para configurar al deportista como profesionat ni es un criterio que
sirva para diferenciarlo del deportista aficionado o amateur(64), por cuanto existen deportistas que,
siendo profesionales, no estdn ligados a club o entidad deportiva alguna, sino que desarrollan su activi-
dad por cuenta propia, quedando, por tanto, excluidos de la aplicabilidad del RD 1006/1985(65).

(60) Vid. RoQUETA Buy, Ef rrabajo... cit. p. 69 v 5.
(61) Vid SALA FRANCO, La nueva... cit. p. 2043, para quien la exclusion de estas actuaciones aisladas de deportistas pretende dife-
renciar al «deportiséa profesional» del «deportista especticulo».
(62) Vid. DURAN LOPEZ, «Las relaciones...» cit. p. 228; SERRANG CARVAIAL, «La relaci6n laboral especial de los deportistas profesio-
nales y artistas en los especticulos piblicos», en Documentacidn Laboral (diciembre 1985) p. 242; SAGARDOY BENGOECHEA-
GUERRERO OSTOLAZA, El contrato... cit. p. 46 y RoQuera Bw, El trabajo.. cit. p. 70 y 5.
(63} Esta dependencia debe entenderse, segiin reiterada doctrina del Tribunal Supremo y Ia Sentencia det Juzgado Social p° 1 de Bibar
de 12 de marzo de 1993 (Actualidad Laboral 1993, Ref. 1521, p. 2938), «no como una subordinacisn rigurosa y absoluta del traba-
jador al emprasario, sino que basta para que concurra con que el trabajador se halle compreadido en el circulo organicisia Tector y
disciplinario de aquél por cuya cuenta realice una especifica labor», No puede, sin embargo, confundirse la dependeacia, segan la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 20 de diciembre de 1993 (RJ Aranzadi 1993, 5559}, con el sometimiento a
una disciplina, propia de todo deportista. Para la delimitacién concreta de Ia dependencia vid. RoQueta Bw, Ei rrabajo... cit. p. 71 y
§. asi como la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 15 de noviembre de 1994 {Colex Data, 941.1361), que mega
1a existencia de un contrato de rabajo por no concurir Ia rota de Ia dependencia y el caricter personalisimo de la relacion laboral,
«desde el momento en que cabfz la posibifidad de sustitucidn, en contra del principio fnfuit personge, caracteristico de la relacién

tipicamente laborals.

(64} La dependencia sf es un elemento esencial para sujetar la préctica deportiva a la legislacién laboral, como as{ lo establece la
Sentencia del Juzgado Secial #° 1 de Eibar de 12 de marzo de 1993 (Actualided Laboral 1993, Ref. 1321, p. 2938) al difereneiar entre
contrato de trabajo y arrendamiento de servicios, «no siendo suficiente (como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de novier-
bre de 1985, RT Aranzadi 1985, 5738) para la configuracién de 1a relacién laboral Ia existencia de un servicio o actividad determina-
da y de su rermumeracidn por persona a favor de 1a que se prestan para que nazea a la vida del derecho el contrate de rabajos.

{65) No obstante esta consideracion, deportes tradicionalmente desempediados por cuenta propia, cerno ¢l tenis o el golf, también pue-
den practicarse por cuenta ajens, cuando se trata de competiciones «por equiposs. En este sentido, vid. VALINO ARCOS, «Posicién...»

cit. p. 97.

o

Precisamente, esta exigencia introduce una distincién de ]
como es }a fiiferencia existente entre el deportista profesional y el ?{2 ortis .- OCEIPadO et
fjé?u?;it;n;;?l;i;r_fc; inferitse del pdrrafo 2 del art. 1.2 del lgD 10013“5‘;?91-;? :Jﬁz;‘l?;lfl(:;e? Zﬁffuizi{
G0 oy (1: ]<1)] ; e estabnonna aqu’ellas Personas que se dediquen a la prictica del deporteqdemro
ordorin o de ! » perci icndo de éste sc?lamcnte la compensacién de los gastos derivados d
portiva». Sin embargo, del contenido de este precepto se desprende, mas que la d]flstin:i;s

Sentencia del Tribunal Superi ici i
. Tribu perior de Justicia de Canarias de 30 de s tiemb, Aranzadi
Tribunal Constitucional de 10 de enero de 1995 (Actwalidad Iabomiplgegn:lj f;ﬁie%iﬂgzm A 1993, 3796) Y Seatencia de

(67) El mismo criterio de . 19 jeni
a remuneracién y ajenidad como elements: i
s esenciales de nna relacién Iaboral
s€ recege en la Sentencia

sin dnimo profesi : b - N
1992 smggr(;iiz:c{:;al yeiziuycm {St:ntdeuca del Tribunal Supedor de Justicia de Catalufiz de 30 de octibre de 1992 RJ A d
X ird TecH prestando sus servicios a un empresario, med; - ranzadi
precion: vid, SAGARD e ? ., 1ante un salario y, el empresario P, .
cionado, sicnde ol pri(x:{ H?JE;;GOECHEA,_;‘:M Cnnd]ﬂ()l.'l.k» at. p. 536, que diferencia tambiéa entre t:lpdcporl‘isizl{ E?E;g?omid[anr g
de su actividad depopis o f332: ;rcc: Clre;n;neracmnes que 0o son sdto compensacion de gastos, sino ademds rafrb A ydff afi-
A ¢ ¢ un Club determinado». Hay que ¢ o . ucion directa
Trabajo de 6 de juli " Y que tener en cuenta también la Sentenci i
! de jitho de 1979 (RTCT Aranzadi 1979, 4800), donde se incide en el hecho de que «el dapsriijt?;s? i a(l: chmmldde
. es10; ace del
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wer, 1a distincién entre el deportista profesional y €} deportista

entre ¢l deportista profesional y el amate
al ha

aficionado «compensado»(69), figura ésta cuyos perfiles diferenciadores respecto de! profesion:
generado una profunda elaboracidn doctrinal y jurisprudencial(70). Con anterioridad, la Sentencia del
Tribunat Central de Trabajo de 6 de julio de 1979 (RTCT Aranzadi 1979, 4800), recogia la definicidn
clésica de deporiista aficionado como «quien desarrolla fa acti vidad deportiva sélo por aficién o por uti-
lidad fisica, es decir, sin afén de lucro o compensacion aun cuando esté encuadrado en un club de igual
calificacién{71) y sometido a ia disciplina del mismo y pese a que puedan abondrsele las cantidades que
sufraguen los gastos de viaje, alojamiento y todos aquetlos derivados de su actividad deportiva(72), pero
primando siempre el interés lidico sobre el econdmico, ¢l juego sobre ¢l trabajo, de forma que en
ningrin caso llegue a constituir su actividad deportiva el medio para obtener una retribucién que consti-
tuya su medio de vida»(73); y la de deportista profesional como «aquél que hace del deporte materia y
objeto de trabajo por lo que el dinero que percibe retribuye tan especifica relacién laboral, con la con-

(69) Vid. la Sentencia del Juzgado Social o° 1 de Eibar de 12 de marzo de 1093 (Actwalidad Laboral 1993, Ref. 1321, p. 2938).

ctubre de 1983 (RJ Aranzadi 1983, 8450}, que se ocupa

(70} En este sentido, la Seatencia de] Tribunal Central de Trabajo de 14 de o
i caricter

del supuesto siguiente: «el actor estd calificado por la Federacion Espafiola de Baloncesto como jugador de este deporte co
de amatenr o sficionado. Esto pudiera hacer pensar que la jurisdiccién laboral no es competente para conocer del presentz litigio,

pero estimamos que la solucidn que corresponde adoptar no es tan sencilla, pues el demandanie, a pesar de su calificacién deportiva,
percibia del Club Basconia, al que pertenecia, remuneraciones fijas mensuales, las cuales, por su cuantia, enfidad, periedicidad, ecc.,
tienen todas las caracterfsticas propias de un sucldo y come tal han de ser calificadas». L4 citada sentencia recogia que «€n nuestro
ordenamicato, la relacién juridica que une a los deportistas profesionales con su club es considerada como una relacidn laboral de
. Pero al Iado de los deportistas profesionales, que son aquellos que prestan sus servicios deportivos, recibiendo por

cardcter especial .
existen los lamados deporustas aficionados o amdreurs, los

ello y como contraprestacidn, una remmeracion que ¢l club las abona,
cuales se dedican 2 la prictica del deporte par pura aficion u utilidad fisica, sin cobrar realmente una retribucidn; estos deportistas

aficionados 1o estin sujetos a ninguna clase de relacién laboral, pues en su caso faltan muchos de los elementos propios dei contra-
to de trabajo, sobre tode, en ellos, no existe el sueldo o salario que percibe el trabajador y ha de abonar ¢l empresario, y que consti-
tuye una de las notas definitorias de todo contrato laboral; por ello, las controversias que puedan surgir entre el jugador aficionado y
su club, quedan fuera del dmbito de la jurisdiceitn {aboral...». Continda la sentencia diciendo: «nos encorframos, pues, ante la figu-
ra del que, en alguna ocasién, ha sido denominade “jugador aficionado compensade”, es decir, de aquel deportista que aun teniendo
1a calificacidn deportiva de amateur, recibe una retribucién; se trata de un supuesto intermedio o frontenizo entre jas dos situaciones
expuestas anteriormente, pues de un lado su consideracidn, dentro de [a esfera deportiva, es la de aficionado, y por oiro, en cambio,
recibe una remuneracion, lo cual es caracter{stico de la profesionalidad». Esta sentencia calificaba como deportista profesional «a
club o catidad a que pertenece es una relacién {aboral o de trabaje (per lo que, segin el art. 1 del
1 club dehe ser caitficada como laboral y, por ende, tal deportista serd
profesional, desde e! punto de vista juridico, cuando éste desamrolle su actividad por cuenta y en provecho de dicho club, recibiendo
en contraprestacitn una remuneracitn o sueldo, y estando bajo la direcci6n y disciplina de ese club». Concluye la citada sentencia,
afirmando que «aguellos deportistas calificados de aficionados por la Federacion respectiva, pero que realmente cobran una remune-

racién o sucldo del club en que 3¢ encuadran, por cuya cuenta y provecho actian, estando sometidos a la direccidn y disciplina del

misma, tienen la consideracidn de profesionales desde un panto de vista juridicos. En sentido contrario, cabe citar otra Sentencia del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 3 de cctubre de 1989 (Actualidad Laboral 1989, Ref. 77, p. 152), en 1a que se contempla
el caso de una demanda entablada por un futbolista aficionado contra el Club al que pertenecin, percibiendo ran sélo los gastos 16gi-
cos de mransporte y dietas que le originaban los entrenarmieatos y los partidos jugados, sin que el actor baya probado debidamente la
existeneia de un salario fijo, aunque desafortunadamente invoca, para declarar Ia incompetencia de jurisdiceidn del orden laboral, el
Reglamento de Iz Real Federacién Espafiola de Fiithol, que califica como aficionados a todes los clubes que militen en la 3° Divisidn.

(71} Vid. 1a Sentencia del Tribunal Supreme de 27 de junio de 1984 (RJ Aranzadi 1984, 3963), relativa al entrenador auxiliar de vn

todo aquel cuya relacidn con el
Estatuto de los Trahajadores) la relacidn entre ur deportista y s

equipo de fdtbol.

(72) Entre otras vid. Sentencia def Trib
Tribunat Superior de Justicia de Castilla-

unal Certral de Trabajo de 13 de julio de 1983 (R] Aranzadi 1983, 6948) y Sentencia del
Ledn de 18 de diciembre de 1989 (RJ Aranzadi 1989, 1186).

(73) Es necesario no perder de vista Ja presuncién de la existencia de salario recogida en el rt. 8.2 del RD 1006/1985: por ello, cuan-
da el deportista aficionado percibe una cantidad mensual fija es dificilmente sostenible su calificacion como «compensacién». Bneste
sentido se ha pronunciade la Sentencia del Tribunai Superior de Justicia de Castilla-Ledn de 29 de mayo de 1992 (R} Aranzadi 1992,
2556} y la Sentencia del Juzgado Social 1 2 de Castellén de 1 marzo de 1993 {proceso 1° 51/93; sentencia n° 84/93). También, la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 30 de junio de 1992 (RS Aranzadi 1992, 3065} sefiala que «o que esencial
mente determina la profesionalidad... &5 la existencia de una retribucidn por la prestacién de los servicios... y que Jas cantidades abopadas
constituyen salario... salve que se acreditase su cardcter compensatorio de gastos, acreditacién ciertamente dificil de efectuarse ante la
indiscuible percepcidn de Ia cantidad mensual fija, caracteristica det salario, frente a Ja variacién que es propia de los gastos». La Sentencia
del Tribunzl Superior de Justicia de Andalucis de 29 de septiembre de 1993 (RJ Aranzadi 1993, 4025} establece, a prepdsito de la com:
pensacidn de gastos, que 1o pueden constituir tales los considerables emolumentos percibidas por ua deportista, aunque goce de 12
calificacisn federativa de aficionado. La Sentencia del Tribunal Superior de T usticia de Extremadura de 29 de noviembre de 1993 (1
Aranzadi 1993, 4827} entiende que el devengo de tales compensaciones ¢ dietas «no puede establecerse de manera fija y pesiodicay;
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dicidn de salario(74) y, congruentemente, con [a estimacic .
un claro co i ) acion de que el vineulo que le liga ¢
pucsta por Ll:lr;iltlt; ;lg ot:::it;aﬁ;]»;) Lamentablem?nte, la citada sentencia, que se oc?.!pa de Ii de(:rlx-la;]ii; ]il;?cif
profesiona] y recoger una m?cesto, despue§’de contemplar ia distincion entre deportista aficionado y
deportiva per euenm a.eng; u??fenumemcxon de sentencias a favor de la laboralidad de la prictica
Internacional do B [_:]esm, ca }1[ ’1[;33 al actor'comf) aficionado por el hecho de que fa Federacion
ta profesional y aficionado iprSO 1be 12.1 profesxgnal:dad. También reitera la distincién entre deportis-
de 1994 (R] Aranzadi 1954, oy ns oo Labunal Superior de Justicia de Galicia de 23 de marzo
recurrente tene la condicié:; de f)étg;];siztzzlggr?az?’ Pes_eg ?iuglen e aalo se exprese que el
la de profesi i ient nado, «es mdudadle que no tiene ral condicis i
e :lajudzgi}uht:fégenf;imememe de a denominacisn que le hayan dado las partes»(’/S)ngi]erl(;lr; ifei
si son retribuidos de alg?lna - Seﬂud? sehala «“que aunque se denominen amateurs o de’otra forma,
Ja jurisdiccion Iabora] debigrrlr:janfem ¥ estan sometidos & la ordenacidn de! Club, se hayan sometidos -;
i6n de 1o gastos derivados do s oo rorCk €0 €5t05 Casos si se trata simplemente de compensa-
tivados de su practica deportiva(76), en cuyo caso quedan fuera del dmbito di zzfl?

cacidn del RD 1006/1985 0351 Bl deOItlSta Obtlene con CHO alguna anancia del Club, siendo entences
3
g jit 1

Le que esenci 1 icié
N, deqlma rem(;it;{;ﬁ?;et?mma l;i cf(mdlcmn de profesional o de amateur es la existencia o
cia . 5in que «la falta de dnimo de 1 i

e ucion(77), ucro por parte del deportista impi
pmfeﬁonaﬁdag c:.[m;add1:;(:1;3_11113 impuesta por ¢l entrenador»(78); tampoco es esenciallj arataalmpl’da f \
B oy idad el deportista fﬂ que e_i club cobre entradz a los espectadores «para otrgs fin S e van
nimiento de las instalaciones hasta et pago del personal no deportivo a su servi " qﬁe(_/";)“
TYICIO...» .

yague ello desnaturalizaria su caracter indemni £asty! T3 COnvel ] mento salarials. Sobre esta cuestidn
dernnizatorio por gast Sob:
o por g 5, para ¢ rtirlo en comples i
id. también la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 1992 (dictada en recursa parz ia umﬁcaclor: de doc ) 3
Ly octrina) y jas del

Tribunal Sup{‘.ﬂﬂl e Justicia la Comunida Valenci de 25 de enero de 1994 (RJ Arg i 1994, 99
d it de unidad
) ata en 994 ( nzadi 1994, 366) yde23 de mayo de 1995

(74) Vid, Ias Sentencias del Tribunal Cen: e T s e octubre de 1983 (RF Amanzad: 1983, 8450} y del Tribunal Superior
tral de Trabajo de 14 d
o de 14 tub: Y bl
de Justicia de Extremadura de 23 de enero de 1995 Actualidad Laborat 1995, Ref. 1092

debe entenderse por salario. D. 2152}, esta dltima a propésito de lo que

(75) Ya la Sentencia del Tribunal Svpremo de 2 dz diciembre de 1974

Propia naturaleza, independientemente de fa denominacién (R Aranzadi 1974, 4700) dispusa que «los contratos tienen su

N e -
:nl:()uge]ccmn inadecuada que las paries awibuyan al que suscriban, y ial
e los actos de sa sucesivo desarrallo y cumplimiento». En el mismo

(76} Es evidente el problema de calificacién que se plantea, por cuanto una «comy

6 B evid o . } nsacign d i
ucién. Para un exaigen mis preciso de la cuestion, cfc ROQUETA BUJE)EEI .r:'ub.v.r_ir;e g:;wps”%lzdz:f;ﬂ;b“;u"tﬂ V*{Tda';ﬁ’
... Cit, . . ¥ Ias Sentencias del

Tribunal S {d a 10V o 903, 4 e enero de 19935
upenor de Jysticia de Extremadura de 29 de n iembre de 1993 (RT Aranzadt 1993 025) ¥ de 23 d

, 5559), que califica las canti-
me a las becas, con objeto de que
percibiendo lo necesario para poder desen-

dades percibidas por Ios deporti inclui
portistas incluidos en el ibuci:
: ; | programa ADO 92 como «retrib j
\:]s[ :[:pomsras_..‘ pudieran prepararse adecuadamente y de manera casi t:-:x(:]u‘sarirvaﬂsiuéwl'lm’mS ccibiondo ]
o tse en la vida y hasta [a celebracion del evento deportivo {J1.00, Barce]on':l 92)23n
) Vid. Sentenci i juni ®. ;

N se;:;ernn;z::: ;;I]'g;;l;u(lg iupna'zr:d{)j de 25 de junio de 1984 (RJ Aranzadi 1984, 3963}, 20 de marzo (RJ Aranzadi |

s pembre ¢ Aran 1986, 5017), y del Tribunal Superior de Justicia de Gatici onie o0 o
UAmn . 3063) ¥ de Cartaluiia de 30 de octubre de 1992 (RI Arapzadi 1992, 5168) 178 de 30 e fusio de 1992 (R

8) Vid. i 1 1 i ) ‘
o Vfd Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabriz de 13 de diciembre de 1994 (RJ Aranzadi 1994, 488
= . - il
T, 1a Semtencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 13 de diciembre de 1954 (RJ Aranzadi ]9;? o
Fail 4, 4886).
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XY La competencia de la jurisdiccion laboral en materia deportiva

Como apunta Rogqueta Buj(80), 1a calificacién como deportista aficionado o profesional deter-
mina el sometimiento a un régimen juridico muy distinto: mientras que 1a normativa aplicable a los
deportistas profesionales serd la contemplada en el RD 1006/1985 vy, supletoriamente, el ETT, a los
deportistas aficionados les serd aplicable la legislaci6n comin en orden 2 la percepcidn de los gastos de
viaje, alojamiento y todos aquellos derivados de la prictica deportiva y, en todo o demds, el Derecho
deportive, dnica reglamentacién para los nos profesionales(81}. También la distincion tiene repercusio-
nes en la proteccién social dispensada a unes y otros(82).

B. Los clubes o entidades depdrtivas: su significado

Constituye uno de los elementos condicionantes del concepto reglamentario de deportista pro-
fesional, cuya presencia se recoge en el art. 1.2 del RD 1006/1985. En efecto, como hemos puesto de
manifiesto, el concepto funcional(83} de deportista profesional exige un club o entidad en cuyo favor se
preste la actividad laboral-deportiva. Lo que ocurre es que a lo largo del Real Decreto no se precisa qué
debe entenderse por club o entidad deportiva, lo que nos lleva a acudir a disposiciones alejadas del
Derecho del Trabajo para poder dotar de contenido a este elemento presente en el texto reglamentario.
En este sentido, el art. 13 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte entiende por clubes depor-
tivos «las asociaciones privadas, integradas por personas fisicas o juridicas que tergan por objeto la pro-
mocién de una o varias modalidades deportivas, la prictica de las mismas por sus asociados, asf como
la participacién en actividades y competiciones deportivas»(84). No obstante, su pleno reconocimiento
a efectos deporiivos exige su inscripcidn en el Registro de Asociaciones Deportivas(853) y, ademds, para
participar en competiciones de cardcter oficial, los clubes deberin inscabirse previamente en la
Federacion respectiva. También el art. 19 del mismo texto legal dispone que «los clubes o sus equipos
profesionales que participen en competiciones oficiales de cardcter profesional y &mbito estatal adop-
tardn la forma de Sociedad Anénima Deportiva...».

Se trata, por tanto, de un concepto de club o entidad deportiva de marcado cardcier administra-
tivo(R6), no siempre coincidente con el de empresario laboral(87), por cuya cuenta realiza el trabajador

(80) Vid. RoQuEeta Buy, El trabgjo... cit. p. 74y ss.
(81} Vid. PALOMAR OLMEDA, «Andlisis..» cit p. 283.
(82} Vid. art. 97 del Real Decretc Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de
la Seguridad Social.
(83) Asf lo entiende Sara Franco, El trabajo... cit. p. 31.
(84) A diferencia de! art. 11 de la Ley 13/19808, de 31 de marzo, General de la Cultora Fisica y del Deporte, ya no se exige que los
clubes deportivos carezcan de d4nime de lucro.
(85) Vid. at. 15 de la Ley 10/1990 de 15 de octubre, del Deporte. Este precepto trae su causa del art, 12,1 de la Ley 13/1980 de 31
de marzo, cuya censtitucionalidad fue reconocida en Sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 1985 (sentencia 67483,
BOE de 27 de junio). no contraviniendo el tenor del art. 22.3 de nuestra Carta Magna.
(86) La ley 10/1990 de 15 de octubre establece, en su art. 14, que «los clubes deportivas, en funcidn de las circunstancias que sefia-
lan los artfculos siguientes, se clasifican en:

a) Clubes deportivas clemeniales.

b} Clubes deportivas bisicos.

<} Sociedades Anénimas Deportivas.
(87) Prueba de ello es que la Sentencia de! Tribunal Central de Trabajo de 6 de julio de 1979 (RTCT Aranzadi 1979, 4800} conside-
ra irrelevante Ia calificacién federativa del club {aficionado o profesional) para atribuir al deportista ¢l cardcter de profesional o ama-
teur. También la Semencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 3 octubre de 1989 (Acwalidod Laboral 1989, 77 p. 152),
para confirmar el cardcter de aficionada del actor, sefiala que tienen el cardcter de aficicnados tedes los clubes que limitan en Ja ter-
cera divisién de liga, conforme  lo dispuesto en el art. 50, Timlo VII, Libro IV del vigente reglamento de 1a Real Federacién Espafiola
de Fitbol. Finalmente, [a Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 13 de diciembre de 1994 (R] Aranzadi 1994,
4886) se apoya en la calificacién federativa, a? resaltar que Ja 2° Divisién B del fiitbol espafic] se encuentra fuera del dmbito de la
Liga de Fithal Prefesional por lo que el club no estaba afectado per &l Convenio Colectivo propio de ella.
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una determinada actividad(88). En efecto, Sagardoy Bengoechea(89) sefialaba que «un club de fiithol

a efectos laborales, tiene la condicién de empresario, aun cuando su finalidad no sea el Tucros apoye’mj
dose en el art. 5 de Ia Ley de Contrato de Trabajo, para el cual bastaba para ser empresario’con «ser
dadc:‘)r de trabajo». Esta tesis es recogida también por la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
novle_mbre de 1963 (RJ Aranzadi 1963, 5083), que requiere para ser empresario laboral «el ser dador de
Lrabajo,..._ aunque le gufen sélo méviles espiritualess, Por tanto, como indica el citado autor aun cuan-
do la ent{dad deportiva no persiga un afén de lucro, no hay dificultad alguna en su ca[iﬁca,cién como
empresario por cuanto lo relevante es [a contratacién de un deportista profesional para gozar de tal con-
figuracién(90). Es claro que lo que determina la condicién de club o entidad deportiva a los efectos del
RD 1006/1985 es el hecho de recibir la prestacién voluntaria de una actividad deportiva a cambio de
una reiribucion, concepto éste que no es coincidente con el establecido en el art. 13 de la Ley 10/1990,

de 15 de octubre, en el que domina el aspecto puramente deportivo, desprovisto de toda consideraciér:
COomo er;}prcsario laboral, Completa esta definicidn la exi gencia de que tal actividad deportiva prestada
volm?tanamentc por el profesional se desarrolie dentro del 4mbito de organizacién y direccién del club
o entidad deporlziva. Ha sido la doctrina y 1a jurisprudencia quienes han aspmido la tarea de deslindar io
que es ¢l sometimiento a la direccidn empresarial de la nesesaria autonomia de la que deben disponer
en el plano téenico(91). De esta manera, se pone de manifiesto la diversidad de calificaciones entre la

esfera lzlibor_al, en este caso representada por el RD 1006/1985, y la esfera estrictamente deportiva de
reconocida impronta administrativa(92). : C

(8?) Cfr. SAGARDOY BENGGECHFTA-GUERRER‘O OstoLaza, El contrata... cit. p. 42 y 5.; vid. Sara FRANCO, La nueva... cit. p. 2045, para
quxen‘el «cor{cepto de club o entidad deportiva como empresario lzboral a fos efectos aplicativos del RD vendrd definido no tanto par
su objeto social, cuants por la existencia de un deportista profesional a su cargos.

(89) Vid. SAGARDOY BENGOECHEA, «La condicidn..» cit. P332,
(90) Vid. SAGARDOY BENGOECHEA, «La condicin,.» it P- 538. En el mismo sentido, vid. SANCEEZ PEco, El ordencmiento ... cit. p.7

(?1) I'Sft: deslinde cohl:a especial r.e]evancia cuando se frata de técnicos y entrenadores que, si bien sometidos a la direccin ¥y orga-
mz:lscxon del ]cgub o entidad deportiva, gozan de una cierta actonomia en ol plane téenico v disciplinario. En este sentido, vid supra
n48ys. p 18ys. T

(9:’1} Para t_m examen mas especifico del ordenamiento estrictaments deportivo, cfr, entre otros, GONZALEZ GRIMALDO, E! ordenc-
nefento... cit.; REAL FERRER, Derecho Piblico del deporte (Madrid, 199 1) y CAZORLA PRIZTO ¥ OTROS, Derecho del Deporte (Madrid,

1992); ARNALDO ALC i
(Mé]iga' vy UBILLA, Derecho al deporte (Madrid, 1692} y CARRETERO LESTON, Derecho del deporte: el nuevo marco legal
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