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INTRODUCCION

La excavacién del conjunto megalitico de la Pefia Oviedo, pretende ser el inicio
de un estudio mds amplio que aborde de manera global e} fendmeno megalitico en
las cuencas altas de los rios Deva y Nansa. El total desconocimiento que se tenfa
hasta esta década, no ya del fenémeno megalitico, sino incluso de su existencia en
estos valle montafiosos del Occidente de Cantabria hace necesario un estudio que
ponga de fhanifiesto su caracter{ ticas y las relaciones con las dreas vecinas.

Un paso nece ario psara avanzar en e te ferreno es la prospeccidn istemdtica de
estas comarcas, pues el de conocimientd de la extensién del fenéméno es tal que
pricticamente cada dia & incorporan nuevos dato: al corpus de monumentos
mega-liticos en estas zdnas. 5

Por el momento, sabemos de la existencia de cinco necrdpolis, ademds de
algu-nos monumentos ajslacjos (Fig_ 1)_. ‘os decidimos a iniciar los trabujos de
excava-cién en la necrépolis de la*Peia Oviedo. entre otras. por las siguicntes
razone : 8

1. Ser, quizis, Ja necrépolis mds variada en cuanto al tipo de monumentos que
la componen —ddélmenes, tdmulos, menhir. ‘circulos de piedra’ e incluso un posible
alineamiento-.

2. Su “fécil” accesibilidad- se encuentra a menos de una hora en vehiculo
todo-terreno desde la cabecera de la comarca —Potes—.

3. La circustancia de ser la unica necrépolis de la zona que no se sitda en una
zona de paso entre dos valles.

4. Su ubicacién en la falda del Macizo Oriental de los Picos de Europa, cuyas
escarpadas cimas de mds de 2.000 mts. la aislan de la costa, salvo por los Puertos
de Aliva. -

EL CONJUNTO DE LA PENA OVIEDO

El conjunto de la Pefia Oviedo estd compuesto por dos dreas bien definidas
Pedresitas —1.0080 mts. s.n.m., 460 sobre el fondo del valle- y La Calvera —1.250
mts., 700 sobre el fondo del valle—
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En Pedresitas se localizan, por el momento. cuatro wimulos con restos evidentes

de sus cdmaras, un menhir tumbado y un timulo de planta ovoide de dificil carac-
terizacion.

En La Calvera, tres timulos con cdmaras o cistas dolménicas, uno de ellos
danados por la construccién de la pista que enlaza Mogrovejo con los Puertos de
Aliva, dos cdmaras dolménicas con los tdmulos arrasados, un timulo sin evidencias
de cdmara, una estructura compleja que en principio definimos como ‘circulo de
piedras’, un alineamiento Y una cdmara totalmente arrasada, ademés de algunas lajas

hincadas. Todo ello, en menos de 1/2 Ha., con una distancia maxima de 70 mits.
entre los monumentos.

En el conjunto hay aiin otros monumentos aislados, el timulo de Sopefia, con
cdmara dolménica de 2.50 x 2 mts. de la que se conservan cuatro ortostatos que
afloran méds de un metro, el tdmulo de Aguadrobos, muy mal conservado y el

‘circulo’ de Los Cuetos que tiene en su interior una laja que podria pertenecer a
un recinto cameral.

El conjunto. situado en el municipio de Camalefio en terrenos de la junta vecinal
de Mogrovejo, se conoce gracias a una referencia de José Marfa de Ia Lama que
origind la visita al mismo en enero de 1986 de José Luis Bustamante Revuelta y
Agustin Diez Castillo que dieron noticia de su existencia a las autoridades compe-
tenies. Posteriormente, nuevas referencias de José Marfa de la Lama y de Sinforiano
Ferndndez Fernandez han permitido avanzar en el conocimiento del cenjunto.

LA CAMPANA DE 1989

La campafia de 1989 se ha centrado en la zona de La Calvera, en el tdimulo
afectado por la pista forestal que la atraviesa, del que su estado inicial hacia albergar
alguna esperanza de que la cdmara no hubiera sido totalmente violada. De manera
complementaria se ha procedido a la limpieza del “circulo de piedras’.

La excavacién del tdmulo ha pretendido limilarse a extraer la documentacion
suficiente para analizar la estructura constructiva del mismo y delimitar el espacio
cameral. Los trabajos se han desarrollado en la zona central del nimulo y los Jados
Oeste y Sur de la masa tumular. Se ha huido de la excavacién completa de ésta
por considerar prioritario reservar buena parte del registro arqueoldgico para inves-
tigaciones futuras. El corte que ha sufrido el timulo en su zona Norte nos facilitg
el trabajo al dejar a la vista una seccién de Ja masa tumular

A la espera del estudio definitivo de Jos datos obtenidos en esta campafia, se
puede adelantar que la masa tumular ests construida sobre la capa de vegetacién
del suelo previamente incendiada. al menos en algunas zonas. Sobre ella, se fueron
depositando piedras de considerable tamafio vy lierra de manera bastante aleatoria.
eSto es sin que se puedan reconocer estructuras —anillos. capas, etc.— dentro de Ia
masa tumular. Las areniscas utilizadas para su construccidn se recogieron con toda
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probabilidad de los desplomes erosivos de la inmediata Pefia Oviedo gque da nombre
al conjunto.

La cdmara que se ha delimitado es de reducidas_ dime‘:}siones y se ‘ptjedc? ‘c!asll—
ficar dentro de lo que De Blas (1983) define como cistas — _m(_mum_emoa Lon;umE'o
cubriendo una cdmara ortostatica rectangular cuya superficie mte{lor no suele reba-
sar los dos metros cuadrados, de altura reducida —un metro o atn mlcm?js‘-dque e_;n
ocasiones aparece claramente cerrada en sus cuatro lados™— con }a salve ;. th;e ui
altura es superior al metro y que la pla.ma no es rectangular sino cqu f Tr b
trapecio rectangular, siendo su lado inclinado el del Este. Destaca e 1;re=93 1
mafio de los ortostatos —mayor espesor los de los lados menores, sobre todo e
Oeste, y gran longitud y altura del del Sur—.

4

En el ‘circulo de piedras’ los trabajos se han limit_ado egclus_lvan;]eme"g la
limpieza de la maleza que lo recubria. Sin emba’rgo, esta s?lmp]e limpieza ha e’\l. en‘
ciado la existencia de una estructura mucho mas Coﬂ.'lpleja de‘lo que se 1n'1u1a, asi,
parece existir otro circulo exterior y una estructura interna aun sin delimitar,

Los hallazgos materiales

La total remocién que habia sufrido la cdmara, baste apuntar en este sc:‘mtdo la
existencia de diversas tradiciones sobre tesoros enterrados en la PElle Oviedo, En
todos los pueblos de los alrededores. que se conservan has‘-[‘i'i la _acf‘uahdad. ha hecho
imposible la recuperacién de restos humanos o de ajuar “in situ’.

En la superficie de la masa tumular, han aparecido: un hacha pulimemaqda. uga
placa de piedra con una cara céncava, y un fragmento de canto con m'ue_:ras e
pulimento. El hacha es de seccidn eliptico-cuadrangular con un lado p]dug y otro
convexo de filo casi simétrico. Se puede afirmar que por su dure_za y peso fﬂmO
como instrumento antes de pasar a formar parte del ajuar funerario, las marcas (.:e
uso en el filo y el mal estado de consew:acién de la zona —16,’8 % 434 X 45—y ta
seccidn permiten especular con la posibil:c_iafi de una cronologia aﬂ:lgua pazia ‘es e
ejemplar, cuyos paralelos mds directos quizd se encuentren en los encontrados en
el dolmen de Midn (Abamia, Asturias).

Formando parte de la masa tumular ha aparecido una mue]:cl de molino, 1(11:1
fragmento de ldmina de silex acaramelado y un fragmento con ligeras marcas de
roz‘-amiemo. En las inmediaciones de la misma se ha recuperado un }'unque-pcr;ut?r.
Ademds de los hallazgos de cierta entidad citados, hgn apareadq: algin pequenio
nidcleo de silex, numerosos fragmentos informes del mismo material predominante-
mente de color negro, y algin cristal de roca.

Durante las labores de limpieza del ‘circulo de pie@ras’ aparecié un microhtq
—en silex negro retocado, de dificil clasificacidn tipoldgica por estar fracturado, si
5 b U
bien la parte conservada recuerda un frente de raspador sobre ldmina de muy poco
espesor.
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A MODO DE CONCLUSION

La importancia de la camparia de 1989 quizd venga refrendada por el hallazgo
de un hacha pulimentada contextualizada en el megalitismo de Cantabria. La posi-
bilidad de que este hacha sea de una cronologia antigua situaria el conjunto en la
primera mitad del tercer milenio, lo que puede hacer replantearse algunos aspectos
de la difusién del megalitismo en la Cornisa Cantabrica. Las excavaciones realizadas
hasta la actualidad en Cantabria han venido ofreciendo siempre materiales antiguos
que ponen en entredicho el convencimiento de que entre el Deva y el Carranza el
megalitismo, de desarrollarse, lo habria hecho de manera marginal y tardia.

Sobre estos planteamientos se abre un campo de investigacion que fundamental-
mente se ha de ocupar de comprobar desde cudndo se generaliza ¢l megalitismo en
la regién de Cantabria, y de dénde proceden las primeras gentes que portan este
rito funerario. Quedaria por definir si todos los monumentos que se definen como
megaliticos en la regién se pueden adsecribir al Neolitico y al Calcolitico. o sf
algunos de ellos como parece suceder en regiones vecinas pertenecen a las edades
del Bronce, o del Hierro. El estudio pormenorizado de conjuntos de la importancia
de los de Sejos v la Pefia Oviedo. junto con la continuacién de las labores de
prospeccién en Jas comarcas de Liébana y Polaciones. aportard sin duda datos que
permitan formular hipitesis que expliquen la perduracién, o no, del fendmeno me-
galitico en Cantabria.
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Fieura 1, Situacién de Ja necrpolis de la Pefa Qviedo
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Figura 2. Hacha pulimentada de Ia Pefia Oviedo
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