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RESUMEN

EL SISTEMA SOCIAL HA EXPERIMENTADO PROFUNDAS MODIFICACIONES DESDE QUE SE
INICIARA, A MEDIADOS DEL SIGLO XX, LO QUE SE CONOCE COMO POSMODERNIDAD.
ESTOS CAMBIOS HAN IMPACTADO DE MANERA DIRECTA SOBRE LA INSTITUCION FAMILIAR,
Y MAS CONCRETAMENTE SOBRE LAS FAMILIAS MONOPARENTALES, PROVOCANDO CAMBIOS
SIGNIFICATIVOS EN SUS CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES. UNO DE ESTOS CAMBIOS SE
ENCUENTRA EN EL RESURGIR DE CIERTAS FORMAS DE MONOPARENTALIDAD, CONSIDERA-
DAS HASTA LA FECHA INVISIBLES. HABLAMOS, EN ESTE CASO, DE LAS FAMILIAS ENCA-
BEZADAS POR UN HOMBRE SOLO QUE, SI BIEN TIENEN UNA INCIDENCIA RELATIVAMEN-
TE BAJA SOBRE EL CONJUNTO DE LA MONOPARENTALIDAD, HAN EXPERIMENTADO UNA
SERIE DE CAMBIOS, TODOS ELLOS EN ESTRECHA CONEXION CON LOS VIVIDOS POR LA
PROPIA SOCIEDAD, QUE LES HAN LLEVADO A ADQUIRIR UN MAYOR PROTAGONISMO A
NIVEL SOCIAL, POLITICO Y ACADEMICO. EN ESTE TRABAJO SE SINTETIZAN LAS TRANSFOR-
MACIONES MAS SIGNIFICATIVAS QUE ESTAN VIVIENDO ESTAS FAMILIAS EN LA SOCIEDAD
ACTUAL Y SE ESBOZA UN MAPA DONDE, PARTIENDO DE DATOS ACTUALES, SE ILUSTRA
CUAL ES SU INCIDENCIA REAL SOBRE EL CONJUNTO DE LA SOCIEDAD.

PALABRAS CLAVE:

PADRES, PATERNIDAD, IGUALDAD DE GENERO, CONVERGENCIA DE ROLES FAMILIARES,
DERECHO DE FAMILIA, REGIMEN DE CUSTODIA.

INTRODUCCION de lasociedad. En el curso de la historia, 1a familia
no es una realidad que haya permanecido estdtica o

La institucion familiar ha ocupado un lugar  invariable, todo lo contrario. Hasido, y sigue siendo,
privilegiado en la historia de la humanidad, hasta  una institucion dindmica que para poder mante-
el punto de ser considerada por muchos una insti-  nerse en el tiempo ha tenido que adoptar distintas
tucién social basica e, incluso, la célula principal ~ formas y experimentar numerosas transformacio-
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nes, todas ellas intimamente ligadas a los cambios
sufridos por la sociedad en la cual se encontraba
inmersa. Como afirma Valero (1995:91), «aunque
la familia constituye una institucion universal, las
caracteristicas propias de las distintas sociedades
humanas, sus sistemas econémicos y su cultura
determinan la forma adoptada por esta institucion
en cada sociedad y momento histérico concreto».

Ademds de estar condicionada por su entorno, la
familia es una institucion social tan compleja y de-
terminante para la humanidad que, en el ejercicio
de sus funciones, ha tenido capacidad para actuare
influir sobre el mundo circundante, desempefiando
asi un papel activo en los procesos de cambio social.
Esto quiere decir que la familia, como institucion
de referencia, tiene una naturaleza dual: por una
parte, debe adaptarse a los cambios acaecidos en
larealidad, actuando asi como una institucién de-
pendiente del entorno; por otra parte, es un grupo
en el que se toman decisiones y se aplican estrate-
gias que garanticen la supervivencia y el bienestar
de sus miembros, por lo que puede influir con sus
actos sobre la sociedad, modificindola de diversas
maneras o en distintas direcciones; funciona asf
como una variable independiente del medio. Se
podria decir, en palabras de Reher (1996), que la
institucién familiar es, a un tiempo, «sujeto y ob-
jeto» de la época historica y de la sociedad en la
que se halla.

En cuanto a su estructura, la familia nuclear
biparental, compuesta por padre, madre e hijos/
as, hasido durante siglos la configuracion familiar
hegemonica dentro del contexto nacional e interna-
cional. Sin embargo, entre los afios sesenta y setenta
del pasado siglo XX, empezaron a producirse una
serie de cambios en las sociedades occidentales que
terminaron provocando la transformacion de esta
institucion. La generalidad de la familia tradicio-
nal dio paso a la pluralidad de formas familiares
o modelos de convivencia y conyugalidad, que ter-
minaron por convertir a la familia en una institu-
cion heterogénea, donde cualquier configuracion
resultaba posible (Alberdi, 1999; Beck-Gernsheim,
2003; Del Campo y Rodriguez-Brioso, 2002; Del
Campo, 2004; Delgado, 1993; Flaquer, 1998; Igle-
sias de Ussel, 1994; 1998; 2009; Meil, 1995; 1998).
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Las estructuras que han ido apareciendo durante
las dltimas décadas han quedado englobadas bajo
la categoria socioldgica de nuevas formas fami-
liares. Estas familias no son realmente nuevas,
pues han existido siempre. Si se utiliza este adje-
tivo para designarlas es porque si lo son las carac-
terfsticas y el significado que tienen en la sociedad
posmoderna (Ruiz-Becerril, 2004).

Una de las formas familiares més comunes den-
tro de esta categorfa, y a su vez més extendida en las
sociedades occidentales del siglo XXI, es la conoci-
da como familia monoparental. Por definicion,
es aquella estructura de convivencia en 1a que uno
de los dos progenitores, que puede ser la madre o el
padre, asume en solitario el cuidado de sus hijos/
as dependientes por razones tan diversas como la
viudedad, el divorcio, 1a separacién, la maternidad
en solitario o el abandono del hogar por parte del
otro progenitor. Al igual que la institucion familiar
en su conjunto, este tipo de familias han estado
sujetas al contexto cultural, politico, social, legal
y econdmico en el que se enmarcaban. En conse-
cuencia, han ido experimentando fuertes cambios
en el devenir de la historia, en relacion a aspectos
tan diversos como sus propias caracterfsticas, su
incidencia real sobre el conjunto de la sociedad,
la percepcion que se tenfa de ellas, sus necesidades
y circunstancias particulares, etc. Asimismo, y en
determinadas ocasiones, han llegado a condicio-
nar la realidad en la que se enmarcaban, pudien-
do transformarla.

Un ejemplo de la estrecha vinculacion que pre-
sentan con respecto al contexto social en el que se
inscriben puede encontrarse en el cambio tan sig-
nificativo que han vivido en su propia naturaleza.
Estas familias han estado tradicionalmente enca-
bezadas por una persona viuda; el fallecimiento
de uno de los miembros de la pareja ha sido en el
curso de la historia la via de acceso mas comin a
esta circunstancia familiar. Sin embargo, durante
la segunda mitad del siglo XX, la viudedad fue per-
diendo protagonismo en favor de la ruptura conyu-
gal, més concretamente del divorcio, que ha pasa-
do a ser la principal causa de monoparentalidad.
Esa modificacion tan importante en la naturaleza
de estas familias encuentra su explicacion en los
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profundos cambios estructurales que acaecieron en
la vida de las personas y de las propias sociedades
occidentales, y que, en su conjunto, supusieron la
transicion de un sistema social a otro (Beck, 1998;
Beck y Beck-Gernsheim, 2001; 2003; Castells, 1999;
Giddens, 2000; Goode, 1980; Inglehart, 1998).

La expansion y consolidacion de estos cambios
ha provocado la aparicion, incluso, de nuevas for-
mas de monoparentalidad. El ejemplo mas claro lo
constituye la maternidad en solitario a través de las
técnicas de reproduccién asistida, cuyo nacimiento
ha sido considerado por muchos como una mmani-

Jestacion de la posmodernidad. En similares tér-

minos, es decir, también como una manifestacion
socioldgica de la posmodernidad, podria entenderse
el emerger de ciertas formas de monoparentalidad,
consideradas hasta la fecha invisibles o periféricas.
Hablamos, en este caso, de las familias encabeza-
das por un hombre solo, objeto del andlisis que
aqui se propone.

Son grupos familiares que siempre han estado
presentes en la historia de la humanidad pero con
una incidencia relativamente baja, pues en la ma-
yorfa de los casos ha sido, y sigue siendo, 1a madre
quien asume en solitario el cuidado de sus hijos/
as dependientes. Su incidencia ha sido tan escasa
que algunos investigadores han llegado a pregun-
tarse si realmente existian las familias monopa-
rentales masculinas, concluyendo que se trataba
de una categorfa de andlisis secundaria, utilizada
excepcionalmente para enfatizar, en la diferencia,
la naturaleza femenina de la monoparentalidad
(Trevifio, 2006).

Coincidiendo con el inicio de la posmodernidad,
estos grupos monoparentales han experimentado
una serie de cambios, todos ellos en estrecha cone-
xi6n con los vividos por la propia sociedad, que les
han llevado a adquirir un mayor protagonismo. Es-
tos cambios se resumen, entre otros, en el aumento
que desde los afios setenta y ochenta estan viviendo
en paises como Estados Unidos (Brown, 2000), Ca-
nada (McQuillan y Belle, 1999) o Australia (Wilson,
1988). Su aumento ha despertado un interés cien-
tifico y social por conocer cémo son y qué caracte-
risticas tienen los miembros que componen estos
grupos familiares. En consecuencia, han empezado

a surgir estudios especificos sobre la monoparen-
talidad masculina en ramas del conocimiento tan
diversas como Derecho, Psicologfa, Trabajo Social,
Sociologfa, Educacion y Medicina. Si en los afios se-
tenta apenas el 2% de los estudios sobre paternidad
realizados en Estados Unidos aludian a los padres
monoparentales (Meyer y Garasky, 1993), ahora
estas familias pueden considerarse una categorfa
especifica de andlisis en ese pafs, amplia y diversa
en cuanto a tematicas estudiadas y metodologias
utilizadas (Avilés, 2015).

Tomando como hilo conductor la naturaleza
dual que caracteriza a la institucién familiar, se
plantea el siguiente andlisis sociolgico, cuyo pro-
pésito es doble: por una parte, exponer las trans-
formaciones mds significativas que las familias
monoparentales masculinas estan viviendo en la
sociedad posmoderna del siglo XXI y el impacto
que, con sus actos, tienen sobre distintas esferas de
la realidad social. Por otra, eshozar un mapa don-
de, partiendo de datos actuales, se ilustre cudl es
su incidencia real sobre el conjunto de la sociedad.

LA MONOPARENTALIDAD MASCULINA COMO SUJETO Y
OBJETO DE LA SOCIEDAD POSMODERNA

Al igual que sucede con las familias monopa-
rentales femeninas, son numerosas las causas que
pueden hacer que un hombre, voluntaria o invo-
luntariamente, asuma en solitario el cuidado de
sus hijos/as (Avilés, 2015:271-273). En primer lugar,
es posible que la situacion de monoparentalidad se
inicie cuando sobreviene un suceso, esperado o no,
que resulta ajeno al padre y que acontece sin que €l
lo pueda controlar. Serfa el caso de los hombres que
deben hacerse cargo de sus hijos/as tras el falleci-
miento de sus respectivas parejas, o de aquellos que
sufren el abandono por parte de éstas. En segundo
lugar, se encontrarfan aquellas situaciones que se
producen a partir de una ruptura conyugal, cuando
el hombre asume la custodia paterna o compartida,
bien legal o bien de facto, de sus hijos/as tras el di-
vorcio, 1a separacion o la nulidad matrimonial. En
tercer lugar, estarfan aquellos casos que se generan
como consecuencia de lo que Iglesias de Ussel (1988;
1998) ha denominado una causa social. Entre ellas
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estarfa la hospitalizacién prolongada de 1a madre,
la emigracion de 1a madre sola, o con alguno de
sus hijos/as, quedando el padre a cargo del resto, la
emigracion del padre junto a sus hijos/as, el trabajo
en lugares diferentes de ambos progenitores estando
los hijos/as bajo el cuidado directo del padre, y la
encarcelacion de la madre quedando, también en
este caso, los hijos/as bajo la responsabilidad pater-
na. Por ultimo, en cuarto lugar, se encuentran las
situaciones que se originan por una eleccion perso-
nal del hombre sin pareja, que decide recurrir a téc-
nicas como la adopcion o la maternidad subrogada
para cumplir asf su deseo de ser padre.

De estos cuatro grupos, la causa mds comtin
de monoparentalidad masculina en la actualidad
es la ruptura conyugal. Entre ambos fendmenos,
ruptura y monoparentalidad, se genera una estre-
cha relacion, que va a ser el origen de los cambios
cuantitativos y cualitativos que desde finales de los
afios setenta estdn viviendo las familias encabeza-
das por un hombre solo.! Estos cambios se traducen,
entre otros, en un incremento todavia moderado,
pero significativo, de 1a proporcién de hombres que
asumen el cuidado de sus hijos/as sin la presencia
en el hogar de la figura materna (Brown, 2000;
Garasky y Meyer, 1996; Greif, 1985; Hanson, 1988).
Son hombres en su mayorfa divorciados, que han
recibido la custodia de sus hijos/as tras la disolucion
del vinculo conyugal debido a los cambios que, en
materia de derecho civil, se estan registrando desde
finales del siglo XX en numerosos paises occidenta-
les, y que confieren al padre divorciado o separado
un mayor protagonismo en el cuidado y la crianza
de sus hijos/as, a través de medidas como la custo-
dia compartida (Buehler y Gerard, 1995; Folberg,
1991; Lathrop, 2008; Mason,1994).

En el caso de Espaiia, es la Ley 15/2005, de 8 de
julio, la que ha venido a regular estas cuestiones.
Como explica el propio legislador en su exposicion
de motivos, nace con la intencion de dar respues-
ta legal al evidente cambio que se ha producido
durante los tltimos afios en la sociedad espafiola
en lo referente al modo de concebir las relaciones
familiares y de pareja. En lo relativo a los hijos/
as, segtin el articulo 92 del Cédigo Civil, el juez

! Para un andlisis més en profundidad véase Avilés (2015).
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acordar el ejercicio compartido de la guarda y
custodia de los menores si ambos progenitores asi
lo hubieran solicitado en el convenio regulador o
en el acuerdo alcanzado durante el transcurso del
procedimiento. De forma excepcional, el juez po-
dré convenir la custodia compartida cuando asf lo
solicite uno sélo de los conyuges.

Por tanto, esta nueva ley, a través de la reformu-
lacion del articulo 92 del Cédigo Civil, permite que
los conyuges recurran, de mutuo acuerdo, a la cus-
todia compartida de sus hijos/as, y que, en aquellos
supuestos en los que no exista tal acuerdo, uno de
los conyuges pueda, al menos, solicitarla al juez,
quien serd el encargado de adoptar la decision que
resulte mds favorable para el menor. Comunidades
auténomas con derecho civil propio, como Aragén,
Catalufia, Navarray la Comunidad Valenciana, han
introducido también cambios en este sentido, re-
conociendo la custodia compartida de los menores
como la opci6n a decretar, en algunos casos por de-
fecto, tras el divorcio o 1a separacion.

En un primer momento, la aprobacién de la
Ley 15/2005 no resultd del todo efectiva, al menos
en el periodo comprendido entre 2007 y 2011. La
mayorfa de sentencias segufan inclinindose cla-
ramente a favor de la madre, y tan solo en uno de
cada diez casos el juez optaba por un régimen de
custodia compartida.

Los datos oficiales del Consejo General del Poder
Judicial ilustran la tendencia que han seguido las
custodias en nuestro pais desde 2007 y revelan un
cierto cambio a partir de 2012. En 2007 la mayora
de sentencias, el 85,5%, consideraron la custodia
materna de los hijos/as tras la ruptura de pareja.
La paterna se decretd en el 4,8% de los casos, mien-
tras que la compartida alcanzd el 9,7%. Los ltimos
datos disponibles, correspondientes a 2014, reflejan
un cambio, especialmente significativo desde 2012.
Indican que la proporcién de custodias compartidas
se ha duplicado con respecto a 2007, pasando del
9,7% al 21,2%. Las paternas han aumentado leve-
mente, del 4,8% al 5,3%, mientras que las maternas
han decrecido, del 85,5% al 73,1%. En la Tabla 1 se
recoge con detalle este cambio que, como se apre-
cia, es reciente pero firme.
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TABIA 1
Evolucién de las Custodias en Espafia, 2007-2014

Custodia Custodia Custodia Custodia entregada

Paterna Materna Compartida aterceros Total
2007 3.401 (4,8%) 61.113 (85,5%) 6.958 (9,7%) - 71.472(100%)
2008 2.610 (4,1%) 55.107 (85,9%) 6.206 (9,7%) 189 (0,3%) 64.112 (100%)
2009 3.173 (5,6%) 47774 (84,0%) 5515 (9,7%) 395 (0,7%) 56.857 (100%)
2010 3.327 (5,7%) 48.853 (83,2%) 6.138 (10,5%) 373 (0,6%) 58.091 (100%)
2011 3.133 (5,3%) 48.008 (81,7%) 7.225 (12,3%) 413 (0,7%) 58.779 (100%)
2012 3.114 (5,3%) 46.817 (79,5%) 8.598 (14,6%) 334 (0,6%) 58.863 (100%)
2013 2.942 (5,5%) 40.422 (76,2%) 9.497 (17,9%) 170 (0,3%) 53.030 (100%)
2014 2.960 (5,3%) 41.031 (73,1%) 11.929 (21,2%) 232 (0,4%) 56.152 (100%)

Nota 1: El Instituto Nacional de Estadistica no incluye entre sus opciones la «Custodia entregada a terceros».
Nota 2: En el apartado Total se recoge el niimero de rupturas conyugales (divorcios, separaciones y nulidades matrimoniales)
en las que fue necesario adoptar acuerdos con respecto al régimen de custodia de los menores. El resto de rupturas han queda-

do excluidas del andlisis.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Consejo General del Poder Judicial (INE).

Cantabria, Baleares y Aragon son las zonas que
han experimentado los cambios ms significativos
en materia de custodia compartida. En el caso de
la primera, el porcentaje ha aumentado un 288%,
pasando de representar el 4,7% en 2007 al 18,3% de
2014. En Baleares, el aumento ha sido similar, de
un 283,5%, al pasar del 8 3% al 31,8%. En Aragén la
tasa de variacion se sittia en el 202,8%, dado que el
porcentaje de custodias compartidas fue del 32,2%
en 2014, a diferencia de 2007, cuando se situd en el
10,6% (Tabla 2). Ademds de estos tres casos, se apre-
cian variaciones en otras comunidades con derecho
civil propio: en Catalufia la proporcion de custodias
compartidas ha aumentado un 197,6%, un 176,7%
en Navarra y un 133% en la Comunidad Valencia-
na. El incremento medio de este tipo de custodias
entre los aflos 2007 y 2014, para el conjunto de la
nacion, sesitiaen el 118,1%. No es de extraiar que
las zonas con mayor aumento sean aquellas que
tienen una normativa propia que reconoce expli-
citamente la custodia compartida como la opcién
a decretar en algunos casos preferentemente. Tal
serfa el caso de Aragén y de su Ley 2/2010.

En lo referente a las custodias paternas, el in-
cremento medio hasido del 10,4%, muy inferior al
registrado por las compartidas. El cambio es mode-
rado pero algunos datos muestran que hay comuni-
dades donde se ha observado un aumento superior.
Serfa el caso de Castilla Ledn, donde el porcentaje
de custodias paternas con respecto al total ha au-
mentado un 52,6%, al pasar del 5% al 7,6%. En La
Rioja también ha aumentado, concretamente un
50%, ya que han pasado del 4,2% al 6,3%. Catalu-
fia completa el listado de comunidades que mayor
incremento han experimentado en este sentido,
con una tasa de variacion del 41,8%: en 2014 el
7,1% de las sentencias se resolvieron a favor del
padre, mientras que en 2007 el dato se situ proxi-
mo al 5%. Ademds, es la comunidad, junto a Cas-
tilla Leon, Ceuta y Melilla, que mayor proporcion
de custodias paternas tuvieron en 2014 (Tabla 2).
Incorporar medidas como la custodia compartida,
que reconocen un trato igualitario entre el padre y
la madre, el cambio de algunos jueces, que empie-
zan a adoptar en sus decisiones una postura mas
neutral en lo referente al sexo del progenitor cus-
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todio, y la presion que sobre el sistema legal estin
ejerciendo los denominados movimientos sociales
de hombres, son algunos de los aspectos que pue-
den estar favoreciendo directa o indirectamente el
ligero aumento que se aprecia de custodias entre-
gadas en exclusiva al progenitor varon.

Con respecto a las custodias maternas, ha habi-
do un descenso global en su proporcién como ya se
ha sefialado, consecuencia del aumento que han
registrado las compartidas y paternas. Este descen-
s0 se sittia, de media, en el 14,5%. Aunque ha sido
generalizado, es decir, en todas las comunidades
de Espafia ha decrecido 1a proporcién de custodias
maternas, el descenso ha sido desigual, existiendo
importantes diferencias entre una zona geograficay
otra (Tabla 2). El mayor descenso lo han vivido, por
este orden, Catalufia, donde esta forma de custodia
ha pasado de representar el 83,2% de las sentencias
al 57,6%, Baleares (del 86,5% al 63,3%) y Aragon
(del 82,8% al 62,6%). Por el contrario, Murcia es la
zona donde menos ha decrecido, apenas un 0,7%.

En resumen, las familias monoparentales en-
cabezadas por un hombre tienden a crecer en tér-
minos cuantitativos porque en la sociedad posmo-
derna aumenta la probabilidad de que los hombres
reciban la custodia de sus hijos/as tras la ruptura
conyugal. Esa mejora en las posibilidades reales
de que los hombres se conviertan en progenitores
custodios viene dada por los propios cambios que
se han introducido en el ordenamiento juridico de
varios paises, que empiezan a considerar la custo-
dia paterna cuando es necesario, y reconocen la
custodia compartida como el régimen que mayor
beneficio comporta para el desarrollo y bienestar de
los menores. Se observa asi un cambio en términos
legales y politicos, que impacta de forma directa
sobre la institucién familiar, mas concretamen-
te sobre las familias monoparentales masculinas,
provocando su transformacion.

El cambio, no obstante, es mucho mas profun-
do y complejo de lo que a priori pueda parecer. El
marco legal e institucional de un determinado pais
suele ser un reflejo de Ia situacion social y cultu-
ral que tiene. En este sentido, el sistema juridico de
custodia que prevalece en un determinado contex-
to estd vinculado a la conceptualizacion existente
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en torno a los roles familiares que padres y madres
asumen. Cuando en el siglo XIX; y principios del
XX, la sociedad se encontraba caracterizada por
una tradicional division de roles en base al sexo
del progenitor (Alberdi, 1996; Michel, 1974), las
normas vigentes en materia de ruptura priorizaban
el sistema de custodia materna, ya que las madres
eran las encargadas socialmente de asumir los roles
de tipo expresivo, centrados en el cuidado directo
y la atencién emocional de sus hijos/as. Esto las
convertfa, a efectos juridicos, en el progenitor mas
idéneo para el ejercicio exclusivo de 1a responsabi-
lidad parental tras 1a disolucion del vinculo conyu-
gal. Con el inicio de 12 posmodernidad las mujeres
han protagonizado una serie de cambios, que se re-
sumen en la adquisicion de un mayor nimero de
derechos y de una posicién m4s igualitaria con res-
pecto a los hombres. Poco a poco dejan de asumir
en exclusiva los roles expresivos relacionados con
el cuidado del hogary de los hijos/as, para asumir
también unos roles instrumentales (Alberdi, 1999).
Los hombres, por su parte, van aceptando poco a
poco los cambios que han vivido las mujeres, asf
como las implicaciones que se derivan de ellos. Se
estan incorporando cada vez mas al interior de los
hogares, asumiendo no sélo unos roles instrumen-
tales, que tradicionalmente han sido de su compe-
tencia, sino también unos roles expresivos (Alberdi
y Escario, 2007; Badinter, 1995; Iglesias de Ussel y
Mari-Klose, 2011; Knijn, 1995; Lamb, 2004). A este
respecto, el cuidado intimo y directo de sus hijos/
as se constituye, hoy por hoy, como un elemento
clave en el ejercicio de esos nuevos roles familiares
para los hombres.

Por consiguiente, se estd produciendo un cam-
bio a nivel cultural que indica no sélo el deterioro
de la tradicional division de roles en base al sexo
del progenitor, sino también, una redefinicion en
los roles parentales, que se traduce en un ejercicio
conjunto e indistinto de los mismos. De acuerdo
con ello, en el dmbito juridico internacional ha
empezado a extenderse, entre otros, el Principio de
Corresponsabilidad Parental, basado en la idea de
que, tanto en situaciones de crisis como de norma-
lidad conyugal, debe existir un ejercicio conjunto
de las funciones parentales, pues la presencia de
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TABLA 2
Rupturas Conyugales segiin miembro de la pareja que ejerce la custodia. Resultados Autonémicos,
Afos 2007 y 2014 (%)
Afio 2007 Afio 2014
Custodia | Custodia | Custodia | Custodia | Custodia | Custodia er(lltlrlst(;((iiiaaa
Paterna | Materna | Compartida | Paterna | Materna | Compartida terferos
Total Nacional 48 85,5 9,7 53 73,1 21,2 0,4
Andalucfa 3,5 86,9 9,7 4,1 84,7 10,9 0,4
Arag6n 6,5 82,8 10,6 4,1 62,6 32,2 1,0
Asturias 6,2 79,4 144 58 77,2 16,4 0,6
Baleares 5.2 86,5 83 46 633 318 03
Canarias 44 88,5 71 57 78,0 16,0 0,2
Cantabria 50 90,3 47 36 77,5 183 0,6
Castilla Leon 5,0 83,4 11,7 7,6 75,6 159 09
Castilla La Mancha 49 85,2 9,9 48 79,3 153 0,6
Catalufia 50 83,2 11,8 71 57,6 35,0 03
Com. Valenciana 4,7 82,0 134 38 64,7 31,2 0,4
Extremadura 53 89,0 57 54 83,2 10,5 0,9
Galicia 5,7 86,2 8,1 6,9 80,7 11,9 0,6
Madrid 50 88,7 63 47 76,2 188 0,2
Murcia 49 86,9 82 3,7 86,3 9,8 0,2
Navarra 49 88 4 6,7 6,6 74,6 185 03
Pafs Vasco 56 86,0 84 54 70,2 238 0,6
La Rioja 4 83,6 12,2 6,3 713 22,1 03
Ceuta 55 91,7 2,8 16,1 77,6 6,2 0,0
Melilla 50 90,0 5,0 9,7 80,6 9,7 0,0

Nota 1: Para el aflo 2007 el Instituto Nacional de Estadistica no incluye entre sus opciones la «Custodia entregada a terceros».
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Consejo General del Poder Judicial (INE).

ambos progenitores en la vida de sus hijos/as, con
igualdad de derechos y obligaciones, resulta ne-
cesaria para el desarrollo de éstos. En base a este
principio, se han ido adoptando diversas medidas
legales entre las que destacan la educacién por or-
den judicial de los progenitores, la creacién de los
servicios de mediacion, la negociacion de los Pla-
nes de Parentalidad o 1a aprobacién de la custodia

compartida (Lathrop, 2008). En definitiva, un am-
plio conjunto de medidas que pretenden ayudar a
los miembros de 1a familia a crear nuevos patrones
que faciliten la relacion pos-conyugal y sirvan, a
su vez, para que ambos progenitores se impliquen
porigual en el cuidado de los hijos/as, sobre todo a
largo plazo. La custodia compartida, como medida
legal que busca garantizar el bienestar del menory
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favorecer 1a implicacion de padres y madres en su
cuidado, debe ser entendida como un resultado de
los propios cambios sociales y culturales que estd
viviendo la sociedad del siglo XXI.

Con estas explicaciones se observa que las fami-
lias monoparentales encabezadas por un hombre
son objeto del contexto social en el que se inscri-
ben, actuando como una variable dependiente del
mismo, que cambia en funcion de las transforma-
ciones que acontecen a su alrededor. En este caso,
los cambios culturales en materia de igualdad de
género estdn provocando un impacto a nivel legal
y juridico, que modifica el sistema normativo vi-
gente, lo que influye, a su vez, sobre estas familias
haciendo que aumenten y adquieran mayor visi-
bilidad dentro del imaginario colectivo.

Sin embargo, eso no es todo; estas familias se
estdn convirtiendo también en sujetos activos del
momento histérico en el que nos hallamos. Esto es
asi porque sus miembros, padres e hijos/as, junto
a otros familiares y amigos, se estin uniendo para
reivindicar y poner en valor el papel que los hom-
bres tienen en el cuidado de sus hijos/as y lograr
ast, a través de [a movilizacion social, cambios que
garanticen su presencia en la vida de los menores
independientemente de que exista 0 no una rela-
cién de pareja. Beck y Beck-Gernsheim (1998:56)
explican que, en la medida en la que se estdn re-
duciendo las desigualdades entre hombres y mu-
jeres, los hombres estin tomando conciencia de la
discriminacién, en parte natural, en parte juridica,
que sufren con respecto a las mujeres en las cues-
tiones relacionadas con la descendencia. Por eso
se estan incorporando a las distintas asociaciones
y grupos de presion que conforman los movimien-
tos sociales de hombres. Reivindican 1a necesidad
de que las instituciones, tanto ptiblicas como pri-
vadas, desarrollen mecanismos que les permitan
vivir su paternidad de forma plena, en igualdad
de condiciones que las mujeres. Especial atencién
estdn prestando en sus denuncias a todas las cues-
tiones relacionadas con el cuidado de los hijos/as
tras la disolucién del vinculo conyugal, como el
régimen de custodia que se decreta. Esto pone de
manifiesto la capacidad transformadora que estas
familias tienen.
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Con lo expuesto hasta ahora se comprueba la
relacion tan estrecha y compleja que existe entre la
ruptura conyugal y la monoparentalidad masculi-
na. Se trata de una relacion bidireccional, pues la
ruptura conyugal, y mds concretamente los cam-
bios que se estan produciendo en términos legales
con respecto al sistema de custodia preferente, in-
fluye sobre las familias monoparentales masculi-
nas, provocando su transformacién. Estas, a su vez,
pretenden influir sobre la normativa vigente en ma-
teria de divorcio y separacidn, a través de los grupos
de presion constituidos al efecto. Consideran que,
visibilizando su situacién familiar, contribuyen a
cambiar el paradigma dominante durante siglos,
segtin el cual las madres son las ms idoneas para
el cuidado directo de los hijos/as.

INCIDENCIA EN LA SOCIEDAD ESPANOLA DE LAS FAMI-
LIAS MONOPARENTALES ENCABEZADAS POR UN HOMBRE

Tras reflexionar sobre la naturaleza dual de las
familias monoparentales masculinas y su estrecha
vinculacién con los cambios sociales acaecidos en las
tiltimas décadas, se va a realizar una aproximacion
directa a la situacién que presentan en la sociedad
espafiola. Como ya apuntaban Ferndndez Cordén y
Tobio Soler (1998:58), conocer la incidencia real de
la monoparentalidad en Espaiia, esto es saber cuan-
tas familias de este tipo hay y cudles son sus prin-
cipales caracterfsticas, es un interrogante que lleva
varias décadas planteado, sin que se haya podido
dar todavia una respuesta definitiva. Esto se debe a
las numerosas controversias que se plantean a nivel
tedrico en torno al significado del conceptoyala au-
sencia de estadisticas oficiales dirigidas a su andlisis
especifico. Con ello, los estudios cuantitativos que se
realizan en nuestro pafs suelen tomar como fuente
de datos alguna de las estadisticas que de manera
periddica elabora el Instituto Nacional de Estadis-
tica (INE), como los Censos de Poblacién (Iglesias
de Ussel, 1988; 1994; Fernandez Cordon y Tobio So-
ler, 1999; Flaquer, Almeda y Navarro-Varas, 2000),
la Encuesta de Poblacion Activa (EPA) (Ferndndez
Cordon y Tobio Soler, 1999; Iglesias de Ussel, 1998),
la Encuesta de Presupuestos Familiares o la Encues-
ta de Condiciones de Vida (Iglesias de Ussel, 1988).
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En este andlisis se va a tomar como referencia
la EPA del 4° trimestre del afio 2015. Se considera,
como definicién operativa, que un grupo familiar
es monoparental cuando estd formado por uno solo
de los progenitores, bien el padre o bien la madre,
mayores de 16 afios, y por uno o varios de sus hi-
jos/as solteros menores de 25. En el momento de la
recogida de datos ninguno puede estar conviviendo
con su pareja sentimental, pues el grupo perderfa
la condicion de monoparental. En base a los datos
resultantes, en 2015 existian en Espafia 1.204.085
familias monoparentales con hijos/as menores de
25 afios. De ellas, algo mas de un millén, en con-
creto 1.009.032, estaban encabezadas por una mu-
jer, lo que supone el 83,8%. El resto, 195.053 gru-
pos familiares, esto es el 16,2%, estaban dirigidos
por un hombre. Los datos contrastan con los que,

utilizando similar definicion operativa, se obtie-
nen para el afio 2005. En ese momento, hace una
década, en Espafia habia 767.886 familias de tipo
monoparental, un 56,8% menos que en la actuali-
dad. De ellas, el 15,9% eran masculinas y el 84,1%
femeninas (Tabla 3).

Al poner en relacién los datos de ambos afios se
constata el incremento que ha experimentado la
monoparentalidad en su conjunto. Los grupos fe-
meninos han crecido, en concreto, un 56,2% v los
masculinos un 59,8%. Aunque el incremento de
estos Ultimos se ha situado ligeramente por enci-
ma del que han registrado los femeninos, se trata
todavia de un incremento moderado. Habra que
esperar a que los factores que intervienen en su
aumento se vayan generalizando en el panorama
social (Avilés, 2015).

TABLA 3
Familias monoparentales con hijos/as menores de 25 afios. Espaiia, 2005 y 2015

2005 2015
Ntmero absoluto % Ntmero absoluto %
Masculinas 122.093 15,9 195.085 16,2
Femeninas 645.792 841 1.009.032 83,8
Total 767.886 100 1.204.085 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Poblacion Activa. 4° Trimestre de 2005 y 2015.

Si la atencidn, como es el propdsito, se centra
en los datos de 2015, se aprecia que la comunidad
auténoma que contaba con la mayor proporcion
era Cataluiia, que, en concreto, agrupaba al 19,4%
de familias monoparentales encabezadas por un
hombre. Préximo a ese porcentaje se situaban los
que se han obtenido para Andalucia (17,5%), Ma-
drid (14,1%) y Valencia (11,1%). El resto de zonas
contaban con un porcentaje bastante mas reduci-
do, entre el 0y el 5% (Gréfico 1).

Como informacion adicional, se ha estimado
considerar la cantidad de viviendas con una fami-
lia de este tipo que existia en cada comunidad con
respecto al ntimero total de viviendas que habfa en
2015 en esa zona en concreto. Atendiendo a este

nuevo dato, se observa que las dos comunidades
que cuentan con la mayor proporcion en relacion
al total de viviendas de la zona son Baleares y Ca-
talufia, que resultan ser, ademds, dos de las comu-
nidades con mayor tendencia a las custodias com-
partidas, tal y como se ha constatado en el epigrafe
anterior. En el caso de la primera, el 0,6% de las
viviendas tenfan en su interior un grupo familiar
de corte monoparental masculino. En Catalufia el
porcentaje se situaba en el 0,5%. Las ciudades au-
tonémicas de Ceuta y Melilla son las que tienen los
porcentajes més elevados en este sentido, con cerca
del 0,7% en ambos casos.

Para concluir, en relacién al estado civil del pa-
dre, la mayorfa de los encuestados, el 45,8%, eran
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GRAFICO 1
Distribucion porcentual de las familias monoparentales masculinas. Espana, 2015
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta de Poblacién Activa. 4° Trimestre de 2015.

separados o divorciados, mientras que el 24,6% eran
solteros, el 17,0% viudos y el 12,5% casados. Estos
datos evidencian la relacion tan estrecha que, como
ya se ha sefialado, existe entre ruptura conyugal y
monoparentalidad masculina. En lo referente a la
edad, la mayor proporcion de padres se concentraen
lafranjade 50 a 54 afios (el 21,7%), si bien también
resulta elevado el porcentaje de hombres que tienen
entre 45y 49 afios (el 17,7%), y entre 55y 59 afios
(el 14,8%). Esto viene a constatar que, en general,
los hombres monoparentales tienen, de media, una
edad superior a la de las madres, como ya se ha pues-
to de manifiesto en otros andlisis anteriores (Avilés,
2015). La edad media de estos padres se situaba, en
2015, cerca de los 44,8 afios. Los solteros eran los
mds jovenes, de media tenfan 33,7 afios, mientras
que los viudos eran los que mds edad tenfan, proxi-
ma alos 52,8 afios. Casados y divorciados/separados
se mantenian proximos entre sf, con una media los
primeros de 45,2 afios y de 47,5 los segundos.
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CONSIDERACIONES FINALES

Mis de la mitad de familias monoparentales
se generan, tanto en Espafia como en otros paises
occidentales, a causa de una ruptura conyugal. La
mayoria estdn encabezadas por una mujer, ya que
el paradigma dominante durante siglos ha consi-
derado que ella se encontraba mds capacitada que
el hombre para el ejercicio exclusivo del cuidado
de los hijos/as tras la disolucién del vinculo con-
yugal, ademds de que esto era lo que resultaba mds
beneficioso para el correcto desarrollo de esos me-
nores. Sin embargo, los cambios normativos que
estd experimentando el ordenamiento juridico, ast
como el incremento que se observa en cuanto a la
proporcion de custodias compartidas y paternas,
mds acentuado en el caso de las primeras que en
el de las segundas, revela que cada vez son mds los
hombres que asumen en solitario el cuidado de sus
hijos/as dependientes tras la ruptura de la pareja.
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Los estudios que se han realizado en el &mbito
internacional han venido a constatar que ha au-
mentado en la sociedad posmoderna la probabili-
dad de que los hombres reciban la custodia de sus
hijos/as tras una ruptura conyugal. Ese aumento
viene dado, ademds de por el incremento en la can-
tidad de divorcios, porque los jueces y las corres-
pondientes normativas nacionales e internacionales
se muestran cada vez mds a favor de adoptar una
postura neutral en lo referente al sexo del proge-
nitor custodio. Este cambio viene impulsado, a su
vez, por el que, en términos culturales e ideoldgi-
cos, estd teniendo lugar en 1a propia sociedad, y que
se encuentra encabezado por las generaciones mds
jovenes. Ellas son las que, como explican Iglesias de
Ussel y Mari-Klose (2011), se han educado y estdn
creciendo en un contexto caracterizado por valores
como laigualdad y el respeto hacia el otro sexo, por
lo que son las que abanderan el cambio cultural.

En relacién precisamente con la importancia
que las nuevas generaciones estin teniendo en el
cambio social, estos investigadores afiaden que
(ihid. 1036-1039) que dicho cambio debe ser en-
tendido, realmente, en términos generacionales.
Esto es asi porque, segtin afirman, son los jévenes
los que estin protagonizando en primera perso-
na el cambio familiar. La mayorfa de los jovenes
se muestran cada vez mds abiertos, permisivos y
tolerantes con los distintos tipos de familias. As
lo ejemplifica el incremento notable que se ha
producido durante los tltimos afios en el nimero
de parejas que optan por la convivencia fuera del
matrimonio, o los cambios que en las actitudes y
los comportamientos hacia el divorcio se observan
en la actualidad. Otro espacio clave para estos in-
vestigadores es la evolucién que se aprecia de las
actitudes hacia la igualacion de los roles de géne-
r0. Los jovenes manifiestan cada vez mds una pre-
ferencia por la familia simétrica; asi, en 1994 un
66% de los jovenes entre 18 y 24 afios se mostraban
partidarios del modelo igualitario, mientras que en
2010 este dato ascendia al 85%. Estos cambios ge-
neracionales son intensos en lo que se refiere a las
actitudes con respecto a la responsabilidad por el
cuidado de los hijos/as. De esta forma, Iglesias de
Ussel y Mari-Klose concluyen que los jévenes estdn

siendo los grandes promotores del nuevo modelo de
relaciones familiares, aunque, como resulta obvio,
la propagacion de nuevas actitudes y précticas es
gradual, «propiciando una disolucién progresivay
poco conflictiva de los perfiles del modelo de familia
imperante en la etapa predemocratica».

Con todo esto, concluimos que las familias mo-
noparentales femeninas van a seguir siendo mayo-
ritarias dentro del conjunto a la monoparentalidad.
Sin embargo, los cambios culturales y también le-
gales que se estan produciendo, asi como la propa-
gacion de nuevos valores posmaterialistas como el
individualismo, la autorrealizacion, el interés por
la calidad de vida, la autoexpresion, etc., favore-
cen el aumento de familias en las que es el hombre
quien asume en solitario el cuidado de sus hijos/as
dependientes, con las implicaciones que esto tiene
para la sociedad. Hasta el momento, la monopa-
rentalidad masculina ha sido una categorfa auxi-
liar, a la que no se ha prestado demasiada atencién.
Si, como es de prever, contintian aumentando los
casos de custodia compartida y, aunque en menor
medida, también de custodia paterna, nos encon-
tramos ante una realidad familiar emergente, que
ird adquiriendo cada vez mds peso y visibilidad.
Todo ello como consecuencia del propio cambio que
estd experimentando la sociedad. Atencién habra
que prestar también al impacto que estas familias
puedan llegar a tener sobre la sociedad venidera.
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