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RESUMEN

ESTE ARTICULO ANALIZA LAS CONDICIONES DE VIDA Y LAS ESTRATEGIAS DE SUPERVIVEN-
CIA Y BIENESTAR DE LAS FAMILIAS MONOPARENTALES A PARTIR DEL ANALISIS DE DATOS
CUANTITATIVOS. UN ENFOQUE NO ANDROCENTRICO NOS PERMITE ANALIZAR LAS CON-
DICIONES DE VIDA DE ESTAS FAMILIAS INCLUYENDO LOS RECURSOS GENERADOS DESDE
LAS REDES SOCIOCOMUNITARIAS Y DESDE EL AMBITO DOMESTICO, DONDE PREDOMINAN
LAS MUJERES. SE VALORA, ASi, EL TRABAJO DE CUIDADOS QUE SE DESARROLLA EN ESTE
AMBITO Y LA FORMA EN QUE ESTAS FAMILIAS LO ORGANIZAN. CONCLUIMOS QUE EL
APOYO MUTUO DENTRO DE LA FAMILIA MONOPARENTAL, LA RECIPROCIDAD Y LA AYU-
DA FAMILIAR EN EL SENO DE LA COMUNIDAD PUEDEN SER ESTRATEGIAS DE RESISTENCIA
A LA TENDENCIA DE LA NUCLEARIZACION DE LOS GRUPOS FAMILIARES.
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INTRODUCCION

A partir del siglo XXI y después de una década
de instalacion de un nuevo paradigma analitico de
la monoparentalidad, de aumento de su visibilidad
y presencia medidtica, politica, juridica, académi-
ca y sociocomunitaria, es un hecho que los grupos
monoparentales han conseguido ganar un lugar
en la agenda politica. Sin embargo, también es

una realidad que adn es necesario el desarrollo de
politicas familiares en clave de género que puedan
proteger a estos grupos familiares de las situacio-
nes de vulnerabilidad y exclusion social a la que
muchas veces estdn siendo abocados.

Con este articulo nos proponemos, por un lado,
mostrar como las mayores posibilidades de gestion y
conciliacion de tiempos de las familias monoparen-
tales pueden estar directamente relacionadas con el
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nivel de ingresos y 1as oportunidades de integracion
social y, por otro, analizar como las redes socioco-
munitarias actdan como un factor de proteccion
y de apoyo a estas familias, facilitando en muchos
casos, y entre otros recursos, una mejor gestién de
sus tiempos de vidas. En primer lugar, esbozare-
mos algunas lineas tedricas sobre la situacion de
la monoparentalidad en contextos neoliberales, re-
lacionada especificamente con la forma que tienen
estas familias de gestionar sus tiempos personales
y de vincularse con sus familiares y entornos co-
munitarios. En segundo lugar, presentaremos bre-
vemente la metodologia de 1a Encuesta sobre Mo-
noparentalidad y Diversidad Familiar, la EMODIF,
base de la investigacion empirica de este estudio.
En tercer lugar, comentaremos algunos de los re-
sultados de la implementacion de dicha encuesta
en tres variables, la situacion laboral y econdémica
de las personas que encabezan las familias mono-
parentales, especialmente mujeres; los usos de los
tiempos, y en particular las posibilidades de conci-
liacion de tiempos de 1as madres monomarentales;
y las redes de apoyo que tienen estas familias. Para
acabar, concluiremos con unas reflexiones histori-
cas que permiten contextualizar mejor este estudio.

PINCELADAS TEORICAS SOBRE LA MONOPARENTALIDAD
EN UN CONTEXTO NEOLIBERAL

Las familias monoparentales rompen los esque-
mas familiares tradicionales, dando asi un impulso
decisivo hacia la pluralidad y la diversidad familiar;
retan los regimenes de bienestar patriarcales y cues-
tionan un modelo econémico productivo que invi-
sibiliza las tareas de cuidados que sostienen la vida
humana. Las familias monoparentales significan
una reorganizacion familiar de los roles sexistas
de 1a familia burguesa nuclear, representados por

un rol masculinizado de apoyo econémico y un rol
feminizado de gestion del hogar y cuidado de los
hijos/as y del resto de miembros del hogar. Son la
expresion mds clara y, en especial, las que viven si-
tuaciones de vulnerabilidad y de exclusion social, de
lainviabilidad de unas sociedades que se organizan
en torno a la biparentalidad, 1a heteronormatividad
y el trabajo productivo. Son ellas las que acarrean
con todas las consecuencias de quienes traspasan
estos margenes: pobreza; dificultades extras para
la compatibilizacién de los tiempos personales, so-
ciales y laborales; aumento de los fendmenos im-
plosivos de deterioro de su salud (cuadros de estrés,
desarrollo de enfermedades o su cronificacion, etc.);
sobreocupacion y precariedad laboral; discrimina-
cion jurfdica; invisibilizacion social; y, en definitiva,
riesgo de exclusion social (véase los diversos estudios
de Almeda y su equipo de investigacién en el marco
del grupo de investigacién COPOLIS).*

Las familias monoparentales son también las
que ayudan a hacer visibles —primer paso hacia el
reconocimiento— la sobreexigencia y sobrerepre-
sentatividad de las responsabilidades de las mujeres
hacia el exterior y el interior del hogar, retando y
provocando transformaciones en las diferentes mo-
dalidades familiares (Ferndndezy Tobio, 1999). Es,
precisamente, la evidencia que implica la asigna-
cién de responsabilidades de gestién en una tinica
persona adulta, la razén por la cual las familias
monoparentales visibilizan mejor que cualquier
otra modalidad familiar el trabajo total, es decir, el
conjunto de tiempos y tareas dedicados a las activi-
dades productivas y reproductivas para la perviven-
ciaylacalidad de la vida humana (Picchio, 2001).

Las familias monoparentales permiten focali-
zar en algunos de los retos mds dificiles que deben
enfrentar los modernos regimenes del bienestar: el
reconocimiento del trabajo familiar no remune-

! Este articulo se basa en algunos de los resultados tedricos y empiricos del proyecto de investigacion «Familias monoparentales del nuevo
siglo. Retos y dilemas en tiempos de cambio.» (CS02011-29889) cuya investigadora principal es Elisabet Almeda, autora de este articulo, que
junto el resto de autores/as, Clara Camps, Dino Di Nella y Rosa Ortiz, ha formado parte del equipo de investigacién del mismo. Asimismo, su
elaboracién ha de enmarcarse en el trabajo de la Red Género, Ciudadania y Politicas-GENCPOLIS (FEM2015-71218-REDT).

? Muchas de estas ideas ya han sido analizadas, ampliadas y contrastadas en los diversos estudios de Almeda y su equipo de investigacién,
en el marco del grupo interuniversitario de investigacién COPOLIS. Entre estos trabajos, se podrian destacar los siguientes: Almeda (2004, 2008,
2015); Flaquer, Almeda y Navarro (2006); Almeda y Di Nella (2011a, 2011b y 2012), Almeda, Camps y Di Nella Nell(2012); Almeda, Di Nella

y Ortiz (2013) o Ortiz, Di Nella y Almeda (2016).
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rado, las posibles combinaciones que deben hacer
compatible ocupacion y familia, y las responsabi-
lidades del Estado frente a la familia y, también,
frente al individuo. En este sentido, el estudio so-
bre la monoparentalidad nos obliga a repensar las
relaciones entre familia y Estado, entre familia y
mercado, pero, sobre todo, reconsiderar el rol que
las redes sociales y comunitarias ejercen en el bien-
estar de estos grupos familiares (Almeda, 2004; Al-
meda y Di Nella, 2011b). Las y los estudiosos del
bienestar en el sur de Europa no prestaron suficiente
atencién a las redes comunitarias en sus andlisis
del familiarismo mediterraneo; no profundizaron
en la importancia que el tejido social de apoyo a
los grupos vulnerables tiene para las estrategias de
supervivencia de muchos de ellos, entre los que des-
tacan las familias monoparentales, especialmente
las encabezadas por muijeres.

Las familias monoparentales, sin embargo, no
constituyen un todo homogéneo con la misma ca-
pacidad de respuesta a las dificultades sociales. El
sexo, la clase social, la etnia, la edad de la madre,
el nivel de instruccion, la situacion en el mercado
laboral, la tenencia o no de una vivienda o la edad
de las hijas e hijos, introducen diferencias visibles
en las necesidades que muestran, en los recursos
disponibles para satisfacerlas y, por lo tanto, diferen-
cias también en el riesgo de caer en la pobreza y/o
en laexclusion social (Millar, 1991; Ruspini, 2000;
Almeda, Camps y Di Nella, 2012 y Almeda, 2015).

NEOLIBERALISMO Y EL OLVIDO DEL TIEMPO DE CUIDADOS

El pacto social capital y trabajo impuso, tam-
bién, un pacto en la division del trabajo entre
hombres y mujeres. En palabras de Carole Pate-
man (1995), y desde una perspectiva feminista, se
producfa un contrato sexual que establecia el de-
recho al ejercicio de poder de los hombres sobre las
mujeres, legitimando la dominacién masculina y
la subordinacién femenina. El modelo familiar al
que responde este contrato es conocido por el nom-
bre de «male breadwinner-housewife keeper». Un
contrato sexual que dejaba a los hombres atrapa-
dos en una fuerte disciplina en el mercado de tra-
bajo para mantener a «sus» esposas y familias, a

la vez que dejaba a las mujeres atrapadas en una
funcion de sirvientas que debfan dar todo tipo de
respuestas al trabajador masculino y remendar su
ego cuando se encontraba destruido a causa de las
duras condiciones que el trabajo le tenfa reserva-
das (Federici, 2013).

Al lado del pacto capital-trabajo, nacfa un sis-
tema de proteccion social para aquellos que tenfan
o habfan tenido una ocupacion. Las mujeres para
acceder a los derechos de proteccién lo debfan hacer
mediante el cabeza de familia. Es asi como no eran
ciudadanas de pleno derecho, sino més bien ciuda-
danas de segunda protegidas como esposas, hijas o
madres (Borras et al., 2009). En el olvido quedaba
lo que pasaba en 1a esfera privada, aunque este sea
un elemento imprescindible para el sostén de la vida
humana. El espacio del hogar, donde se desarrolla-
ba el trabajo doméstico y de cuidados asignados so-
cialmente a las mujeres, no contaba, no existia, no
era reconocido, no era protegido ni tenfa derechos
asociados, de manera que las relaciones que se es-
tablecfan en su ejercicio no eran un asunto que se
debiera tener en cuenta socialmente. El cuidado de
este espacio era delegado por completo a las muje-
res. Una realidad, de hecho, que se ha mantenido,
en muchos casos, bastante igual en nuestros dias.

La imposicion del neoliberalismo en Occidente
signific, en parte, 1a ruptura de este contrato se-
xual y esto tendrfa importantes consecuencias en
relacion al reparto de tareas entre hombres y mu-
jeres. En realidad, los cambios que se produjeron
en la década de los setenta, en su vertiente mas
emancipadora para las mujeres, fueron posibles
gracias a la lucha de las mujeres para revertir su
papel subordinado respeto los hombres. De hecho,
el final de los «afios dorados» coincidfa, en par-
te, con el resurgir del movimiento feminista en lo
que se denomind como «su segunda ola». También
se transformaron los modelos familiares y fueron
creciendo las rupturas de parejas con separaciones
y divorcios que darfan lugar al crecimiento de las
familias monoparentales, especialmente monoma-
rentales. Pero ademds, la irrupcion del neolibera-
lismo en Occidente también tuvo un papel explica-
tivo de otros cambios, como la feminizacion de la
pobrezay el crecimiento sostenido de los indices de

61



ARXIUS

e NUM.34, JUNY, 16

FAMILIAS MONOPARENTALES, INCLUSION Y COMUNIDAD

pobreza entre las mujeres. La realidad de la década
de los setenta era la de una desindustrializacion y
un desmantelamiento de muchos sectores laborales
masculinizados, a la vez que se producia el auge del
sector servicios. Ante este nuevo panorama crecfan
las posibilidades de incorporacion de las mujeres
en el mercado de trabajo. Las mujeres se convertian
en una mano de obra més barata, mds flexible y
menos sindicada. Asf, los gobiernos llevaron a cabo
una politica deflacionista y usaron mano de obra
femenina para abaratar atin mds la renta salarial
(Gdlvezy Torres, 2010). Las mujeres se convirtieron
en una masa de «sirvientas de reserva», ya que el
paro femenino era muy elevado, que se adaptaba
a las condiciones de un nuevo mercado de trabajo
cada vez més desregulado, mientras hacfan ajustes
con las tareas domésticas y de cuidados que segufan
y seguian acarreando, como si fueran un atributo
natural de la psique y de la personalidad femeni-
nas (Federici, 2013).

Es evidente, entonces, que en la era neoliberal
el tiempo dominante ha seguido y sigue siendo el
de 1a produccion. Si bien en el contexto europeo
las transformaciones de las relaciones de género y
las familiares han producido un crecimiento de las
parejas de doble ingreso y de los hogares monopa-
rentales, siguen siendo las mujeres las que mayori-
tariamente se responsabilizan del trabajo doméstico
y de cuidados. Esto deriva en la «doble presencia»
femenina, segtin la cual las mujeres entran a for-
mar parte de un mundo laboral con un tiempo do-
minante alrededor del cual se debe ajustar el tiempo
del trabajo doméstico y de cuidados que sigue es-
tando bajo su responsabilidad (Torns, 2001; Carras-
quer, 2005). Las familias monoparentales, que solo
cuentan basicamente con un ingreso en el hogar, se
encuentran, también, con serias dificultades para
poder contratar servicios de cuidado en el mercado.
Esta dificultad lleva como consecuencia menores
posibilidades de insertarse en un mercado laboral
desregulado que exige una amplia disponibilidad
horaria que no tiene en cuenta la conciliacion de
tiempos. Una sociedad organizada en torno al eje
trabajo productivo que descuida lo que sucede en
el espacio privado somete a todas las mujeres, pero
en especial a las mujeres trabajadoras y/o que en-
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cabezan familias monomarentales, a peores con-
diciones sociales de vida.

Se propulsa asf 1a construccion de una identidad
femenina en la que la mujer debe ser agente eco-
nomico y debe reforzar las obligaciones tradicio-
nales de cuidado y reproduccion (Ezquerra, 2012).
Es también el trasfondo de estas pautas culturales
las que invisten de significado la experiencia de la
monoparentalidad y las que deciden el grado de
su aceptabilidad (Douglas, 1992) y, por lo tanto,
colaboran en determinar su grado de integracién
social. No debemos olvidar, ademds, que los valo-
res tradicionales en torno a la familia quedan ab-
solutamente acentuados en un régimen de bien-
estar marcadamente familiarista, caracteristica
esencial de los estados del Sur de Europa (Flaquer
et al., 2006; Saraceno, 1995; Trifiletti, 1999), que
en el caso del Estado espafiol viene reforzado por
la escasa voluntad politica de implementar politi-
cas de apoyo social a las familias, en gran medida
provocada por los valores procedentes del mismo
pasado franquista (Valiente, 1997), que insiste en
repetir valores familiares ya totalmente fuera de la
realidad familiar que se vive cotidianamente en la
gran mayorfa de grupos familiares del pais.

REDES COMUNITARIAS ¥ AISLAMIENTO SOCIAL

El debilitamiento de las politicas de bienestar
y la precariedad del mercado de trabajo, procesos
absolutamente acentuados en el caso del Estado
espailol por las medidas de austeridad impuestas
para gestionar la crisis, mds las manifiestas trans-
formaciones intrafamiliares son elementos absolu-
tamente condicionantes de 1a aparicién de procesos
de vulnerabilidad y exclusion social. Pero es tam-
bién el aislamiento relacional de los sujetos respecto
a la fragmentacion de las redes sociocomunitarias
informales las que han hecho tambalear los fun-
damentos de estructuras de bienestar, emergiendo
nuevos riesgos sociales y haciendo vulnerables a
nuevos grupos de poblacion, entre los que la mo-
noparentalidad cobra protagonismo (Almeda y Di
Nella, 2011b). De hecho, la fuerza del Estado de
Bienestar, sobretodo en determinados pafses de Eu-
ropa, yasupuso el debilitamiento de redes comuni-
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tarias previamente existentes. El neoliberalismo y la
retirada de las politicas de bienestar no tuvo como
consecuencia un fortalecimiento de estas redes.
Una cultura de la propiedad, fomentada median-
te un facil acceso al crédito bancario y un discur-
so que transmitfa que cualquiera podia especular
porque los precios nunca dejarfan de crecer, més
el fomento de una cultura del consumo constante,
permitieron ejercer un control social de la pobla-
cién haciendo prescindibles las relaciones comu-
nitarias. Solo hoy la situacién de crisis econdmica
parece estar fortaleciendo redes sociales de ayuda
y soporte mutuo como estrategias de supervivencia
para muchas familias e individuos.

De hecho, en el contexto del neoliberalismo, se
han producido procesos de desafiliacion o desca-
lificacion, es decir, de pérdida de inscripcién de los
sujetos en las estructuras que conforman los pro-
yectos sobre los cuales las interacciones adquieren
sentido: el trabajo y una red relacional o de sociabi-
lidad segura (Castel, 1997; Paugam, 2007). En este
sentido, creemos que comprender el rol que juegan
las redes comunitarias como elemento clave para
lainclusién social es primordial si, realmente, que-
remos indagar sobre si es la comunidad la Gnica
capaz de dar cuidados a aquellas que cuidan y de
compensar, asi, el olvido, social y politico, del tra-
bajo que se ejecuta en la esfera privada.

En investigaciones del grupo COPOLIS? se cons-
tata que las familias monoparentales tienen una
baja posibilidad de contar con el mercado de tra-
bajoy de la vivienda para elaborar estrategias ade-
cuadas de supervivencia y bienestar. Esta realidad,
junto con una insuficiente politica pablica que las
protejan en las diferentes materias que afectan a sus
vidas (especialmente el trabajo y la vivienda), si-
tlan a estas familias en una zona de «precariedad»
que puede acabar desembocando, en muchos ca-
so0s, en la exclusién social. Frente a los efectos mas
nocivos de esta vulnerabilidad a nivel psicosocial,
son las redes sociocomunitarias y familiares las

que dan un importante apoyo simbélico y material
para la elaboracién de estrategias de supervivencia
y bienestar. Gracias a ellas se tejen redes basadas
en las relaciones de reciprocidad de las que obtie-
nen apoyo emocional, ofrecen oportunidades para
el acceso al mercado de trabajo, posibilitan que sus
hijos/as se relacionen con otras personas adultas y
se establecen relaciones de ayuda para la toma de
decisiones y para la colaboracion en el cuidado de
sus hijos/as. No obstante, en este aspecto encontra-
mos situaciones muy diferentes entre grupos mo-
noparentales en funcion de sus perfiles, si bien son
los que tienen en su conjunto menos recursos los
que usufructiian més los apoyos comunitarios. Asf,
también debe destacarse el diverso impacto de las
redes familiares, el de las familias de origen, que
puede ir de 1a nula contribucién, en algunos casos
por razones relacionadas con la desaprobacion de
las formas de vida y crianza que la propia mono-
parentalidad comporta, especialmente en los casos
de madres separadas o solteras, a la fundamental
ayudaen lavida cotidiana o, incluso, 1a convivencia
conjunta. Asimismo, sobresale la reducida aporta-
cion de las relaciones informales de amistad o ve-
cindad (en el barrio y en la calle), con excepcién
de los apoyos para la resolucion de situaciones de
urgencia o extraordinarias y con excepcion, tam-
bién, de relaciones de amistad surgidas entre pares.
0 sea, aquellas que se constituyen entre madres en
igual situacion de monoparentalidad y con relacio-
nes de ayuda, solidaridad o incluso de convivencia
en el mismo hogar (por economias de escala y por
apoyos en los cuidados) son muy relevantes y en
crecimiento en épocas de receso y durante perfodos
puntuales de la vivencia monoparental.
Finalmente, en la reciente investigacion se des-
cubre la homogénea, positiva y trascendente apor-
tacion que realizan las entidades y asociaciones
que nuclean a las monoparentalidades, y a través
de las cuales reivindican y brindan servicios ade-
cuados (bolsas de trabajo, asesoramiento juridico,

3 Cabe citar, entre otros, el proyecto «Monoparentalidad y exclusion social. Estrategias de supervivencia y bienestar desde una perspecti-
va de género» (2007-2010) (IMU 130/7) dirigido por Almeda, y en el que participaron también otros autores del articulo, como Camps y Di
Nella, analizaba especiticamente los procesos de exclusion de las familias monoparentales y sus estrategias de bienestar a partir de las redes

familiares y comunitarias.
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espacios infantiles, ludotecas), pero también con-
tencién afectiva, reconocimiento simbélico y herra-
mientas de identificacién y dignificacién personal y
social.* En este articulo pretendemos mostrar como
las redes sociales pueden jugar un papel muy re-
levante para la gestion del tiempo y, en definitiva,
para la inclusion social de las madres que encabe-
zan estas familias.

BREVES APUNTES METODOLOGICOS: PUNTOS DE PAR-
TIDA Y ENCUESTA EMODIF

Como ya se ha indicado este trabajo parte de al-
gunos de los resultados del proyecto de investigacion
«Familias monoparentales del nuevo siglo. Retos y
dilemas en tiempos de cambio» iniciado en 2012
y que se encuentra en fase de publicacion final de
sus resultados. Nos propusimos profundizar en los
cambios en torno a las familias monoparentales,
sus perfiles, sus condiciones de vida y sus estrategias
de supervivencia y bienestar en Espafia durante la
primera década del siglo XXI, asf como en el im-
pacto social de dichos cambios. Parte fundamental
de este proyecto ha consistido en el disefio y apli-
cacién de una Encuesta sobre Monoparentalidad y
Diversidad Familiar (EMODIF), una herramienta
que pretendemos que pueda contribuir a mejorar
el sistema de estadfsticas disponibles para medir el
fenémeno de la monoparentalidad desde un enfo-
que integral y no androcéntrico.

La investigacién se ha planteado y desarrollado
desde una perspectiva feminista, teniendo en cuenta
los recursos y el bienestar generados desde las re-
des sociales y comunitarias locales, y revalorizando
el conjunto de bienes y servicios producidos en el
dmbito doméstico. Se trata de no caer en el tradi-
cional sesgo androcéntrico en la medicién de las
condiciones de vida y las estrategias de superviven-
cia que comtnmente invisibilizan estos recursos al
considerar exclusivamente lo que se genera en el
dmbito puiblico a través de las actividades produc-

tivas y de las prestaciones por parte del Estado. Por
ello, el disefio de la Encuesta sobre Monoparenta-
lidad y Diversidad Familiar -EMODIF— considera
el conjunto de bienes y servicios originados en el
Estado, el mercado, la familia y las redes socioco-
munitarias. Asimismo, la perspectiva feminista re-
quiere visibilizar y explicitar que toda investigacion
estd impregnada de creencias y fines politicos y so-
ciales (Di Nella, Almeda y Ortiz, 2014). En nues-
tro caso, para descubrir estos fines y aprovechar el
potencial transformador de 1 investigacion social,
hemos utilizado el enfoque de 1a Investigacion Ac-
cion Participativa (IAP), implicando a las personas
investigadas como sujetos activos del propio proceso
de estudio. En este sentido, en el proyecto han par-
ticipado activamente las asociaciones y grupos que
nuclean familias monoparentales, especialmente la
Federacio de Families Monoparentals de Catalun-
ya (FEFAMOCA), que ha sido un actor primordial
en el equipo de investigacion, habiendo formado
parte del equipo de trabajo y habiendo participado
en la definicion de las variables, en el disefio de la
EMODIE, en la coordinacién de su aplicacion y en
el andlisis y difusion de sus resultados.

Por otro lado, partimos de la diversidad fami-
liar y de una perspectiva no estigmatizante de las
familias monoparentales. Este punto es clave para
comprender las dificultades materiales y sociales
de las familias monoparentales, especialmente mo-
nomarentales, no como resultado de la fisiologfa
de esta configuracién familiar sino como conse-
cuencia del incumplimiento de los mandatos so-
ciales que presuponen. En este sentido, se trata de
conectar la experiencia personal de estas familias
con un contexto social amplio, que documente la
discriminacion y la desigualdad que se deriva de la
propia estructura social.

La EMODIF est4 organizada en seis bloques te-
maticos: perfiles de las familias monoparentales;
condiciones de vida; estrategias de supervivencia y
bienestar; violencia contra las mujeres; hijos e hijas

* Ello se pone de manifiesto en todos los simposios internacionales sobre familias monoparentales que se han organizado en el Estado
espaflol por parte de la Red Temdtica Internacional de Investigacién sobre Familias Monoparentales -Red TIIFAMO (wwwtiifamo.net) y el
grupo COPOLIS, y en los que aparte de las/los académicos que investigan el tema, siempre participan las entidades de familias monoparen-
tales de los distintos territorios del Estado que también forman parte de la Red.
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de las familias monoparentales; e informacién socio-
demogrifica. Se trata de una encuesta autoadminis-
trada aplicada a través de una herramienta online; su
muestra es no representativa y no probabilistica, ba-
sandose en un muestreo estratégico y otro de bola de
nieve. En el primer caso, se defini6 estratégicamente
que las familias que iban a representar al conjunto
de familias monoparentales de Catalunya eran las
vinculadas de alguna forma a la FEFAMOCA, de las
cuales se dispone de un registro con la informacion
necesaria para acceder a la muestra y en el segun-
do, el objetivo era lograr una muestra mas amplia
de familias. El vinculo con la FEFAMOCA de las fa-
milias contenidas en este registro es de muy diversa
indole. En €l se incluye tanto a personas asociadas y
que participan de las actividades de la entidad, como
personas que simplemente se han dirigido en algu-
na ocasion a la FEFAMOCA solicitando informacién
y pidiendo ser incluidas en su lista de distribucién de
informacién. El grueso de las personas que forman
parte del registro es el de este ltimo perfil, por lo que
no cabrfa esperar que presentaran unas particulari-
dades frente a otras familias monoparentales. Final-
mente, la encuesta fue enviada a 443 personas de las
cuales 300 completaron el cuestionario.

Para definir el perfil de Ia muestra, el equipo de-
cidié utilizar las siguientes variables: via de acceso
a la monoparentalidad; clase social; edad del hijo
0 hija menor; sexo/género de la persona encues-
tada y origen de la persona encuestada. La tabla 1
presenta cémo se distribuye la muestra en funcion
de estas variables:

Como se puede observar, las familias monopa-
rentales que han iniciado su situacion de monopa-
rentalidad sin una relacion estable de pareja, son
las que representan un mayor porcentaje sobre el
total (48%). Ademds, si observamos la edad del hijo
o hija menor, se puede apreciar que es sobre todo
en las edades mds bajas en las que mds prevale-
cen este tipo de familias monoparentales, lo que
puede indicar que cada vez son mds las mujeres y
hombres que deciden iniciar una familia sin una
pareja estable. Con respecto a la clase social, son,

asimismo, este tipo de familias las situadas en una
mejor posicion respecto a aquellas cuya monopa-
rentalidad se debe a una ruptura de la relacion o
aunasituacion de ausencia de convivencia con su
pareja, en cuyos casos el porcentaje de personas de
clase baja supera el 20%.

Ademds de las variables mencionadas, los da-
tos también apuntan otras caracteristicas sobre la
muestra, como es el hecho de que la gran mayo-
rfa son heterosexuales (93%) y no se consideran
creyentes de ninguna religion (75%). También la
mayoria son solteras (56%) y tienen estudios uni-
versitarios (59%).

MONOMARENTALIDADES, TRABAJOS, TIEMPOS Y REDES:
ANALISIS DE RESULTADOS

SITUACION ECONOMICA ¥ IABORAL

Cabe tener en cuenta que la situacion econémi-
ca que analizaremos a continuacién viene, logica-
mente, muy condicionada por la situacion laboral.
Es por ello que, en primer lugar, mostraremos cudl
es el perfil laboral de las personas encuestadas en
funcién de sus ingresos. Los intervalos de ingresos
mensuales que hemos considerado para realizar el
andlisis han sido los siguientes: hasta 600 euros, de
601 a 1600 euros y mds de 1600.° Esto es as{ debido
a que son estos también los intervalos de ingresos
resultantes del andlisis de cluster realizado para
elaborar la variable de clase social. En la tabla 2
podemos ver cémo un 66% de las personas de me-
nos de 600 euros de ingresos mensuales estdn des-
empleadas. El porcentaje de personas desempleadas
disminuye a medida que aumentan los ingresos,
siendo tan sélo de un 3% para el caso de las perso-
nas con ingresos mensuales de mds de 1600 euros.

Ademds, 1a tabla 3 muestra como mds del 60% de
las personas desempleadas de ingresos bajos estdn en
paro de larga duracion, con un 26% en situacién de
desempleo entre uno y dos afios y casi un 35% en des-
empleo por mds de dos afios de duracién. Para el caso
de las personas desempleadas de ingresos medios, el

5 La variable de ingresos original contenia los siguientes intervalos: de 351 a 600; de 601 a 100; de 1001 a 1200; de 1201 a 1600; de 1601

2 2100; de 3001 a 4500; mds de 4500.
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Via de acceso a la monoparentalidad por clase social, edad del hijo/a menor, sexo y origen

TABLA 1

Via de acceso a la monoparentalidad
Por embarazo Por
. Por ruptura .
o inicio de ausencia de
adopcion de la convivencia Por Total
i6 otales
sin relacién relacién U Jurante 6 | fallecimiento
estable Su pareja meses 0 | de su pareja
. estable .
de pareja . . mas con su
. . conviviente .
conviviente pareja
Clase social
Baja 12 8% 30 | 23% | 2 | 25% 3 19% 47 | 16%
Media 64 44% 67 51% 5 63% 44% 143 | 48%
Alta 69 48% 34 26% 1 12% 37% 110 | 36%
Toltales 145 | 100% | 131 |100% | 8 | 100% | 16 | 100% | 300 | 100%
Edad del hijo o
hija menor
Hija/o de 0 a 2 afios 28 19% 8 6% 3 2% 0 0% 39 13%
Hija/o de 3 a 5 afios 61 42% 34 26% 1 13% 5 31% 101 | 34%
Hija/o de 6 a 12 afios | 45 31% 52 40% 2 25% 3 19% 102 | 34%
Hija/ode 152 18 8 | 6% | 24 |18 | 2| 5% | 6 | 38% | 40 | 13%
afios
Hijgodemdsde 19 |5 g 13 Lo | o | 0w | 2 | 1% | 18 | 6
afios
Totales 145 | 100% 131 | 100% | 8 | 100% | 16 | 100% | 300 | 100%
Sexo
Mujer 144 99% 125 |1 95% | 7 | 88% 11 69% | 287 | 96%
Hombre 1 1% 6 5% 13% 5 31% 13 4%
Totales 145 | 100% 131 | 100% 100% | 16 | 100% | 300 | 100%
Origen
Espafia 129 89% 108 | 8% | 5 | 63% 14 88% | 256 | 85%
Resto de Europa 5 3% 6 5% | 1 | 13% 0 0% 12 4%
América Latina 10 7% 14 11% 2 25% 2 13% 28 9%
Resto del mundo 1 1% 3 2% 0 0% 0 0% 4 1%
145 100% 131 | 100% | 8 100% 16 100% | 300 | 100%
Totales
48% 44% 3% 5% | 100% | 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar. Grupo Copolis, 2015.
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TABLA 2
Situacion laboral en funcién de los ingresos mensuales
Ingresos Ingresos Ingresos
mensuales de | mensuales de 601 | mensuales de mds | Total
hasta 600 euros a 1600 euros de 1600 euros
9 135 106 250
Con empleo
26% 89% 94% 83%
23 16 3 42
Desempleada/o
66% 11% 3% 14%
Incapacitad@ 3 1 4 6
permanente para el
empleo / Estudiante / 9% 1% 4% 29%
Jubilada/o
35 152 113 300
Total
100% 100% 100% 100%
Fuente: Elaboracion propia a partir Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar. Grupo Copolis, 2015.
TABLA 3
Duracién de la situacion de desempleo en funcién de los ingresos mensuales
Ingresos Ingresos Ingresos
mensuales de | mensuales de 601 | mensuales de mas Total
hasta 600 euros a 1600 euros de 1600 euros
- 9 12 1 22
Hasta 1 afio
39,1% 75,0% 33,3% 52,4%
L 6 2 1 9
De 1 afio a 2 afos
26,1% 12,5% 33,3% 21,4%
8 2 1 11
Més de dos afios
34,8% 12,5% 33,3% 26,2%
23 16 3 42
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar. Grupo Copolis, 2015.

porcentaje de quienes se encuentran en paro de larga
duracién es mucho menor, siendo del 25%. La situa-
cién de desempleo para quienes tienen ingresos altos
afecta a tan pocas personas, en concreto a 3, que no es
significativo considerar la duracion de este desempleo.

Por lo tanto, las personas de ingresos bajos estdn
en unasituacion laboral que nada tiene que ver con
quienes tienen ingresos medios o altos. No slo es-
tan, en su mayorfa, desempleadas sino que ademas
mds de un tercio estdn en paro de larga duracién.
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La situacion laboral no sélo condiciona el nivel de
ingresos, como cabrfa suponer, sino que también el
hecho de que ésta se extienda en el tiempossittia a las
personas de bajos ingresos en mayores dificultades
parasalir de su situacion de precariedad y exclusion.

USsos DEL TIEMPO ¥ NIVEL DE INGRESOS

Tal y como apuntdbamos en el marco tedrico, la
vulnerabilidad asociada a la situacion econdmica y
laboral es un factor determinante clave en el uso de
los diferentes tiempos de vida. La tabla 4 muestra
como este factor influye, sobre todo y de forma muy
acuciante, en el tiempo dedicado al trabajo domés-
tico y de cuidados de las personas que encabezan
familias monoparentales. Como se puede observar,
la media de tiempo dedicado a este trabajo en un
dia de lunes a viernes para el caso de las personas
de ingresos mensuales inferiores a los 600 euros es
mds de 15 horas mientras que para las personas con
unos ingresos superiores a los 1600 euros esta de-
dicacion no llega a las 8 horas diarias. Esto acaba
resultando en que la falta de empleo de las personas
con los ingresos més bajos, no las libera, de ningtin
modo, de trabajar menos en tareas domésticas no
remuneradas —y en el hogar— que las personas con
empleo, sino todo lo contrario: trabajan mds horas
en estas tareas, con lo que seguramente ello tam-
bién dificulta encontrar otras ocupaciones. Asf, la
tabla 4 muestra como si bien las personas con in-
gresos bajos dedican una media de 2 horas al dfa al
empleo frente a las 7 y 8 horas del resto de colecti-
vos, el trabajo total de las primeras es superior. Tal
y como han mostrado diversas autoras/es (Carras-
co y Dominguez, 2013 y 2014; Carrasco, Borderfas
y Torns, 2011; Carrasquer, 2005; Torns, 2001, entre
otras) el sesgo androcéntrico de la disciplina econ6-
mica tiende a considerar como trabajo tinicamente
al mercantil, equiparando trabajo a empleo, lo que
invisibiliza y menosprecia el gran aporte de trabajo
de cuidados que realizan, sobre todo, las mujeres y,
dentro de estas, aquellas que se encuentran en una
situacion de mayor vulnerabilidad. Considerar el
trabajo total pone de manifiesto que la falta de em-
pleo no supone, en ningtin caso, una menor sobre-
carga de trabajo y que los cuidados son un factor
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clave a tener en cuenta en las desigualdades con
respecto al tiempo resultantes de las intersecciones
de género, tipo de hogar y situacion econémica.

En la misma tabla se puede observar que la so-
brecarga de trabajo de las personas que encabezan
familias monoparentales influye en su ocio y en
sus horas de descanso. Cabe destacar como, a ni-
vel global, estas personas duermen de media menos
de 7 horas diarias y dedican al ocio alrededor de
2 horas en un dfa de fin de semana. Son de nuevo
las personas de menores ingresos las que menos
duermen y menos ocio tienen, aunque las diferen-
cias son poco significativas. Por lo tanto, el nivel
de ingresos condiciona la dedicacién a diferentes
trabajos —trabajo de cuidados no remunerado y
trabajo remunerado— tanto en lo que se refiere a
la carga total de trabajo como en lo que se refie-
re a su distribucién. Mientras que quienes tienen
menos ingresos le dedican menos tiempo al empleo
que aquellas personas con ingresos medios o altos,
la dedicacidn al trabajo doméstico y de cuidados es
mucho mayor. Se genera, de este modo, una espiral
segtin la cual la mayor carga de trabajo doméstico y
de cuidados dificulta la mayor dedicacion al empleo
y, asu vez, la menor dedicacion al empleo conlleva
unos menores ingresos que hacen que la carga de
trabajo doméstico y de cuidados sea mayor, entre
otras cosas, por no poder contratar servicios en el
mercado. Ademds, a la peor situacién econdmica
asociada a los menores ingresos, se le suma la me-
nor disponibilidad de tiempo para el ocio y para el
descanso. Por lo tanto, para entender la exclusion
y su cronicidad de las personas que encabezan fa-
milias monoparentales con bajos ingresos, es ne-
cesario considerar la desigual distribucién de los
tiempos de vida. En un sistema patriarcal donde
los cuidados quedan relegados al ambito privado
del hogar, son las mujeres quienes tienen que re-
solverlos de forma privada, afectando, sobre todo, a
aquellas con menores ingresos y condicionando su
dedicacion al empleo y su disponibilidad de tiem-
po para ellas mismas. Es en el seno de las familias
monoparentales donde mds evidentes se hacen las
tensiones resultantes de la distribucion desigual
de los tiempos derivadas de esta asuncion privada
y patriarcal de los cuidados.
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TABLA 4
Media de horas dedicadas en funcién de los ingresos mensuales®
Dormir Pamm'pacmn Empleo ' Medios de Tra/bzgo Trabajo
social y Ocio o doméstico y total de
de lunes y de lunes | comunicacion ,
, politica de _ sabado ) cuidados de lunes a
aviernes _ aviernes sabado _ ,
lunes a viernes lunes a viernes |  viernes
Ingresos
mensuales
dehasta oo | 63 04 23 17 23 15,2 174
euros
Ingresos
mensuales
de 601 6,7 0,4 7,1 2,5 2,2 9,9 17,0
1600 euros
Ingresos
mensuales | 03 76 | 23 20 76 152
de mas de
1600 euros
Total 6,6 0,4 6,7 24 2,1 9,7 16,4

Fuente: Elaboracién propia a partir Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar. Grupo Copolis, 2015.

La sobrecarga de trabajo lleva a dificultades de
conciliacion de los diferentes tiempos de vida. Asf,
tal y como muestra la siguiente tabla 5, un 28% de
las personas encuestadas responsables de familias
monoparentales, manifiestan tener dificultades al-
tas para conciliar. La cifra llega al 43% para el caso
de las de menores ingresos. Por tanto, de nuevo, la
situacion de vulnerabilidad asociada a una pobre
situacion econdmica, es un elemento crucial para
las dificultades de conciliar. La mayor sobrecarga
derivada del trabajo de cuidados que realiza este
colectivo resulta en una dificultad mayor para con-
ciliar, a pesar de dedicar menos tiempo al empleo.

Por lo tanto, los datos visibilizan una realidad
ya conocida de las familias monoparentales, espe-
cialmente monomarentales. En un modelo econd-
mico y de régimen de bienestar que se apoya fuer-
temente en los cuidados realizados en los hogares
de forma no remunerada —principalmente por las
mujeres—, las familias monoparentales, en que es
una tnica persona la responsable de sustentar eco-
nomicamente el hogar y de cuidar, se enfrentan a
situaciones de sobrecarga resultantes, sobre todo,
del trabajo de cuidados. Dentro de ellas, son aque-
llas con menos recursos quienes se ven mds afec-
tadas por esta situacion.

% A las personas encuestadas se les pregunt6 sobre la dedicacién en horas en un dia de lunes a viernes, en sdbado y en domingo a di-

ferentes actividades. La variable trabajo doméstico y de cuidados que aparece en la tabla es el resultado de la suma de: limpieza del hogar,

orden del hogar y cocina; gestiones para el hogar, compras y reparaciones; cuidado de hijas e hijos; y cuidado de personas adultas. En esta

suma, pueden darse solapamientos, por lo que el tiempo total dedicado a este trabajo puede ser inferior al resultante de la suma. De todas

formas, precisamente debido a que éste es un tipo de trabajo en el que se realizan tareas de forma simultdnea, consideramos relevante tener

en cuenta la percepcion de estos solapamientos. Por lo tanto, la suma total que mostramos en la tabla no obedece al tiempo reloj real total

dedicado a este trabajo sino a la percepcion del tiempo dedicado a cada una de las tareas que lo componen.
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TABLA 5
Dificultades para conciliar en funcién de los ingresos mensuales
Ingresos Ingresos Ingresos
mensuales de | mensuales de 601 | mensuales de mds | Total
hasta 600 euros a 1600 euros de 1600 euros
Dificultades altas para 15 42 28 85
conciliar 43% 28% 25% 28%
Dificultades medias 9 50 29 88
para conciliar 26% 33% 26% 29%
Sin dificultades para 11 60 56 127
conciliar 31% 39% 50% 42%
35 152 113 300
Total
100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar. Grupo Copolis, 2015.

REDES DE APOYO FAMILIARES ¥ COMUNITARIAS

En un contexto de creciente privatizacion del
bienestar y ante la falta de ayudas publicas, por la
falta de una politica familiar integral de prestacio-
nes y servicios, las familias precisan dirigirse a sus
redes familiares y comunitarias para obtener apo-
yo econdmico, emocional y de cuidados. Tal y como
muestra la tabla 6, 1a familia sigue siendo el recurso
principal de donde obtener este apoyo, seguido de
las amistades que habitualmente estan conformadas
por grupos de pares, que forman también familias
monoparentales. Tan s6lo en el caso del apoyo emo-
cional, se recibe mas ayuda de las amistades que de
las familias, lo cual parece comprensible, ya que al
ser muchas de las amistades también familias mo-
noparentales, las experiencias son compartidas y se
pueden apoyar mutuamente mds en lo vivencial.

Con respecto la situacién econdmica, cabe des-
tacar que si bien las personas de menos recursos
reciben mas ayuda econémica de su entorno que
las de clase media y alta (un 54% de las de ingre-
sos menores a 600 euros ha recibido este apoyo de
su familia, frente a un 27% de las ingresos hasta
1600 euros y a un 19% de las de ingresos superio-
res a 1600), también reciben menos apoyo domés-
tico y de cuidados.
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En relacién al apoyo recibido en caso de en-
fermedad, son también las familias, seguidas de
las amistades, de quienes las personas encuesta-
das reciben un mayor apoyo. En cuanto al nivel
de ingresos, el porcentaje de personas que reciben
apoyo cuando estdn enfermas es, de nuevo, me-
nor a medida que disminuyen los ingresos. Asi,
por ejemplo, mientras que un 26% de personas de
ingresos bajos reciben apoyo de sus familias en
estos casos, este porcentaje es del 42% para aque-
llas personas de ingresos medios y del 48% para
las de ingresos altos.

Por otro lado, la tabla 7 muestra como son tam-
bién las personas de menos ingresos las que mds
dificultades tienen a 1a hora de pedir ayuda:

Por lo tanto, a la escasez de recursos que dificul-
tan el acceso a servicios domésticos y de cuidados
en el mercado, y que intensifican la realizacion de
estos trabajos, se suman el hecho de encabezar una
familia monoparental y de tener una red de apoyo
débil, lo que acaba resultando en la sobrecarga de
trabajo que vefamos en el apartado anterior. Esto
muestra que la vulnerabilidad derivada de lasitua-
cion econdmica y laboral y del aislamiento a que
se enfrentan las personas que encabezan familias
monoparentales de bajos ingresos, es un elemen-
to fundamental a considerar en la gestion de los
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TABLA 6
Apoyo recibido en los tltimos seis meses de diferentes fuentes en funcién de los ingresos mensuales
Ingresos Ingresos Ingresos
mensuales | mensuales | mensuales Totales
de hasta de 601 a de mis de
600 euros | 1600 euros | 1600 euros

De familiares 19 54% 41 27% 22 19% 82 27%

Reciben apoyo De vecinos/as 1 3% 1 1% 0 0% 2 1%
econdmico De amistades 10 29% 18 12% 8 7% 36 12%
De compaiieros | 1 3% 3 2% 2 2% 6 2%

De familiares 11 31% 48 32% 31 27% 90 30%

Reciben apoyo De vecinos/as 1 3% 1 1% 6 5% 8 3%
emocional De amistades 22 63% 95 63% 70 02% | 187 | 62%
De compatieros 0 0% 15 10% 11 10% 26 9%

De familiares 9 26% | 64 | 42% | 54 | 48% | 127 | 42%

Reciben ayuda en caso | De vecinos/as 1 3% 4 3% 4 4% 9 3%
de enfermedad De amistades 6 | 17% | 30 | 20% | 26 | 23% | 62 | 21%
De compaiieros 1 3% 3 2% 2 2% 6 2%

De familiares 6 17% | 53 | 35% | 45 | 40% | 104 | 35%

Reciben apoyo De vecinos/as 1 3% 5 3% 2 2% 8 3%
doméstico De amistades 7| 20% | 20 | 13% | 18 | 16% | 45 | 15%
De comparieros 0 0% 0 0% 1 1% 1 0%
De familiares 15 43% 97 64% 69 61% | 181 | 60%

Reciben apoyo para De vecinos/as 0 0% 5 3% 9 8% 14 5%
cuidado de hijas/os | De amistades 10 | 29% | 39 | 26% | 36 | 32% | & | 28%
De compaiieros 0 0% 0 0% 2 2% 2 1%

Fuente: Elaboracion propia a partir Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar. Grupo Copolis, 2015.

tiempos de vida, sobre todo en lo que respecta a la
dedicaci6n al trabajo de cuidados.

Tal y como han mostrado los estudios mencio-
nados en la introduccién tedrica, las redes familia-
res y comunitarias son un factor clave en las estra-
tegias de bienestar desarrolladas por las personas
que encabezan familias monoparentales. La tabla 6
mostraba que es especialmente relevante para estas
familias el apoyo emocional recibido por parte de
sus amistades (mds de un 60% reciben este apoyo)

asi como el apoyo para cuidar de sus hijas e hijos
por parte de sus familias (el 60% reciben este apo-
yo). Por lo tanto, el aislamiento de quienes estin
en una situacion de mayor vulnerabilidad es un
factor fundamental a considerar en la vivencia y
la gestion de este tipo de hogares.

En la introduccion tedrica de este articulo sefia-
lamos que el apoyo que las familias monoparenta-
les reciben de su entorno, especialmente de la fa-
milia, puede incluso materializarse en la manera
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TABLA 7
Dificultades para pedir ayuda en funcién de los ingresos mensuales
Ingresos Ingresos Ingresos
mensuales de hasta | mensuales de 601 | mensuales de mas Total
600 euros a 1600 euros de 1600 euros
Dificultades altas 17 43 28 88
para pedir ayuda 49% 28% 25% 29,3%
Dificultades medias 8 39 18 65
para pedir ayuda 23% 26% 16% 21,7%
Sin dificultades 10 70 67 147
para pedir ayuda 29% 46% 59% 49,0%
5 152 11 300
Total ) )
100% 100% 100% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar. Grupo Copolis, 2015.

en que conforman sus hogares o en sus lugares de
residencia. De las 300 personas encuestadas, un 68%
(204) respondieron afirmativamente a la pregunta
de si residian cerca de algin familiar. Asimismo, la
tabla 8 muestra que un 21% (63) reside con otras
personas ademds de sus hijas e hijos, lo cual es una
estrategia mas utilizada por las familias monopa-

rentales de ingresos bajos, en cuyo caso el porcen-
taje alcanza el 54%. La tabla 9 muestra que mds
del 50% de las personas que comparten residencia
con otras personas lo hacen con familiares (padre,
madre, hermanas/os y/o abuela/o), por lo que, de
nuevo, la familia es un elemento clave de apoyo
para quienes encabezan una familia monoparental.

TABLA 8
¢Reside con alguna otra persona ademds de con su(s) hija(s) o hijo(s)? En funcién del nivel de
ingresos mensuales

Ingresos mensuales Ingresos mensuales Ingresos mensuales Total
de hasta 600 euros de 601 a 1600 euros | de mds de 1600 euros
16 114 107 237
No
46% 75% 95% 79%
5 19 38 6 63
{
54% 25% 5% 21%
152 11 00
Total 35 3 3
100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar. Grupo Copolis, 2015.
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TABLA 9
Primera persona con la que reside ademds de con su(s) hija(s)/o(s)
Casos Porcentaje
Padre 13 21%
Madre 15 24%
Hermana/o 4 6%
Abuela/o 1 2%
Amiga/o 6 10%
Pareja de amiga/o 1 2%
Compaiiera/o de piso 23 37%
Total 63 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar. Grupo Copolis, 2015.

PARTICIPACION SOCIL

Con respecto a la participacion social de las per-
sonas encuestadas, vemos en la tabla 10 como el
55% forma parte de alguna asociacion u organiza-
cién social. El porcentaje es ms alto a medida que
incrementan los ingresos mensuales, lo cual puede
deberse a factores de tiempo, de nivel educativo o de
aislamiento ligado a las situaciones de exclusion y
precariedad. Lo que es importante destacar es que,
de nuevo, las personas que encabezan familias mo-
noparentales buscan en su entorno establecer vin-
culos de los que poder obtener diferentes apoyos,
entre los cuales estd el que pueden encontrar en
asociaciones u organizaciones. La comunidad es

un factor clave a considerar en las estrategias que
estas familias desarrollan, lo que explica que mas
de un 50% de las personas encuestadas participen
de algtin tipo de asociacién u organizacion. Si bien
es cierto que el acceso a gran parte de la muestra
se hizo a través de la FEFAMOCA, cabe tener en
cuenta que, tal y como indicamos en el apartado
metodoldgico, mayoritariamente las personas que
forman parte del registro de esta federacion no son
miembros de 1a misma, sino que son personas que
desean recibir informacion sobre esta organizacién.
Es por esto, que el alto porcentaje de personas en-
cuestadas que participan en alguna organizacion
0 asociacion no se puede atribuir totalmente al tipo
de muestreo realizado.

TABLA 10

Participacién en organizaciones sociales o asociaciones en funcion del nivel de ingresos

Ingresos mensuales de hasta | Ingresos mensuales de 601 a | Ingresos mensuales de mds Total
600 euros 1600 euros de 1600 euros
19 70 45 134
No
54% 46% 40% 45%
o 16 82 68 166
i
4600 5400 6000 55%
35 152 113 300
Total
100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar. Grupo Copolis, 2015.
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Por otro lado, la tabla 11 muestra como un 26%
de las personas encuestadas participan de alguna
asociacion de familias monoparentales. De estas
asociaciones u organizaciones obtienen, sobre todo,
orientacion e informacion general seguido de ase-
soramiento legal, tal y como se puede observar en la
tabla 12. Si analizamos las diferencias por nivel de
ingresos en cuanto a las ventajas que identifican las
personas que encabezan familias monoparentales de
participar en una asociacion u organizacion de este
tipo, es altamente destacable el hecho de que quienes
tienen ingresos bajos valoran muy especialmente y, de
forma mucho més notoria que el resto, el apoyo emo-
cional. En la tabla se muestra 1a media de la valora-
cion que ofrecen las personas encuestadas en relacion
a las diferentes ventajas que obtienen de participar
en una asociacion o similar de familias monoparen-
tales. El valor medio que se le otorga en conjunto al

apoyo emocional es de cerca de 4 mientras que para
el caso de las personas con menos ingresos este va-
lor llega a ser de 8,45 en una escala del 0 al 10. Las
diferencias también son grandes en lo que se refie-
re al apoyo recibido para el cuidado de hijas/os, los
recursos materiales o la amistad, que son aspectos
mucho mejor valorados por parte de las personas de
ingresos mensuales bajos. Por lo tanto, ante una si-
tuacion de mayor precariedad econémica y de mds
dificultad para obtener apoyos de su entorno de las
familias monoparentales de bajos ingresos, ms all4
del que se deriva de la residencia compartida, estas
familias buscan en sus grupos de pares, como son
las asociaciones de familias monoparentales, ayuda
tanto en términos materiales, como también en lo
que se refiere al trabajo de cuidados y gestion de sus
tiempos y, especialmente, en lo que respecta al apoyo
emocional y 1a amistad.

TABLA 11
Participacion en alguna asociacion/federacion o similar de familias monoparentales
en funcion del nivel de ingresos

Ingresos mensuales de | Ingresos mensuales de 601 |  Ingresos mensuales de Total
hasta 600 euros euros a 1600 euros mds de 1600 euros
o 11 37 29 77
i
31% 24% 26% 26%
N 24 115 84 223
0
69% 76% 74% 74%
35 152 113 300
Total
100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar. Grupo Copolis, 2015.

REFLEXIONES FINALES

A modo de conclusiones cabrfa una breve re-
flexion histdrica que permite contextualizar el sig-
nificado del apoyo de la red familiar y comunitaria
a los grupos monoparentales mas vulnerables. El
proceso de nuclearizacién de la familia ha tendido
a responsabilizar a los propios ntcleos familiares
del cuidado de las personas que integran la familia,
rompiendo y debilitando las estrategias comunita-
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rias y «familiaristas» que tenfan los grupos fami-
liares més amplios, como los hogares compuestos,
extendidos, extensos y/o multiples, como forma de
solidaridad y apoyo reciproco para sus estrategias de
bienestar y supervivencia. La nuclearizacién ha re-
ducido el tamafio de las familias biparentales, ma-
yormente de dos adultos con sus hijos/as, sin otros
convivientes y ha ido debilitando los lazos de estos
grupos con su entorno familiar y comunitario. Este
proceso de nuclearizacién también ha afectado a
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TABLA 12
Ventajas que obtiene de participar en una asociacion/federacion de familias monoparentales’

Ingresos mensuales | Ingresos mensuales de | Ingresos mensuales de Total
de hasta 600 euros | 601 euros a 1600 euros mds de 1600 euros
Orientacion e
) . 8,36 6,05 734 7,16
informacidn general
Asesoramiento legal 7,55 422 4,66 486
Apoyo psicologico
profesional 521 314 193 299
Apoyo emocional 8,45 3,59 2,41 3,84
Contencidn,
integracién grupal 6,82 4,08 2,21 3,77
y/0 amistades
Cuidado de hijos/as 7,18 1,84 0,93 2,26
Recursos materiales
(ropa, ejq.uipamiento 745 357 207 356
y utensilios para
bebés, etc.)

Fuente: Elaboracién propia a partir Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar. Grupo Copolis, 2015.

las familias y hogares monoparentales, que se han
ido paulatinamente nuclearizando entorno a una
persona adulta, principal cuidadora de los meno-
res, que convive solo con sus hijas e hijos, y no con
«otras personas». Sin embargo, y recientemente,
algunos trabajos demuestran que en los Gltimos
afios y debido a la situacion de crisis econdmica y
elevado desempleo, que especialmente ha impac-
tado fuerte en la pobreza de estas familias, cada
vez hay més grupos monoparentales, especialmen-
te monomarentales en los que se convive con esas
«otras personas». Practicamente en todos los paises

de la Unidn Europea, ser miembro de una familia
monoparental representa un claro riesgo de sufrir
una situacién de pobreza y exclusién social, por lo
que 1a necesidad de compartir gastos, vivienda y
cuidados con «otras personas» se hace muchas ve-
ces imprescindible. Se trata de parientes cercanos u
otros nticleos monoparentales encabezados también
por mujeres que conviven conjuntamente y de esta
manera, se benefician de las economias de escala
anivel de gastos y se apoyan reciprocamente en los
tiempos de trabajo y cuidado. De hecho, estos datos
ya venfan destacindose en estudios anteriores, en

7 A las personas encuestadas se les pidio que valoraran en una escala de 0 al 10 las ventajas que obtenfan de participar en una asocia-

cion o similar de familias monoparentales, donde 0 significaba «No obtengo esta ventaja en absoluto» y 10 significaba «obtengo totalmente
esta ventaja». En esta tabla se presentan las medias de las respuestas obtenidas.
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dénde se constataba claramente que los «nicleos
monoparentales con otras personas» son un gru-
po importante del total de grupos monoparentales,
alcanzando porcentajes nada desdenables del 25-
30% en nuestro pais (ver Flaquer et al., 2006). Por
tanto, podrfamos decir que la nuclearizacion mo-
noparental, en comparacion a la biparental, sigue
siendo mucho menor, en muchos casos, y ademas
por sus propias caracteristicas, por esa presencia de
«los otros convivientes» y, como no, también por
sus propias estrategias de supervivencia y bienestar,
sigue manteniendo muchos mds vinculos con su
entorno familiar més cercano y con la comunidad.
De hecho, el apoyo mutuo dentro de 1a familia mo-
noparental, la reciprocidad y la ayuda familiar en
el seno de la comunidad pueden ser vistas y asf lo
interpretamos en este articulo, como estrategias de
resistencia a esa tendencia de la nuclearizacién de
los grupos familiares. Por otro lado, histéricamente
y pese ala nuclearizacion, en los grupos vulnerables
y en general en sectores de las clases populares, las
modalidades de crianza y desarrollo de las nifias y
nifios han sido basicamente de apoyo mutuo dentro
de 1a familia extensa y en el seno de la comunidad.
Por lo que en la memoria familiar, no tan lejana
en nuestro pafs, de generaciones de mujeres nacidas
en los afios 50 y 60 del siglo pasado, esas formas de
relaciones vinculares siguen presentes en sus recuer-
dos y vivencias. En momentos de crisis econdmica
y altos indices de desigualdad y pobreza, hay una
resignificacion de estas modalidades de interaccién
familiar y comunitaria que se vuelven a incorporar
de una u otra manera en las distintas estrategias de
supervivencia que se van desarrollando.
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