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Resumen: Se estudia el interesante «bilingüismo» del ara de Visseu, 
cuya dedicatoria a las divinidades indígenas está escrita en lengua lusitana, 
mientras que el nombre, filiación y acción del dedicante están escritos en 
latín. Y se propone una interpretación tanto del rotacismo que la primera 
parte del texto presenta como de lo que parece un elemento copulativo o 
enclítico.
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About the Lusitanian-Latin Inscription of Visseu

Abstract: The present article studies the interesting «bilingualism» of 
the Ara of Visseu, which dedication to the indigenous divinities is written 
in Lusitanian language, whereas the name, filiation and action of the dedi-
cator are written in Latin. And an interpretation of both the rhotacism that 
the first part of the text presents as what looks like a copulative or enclitic 
element is proposed.

Keywords: paleohispanic languages, Lusitanian language, rhotacism.

1. Escrita sobre un ara de granito, coronada por un frontón triangular de-
lantero y trasero, con toros laterales y focus circular en el centro y con cuerpo 
central trabajado por las cuatro caras, la inscripción votiva de Visseu, hallada 
cerca de lo que se supone fue la acrópolis de la ciudad romana, muy próxima al 
forum, en la parte más elevada de la colina de la catedral, constituye un docu-
mento, paleográficamente datable en la segunda mitad el s. i d. C., que, tanto 
por la calidad de su soporte como por lo cuidado de sus letras, indica la catego-
ría social del dedicante. Las medidas del ara son 101 × 43,5 × 34,5 cm; las del 
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campo epigráfico: 50,5 × 29; y el tamaño de las letras oscila entre 4,5 y 3,5. Lo 
que da cuenta de la proporción y buen acabado de la misma1.

2. Su interés principal radica en que, a diferencia de otros testimonios lin-
güísticos del lusitano, casi todos ellos aparecidos en un entorno rupestre o rural, 
éste pertenece a un ámbito claramente urbano2. Y no sólo eso: contiene lo que 
podríamos llamar una Mischsprache3, una lengua mixta que combina elementos 
indígenas —los de la dedicatoria, DEIBABOR/IGO/DEIBOBOR/VISSAIEIGO/
BOR— y tal vez también el del nombre ya romanizado del dedicante —ALBI-
NUS— con otros propios del formulario epigráfico latino como la abreviatura 
de filiación —F. (= latín filius)— y la abreviatura de la fórmula propia de las 
inscripciones votivas V.S.L.M (= votum soluit libens merito). Lo que indica un 
alto grado de aculturación.

3. Si la lectura hasta ahora propuesta es la correcta —es decir: DEI-
BABOR/IGO/DEIBOBOR/VISSAIEIGO/BOR/ALBINUS/CHAEREAE/F./
V.S.L.M—4, tendríamos en la inscripción dos partes lingüísticamente bien di-
ferenciadas: 1. la relativa a las divinidades indígenas a las que la inscripción 
votiva se consagra, que estaría escrita en lengua lusitana; y 2. la relativa al 
nombre, filiación y acción del dedicante, que estaría escrita en latín. Nos en-
contraríamos, pues, ante una situación de curioso «bilingüismo»5, en el que 
un cada vez más triunfante latinismo convive con un indigenismo declinante 
que todavía no ha entrado en trance de absoluta desaparición. En esta convi-
vencia se mantiene la devoción a los antiguos dioses, que además se expresa en 
lengua indígena y con indicación del adjetivo toponímico que funciona como 
epíteto —VISSAIEIGO/BOR— en claro contraste con la segunda mitad del 
texto, cuya lengua, toda ella, es latina tanto en lo relativo a la onomástica ro-

1 Para la descripción exacta del ara y los detalles de su localización y de su hallazgo, cf. HEp 
17, 2008, 148-149, n. 255.

2 Ya Almagro Gorbea, Ortega Blanco y Villar Liébana (1999, 170) relativizan la opinión de 
Hoz (1993, 363), para quien todas las inscripciones lusitanas son rupestres. Sobre ello, cf. tam-
bién Inês Vaz 2009, 154.

3 Uso este término haciendo una extensión analógica de lo que Meiser (1998, 137-138, 
140) denomina Mischflexion y que podría explicar algunas de las singularidades de la flexión no-
minal del lusitano, en la que abunda tanto la confusión de temas.

4 La admite Vallejo (2013, 285) que la incluye y reproduce.
5 Vallejo, loc. cit., la define como «inscripción bilingüe». Lo que no es del todo exacto, ya 

que no se dice lo mismo en las dos lenguas sino que se usan las dos juntas pero no para expre-
sar lo mismo, que es lo que la calificación de «bilingüe» podría inducir a pensar. Lo que supone 
una interesante diferencia. Tampoco puede calificarse de «bilingües» a otros documentos lusita-
nos en los que el encabezamiento del texto es latino y la lengua del texto que sigue es lusitano y 
en los que ninguno de ellos es traducción directa del otro. La misma imprecisión puede verse en 
Panosa 1996.
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manizada del dedicante, cuyo padre es de origen griego, como en las abrevia-
turas utilizadas, que siguen el sistema formular propio del latín. Lo que me-
rece —pensamos— una cierta atención.

Si —como suele aceptarse y es opinión común— la primera parte del texto 
contiene lengua indígena y la segunda parte lengua latina, habrá que explicar 
su interrelación, que resulta fácil en lo relativo a la parte latina, que no ofrece 
dudas, pero que plantea cuestiones fonéticas y morfológicas en la secuencia es-
crita en lengua indígena. Así la dedicatoria —DEIBABOR/IGO/DEIBOBOR/
VISSAIEIGO/BOR— parece corresponder a lo que en latín sería deibabus et 
deis vissaeigis: es decir, a dos dativos de plural, uno femenino (DEIBABOR) y 
otro masculino (DEIBOBOR), concertados ambos con el también dativo plu-
ral VISSAIEIGOBOR. La -r de DEIBABOR, DEIBOBOR y VISSAIEIGOBOR 
se explica como resultado de un rotacismo, pues en los tres casos la -s-, que se 
supone debe formar parte de su desinencia, al estar, en la cadena fónica en posi-
ción intervocálica, habría tendido a sonorizarse, convirtiéndose, como en los ca-
sos latino e itálicos conocidos, en una -r, que es como aparece en la inscripción 
de Visseu. Las formas DEIBABOR, DEIBOBOR y VISSAIEIGO/BOR parecen, 
pues, haber sufrido un rotacismo en la –s final de sus respectivas desinencias 
que, en la cadena fónica, primero, y gráfica, después, estaría en posición inter-
vocálica. Lo que constituye un rasgo lingüístico interesante, que tenemos docu-
mentado tanto en falisco6 como en latín7. Pero que en este caso parece ser con-
secuencia de la fonética sintáctica.

4. Menos clara resulta la explicación que ha sido propuesta para lo que se 
supone debe ser el nexo entre DEIBABOR y DEIBOBOR: IGO, que ha sido 
interpretado como conjunción copulativa, equivalente a latín et o -que y para 
el que se ha sugerido una explicación etimológica que lo haría derivar de *kwo 
o *ko, que, por un fenómeno de prótesis, se habría dotado de una i- inicial. 
En primer lugar hay que decir que no podría ser equivalente de latín -que ni 
de celtibérico -cue, porque tanto uno como otro son enclíticos y, en la ins-
cripción de Viseu, IGO no está pospuesto enclíticamente al término segundo 
DEIBOBOR —que es lo que en una fórmula epigráfica del tipo Deabus Diis-
que correspondería— sino que su topicalización es entre los dos teónimos in-
dígenas en dativo y que, por lo tanto, ha de ser una conjunción copulativa del 
tipo de latín et o ac o atque: como en el ara de Trujillo, hoy perdida, en que se 
lee SALAM/AC/NABI/ILVCIVS/V.S.L.A8. Ya Untermann9 advirtió que lusitano 

6 Cf. Bakkum 2009, 83-85.
7 Cf. Baldi 1999, 284-290.
8 Melena 1985, 481.
9 Untermann 1987, 62, reconociendo también en 2002, 69 la interpretación de Tovar 

1966-67; 1985; 1987, 23.
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indi10 —bien representado en los testimonios lingüísticos lusitanos: Arroyo I, 
Arroyo II, Arroyo III y Cabeço das Fraguas11— es una conjunción compara-
ble con el preverbio air. ind-, galo ande-, etimológicamente idéntico12. Según 
Untermann13 la conjunción et —que en Lamas de Moledo coordina ancom y 
porcom— remite, como en galo etic, a una derivación en -c- < -que y corres-
ponde exactamente a latín et, consideración sobre la que no vuelve en su lec-
tura en MLH I.2.1, donde interpreta la t como perteneciente a la palabra que 
le sigue: tadom o radom14. También para Gorrochategui15 la conjunción co-
pulativa indi es un rasgo distintivo del lusitano frente al -cue del celtibérico. 
En cambio, Schmidt16 y Evans17 expresaron sus dudas sobre la consideración 
de indi como conjunción, dado que su etimología les parecía incierta e inse-
gura. Si ahora, además, de et e indi tenemos en lusitano ico, habrá que con-
siderar si indi, más que conjunción, no será un adverbio temporal que marca 
el orden y sucesión del ritual y las ofrendas a las divinidades indígenas con 
el valor adverbial de ‘luego’ o ‘a continuación’, tal y como el adverbio latino 
inde18, que indica el punto de partida en el espacio o en el tiempo. La posi-
ción de IGO entre los dos sustantivos en dativo plural de la inscripción vo-
tiva de Visseu inclina a pensar que es una conjunción copulativa no enclítica 
o un adverbio, que tal vez haya que poner en relación con osco ekkum (= latín 
item) cuya formación es poco clara19: parece derivar del pronombre demostra-
tivo eko< *e-k(e)-um. Esta segunda posibilidad parece convenir mejor, pues su 
sentido sería funcionalmente similar a la de una conjunción copulativa: IGO 
indicaría que la inscripción está dedicada «tanto a los dioses como a las dio-
sas» —DEIBABOR/IGO/DEIBOBOR— del lugar —VISSAIEIGO/BOR— si-
guiendo un estilo formular bien conocido tanto en la Península Ibérica como 
fuera de ella: cf. Diis Deabusque Conimbrigensium (CIL, II, 432), Diis Dea-

10 Cf. Gorrochategui 1987, 79; Prósper 1995 y 2002, 355-356.
11 Cf. Almagro Gorbea-Ortega Blanco-Villar Liébana 1999; Villar-Pedrero 2001; Prósper 

2002, 355-356.
12 Cf. Guyonvarc’h 1967, 256 ss.
13 1987, 66.
14 1997, 751-754.
15 1987, 79.
16 Schmidt 1985, 337-338.
17 Evans 1993, 597.
18 De forma similar se ha pronunciado Prósper, 2002, 355-356, proponiendo una etimolo-

gía diferente a las propuestas por Tovar, Untermann y Guyonvarc’h.
19 Cf. Ernout-Meillet 1967, 191; y Untermann 2000, 214 que pasa revista a las propuestas 

etimológicas de Mommsen, Planta y Bottiglioni, que lo hacen derivar de *ek-dum, y la de Brug-
mann y Kent, que lo hacen derivar de *ed-k(e)-om. En IGO tal vez tengamos algo similar —aun-
que, claro está, sin proceso de geminación— a la propuesta que Prósper y Villar (2009, 24) ha-
cen para la forma ICCINVI: esto es, *ekwo- >*ekkwo->*ikko-.
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busque Daciarum (CIL, III, 996), etc.20, así como Dibu et Debu en una ara de 
Plasencia (Cáceres)21, Dibus Deabus en ocho aras de Barcino (CIL, II, 4496) 
ofrecidas por T. Julio Plácido22, D(ibus) Dea(abus) Pinionesibus en una ara 
de Santiago del Campo (Cáceres) y D(iis) D(eabus) Caulecisaci(s) en un ara 
de Castro Caldelas (Orense)23. Pero también hay que considerar la hipótesis 
de Untermann24, que veía como posible significado de lusitano indi (= ‘y’ o 
‘(y) luego’), pero que indicaba también la posibilidad de que en algunos teó-
nimos lusitanos -COI, generalmente considerado como desinencia de dativo 
singular, podría estar anotando la enclítica -CVE (= indoeuropeo *-que), ya 
que en muchos antropónimos del área lusitano-gallega está documentada la 
anotación Q en lugar de la anotación con C y en la onomástica celtibérica 
se observa una fluctuación QVEM/COEM-25: cf. COEMEA/QVEMIA/QE-
MEA y ANCOEMA/ANQUEMA. Untermann26 —que reconocía las dificul-
tades de segmentación en la secuencia CROVCEAIMAGAREAICOI de Lamas 
de Moledo27— advertía también la contradicción morfológica y sintáctica 
que supondría hacer concertar ambas formas. Sin embargo, podría pensarse 
que MAGAREAICOI podría segmentarse en MAGAREA(I) e ICOI: la -i no 
anota da se explicaría porque la siguiente palabra empieza por I-. De modo 
que concertaría en género, número y caso con CROVCEAI, que la precede y 
a la que la uniría la enclítica -ICOI, que la sigue: serían, pues, ambas formas 
dativos singulares28 de dos teónimos. Y lo mismo tal vez podría pensarse de 
C ROVGAI NILAIGVI de un altar de Freixiosa (Mangualde, Visseu)29.

5. Lo que podemos considerar la segunda parte del texto: esto es, la fórmula 
onomástica del dedicante y la expresión abreviada de la formula votiva —AL-
BINUS/CHAEREAE/F./V.S.L.M.— muestra ya un alto grado de romaniza-
ción tanto lingüística como gráfica, visible en la morfología del nombre perso-
nal del dedicante, con la desinencia de nominativo singular de los temas en *o: 
ALBINVS; en la abreviatura de su filiación: F.; y en la morfología y ortografía 
del nombre griego de su padre, en genitivo singular y con anotación de la aspi-

20 Cf. Blázquez Martínez 1962, 129.
21 Cf. Blázquez Martínez 1975, 80.
22 Cf. Mariner Bigorra 1973, 16-20, Rodà de Mayer 1981.
23 Cf. Blázquez Martínez 1975, 80. Sobre dedicatorias a divinidades de tipo general o sin-

crético en Lusitania, cf. Esteban Ortega 2000, 255, 262.
24 1997, 734.
25 Cf. Albertos Firmat 1976, 141.
26 1997, 732.
27 1997, 751-754.
28 Cf. 1997, 733.
29 Cf. Olivares 2002, 47.
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rada30: CHAEREAE. El hecho de que el nombre ALBINVS, bien documentado 
en Lusitania31, sea un cognomen que indica una característica fisica32 ha llevado 
a pensar que la condición socio-jurídica del dedicante sería la de peregrinus33, 
hijo de un griego que, por su nombre, debía ser esclavo o liberto34, si es que es 
masculino, como parece, y no femenino35. Que el dedicante sea un peregrinus 
se aviene bien con lo que sabemos de la Lusitania de la época de la inscripción, 
donde, en términos jurídicos, había un absoluto dominio de los individuos pe-
regrini36. Que el nombre del padre del dedicante sea griego, tampoco debe ex-
trañar, pues en Lusitania había onomástica de origen griego, portada por muy 
pocos individuos37, a cuya lista hay que añadir el del padre del dedicante que 
hasta ahora no había sido documentado38.

6. La inscripción, pues, nos ofrece, además de una interesante informa-
ción lingüística, una no menos importante información jurídico-social, que 
viene a confirmar que Visseu era un área nuclear del lusitano, con una «gran 
densidad de individuos cuya nomenclatura jurídica demostraría su condición 
peregrina»39. Tal parece ser la condición del dedicante, a juzgar por la formula 
onomástica empleada40: nombre personal indígena, pero latinizado, nombre del 
padre —griego: no indígena, pues— en genitivo y abreviatura latina de filia-
ción. ALBINVS sería un individuo local: a ello apunta también la no mención 
de la origo. Lo que explicaría su voto a las divinidades locales de Visseu, mien-
tras que su padre —que pudo tener un pasado servil— pudo ser uno de los mu-
chos libertos desplazados con fines comerciales, ya que «muchos de los antro-
pónimos griegos parecen proceder de ambientes libertos»41. Lo que explicaría 
también la calidad del soporte de la inscripción y la posición social y económica 

30 Cf. Purnelle 1995.
31 Cf. Navarro Caballero-Ramírez Sádaba 2003, 79 y mapa 9, que da cuenta de sus testimo-

nios extensión.
32 Cf. Navarro Caballero-Oria Segura-Ramírez Sádaba 2003, 414, n. 30.
33 Como indica Esteban Ortega (2000, 264, n. 23), ni «el hecho de llevar tria nomina ga-

rantiza la ciudadanía romana», tampoco «un simple cognomen implica necesariamente un indi-
viduo carente de derechos»: sobre los cambios en el sistema de denominación, cf. Alföldy 1966, 
37-57. Lo que muchas veces impide distinguir entre ciues y peregrini.

34 Cf. Solin 1982, 1297.
35 Las formas atestiguadas en Roma son: CHAERAEAS, CAEREA y CHAEREA, la mayor 

parte masculinos.
36 Cf. Encarnaçao 2003, 426.
37 Cf. Navarro Caballero-Oria Segura-Ramírez Sádaba 2003, 411.
38 Cf. ibidem del listado de p. 412 en el que no figura y en el que a partir de ahora hay que 

incluirlo.
39 Cf. Gorrochategui-Vallejo 2003, 361.
40 Cf. Salinas Frías-Palao Vicente 2003, 402.
41 Cf. Navarro Caballero-Bost 2003, 416.
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del dedicante42. Visseu, por su situación física43, se convirtió, en época imperial, 
en uno de los principales centros político-administrativos y su creación como 
ciuitas debe interpretarse como un medio más de conseguir imponer el control 
romano de Lusitania. La inscripción votiva a las divinidades del lugar, el nom-
bres indígena, pero latinizado, del dedicante y el nombre griego, pero latini-
zado también, de su padre son una prueba de la importancia adquirida por Vis-
seu después de su constitución como ciuitas que atraía alóctonos y peregrini por 
igual y que, como se ve aquí, incluso llegaron a mezclarse. Y el hecho de que en 
la inscripción votiva convivan también dos lenguas —la lusitana, en la dedicato-
ria, y la latina, tanto en la fórmula onomástica del dedicante como en las abre-
viaturas del sistema formular— constituye un claro testimonio del indigenismo 
declinante y de la romanización ascendente, propios del lugar y la fecha en que 
su contenido por escrito se fijó.
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