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El Carmen de Aue Phoenice es un poema compuestoendisticos elegiacos, que
alo largo de 170 versos desarrolla el mito del Fenix, ave fabulosa que renacfa de sus
cenizas.

Entre los problemas que esta composicién presenta es quizé la més destacada
la de su paternidad, pues si bien viene siendoatribuidaaL.C. Firmiano Lactancio,(s.
m-1v), no faltan estudiosos del tema que opinan que el poema debe pertenecer a un
autor pagano,o si a Lactancio, en un momento anterior a su conversién.

La mayoria de los manuscritos, en el encabezamiento del poema, aceptan la
autoria de Lactancio, aunque hay algunos, el Parisino (A) por ejemplo, que no
transmiten ningun datoal respecto, y comienzan directamente por el primer versode
la composicién. Elms. que hemos denominado F, manifiesta ya duda en este sentido:
“Incipit libellus de fenice paradisi ut fertur habitatrice. Quidam ferunt Lactantium hunc scrip-
sisse libellum.”

Por lo que se refiere a la tradicién manuscrita del De Aue Phoenice, ésta ofrece
como testimonios mds antiguos los cédices Parisinus 13048, siglo vin-ix; Veronensis
163, siglo 1x; Leidensis Vossianus Q. 33, si glo x; Bruxellensis 5330-32, siglo x.! Y
alrededorde una cincuentena de recentiores, delos que, hasta donde ha podidollegar
nuestra biisqueda, dos (les denominamos F y G) pertenecen al siglo xi-xu;? dos (L Oa)
al x1v y los demis al xv.

Enlalista que exponemosa continuaciénindicamos todos aquellos que hemos
podido localizar y manejar.

(1) E. Baherens en Poetae Latini minores, Lipsiae 1881, cita este ms.como del s. x11. Pero en P. Thomas,Catalogue
des Manuscrits de Classiques Latins de la Bibliotheque Royal de Bruxelles, p. 20, aparece datado como del s. x
(2) E. Baherens, op. cit.representa estos mss. con las letras D y E respectivamente
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A.- DPar. 13048
B.- Ver.163
C.- Leid.Voss. Q.33

D.-  5330-32, Bibl. Roy. Albert I - Bruxelles

E- 10.615-729,id.

F- Gg5.35 Cambridge Univ. Libr.

G.- F.2.14, Bodleian Libr.

H.- CIV.22,Bibl. RM. Escorial

[- 3152, Bibl. Apost. Vat.
J.- 5134, id.
K.-  0.8.24, Trinity Coll. Libr.

L.- 18.7.14, Nat. Libr. of Scotland

M.- 1834, id.
N.- 1674, Bibl. Nat. Paris
O.- 1671, id.

P.- PalLat162, Bibl. Apost. Vat.
Q.- R.11.16, Bibl. R M. Escorial

R.- F.4.24, Bodleian Libr.

S.-  Pal. Lat. 910, Bibl. Apost. Vat.

T.- Vat.Lat. 11441, id.

U.- Vat. Urb.58, id.

V.- 765, Bibl. Univ. Valencia
X.- 5346, Bibl. Apost. Vat.

Aa.- Cé4sup, Bibl. Ambrosiana

Ab.- T12sup,, id.

Ac.- D31sup, id.

Ad.- B154 sup. id.

Ae- A212inf., id.

La.- Plut. 21,2, Bibl. Medicea Laurent.
Lb.- Plut. 21,6, id.

Le.- Plut. 21,15, id.

Ld.- Plut.33.2, id

Le.- Edili27, id.

Lf.- Edili 203, id.

Lg- C.S.249, id.

Oa.- 717, Osterreichische Nationalbibl.
Ob.- 3110, id.

Oc.- 3198, id.

Ba.- Clm. 459, Bayerische Staatsbibl.

Bb.- Clm.5422, id.

Be.- Clm. 15334, id.

Sg.- 893, Stiftsbibl. St. Gallen
Ber.- 527, Burgerbibl. Berna

Wa.- 240 Gud. Lat.., Herzog August Bibl. Wolfenbiittel

Whb.- 6.7 Aug,, id.?

El estudio de los citados manuscritos no permite establecer un stemma
codicum claro y definido, que plasme graficamente la tradicién del texto del De Aue
Phoenice, debido a que, yalos mss.mas antiguos, y desde luego los recentiores estan
muy contaminados.

Entrelos recc. puedenreconocerse tres familias, dos delas cuales provienende
un ejemplar del que tambien deriva D (E).! La tercera transmite lecturas de un punto
intermedio en la linea que une el ejemplar que acabamos de citar con una de las tam-
bien antedichas familias, junto a otras provenientes de las proximidades del ms. A.

Por otra parte, los mss. F y G, cronolégicamente intermedios entre antiqu. y
recc., estanemparentados, ylas lecturasque presentan permiten deducir que también
el ejemplardel que derivan mezcla lecturas procedentes de A BoC con otras de D (E).

Ante la imposibilidad, dado el espacio de que disponemos, de pasar revista
exhaustivamente a las variantes que presentan los distintos manuscritos, expondre-
mos tansoloalgunas, que permitan comprobar la disposicién quehemosapuntadode
los mismos.

1-Los mss. antiguos proceden sin duda de un arquetipo comun, pero proba-
blemente derivan de ejemplares diferentes.El ms. A no es ejemplar de B, pues éste
transmite todo el poema, y aquel solo hasta el v.110. No obstante, han podido beber
de una fuente comtin, como puede apreciarse por lecturas que comparten frentealos
demas: v.8- ABimminet/CID(E) y recc. eminet; v.16- ABadest /CD(E) y recc. adit; v.71-
A prorepere, B proripere / CIXE) prorumpere.

El ms. C parece proceder del mismo ejemplar del que copié B, pero no
directamente, sino a través de un eslab6n intermedio, del cual procederia también el
ejemplar del que copiaron D (E)

Asi By C comparten lecturas frente a A, como en el v.78- BC sed/ A se. Otras
dejan ver claramente que la evolucién del proceso de las faltas,se atiene al esquema
que hemos trazado: v.88-A tuae/ B turis/ C ture; v.88-A sociat / B sociam/ C socia; v.89-
A instructos/ B structis/ C instructis; v.90-AB uitalique/ C nidaligue.

Los mss.D(E) estan evidentemente muy préximos a C, pero también conocen
el texto de B. En cuanto a su conexién con C,valgan como ejemplo los casos arriba
citados, delos v.-8,16,71. En cuanto a la que mantienen con B, tenemos por ejemplo:
v.66- BIXE) phoenicem / AC phoenicis® v.94- BD(E) Depositi/ AC depositam.

(3) Hemos adjudicado las primeras letras del alfabeto a los mss. mds antiguos (A-G). Los restantes, con
excepcion del valenciano, para el que hemos reservado la letra V, han recibido su denominacién segin
el orden en que las copias han llegado a nuestro poder.

(4) No tenemos constancia exacta de la datadion del ms. E.Estd desde luego muy préximo a D. Sus lecturas
lo confirman. También el que los dos, mutilos, corten el texto del poema en el v. 161. Igualmente, por el
tipo de letra, hasta donde la reproduccién fotografica permite llegar, podrian ser coetineos. No obstante,
lo citaremos junto a D siempre entre paréntesis, como cautela ante la falta de datos cronolégicos coneretos.

(5) Ante las variantes graficas (p. ej. aqui f/ph; en otros casos ae/e etc.) que serfa ocioso exponer aqui, y
siempre que no resulten especialmente significativas, daremos la grafia cldsica.
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2 - Los mss. F G parecen proceder de un tinico ejemplar. Asi lo demuestran
lecturas que, como las que vamos a citar, ambos comparten frente a todos los demas.
Enla serie siguiente la primera lectura corresponde siempre a F G.

v.10- perpetuo/ perpetuae; v.46- uociferaref ciere, uerere, mouere.; v.54- uenerandal
uenerata; v.62-nemus[nemoris; v.103- inmassam/inmensum; v.107- tenet ur ftenentur; v.144-
picta/pictam,mixtam; v.165- uoluntas/uoluptas; id.- ueneris/uenus. Por otra parte, el
ejemplar de estos dos manuscritos,conocié sin duda el texto de uarios mss. antiguos.
Probablemente, en muchos pasajes, tras elegir una de las versiones, transmitié la otra
almargen osupralineam. Asi, FG siguen unas vecesa A BC comoen v 4- sed qua;v.11-
phaetonteis; v-.43 limina ; v-.81 india; v.90- uitalique; v.150- tenet; v.154- et titulo signant.
Pero otras siguen a D (E): v.16- adit; v.23- tendunt; v.57- nemorum luci; v.104- ut.

No faltan ocasiones en que G sigue una tradicién y F otra. Por ejemplo: v.51-
G defudit| F refudit; v.78- G sed /F se; v.108- G papilionis/ F papilione.

3 - Elintento de clasificar los mss. recc. en orden a las faltas comunes resulta
tantoomés arduoqueenelcasodelosantiguos.Enmuchas de ellas podfan haber caido
facilmente diversos manuscritos, sin necesidad de que haya habido una relacién entre
ellos. Pero en otras ocasiones,el texto parece haber sido contrastado con ejemplares
diferentes, razén por la cual, las contaminaciones son bastante abundantes. No
obstante, puede percibirse lo siguiente:

- Delos mss. antiguos que antes mencionamos, es la rama,que testimonian D
(E)la queda pasoa los mss. recc.,con quienes comparten entre otras, la casi totalidad
de las lecturas mencionadas en el punto 1. Ademas en el v.46, frente a ciere A, uerere
B, referre C, (E) (y por la afinidad que le une a él, probablemente D, aunque esta
deteriorado), y los recc. transmiten mouere. También en v.3, la enclitica -que, frente a
-uede ABC.

- Enlos recc que hemos consultado, pueden distinguirse tres familias. Dos de
ellas continuan claramente la linea en la que estan situados D (E). La tercera nace de
la contaminacién de ésta con A B C, siendo, no obstante, la que esta mejor definida.

-Entre D(E) y las dos familias mencionadas en primer lugar, parece haber un
eslabén en el que lecturas como v.15- huc y v.44- primi, pasan a hic y primum
respectivamente. También en el v.56 non errabilibus sustituye a inerrabilibus de D (E).

-El reparto delos mss. recc. en estas dos familias de las que estamos tratando,
es el siguiente:

Familial-MssLdUSAa; XM ;T Le; Lc Wa Wb

Familia 2 - Mss. Ad Q AcLb-Ae ;BbLa-Od ;LHI; AbV Ber.5

Puede establecerse la existencia de estas dos familias, porque la segunda
presenta ciertas lecturas que laapartande D (E) , a quienes son maés fieles los mss.que
formanla primera. Asf, mientras éstos, como D (E), presentan por ejemplo: v.4-inqua;
v.22- gelida; v .88- socia; v.156- ulla nec ulla metus, 1a familia 2 ofrece: v 4 -in quo; v.22-

gelido; v.88- sociam; v.156 -nec memor ulla metus.

{6) La disposicién de los mss. separados por ; responde a la relacién de afinidad que presentan.
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- La tercera familia est4 formada por los mss. K ; N O Lg S5g ; Ob Oa Ba; Bc. El
ms. P puede también unirse a este grupo, si bien presenta ciertas discordancias con él,
ymuchasdelas coincidenciaslohanllegadoa ser postcorrectionem. Pruebanel origen
comuin de estos mss. lecturas que compdrten frente a todos los demés, como las que
ahora citamos. La primera lectura es siempre la correspondiente a este grupo de mss.

v.47- iuleaef aedoneae, idoneae; orden v.56-v.54/ v.54-56 ; v.71- quam nec dente
nocens (alguno potens) animal/ et guam nullanocens animans (lectura mas generalizada);
v.83- dehinc/ hinc; v.88- pascua grata nimis/uim panacea (bachanea etc.) turis (ture, tuam
etc.) ; v.128- pendens, solef pandet, flore; v.151- uenit| conuenit.

Comodijimosal principio de este trabajo, los textos de estos mss. manifiestan
claramente que su ejemplar mezcl6 lecturas procedentes de algun manuscrito muy
préximo a A’ con otras pertenecientes a la familia 2. Por ejemplo, coinciden con A en:
v.11- phaetonteis; v.18- caedis; v46- ciere; v90- uitalique.

Y conlafamilia 2en: v.3--que; v.4-in quo (exceptoK) ; v.22- gelido; v.98-in morte.

4 - Dentro de cada una de estas familias se aprecian sucesivas reagrupaciones
de cuatro, tres, dos mss., en cuyo detalle no creemos necesario entrar aqui.

-Con la misma claridad pueden comprobarse los frecuentes entrecruzamien-
tos de lecturas que aparecen en mss. o grupos de mss. pertenecientes a distintas
familias.

Algunas pueden ser consecuencia de faltas cometidas conindependencia por
los escribas de distintos mss.. Por ejemplo, enel v. 9

Hic solis nemus est et consitus arbore multa
frente a solis, que transmiten todos los demas, y es sin duda la lectura correcta, A, Q
L Ad Ae(fam.2), escribensolus. Tambiénlohace T (fam. 1), que como Lb. debe percibir
su equivocacién y corrige solis. Es esta una falta en la que facilmente pudieron caer
independientemente A, el ejemplar del grupoQ....Ae, TyLb,debidoalainfluenciade
la terminacién en -us de la palabra siguiente, nemus.

Del mismo modo, faltas como las que enfrentan a sola y solam en v.8 ; noua y
nouam en v.46; urgentibus y uergentibus en v.61; perrumpere y prorumpere en v.171,
pueden haber sidocometidas conindependencia por confusiénenlainterpretaciénde
abreviaturas. :

-Enotros casoslas coincidencias no esperadas entre mss. de distintas familias,
pueden responder a enmiendas que se han hecho al texto inspiradas en clichés muy
generalizados, o en aclaraciones marginales; o bien provocadas por la propia estruc-
tura del texto. Un ejemplo de lo primero podemos tener en la sustitucién que de la
lectura métricamente correcta porta poli en el v.2, hacen C, V Lb Ae (fam. 2), Ob (fam.
3); Wba. corr. (fam. 1), al escribir porta caeli.

(7) Elms. A es miitilo. Solo reproduce hasta el v. 110. De ahi el valor que adquiere el ms. K, alguna de cuyas
lecturas fueron utilizadas por S. Brandt, CS.E.L., Viena, 1980-83. Por ejemplo, el autor elige en el v. 147
la lectura tardz de este ms. (Brandt, recc.) frente a parwa o pigra que ofrecen los demis.
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A lo segundo puede deberse la alternancia gelidaf gelido del v.22
Nec gelido terram rore pruina tegit
Tal alternancia debe procederde una falta antigua, debida a confusién paleo-
graficao/a, puestoque coincide, en principio, ensudistribuciénenlos mss. con otros
casos semejantes, como el v.d-in quof in qua.
Pero hay un subgrupo Bb-La-Od (fam. 2) que presenta gelida, cuando se
esperaria gelido; y en Wb (fam. 1) ocurre exactamente lo contrario; en la familia 3,0a
Ob Ba dan gelida y los demés gelido.
Sindescartar queestemosante uncasomasdecontam inacién, es probable que
la razén del ilégico reparto de lecturas se deba a la forma en que los responsables de
los mss. o ejemplares hayan interpretado el verso, o mejor dicho, la funcién que gelido
realiza en el verso. Cabria interpretar:
Nec gelido terram rore pruina tegit
Nec gelida terram rore pruina tegit

y atin, como aparece en lectura exclusiva de un ms.
Nec gelidam terram rore pruina tegit

Finalmente, esindudable que, como hemos venido repitiendo, las contamina-
ciones son muy abundantes. Por ejemplo, los mss. de las familias 1 y2,transmitenen
elv.151alecturahic frentea hucdelos anti guosy huncdelafamilia3. PeroLb-Ae (fam2)
dan como los antiguos huc; su compafero de rama Ac, demuestra que les eran
conocidas las dos lecturas, pues transmite hic indicando: al’ huc.

5-Elms. de Valencia (V) pertenece a la familia 2.

Los mss. quelaconstituyen tienen como lecturas quecertifican su unidad: v.4-
in quo, v.156- nec memor ulla metus, frente a in qua, (o sed qua), y ulla nec ulla metus, de
los demas.

Existen otras en que la falta de total unanimidad puede explicarse por una de
las tres causas que hemos mencionado en el punto anterior.

-Dentro de esta familia puede realizarse una divisién en dos Brupos o ramas.
una de ellas estd formada por 5 mss.: Ad Q Ac Lb Ae, que evidencian haber
contrastado, o que su ejemplar contrastd, varios textos antes de establecer el suyo
propio. Asi: '

v.52-Q Acmeans, al'nemus; v.82-Q Ac Ae Sabea, al’Sabina; v.120-Q Acpio, al’suo;
Ae Lb suo, al'pio; v.131- Q Ac fuluo” al'flauo; Ae Lb flauo, al'fuluo.

- En la otra es en la que se encuentra situado el ms. de Valencia (V). Esta
constituida, ademas por los mss Bb LaOd L H1 Ab Ber.

De todos sus compatfieros de grupo, el ms. V presenta mayor afinidad con Ab
y Ber, con quienes coincide frente a los dem4s en:

v.38-bibit/libat; Vv.40-respicit/despicit; v.122 armo/ arma,alma,ara; v.129- fulgent/
fulget; v.140- ephebee/phoebee; v.161 fortis/sortis

6-Mas dificiles de situar resultan los mss J.R,Lf. No obstante, podemos decir
que] estd mds préximo a la familia 3, yRala2.

Lf es miitilo. Solo reproduce hasta el v.78, pero en ellos se muestra mas fiel a
los antiguos, quiza principalmente a B.

480

ELMANUSCRITO VALENCIANO. LECTURAS EXCLUSIVAS

Muchos de los mss. que aqui hemos utilizado incluyen el texto de De Aue
Phoenice, entre otras obras de Lactancio, Ya en prosa ya en verso. Asi, en muchos de
ellos, De Opificio Dei, De Resurrectione Christi o Nephytomon flanquean nuestro
poema. En otros, le preceden o le siguen obras de caracter afin, como el Fenix de
Claudiano o fragmentos de las Metamorfosis de Ovidio. Sidonio Apolinar, Estacio
Papinio son también autores que aparecen junto a él.

Enelcasodel ms.de Valencia, De Aue Phoenice ocupalos tdltimos folios de un
codicededicadoa De Excellentibus Ducibus Exterarum Gentiumde Nepote, quese
atribuyen a Emilio Probo. La descripci6n externa y de detalle del contenido del ms.,
se encuentra en el Catélogo de L. Rubio,? si bien no se cita la Vita Catonis, que aparece
detrdsdelade Pomponio Aticoyantelade Virgilio.Tampocoes exacta la numeracién
de los folios que ocupa el poema, pues se situa en fol. 117 r., cuando en realidad
comienzaen 119r, y terminaen 122 v.

Soloen ocho ocasiones presenta el ms. V lecturas exclusivas frente a los demds
manuscritos que hemos manejado. Su escaso niimero no debe extrafiar dado, poruna
parte, lalimitada extensién del propio poema, y por otrala calidad del scriptoriumdel
que procede, el del florentino Gherardum Iohannis del Ciriagio.

-Enel v.33 el ms. V presenta focoenlugarde phoebo/phoebi que danlos restantes
mss. colacionados. La versién de V no es considerable para el establecimiento
definitivo del texto por su incorreccién métrica. El origen de esta falta podria estar,
bien enuna confusiéne/c, enun tipo deletra semejanteala utilizada en el ms. A, que
parece ser francesa del s.vi11, con deterioro de la -b- o de su parte superior.

O bien puede procederde la inclusién en el texto de alguna nota supra lineam,
deintenci6nexplicativa, comosucede por ejemploen el ms. Sg, que escribe phebi, y sup.
L. soli.

-Enel v.38,V leeet frente a los demase. En el tipo de letra antes mencionada,
y como de hecho puede comprobarseen A, et y ex pueden confundirse. Si el ejemplar
més o menos remoto de V por error transmitié ex en lugar de ¢, pudo facilmente
producirse esta falta, ayudada por el hecho de que métrica y contexto no rechazan tal
lectura.

-Enel v.50, V filla frente a los demas filaffilia. Desde luego, la faltade V puede
responder a una simple geminacién indebida de las que frecuentemente los mss.
realizan con liquidas y nasales. Pero también puede ser una incorrecta lectura de filia,
versién que ofrecen otros mss. de su grupo, como Ad, Bb y Bera.corr.,

- En el v.55, V et secum frente al resto etiam. Esta falta puede ser también
paleogréfica, pues -iam, en el tipo antedicho de escritura puede sugerir secum.

(8) L. Rubio Ferndndez - Catdlogo de los manuscritos cldsicoslatinos existentes en Espania - Madrid 1984, Ver
también Gutiérrez del Cario, Catdlogo de los manuscritos de la Biblioteca Universitaria de Valencia.
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Tampoco en esta ocasién el contexto rechaza plenamente la lectura errénea, que sin
embargo no admite el metro.

-Enelv.56,Vsomnis, frenteal resto sonis. Es seguramente una falta psicologica,
motivada por el dificil entendimiento del contenido del verso, y por la presencia en el
mismo de la palabra nocte.

-Enel v.111 V ambrosicos, los demds ambrosios. Se trata probablemente de una
confusién del copista provocada por la abundancia de velares sordas en el verso
anterior, asi como por el conocimiento de la existencia del adjetivo ambrosiacus. Es el
mismo proceso que se habria dado en el v.81 con indicafindia.

- En el v.142, V ungue, los demds ungues. La falta se debe a la errénea
concordanciaque el copistaestablece entre ungue y roseo, quele sigue. En realidad roseo
concuerda con honore y ungues es el complemento directo de tinguit.

-Enelv.144, el copista de V, al no percibir bien la abreviatura, escribié in por
inter.
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