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1.- Introduccion
El articulo 36 de la Ley nim. 1/2000, de 7-1-2000, de Enjuiciamiento Civil ?,

titulado "Extensién y limites del orden jurisdicciona civil. Fata de competencia

internacional”, es del siguiente tenor:

"1. La extension y limites de la jurisdiccion de los tribunales
civiles espafioles se determinara por lo dispuesto en la Ley Orgénica del
Poder Judicia y en los tratados y convenios internacionales en los que
Esparia sea parte.

2. Los tribunales civiles espafioles se abstendran de conocer de
los asuntos que se les sometan cuando concurra en ellos alguna de las
siguientes circunstancias:

12. Cuando se haya formulado demanda o solicitado gecucion
respecto de sujetos o bienes que gocen de inmunidad de jurisdiccion o de
gjecucion conforme alas normas de Derecho Internacional Publico.

22, Cuando, en virtud de un tratado o convenio internacional en
el que Espafia sea parte, €l asunto se encuentre atribuido con carécter
exclusivo alajurisdiccion de otro Estado.

3. Cuando no comparezca el demandado emplazado en debida
forma, en los casos en los que la competencia internaciona de los
tribunales espafioles Unicamente pudiera fundarse en la sumision técita de
las partes’.

Esta disposicion estd, por 1o que se refiere a la inmunidad de jurisdiccion y de
gjecucion en materia civil, en perfecta armonia con lo establecido en € articulo 21 de la

Ley Organica nim. 6/1985, de 1-V11-1985, del Poder Judicial ®, en e que se dispone lo

siguiente:

"1. Los Juzgados y Tribunales espafioles conocerdn de los juicios
gue se susciten en territorio espaol entre espanoles, entre extranjeros y
entre espaioles y extranjeros con arreglo a lo establecido en la presente
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Ley y en los Tratados y Convenios internacionales en los que Espafia sea
parte 2. Se exceptuan los supuestos de inmunidad de jurisdiccion y de
gecucion establecidos por las normas del Derecho Internacional Publico”.

Por lo tanto, no cabe méas que concluir en primer lugar que, por lo que se refiere
alainmunidad de jurisdiccion y de gecucion en materia civil, € art. 36.2.12 delaLEC
sigue e modelo tradicional espafiol de regulacion de las inmunidades de jurisdiccion y de
gjecucion, representado por € art. 21.2 de la LOPJ, y consistente en remitir en blogue a
lo establecido por las normas de Derecho Internacional Publico, sin precisar ni €l
contenido y alcance de esas inmunidades, ni las normas concretas del Derecho
Internacional Publico alas que se remite.

Cabe iguamente destacar, en segundo lugar, que ésta no es la Unica
aproximacion posible a este tema. Un andlisis de Derecho comparado permite encontrar
fécilmente supuestos en los que, o bien los legisladores nacionales, en vez de incluir esa
remision en blogue a lo dispuesto en e Derecho Internaciona Publico, han preferido
ellos mismos individualizar los supuestos en los que existe o no inmunidad de
jurisdiccién o de gecucion conforme a Derecho Internacional Publico, asi como su
acance*, o bien supuestos en los que se ha encomendado a la codificacion internacional
de &mbito regional la regulacion de esta materia °. Frente a ello, la redaccion del art.
36.2.12 delaLEC representa una actitud de cierta pereza del legislador espariol, pues no
habiéndose obligado el Estado espafiol ni por € Convenio ni por € Protocolo adicional
del Consgjo de Europa, y en vez de precisar en alguna ley espafiola e contenido de lo
dispuesto en € Derecho Internacional Publico sobre inmunidades de jurisdiccion y de
gjecucion en materia civil, se ha optado por delegar esta mision en los jueces y tribunales
esparioles. De manera que éstos quedan obligados a realizar esta tarea interpretativa en

cada caso concreto en € que se presente un problema de inmunidad civil. Esta actitud de

* Para conocer la préctica de otros Estados en esta materia, vide UNLS (1982),
Documentation concernant les inmunités jurisdictionnelles des Etats et de leurs biens, Nueva York.
Ademas de un excelente andlisis sobre las mismas, el texto de las principales |eyes nacionales en materia
de inmunidades internacionales también puede consultarse en: BADR, G. M. (1984), State Immunity:
An Anadlitical and Prognostic View, LaHaya, Boston y Lancaster.

® Por jemplo, en el marco del Consejo de Europa, el Convenio europeo sobre lainmunidad de
los Estados (Basilea, 16-V-1972), en vigor desde el 11-VI-1976, obliga a Alemania, Austria, Bélgica,
Chipre, Holanda, Luxemburgo, Reino Unido y Suiza. Por su parte, e Protocolo adiciona a Convenio
europeo sobre la inmunidad de los Estados (Basilea, 16-V-1972), en vigor desde el 22-V-1985, obliga a
Austria, Bélgica, Chipre, Holanda, Luxemburgo y Suiza. Informacion obtenida e 26-111-2002 en €l
localizador de Internet http://conventions.coe.int/treaty/EN/cadreprincipal .htm.




pereza |legidativa resulta mas llamativa todavia s se recuerda que, hace ya diez afios, en
la primera Sentencia de nuestro Tribuna Constitucional interpretando & contenido del
art. 21.2 de la LOPJ, & alto Tribunal aconsgjé que "se lleve a cabo un desarrollo

legidativo de esta materia que produzca una mayor seguridad juridica’, a afirmar que:

"La determinacion del régimen vigente en nuestro ordenamiento
en materia de inmunidades de los Estados extranjeros es tarea que entrafia
cierta dificultad. Dicha dificultad deriva del hecho de que, a diferencia de
otros paises, que han codificado esta materia en leyes especificas o como
parte de leyes procesales generales, nuestro Legidlador decidié seguir la
técnica de la remison normativa, defiriendo en bloque a Derecho
Internacional Publico e sistema de inmunidades estatales. (...)

Esta remision a Derecho Internacional Publico obliga a
intérprete de nuestro Derecho y, en particular, obliga a los 6rganos
jurisdiccionales espaiioles a adentrarse en dicho ordenamiento para sacar
alaluz los supuestos en que pueden verse impedidos de gercer actividad
jurisdiccional -sea ésta de naturaleza declarativa, eecutiva o cautelar-
frente a determinados sujetos amparados por la inmunidad (Estados
extranjeros, personas juridico-publicas extranjeras, personal diploméatico y
consular, etc.). Laremision implica, en consecuencia, la necesidad de que
los Organos jurisdiccionales espafioles -incluido este Tribuna- se
conviertan en intérpretes y aplicadores de la legalidad internacional, tal y
como han tenido que hacer otros Tribunales nacionales, sin que €llo
suponga en absoluto una interferencia por parte del ordenamiento espariol
en e Derecho Internacional Publico, pues las normas de éste se
conforman, entre otras cosas, en funcion de las précticas internas
adoptadas en cada materia por los Estados miembros de la Comunidad
Internacional. La mencionada remision normativa del art. 21.2 LOPJ
exige, en cada caso, determinar la norma aplicable en conexién con €
ordenamiento internacional; solucion ésta a la que nada cabe achacar en
estrictos términos juridico-constitucionales, aunque parece aconsegjable
gue se lleve a cabo un desarrollo legidativo de esta materia que produzca
una mayor seguridad juridica °.

Es de lamentar, por lo tanto, que la redaccién del actual art. 36.2.12 delaLEC
haya desoido € ya vetusto consgio del Tribunal Congtitucional, representando este
precepto en consecuencia una ocasion perdida de codificar esta materia "en leyes
especificas 0 como parte de leyes procesales generaes'. Més grave me parece, Sin
embargo, la total inercia innovadora que representa € citado precepto, pues amén de no
intentar la codificacion de esta materia, supone un desconocimiento, o a menos olvido,

por parte del legislador espafiol, de los pronunciamientos judiciales realizados en los

® Sentencia de 1-V11-1992, nim. 107/1992, de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional,
en el recurso de amparo nim. 1293/1990, FJ 4, péars. 2 y 3. El subrayado es nuestro.



ultimos afios por e Tribunal Constituciona espafiol interpretando directamente el
contenido y alcance del art. 21.2 de la LOPJ, y que hubieran permitido una redaccion
mucho més concreta 'y clara de esta materia de la que ha ofrecido €l actua art. 36.2.12
de la LEC. Si lamentablemente se ha renunciado, hasta la fecha, a codificar € gran
casuismo que existe en materia de inmunidades internacionales, a menos se podia haber
intentado codificar los resultados interpretativos a los que ha llegado nuestro Tribunal
Constitucional a decidir sobre la compatibilidad de las inmunidades internacionales con
el derecho a la tutdla judicial efectiva regulado en e art. 24.1 de la Constitucion
espafiola. Ello hubiera aportado sin duda mayor claridad y seguridad juridica en lo que
afecta tanto a la existencia de las inmunidades internacionales de jurisdiccion y de
gjecucion en materia civil, como a la extensién de las mismas. Sin olvidar, por supuesto,
gue e hecho de que no se hayan positivado estos pronunciamientos del Tribunal
Congtitucional no puede significar que los restantes érganos jurisdiccionales espafioles,
a interpretar y aplicar el actual art. 36.2.12 de la LEC, estén habilitados para llegar a
resultados interpretativos contrarios.

En consecuencia, dedicamos las siguientes lineas a comentar la doctrina
congtitucional sobre el contenido y alcance de lainmunidad de jurisdiccion y de gecucion
en materia civil conforme a las normas de Derecho Internacional Publico, para precisar
de esta forma, como requiere e art. 36 de la LEC, "la extension y limites de la

jurisdiccién de los tribunales civiles espafioles’.

2.- La compatibilidad entre las inmunidades internacionales y & derecho

constitucional alatutelajudicial efectiva

Hasta la fecha, la cuestiéon de las inmunidades internacional es se ha planteado en
tres supuestos dirimidos ante nuestro Tribunal Constitucional, a saber, la Sentencia de 1-
V11-1992, nim. 107/1992, de la Sala Segunda del Tribuna Constitucional en € recurso
de amparo nim. 1293/1990 , contra la Sentencia de la Sala de lo Socid del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 8-11-1990, dictada en gecucién de Sentencia en
procedimiento de despido contra la Embajada de la Republica de Sudéfrica; la Sentencia

" Publicada en el B.O.E. de 24-V11-1992. En adelante, citada como Sentencia TC 107/1992.
Sobre la misma, vide SORIA JMENEZ, A. (1922), The evolution in Spanish Law of State immunity
leading to the acceptance of the restrictive theory, Spanish Y earbook of International Law, 2, pp. 55-74;
RAMOS, M. I., (1993), La imposible gecucion de una sentencia de condena por despido ante la




de 27-X-1994, nim. 292/1994, de la Sala Primera del Tribuna Constitucional, en el
recurso de amparo nim. 3039/1993 ®, contra € Auto del Juzgado de lo Social ndm. 23
de Madrid de 1-1X-1993, autos 41/1992, por € que, en reposicion, declard6 no haber
lugar a proceder a la gecucion provisiona de la Sentencia de ese Juzgado de 22-VI-
1992 que condend a la Embgjada de Brasil en Espafia al pago de una pension de
jubilacion; y la Sentencia de 28-1X-1995, num. 140/1995, del Pleno del Tribuna
Constitucional, en € recurso de amparo nim. 1951/1991 °, contra Sentencia de la
Seccion Decimoctava de lo Civil de la Audiencia Provincial de Madrid de 10-V11-1991,
que en apelacion confirmo la Sentencia de instancia por la que se aprecié inmunidad
diplomética de jurisdiccion en € juicio por desahucio debido a la falta de pago del
arrendamiento de vivienda por parte de un agente diplomético de la Embgjada de Italia
en Madrid. En resumen, tres sentencias del Tribuna Constitucional, versando las dos
primeras sobre lainmunidad de gecucion y latercera sobre lainmunidad de jurisdiccion.
En las tres sentencias citadas, € Tribunal Constitucional acepté tramitar el
recurso de amparo Unicamente en relacién con la posible compatibilidad o no de las
inmunidades internacionales en relacion con e derecho constituciona a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE). El posible conflicto entre ambas normas juridicas no es un
problema nuevo en la préctica judicial espafiola. Poco después de la entrada en vigor de
laLOPJ, el Tribunal Supremo abordd esta cuestion tanto en su Sentencia de 10-11-1986
(Sala Sexta) en e asunto E. M. B. ¢ Embajada de Guinea Ecuatorial *°
Sentencia de 1-X11-1986 (Sala Sexta) en € asunto Diana A. ¢ Republica de Sudéfrica

, COmo en la

inmunidad de un Estado extranjero (Comentario ala sentenciadel Tribunal Constitucional 107/1992, de
1 dejulio), Revista Esparfiola de Derecho del Trabajo, 1993, pp. 447 y ss.

8 publicada en € B.O.E. de 29-X1-1994. En adelante, citada como Sentencia TC 292/1994.
Sobre esta Sentencia, vide: RUIZ COLOME, M. A., (1994), La inmunidad de gecucion de los Estados
extranjeros ante los tribunales espafioles en la reciente jurisprudencia constitucional, Derecho Privado vy
Constitucién, 1994, vol. 2, pp. 369-389.

° Publicada en & B.O.E. de 14-X-1995. En adelante, citada como Sentencia TC 140/1995.
Sobre esta Sentencia, vide: ESPOSITO, C.; GARCIMARTIN, F. J, (1996), El articulo 24 de la
Constitucién y la inmunidad civil de los agentes diplomaéticos extranjeros (Comentario a la Sentencia
del Tribunal Constitucional 140/1995), Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 1996, pp. 257 y
ss.; SANCHEZ RODRIGUEZ, L. 1., (1996), Inmunidad de jurisdiccion civil de los agentes diplométicos
en Espafia versus tutela judicial efectiva. A propésito de una sentencia de nuestro Tribunal
Constitucional, Derecho privado y Constitucién, vol. 9, pp. 323y ss.

10 Esta Sentencia puede consultarse en Aranzadi, Repertorio de Jurisprudencia, 1986, nim.

727.



1 En la segunda de estas sentencias, e Tribuna Supremo concluyé sorprendentemente

afirmando que € art. 24.1 de la Constitucién:

"representa un cambio favorable, a romper con la presuncién
anteriormente imperante de in dubio pro inmunitate, ya que establece €l
derecho de toda persona a obtener la tutela efectiva de sus derechos e
intereses legitimos, sin que pueda producirse su indefension. Derecho
equivaente a la afirmacion que e texto constitucional hace de que en
ningun supuesto puede producirse la denegacion de justicia, a ser la
voluntad del constituyente el reconocer con caracter general €l derecho a
lajurisdiccion. Precepto a que la doctrinadel Tribunal Congtituciona y la
de esta Sala han dado un caracter amplisimo, que dificulta, s no impide,
que agun 6rgano jurisdicciona pueda acceder ala solicitud de inmunidad
de jurisdiccion invocada por un Estado extranjero en base a textos legales
del ordenamiento positivo vigente" 2.

Tiene razén Sanchez Rodriguez a sefidar que esta afirmacion del Tribunal

Supremo produce "un efecto de bomba de relojeria en nuestro sistema y, por dlo,

reclama un atento examen" =

, pues esta afirmacién judicial tiene una gran trascendencia
respecto de las obligaciones internacionales de Espafia, afectando plenamente a las
Convenciones de Viena de 1961 y 1963 sobre relaciones diplomaticas y consulares, con
la consiguiente aparicion en escena del art. 161.1 de la Congtitucion, en relacion con
art. 27.2 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, y la posible declaracion de
inconstitucionalidad de ambos convenios; pero también tiene consecuencias para nuestro

Derecho interno, pues supondria en definitiva la inconstitucionalidad tanto del art. 21.2

1 Esta Sentencia puede consultarse en Aranzadi, Repertorio de Jurisprudencia, 1986, nim.
7231. Sobre ambas sentencias, vide CHUECA SANCHO, A. G.; DIEZ-HOCHLEITNER, J,, (1988), La
admision de latesis restrictiva de las inmunidades del Estado extranjero en la reciente practica espafiola,
Revista Espafiola de Derecho Internacional, 1988, pp. 7-53; VEGAS, J,, (1988), La inmunidad de
gecucion. Especial referencia al Derecho espariol, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, 1988, pp.
379y ss.; SORIA JMENEZ, A. (1922), The evolution in Spanish Law of State immunity leading to the
acceptance of the restrictive theory, Spanish Yearbook of International Law, 2, pp. 50-55. Sobre la
préctica espafiola anterior a la promulgacion de la LOPJ, vide CHUECA SANCHO, A. G., (1982),
Inmunidad jurisdiccional del Estado extranjero: una aproximacion a la practica espafiola, Revista de la
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, 65, pp. 113-146.

12 Afirmaciones muy similares, casi iguales literalmente, se habian hecho en la doctrina
cientifica espafiola, incluso con anterioridad a estas sentencias del Tribunal Supremo. Asi, DE LA
VILLA, L. E. (1984), Anotaciones sobre la demanda en juicio contra Estados extranjeros, Revista de
Politica Social, 1984, pp. 7 y ss, sostuvo que: "el Tribunal Constitucional, en las ya numerosas
sentencias dictadas, basicamente en recursos de amparo, ha tenido ocasién de conferir a la
interpretacion del articulo 24 un alcance amplisimo, que dificulta la interpretacién de que algin 6rgano
aplicativo del Derecho en Espafia, bien administrativo, bien judicial, podria atender la solicitud de
inmunidad de jurisdiccion invocada por un Estado extranjero en base a textos legales del ordenamiento
positivo vigente".

¥ SANCHEZ RODRIGUEZ, L. 1., (1990), Las inmunidades de los Estados extranjeros ante
los tribunal es espafioles, Madrid, Civitas, p. 131.




de la LOPJ, como del actual art. 36 de la LEC, que reconocen y declaran tales
inmunidades internacional es.

En relacion ala afirmacion del Tribunal Supremo de que € amplisimo carécter
del derecho constituciond a la tutela judicial efectiva "dificulta, s no impide, que agin
organo jurisdiccional pueda acceder a la solicitud de inmunidad de jurisdiccion invocada
por un Estado extranjero en base a textos legales del ordenamiento positivo vigente',
cabe sefialar que es llamativo y grave que ninguna de sus dos sentencias citadas contenga
mencion alguna al art. 21.2 de la LOPJ. Situacion que contrasta notablemente con la
Sentencia del mismo Tribuna Supremo (Saa Segunda) de 1-V1-1987 ', en la que se
contempl6 un supuesto de inmunidades diplomaticas y en ninglin caso se considerd que
fueran contrarias a sistema constitucional, en este asunto e art. 14 de la Constitucion,
gue afirma & principio de igualdad ante la ley, estimando que entre las excepciones de
dicho precepto (y lo mismo podria predicarse del art. 24.1 de la Congtitucion) se
encuentra sin duda lo contenido en € art. 21.2 de la LOPJ (y hoy habria que afadir
también el art. 36 de la LEC), sin que en este precepto se encuentre vestigio alguno de
inconstitucionalidad.

Con estos antecedentes judiciaes, y ante la evidente falta de homogeneidad en
la jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta materia, no ha resultado extrafio que
cuando llegaron a Tribunal Constitucional los primeros casos de inmunidades, las
Sentencias TC 107/1992, 292/1994 y 140/1995, hayan tenido que entrar necesariamente
en e examen de la compatibilidad constitucional entre las inmunidades internacionales a
las que hace referencia @ art. 21.2 de la LOPJ (y hoy también €l art. 36 delaLEC) y €
derecho alatutelajudicia efectivadel art. 24.1 de la Constitucion.

2.1.- Lainmunidad de gecuciony € art. 24.1 CE

La cuestion de la compatibilidad constitucional entre lainmunidad internacional
de gecucion y e derecho ala tutela judicia efectiva dd art. 24.1 de la Constitucién se
abord6 en las dos primeras sentencias del Tribunal Constituciona en esta materia. En la
Sentencia TC 107/1992, la cuestion se centré en la posible infraccién del derecho a la
tutela judicia efectiva en su vertiente de derecho a la gecucion de las resoluciones

judiciaes firmes, mientras que la Sentencia TC 292/1994 abordd la posible vulneracién

1 El texto de esta Sentencia se publicd en Boletin de Informacién del Ministerio de Justicia,
ndm. 1.463, de 5-VI1I1-1987, pag. 2111 y ss., precedida de un comentario de J. de Miguel Zaragoza,




del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente de
derecho a la gecucion de sentencias, concretamente por |0 que se refiere a la gjecucion
provisional, estando pendiente de resolucién un recurso de casacién para la unificacion
de doctrina.

Decidido previamente por los tribunales espafioles que si disfrutaban de
competencia de jurisdiccion en los casos debatidos *°, e TC afirmd que la gjecucion de la
resolucion judicia derivada precisamente del gercicio de esa competencia congtituye un
derecho de la recurrente "que sélo puede excepcionarse de mediar alguna causa legal que
lo justifique”. Recordando la jurisprudencia congtitucional que ha reiterado que la
giecucion de las sentencias forma parte del derecho a la tutela efectiva de los Jueces y
Tribunales, "ya que en caso contrario las decisiones judiciales y los derechos que en las
mismas se reconocen 0 declaran no serian otra cosa que meras declaraciones de
intenciones sin acance préctico ni efectividad alguna' *°, & TC concluye afirmando que
"la gjecucion de sentencias es, por tanto, parte esencia del derecho a la tutela judicia
efectivay es, ademas, cuestion de esencial importancia para dar efectividad a la clausula
de Estado socia y democratico de Derecho, que implica, entre otras manifestaciones, la
vinculacion de todos los sujetos a ordenamiento juridico y a las decisiones que adoptan
los drganos jurisdiccionales, no sdlo juzgando, sino también haciendo eecutar 1o
juzgado, seglin se desprende del art. 117.3 de la Constitucion” *.

Una vez asentado que la gjecucion de sentencias es parte esencial del derecho a
latutela judicia efectiva, € TC trgjo a colacion su abundantisima jurisprudencia sobre €l
alcance de la configuracién congtitucional de este derecho. Partiendo de la premisa de
gue & derecho a la tutela judicia efectiva, en sus distintas vertientes -y entre ellas la de
gjecucion de sentencias- no es un derecho de libertad, sino que se trata de un derecho
prestacional, € TC afirma que este derecho se conforma "por las normas legales que
determinan su alcance y contenidos concretos y establecen los requisitos y condiciones
para su gercicio”. Precisamente por tratarse de un derecho de configuracion legal, "e

Legislador puede establecer limites a pleno acceso a la gecucion de las sentencias,

titulado "L as inmunidades en el Derecho Internaciona. Glosa ala Sentenciade laSalall del TSde 1 de
junio de 1987".

> En @ caso de la Sentencia TC 107/1992, debe destacarse que la afirmacion de la
competencia de los tribunales espafioles, pese a la inmunidad de jurisdiccion alegada, la realizo €
Tribunal Supremo en su Sentencia ya citada de 1-X11-1986.

16 Sentencia TC 107/1992 FJ 2, con remision alas Sentencias TC 167/1987 y 92/1988.

7 Sentencia TC 107/1992 FJ 2, con remision alas Sentencias TC 67/1984 y 92/1988.



siempre que los mismos sean razonables y proporcionales respecto de los fines que
licitamente puede perseguir e Legislador en e marco de la Constitucion" *2. Por lo
tanto, es constitucionalmente correcto que un Tribuna espafiol adopte una decision de
ingjecucién de una sentencia "siempre que se haga expresamente en resolucién motivada
y con fundamento en una causa obstativa de la gjecucion prevista por € ordenamiento”.
Pero lajurisprudencia constitucional hafijado ademés €l criterio interpretativo que deben
seguir los tribunales ordinarios a apreciar una posible inmunidad de gecucion de
sentencias, afirmando que "la aplicacion judicial de una causa lega de ingjecucién debe
estar guiada por € principio pro actione gque inspira todas las manifestaciones del art.
24.1 CE, de manera que debe adoptarse la interpretacion més favorable a la efectividad
del derecho alatutelajudicial, en este caso del derecho a la gecucion. La denegacion de
la gecucién no puede, pues, ser arbitraria ni irrazonable, ni fundarse en una causa
inexistente, ni en una interpretacion restrictiva del derecho fundamental” *°. Ademés, €
TC ha afirmado expresamente su competencia para controlar, via recurso de amparo, la
aplicacion que de esta interpretacion constitucional hagan uso los tribunales ordinarios
en cada caso concreto »°.

2.2.- Lainmunidad dejurisdiccion y el art. 24.1 CE

Por su parte, la cuestion de la compatibilidad constitucional entre la inmunidad
internacional de jurisdiccion y € derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE se
ha abordado hasta la fecha Unicamente en la tercera sentencia del TC en esta materia, es
decir, en la Sentencia TC 140/1995. En esta Sentencia, el TC examind si ha existido o no
en este caso una vulneracion del derecho constituciona alatutela judicial efectiva que €
art. 24.1 CE garantiza atodas las personas, por cuanto los érganos jurisdiccionales cuyas

resoluciones se impugnaban en este proceso acogieron la excepcion de incompetencia

18 Sentencias TC 107/1992 FJ 2 y 292/1994 FJ 3, con remisién en ambos casos a la Sentencia
TC 4/1988.

19 Sentencias TC 107/1992 FJ 2 y 292/1994 FJ 3, con remisién en ambos casos a la Sentencia
TC 33/1987.

2 Asf, en la Sentencia TC 107/1992 FJ 2 ha sefidado que: "hay que tener en cuenta que, Si
bien a este Tribuna no incumbe determinar la existencia o inexistencia de los hechos que han de
subsumirse en la norma y en virtud de los cuales puede eventuamente entenderse el caracter no
gjecutable de una sentencia, ello no es obstaculo para que si pueda examinar, partiendo de los hechos
resultantes de las actuaciones judiciaes, la calificacion juridica que de ellos hace € 6rgano judicial,
siempre a la luz del derecho fundamental a la gecucién de las sentencias. En otras palabras,
corresponde a Tribunal Constitucional, en esta via de amparo, comprobar s la decisién de ingjecucion
se ha fundado en una causa legal, interpretada en el sentido mas favorable para aquel derecho (SSTC
33/1987 y 92/1988)". En € mismo sentido y con remisién a las mismas sentencias, se pronuncia la
Sentencia TC 292/1994 FJ 3.



basada en la inmunidad de jurisdiccion civil del demandado como Agente diplomético
acreditado en Espaiia, en lugar de entrar a conocer del fondo del asunto y resolver sobre
la pretension resolutoria del arrendamiento gercitada en el proceso a quo, privando por
tanto a la demandante del acceso a la jurisdiccion para reclamar la proteccion de sus
derechos e intereses legitimos.

Planteado en estos términos, el TC no tuvo mas remedio que constatar con
carécter previo que en este asunto concurria una peculiaridad que no se habia dado en
los otros dos asuntos en los que habia examinado la constitucionalidad de las
inmunidades internacionales en la fase de gecuciéon de sentencias. Esta peculiaridad se

debe a que:

"... tanto e Juzgado de Primera Instancia como la Audiencia
Provincia de Madrid, en € gercicio de la funcion jurisdicciona que les
corresponde con caracter exclusivo (art. 117.3 CE), han considerado
aplicable al caso la mencionada norma del Convenio de Viena de 1961 **
(@ que Espafia prestd su adhesion € 21 de noviembre de 1967 e Italia
ratificd € 25 de junio de 1969), que tempestivamente fue invocada por €
demandado en € proceso a quo como fundamento de la excepcion de
incompetencia jurisdiccional formulada.

De este modo -y a diferencia de los casos resueltos por las SSTC
107/1992 y 292/1994, relativos a la inmunidad de eecucion de los
Estados extranjeros-, en e presente la determinacion de cua sea €
contenido y alcance de lainmunidad de jurisdiccion en materia civil de los
Agentes diplométicos no entrafia una especia dificultad para e Juzgador
y la existencia de una lex certa satisface las exigencias de seguridad
juridica (STC 107/1992), fundamento juridico 4°). La amplia remisién
normativa a "Derecho Internaciona Publico" que se contiene en € art.
21.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial %, en
efecto, no conduce aqui al Derecho Internacional genera (de carécter
consuetudinario y cuyo contenido y acance, por tanto, ha de ser
determinado de acuerdo con la préctica constante y uniforme y la opinio
juris de la generalidad de los Estados), sino a Derecho Internacional
convencional (que, en principio, es derecho escrito) y, en concreto, a la
norma contenida en un tratado internacional adoptado precisamente en €l

% Serefiere el TC a art. 31.1 de la Convencion sobre relaciones diplométicas (Viena, 18-1V-
1961), que es del siguiente tenor: "El agente diplomatico gozard de inmunidad de la jurisdiccion penal
del Estado receptor. Gozara también de inmunidad de su jurisdiccion civil y administrativa, excepto si
se trata: @) De una accion real sobre bienes inmuebles particulares radicados en el territorio del Estado
receptor, a menos que € agente diplomético los posea por cuenta del Estado acreditante paralos fines de
la mision; b) De una accién sucesoria en la que € agente diplomatico figure, a titulo privado y no en
nombre del Estado acreditante, como €jecutor testamentario, administrador, heredero o legatario; c) De
una accion referente a cualquier actividad profesional o comercial gercida por €l agente diplomatico en
el Estado receptor, fuera de sus funciones oficiales". Publicada en €l B.O.E. de 24-1-1968, nim. 21, pag.
1031y ss.

22 Hoy, cabria decir lo mismo del art. 36 dela LEC.
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curso del proceso de desarrollo progresivo y codificacion del primero,

encomendado a las Naciones Unidas (art. 13.1 apartado a), de la Carta de

la Organizacién). Tratado que, una vez publicado en Espafia (art. 1.5 del

Caodigo Civil), forma parte de nuestro ordenamiento y goza frente alaley

interna posterior de la reserva establecida por € art. 96.1 CE, debiendo

ser aplicado por los 6rganos jurisdiccionales y autoridades espafiolas

(SSTC 49/1988, 28/1991 y 187/1991)" =,

Es decir, como premisa para la solucién de este asunto, e TC distinguio
adecuadamente entre la inmunidad jurisdicciona del Estado extranjero, regulada

4y otras inmunidades

actualmente por e Derecho Internacional consuetudinario
jurisdiccionales que e Derecho Internacional Publico también reconoce. En este segundo
caso, cabe sefidar que existen algunos supuestos en los que las inmunidades han sido
reguladas por € Derecho Internacional convencional (como es € caso de las
inmunidades diplométicas y consulares, las de las fuerzas armadas en territorio
extranjero, las de los buques de Estado e, incluso, las inmunidades de las Organizaciones
Internacionales y de sus funcionarios). La peculiaridad de este asunto ante el TC radica,
pues, en que existe una norma internacional de carécter convenciona que expresamente
contempla este supuesto. Por lo tanto, el TC afirmé que, habiendo recibido la recurrente
una respuesta fundada en Derecho por parte de los 6rganos jurisdiccionales ordinarios y
teniendo en cuenta que esa respuesta, suficientemente motivada y fundada en la
aplicacion e interpretacion por los 6rganos jurisdiccionales de la legalidad ordinaria no es
manifiestamente irrazonable ni arbitraria, "no cabe considerarla contraria al derecho que
el art. 24.1 CE garantiza’ *°.

Parece que e TC no quiso degar pasar la oportunidad de pronunciarse
expresamente sobre la compatibilidad entre el derecho constitucional a la tutela judicia
efectiva (art. 24 CE) y las inmunidades internacionales de jurisdiccion en general. Pues

aun reconociendo que la anterior "conclusion, ciertamente, haria innecesario cualquier

% Sentencia TC 140/1995, FJ 3.

24 Cabe recordar a este respecto que, en un recientismo Fallo de 14-11-2002, la Corte
Internacional de Justicia, principal érgano judicia de las Naciones Unidas, ha afirmado categéricamente
que: "The Court would observe at the outset that in international law it is firmly established that, as also
diplomatic and consular agents, certain holders of high-ranking office in a State, such as the Head of
State, Head of Government and Minister for Foreign Affairs, enjoy immunities from jurisdiction in other
States, both civil and criminal”. Cfr. 1.C.J. Reports 2002, Case concerning the Arrest Warrant of 11
April 2000 (Democratic Republic of Congo v. Belgium), p. 18, par. 51. Afiadiendo en el mismo asunto
gue no existe ninguna disposicion convencional que expresamente defina el alcance de las inmunidades
disfrutadas por estos Grganos estatales. Cuestion ésta que sdlo se puede responder sobre la base del
Derecho Internacional consuetudinario. Ibid., p. 19, pér. 52.

% Sentencia TC 140/1995, FJ 4y 5, con remision ala Sentencia TC 148/1994.
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examen ulterior, pues habria de llevar directamente a la denegacion del amparo
solicitado”, € TC no fue insensible al argumento de la demandante de "que la norma
aplicada por los érganos jurisdiccionales como fundamento de su incompetencia para
conocer del fondo de la litis vendria a congtituirse en obstaculo o limite infranqueable
para que la recurrente pueda lograr la tutela judicia efectiva de sus derechos e intereses
legitimos, generando una eventual vulneracién del contenido esencial del derecho de
acceso a la jurisdiccion que € art. 24.1 CE garantiza a todos'. Estimando por €ello
"conveniente considerar, para corroborar o modificar la anterior conclusion, s € limite u
obstaculo para el acceso ala jurisdiccion de la recurrente que se deriva del art. 31.1 del
Convenio de Viena de 1961 en relacion con € art. 21.2 LOPJ *° es constitucionalmente
legitimo, por responder a fines o bienes que la Norma fundamental ampara'y, asmismo,
S resulta razonable y proporcionado a dichos fines, a igua que hemos hecho en
supuestos en los que se planteaba la inmunidad de gecucion de Estados extranjeros
(SSTC 107/1992 y 292/1994)" . Son precisamente los pronunciamientos que e TC
realizara en esta argumentacion los que son vdidos para afirmar la compatibilidad entre
el derecho constituciona a la tutela judicial efectiva tanto con la inmunidad de
jurisdiccion civil del Agente diplomatico en concreto, como en general con |os supuestos
de inmunidades internacionales de jurisdiccién aln cuando estén reconocidos sblo en €
Derecho Internaciona consuetudinario.

El TC volvié de nuevo en esta Sentencia a recordar € alcance del derecho
congtitucional a la tutela judicial efectiva, comenzando por subrayar que, desde la
primera de sus Sentencias, la de 26-1-1981, ha afirmado con reiteracion la plenitud
jurisdicciona de los Jueces 'y Tribunales esparioles en cuanto exigencia que se deriva del
derecho alajusticia o derecho alatutela jurisdiccional, "que se califica por la nota de la
efectividad” ?®. Pero también ha declarado reiteradamente que e art. 24.1 CE no
reconoce un derecho incondicional o absoluto a la prestacion jurisdicciona, sino un
derecho a obtenerla por las vias procesales existentes y con sujecion a su concreta

ordenacion legal %°. Afiadiendo que:

% Hoy habria que affadir también €l art. 36 delaLEC.

%7 Sentencia TC 140/1995, FJ 5.

% Sentencia TC 1/1981, FJ 11.

% Con cita de las Sentencias TC 19/1981, 49/1983, 113/1990 y 172/1991, entre otras muchas.
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"Por ello, este Tribunal ha declarado que, en cuanto se trata de

un derecho prestacional, «el de tutela judicial efectiva, en sus distintas

vertientes, (...) es conformado por las normas legales que determinan su

alcance y contenido concretos y establecen los requisitos y condiciones

para su gercicio» (STC 107/1992, fundamento juridico 2°). De suerte

que €l legidador, dentro de su ambito de configuracion legal, puede

establecer limites al pleno acceso a la jurisdiccion, a igual que a pleno

acceso ala gecucion de las sentencias, sempre y en e bien entendido de

que dichos limites sean razonables y proporcionados respecto de los fines

que licitamente puede perseguir en € marco de la Constitucion (STC

107/1992, con citade la STC 4/1988)" *.

La conclusién del caracter no absoluto del derecho fundamental de acceso a la
jurisdiccién y la correspondiente posibilidad de limites legales, la corroboré € TC por la
via interpretativa del art. 10.2 CE, al remitirse a la jurisprudencia del Tribuna Europeo
de Derechos Humanos en relacion con € art. 6.1 del Convenio europeo sobre proteccion
de derechos y libertades fundamentales (Roma, 1950), entre otras, a la Sentencia de 21-
11-1975 (asunto Golder, parrafos 37 a 39). Siendo también significativo que, en ese
mismo asunto, la Comision Europea de Derechos Humanos (Decision de 1-VI1-1973,
pars. 93 y 94), se refirio como posibles limites legales alas inmunidades parlamentarias y
diplomaticas, precisando que operan cuando su titular es demandado en un proceso.

Por lo tanto, parece que la Sentencia del Tribunal Supremo de 10-11-1986 que
afirmé que la doctrina del Tribunal Constitucional sobre e art. 24.1 CE "dificulta, s no
impide, que algun organo jurisdiccional pueda acceder a la solicitud de inmunidad de
jurisdiccion invocada por un Estado extranjero en base a textos legales del ordenamiento
positivo vigente" resulta erronea en este punto, al resultar expresamente contradicha por

la Sentencia TC 140/1995.

3.- La inmunidad de jurisdiccion civil en la jurisprudencia del Tribunal

Constitucional

Aunque € tema de la inmunidad de jurisdiccién y, en concreto, € de la
inmunidad de jurisdiccion civil del Agente diplomético slo ha sido examinado en
profundidad en una Unica Sentencia del TC, la Sentencia 140/1995, no debe dgjar de
recordarse que, en la Sentencia TC 107/1992, e ato Tribuna se refirid de pasada a

%0 Sentencia TC 140/1995, FJ 6.

13



tema de lainmunidad de jurisdiccion y aungue sblo le dedico un Unico parrafo, € mismo

nos parece de lo mas relevante. En esa ocasion, € TC afirmo que:

"Dado que la inmunidad de jurisdiccion no forma parte de los
problemas planteados en e presente recurso de amparo, baste decir a
respecto que, desde la tradicional regla absoluta de inmunidad de
jurisdiccion fundada en laigual soberania de los Estados que expresaba €l
adagio par in parem imperium non habet, el ordenamiento internacional
ha evolucionado alo largo de este siglo hacia la cristalizacion de una regla
relativa de inmunidad, que habilita a los Tribunales nacionales a gercer
jurisdiccion respecto de agquellos actos del Estado extranjero que no hayan
sido realizados en virtud de imperio, Sino con sujecién a las reglas
ordinarias del trafico privado. La distincién entre actos iure imperii y
actos iure gestionis, por compleja que pueda ser su concrecion en casos
concretos y por diverso que sea su desarrollo en la préctica de los Estados
y en las codificaciones internacionales, se ha abierto paso como norma
internacional general. Y ello sin perjuicio de que en e ordenamiento
internacional subsistan otro tipo de inmunidades de caracter absoluto o
cuasiabsoluto, como son las del persona diplomético y consular o la
inviolabilidad de las sedes de los locales diplométicos y consulares y de
sus bienes. Conviene sefidar ya en este punto que las inmunidades del
Estado extranjero y otro tipo de inmunidades de Derecho Internaciona
(en especidl, las diplomaticas y consulares) no deben ser confundidas o
identificadas. Sin perjuicio de que en ciertos supuestos ambos tipos de
inmunidades puedan solaparse, |0 cierto es que se trata de instituciones
diferentes y resulta erroneo que laremision que € art. 21.2 LOPJ hace a
las normas internacionales se concrete sin méas en las Convenciones de
Viena sobre relaciones diplométicas y consulares, cuando se esta en
g)lr@enciade supuestos de inmunidad del Estado extranjero y sus érganos’

En este parrafo € TC realiza afirmaciones de gran calado, pues en primer lugar
distingue correctamente entre la inmunidad de jurisdiccién del Estado extranjero y la
inmunidad de jurisdiccién de los locales, persona y bienes diplomaticos y consulares. En
segundo lugar, afirma que la remision realizada por € art. 21.2 de la LOPJ, y por
extension habria que afiadir también hoy € art. 36 de la LEC, alas normas del Derecho
Internacional Publico cubre las normas internacionales aplicables en ambos supuestos, no
agotandose "sin més en las Convenciones de Viena sobre relaciones diplomaticas y
consulares, cuando se esta en presencia de supuestos de inmunidad del Estado extranjero
y sus 6rganos'. En tercer lugar, afirma que e acance de la inmunidad de jurisdiccién es

distinto en cada caso, pues tratdndose de la inmunidad de jurisdiccién del Estado

31 Sentencia TC 107/1992, FJ 4.
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extranjero, e TC dfirma por primera y Unica vez hasta la fecha que la norma
internacional que la rige es la de la inmunidad relativa, no absoluta. Norma a la que
califica tanto de regla en cristalizacion, como de "norma internacional general" (lo que
supone gue la norma consuetudinaria internacional ya ha cristalizado), pero que en todo
caso "habilita alos Tribunales nacionales a g ercer jurisdiccidn respecto de aquellos actos
del Estado extranjero que no hayan sido realizados en virtud de imperio, Sho con
sujecion alas reglas ordinarias del trafico privado”. A diferencia de ello, e TC afiade que
todavia "subsisten otro tipo de inmunidades de caréacter absoluto o cuasiabsoluto, como
son las del personal diplomético y consular o la inviolabilidad de las sedes de los locales
diplomaticos y consularesy de sus bienes'.

Sentadas estas premisas, debe destacarse que la jurisprudencia constitucional
posterior sdlo ha tenido ocasién de profundizar su doctrina respecto de la inmunidad de
jurisdicciéon civil del Agente diplomético en la Sentencia TC 140/1995. Asi, ya antes de
proceder al examen concreto de su compatibilidad con € derecho constituciona a la
tutela judicia efectiva, e TC precisd € objeto y fin de este tipo de inmunidad,
recalcando que la misma no afecta a derecho substantivo sino a sometimiento al
proceso del Agente diplomético ¥, siendo indudable que la inmunidad de jurisdiccion
civil se establece en e art. 31.1 del Convenio de Viena de 1961 con un carécter relativo
dadas las tres excepciones que en & mismo se contemplan, a diferencia del caracter
absoluto establecido respecto a la inmunidad de jurisdiccion penal. Sin embargo, no es
menos cierto que, caso de no concurrir alguna de esas excepciones, € resultado que
dicho precepto persigue no es otro que la incompetencia del érgano jurisdiccional
cuando un particular gercita una pretensén en materia civil contra un Agente

diplomatico acreditado en el Estado receptor. Afiadiendo que:

"Tal finalidad, no es ocioso indicarlo, fue admitida por €
Derecho Internacional desde el siglo XVIII para excluir los supuestos en

% Aunque enfrentada a un supuesto de inmunidad de jurisdiccion penal de un Ministro de
Asuntos Exteriores en activo y no alainmunidad de jurisdiccion civil del agente diplomatico, no deja de
ser interesante recordar que, en su ya citado Fallo de 14-11-2002, la Corte Internacional de Justicia
sefial 6 que: "The Court emphasizes, however, that the immunity from jurisdiction enjoyed by incumbent
Ministers for Foreign Affairs does not mean that they enjoy impunity in respect of any crimes they might
have committed, irrespective of their gravity. Immunity from criminal jurisdiction and individual
criminal responsibility are quite separate concepts. While jurisdictional immunity is procedura in
nature, criminal responsibility is a question of substantive law. Jurisdictional immunity may well bar
prosecution for a certain period or for certain offences; it cannot exonerate the person to whom it applies
from all criminal responsibility”. 1.C.J. Reports 2002, p. 22, pér. 60.
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los que & incumplimiento de una deuda u obligacién civil podia entrafiar,

seguin la legidacion de ciertos Estados en aquella época, la prision del

Agente diplomético. Y aun cuando esta consecuencia haya hoy

desaparecido en las legidaciones, sin embargo laratio de lainmunidad de

jurisdiccion en materia civil continla siendo la misma, como es
generalmente reconocido: Permitir € libre y eficaz gercicio de las
funciones de la mision diplomatica en el Estado receptor, que se veria
perturbado s € Jefe de la mision o un miembro del persona diplomatico

de ésta tuviera que hacer frente como demandado a las pretensiones de

particul ares derivadas de |os diversos actos sometidos a Derecho privado

que aquéllos llevan a cabo durante su residencia en dicho Estado.

Objetivo que s tradicionalmente se ha expresado mediante € adagio ne

impediatur legatio hoy ha sido elevado por € Convenio de Viena de 1961

a fundamento de las inmunidades y privilegios de que gozan los Agentes

diplométicos, ya que en su Predmbulo se afirma que éstas «se conceden

no en beneficio de las personas, sino con € fin de garantizar e desempefio

eficaz de las funciones de las misiones diplométicas en caidad de

representantes de los Estados»" %,

Sentadas estas premisas, e TC pasd a examinar la legitimidad constitucional de
la limitacion a la jurisdiccion de los Juzgados y Tribunales espafioles en materia civil,
representada por la inmunidad de jurisdiccién civil del Agente diplomético. Para llo, y
en aplicacion de su propia doctrina sobre la configuracion constitucional del derecho ala
tutelajudicia efectiva, @ TC tuvo que determinar si lainmunidad de jurisdiccién civil del
Agente diplomético es "un limite razonable y proporciona respecto de los fines que
licitamente puedan perseguirse en € marco de la Constitucion”.

Respecto del primer requisito, € TC expresamente afirmé que e limite
representado por la inmunidad de jurisdiccion civil del Agente diplomatico debe
considerarse "legitimo desde e punto de vista congtitucional pues posee un doble
fundamento objetivo y razonable”. El primero de estos dos fundamentos, & TC lo ubica
en el principio de igualdad soberana de los Estados consagrado en €l art. 2.1 de la Carta
de las Naciones Unidas y a que expresamente se refiere € Preambulo del Convenio de
Viena de 1961 sobre relaciones diplomaticas, pues de este principio "se sigue que un
Estado soberano no puede, en principio, someter a otro Estado sin su consentimiento a
la justicia de sus Tribunaes (par in parem non habet imperium). Consecuencia que
claramente se proyecta en la institucion de la inmunidad de la jurisdiccion civil de los
Agentes diplométicos dado que se concede por e Derecho Internacional para garantizar

el desempefio eficaz de las misiones diplométicas y éstas son, conviene subrayarlo,

33 Sentencia TC 140/1995, FJ 7.

16



6rganos de un Estado extranjero que le representan ante el Estado receptor” .
Argumentacion que trasciende a supuesto de hecho contemplado en esta Sentencia del
TC, pues todas las inmunidades de jurisdiccion que establece €l Derecho Internacional
Publico, y no solo lainmunidad de jurisdiccion civil del Agente diplomatico, se conceden
para garantizar e desempefio eficaz de las funciones de la persona u érgano de
representacion (del Estado extranjero o de una Organizacion Internacional).

Mas endeble parece la argumentacion sobre la que se asienta € segundo
"fundamento objetivo y razonable" de este limite a un derecho constitucional. Es cierto
que la inmunidad de jurisdiccion civil del Agente diplomatico también se asienta en €
"principio de cooperacion pecifica' entre los Estados que iguamente se deriva de la
Carta de las Naciones Unidas. Es igualmente cierto y correcta la apreciacion de que "s €
Predmbulo de nuestra Congtitucion proclama la voluntad de la Nacion espafiola de
«colaborar en e fortalecimiento de unas relaciones pacificas y de eficaz cooperacion
entre todos los pueblos de la Tierra», es indudable que a ese fortalecimiento contribuyen
las funciones que llevan a cabo las misiones diplomaticas (art. 3.1 del Convenio de Viena
de 1961)" *. Si la argumentacion del TC sobre este segundo fundamento se hubiese
terminado aqui, no cabria realizar ninguna objecion a respecto. Pero e TC fue mas lgjos
al anadir que "elo se confirma con lo dispuesto en & art. 63.1 de la Norma
fundamenta". El que sea el Rey quien acredite alos Embajadores y demas representantes
diplomaticos, junto a que los representantes extranjeros se acrediten ante é, ciertamente
"pone de relieve la importancia que la Norma fundamental atribuye a las misiones
diplométicas en € desarrollo de las relaciones pacificas y de cooperacién de Espafia con
todos los pueblos y Estados’, pero de ello no se deduce necesariamente que deban gozar
de inmunidad de jurisdiccion. Piénsese, por gemplo, que los parlamentarios no realizan
su toma de posesion ante € Rey y, sin embargo, no se discute por ello que gocen de
inmunidad de jurisdiccion por los actos realizados en e gercicio de sus funciones.

En esta Sentencia, & TC parece dispuesto a afirmar més al& de toda duda
posible € fundamento objetivo y razonable de la inmunidad de jurisdiccion civil del
Agente diplomatico que "puede ser corroborado, ademés’, por dos vias distintas. La
primera de estas vias distintas, que constituye "una justificacion complementaria a la

limitacion del acceso alajurisdiccion para los particulares que se deriva del art. 31.1 del

% Ipid., FJ 8.
35 | pid.
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Convenio de Viena de 1961", se basa en € principio de reciprocidad, pues € limite ala
tutela judicia efectiva representado por la inmunidad de jurisdiccion civil del Agente
diploméatico "no sélo opera en beneficio de las misiones diplométicas extranjeras en
nuestro pais, sino también respecto a las misiones que Espafia envia a otros Estados’, tal
y como se ha reconocido en la jurisprudencia de otros Estados *°.

Mucho mas elaborada resulta ser la segunda via por la que e TC corrobora que
la inmunidad de jurisdiccion civil en este caso de un Agente diplomatico tiene un
"fundamento objetivo y razonable" que limita el alcance del derecho constituciona a la
tutela judicial efectiva. Esta limitacion también "se halla justificada objetivamente por las
obligaciones que & Derecho Internaciona impone alos Estados a establecer la extension
y limites de la jurisdicciéon de sus Juzgados y Tribunales'. Aunque la jurisprudencia del
Tribunal Supremo reiteradamente ha declarado de forma correcta que "la potestad
jurisdicciona es ciertamente una emanacion de la soberania del Estado”, e TC también
ha sefialado que, cuando la soberania estatal se proyecta en el dmbito internacional en
cualquiera de sus dimensiones, incluida la potestad jurisdiccional, no cabe entender que
la Constitucion la configure como un poder absoluto o ilimitado frente a otros Estados,
sino como un haz de potestades cuyo ejercicio por los poderes publicos esta sujeto al
Derecho, tanto "a los concretos objetivos, mandatos y facultades que la misma

37

Congtitucién consagra’ °‘, como a las obligaciones impuestas por e Derecho

Internacional. De estas Ultimas, € TC sefid 6 que:

"Ahora bien, es indudable que también |la soberania estatal esta
limitada por las obligaciones que e Derecho Internaciona Publico impone
alos Estados. Lo que es relevante en relacion con el art. 21.2 LOPJ*®, ya
gue €l legisador se ha remitido precisamente en este precepto a Derecho
Internacional Publico para determinar € contenido y acance de las
inmunidades de jurisdiccion y de egecucién que dicho ordenamiento
establece. Y s nos preguntamos cud es la extension de la potestad
jurisdiccional de los Estados en e &mbito internacional, ha de tenerse
presente que € Tribunal Permanente de Justicia Internacional (Sentencia
de 1927 en € asunto del Lotus, Francia c. Turquia, Serie A, nim. 10) ha
declarado a respecto que aungque e Derecho Internacional atribuye a los

% Por lo que respecta a esta Sentencia, €l TC se basd en e andlisis de la jurisprudencia
italianay, en particular, de la Sentencia de 18 de enero de 1940 de la Corte de Casaci 6n, en €l asunto de
Meeus c. Forzano y de la Sentencia de 18 de junio de 1979 de la Corte Constitucional. 1bid.

37 Conviene recordar que ya en su Declaracion de 1 de julio de 1992, FJ 4, € TC subray6 que
los poderes publicos espafioles "no estan menos sujetos a la Constituci én cuando actlan en las relaciones
internacionales o supranacionales que a ejercer ad intra sus atribuciones”.

% Hoy también para el art. 36 delaLEC.
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Estados una amplia libertad en esta materia, permitiéndoles extender su
jurisdiccion a supuestos relacionados con personas, actos y bienes que se
hallan fuera de su territorio, no es menos cierto que también les impone
determinadas prohibiciones y limites. Entre ellos, € limite negativo que se

deriva de lainmunidad jurisdiccional atribuida a los Estados extranjeros y

sus 6rganos, asi como a sus representantes, incluidos los Agentes

diplométicos, que posteriormente se ha extendido, en ciertos supuestos, a

las Organizaciones internacionales’ .

De edta afirmaciéon, e TC concluye que, a determinar la extension de la
jurisdiccion de los Juzgados y Tribunales espafioles, e Legidador necesariamente ha de
tener presente los limites, positivos y negativos, que € Derecho Internacional impone a
los Estados, lo que corrobora una vez més la justificacion objetiva y razonable de la
inmunidad de la jurisdiccion civil que € art. 21.2 de la LOPJ y e art. 36 de la LEC
consagran. Advirtiendo, ademas, "que la jurisdiccion de los Juzgados y Tribunaes
esparioles ha de operar dentro del ambito que & Derecho Internacional deja al Estado en
esta materia. Pues caso de que se extendiera mas dla del ambito delimitado por
Derecho Internacional y tratara de hacer efectiva en todo caso la tutela jurisdiccional en
el orden interno, el Estado podria incurrir, a hacerlo asi, en un hecho ilicito por la
violacion de una obligaciéon internacional, lo que entrafiaria su responsabilidad
internacional frente a otro Estado” .

Una vez argumentado in extenso que € limite a la tutela judicial efectiva
representado por la inmunidad de jurisdiccion civil del Agente diplomatico tiene un
"fundamento objetivo y razonable", el TC pasa a examinar € segundo requisito necesario
para poder afirmar su legitimidad constitucional, ya que resulta necesario "determinar s
laexcluson de un particular a acceso a lajurisdiccion civil de los Juzgados 'y Tribunales
esparioles cuando e demandado es un Agente diplomaético acreditado en Espafia resulta
0 no desproporcionada en atencion a contenido del derecho reconocido en € art. 24.1
CE". Para€llo, d TC examiné s € régimen de esta inmunidad previsto en € Convenio
de Vienade 1961 excluye o permite (y en caso afirmativo, en qué mediday por qué vias)

una proteccion de los derechos e intereses de los particul ares af ectados.

% Sentencia TC 140/1995, FJ 9. Obsérvese que en este caso es e propio TC quien sefiala
expresamente que esta argumentacion es vaida no sblo para € caso de los agentes diplomaticos, sino
para todos los supuestos en los que € Derecho Internacional Plblico establece € privilegio de la
inmunidad de jurisdiccion.

0 1bid.
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A estos efectos, el TC correctamente identifico dos vias de accién abiertas alos
particulares afectados. La primera de ellas se basa en la idea de que & Convenio de
Viena de 1961 permite lograr esa proteccion de los derechos e intereses de los
particulares afectados s se actla diligentemente ante €l Estado receptor del Agente
diplomatico extranjero, ya que es a Espafia a quien corresponde velar por una correcta
aplicacion de ese Convenio en territorio espafiol, evitando en consecuencia cualquier
posible abuso de los privilegios e inmunidades diplomaéticos. A este respecto, € TC parte
de recordar que € art. 41.1 del Convenio de Viena exige gque "todas las personas que
gocen de esos privilegios e inmunidades deberan respetar las leyes y reglamentos del
Estado receptor", 1o que permitiria que, en este caso € arrendador, tenga la posibilidad
de poner en conocimiento del Ministerio espaiol de Asuntos Exteriores e

incumplimiento del pago de la renta pactada,

"para que dicho 6rgano solicite del Estado acreditante bien que
compela a Agente diplomético a cumplir dicha obligacion o bien que
renuncie a la inmunidad de jurisdiccion civil (art. 32.1 del mismo
Convenio). Pues s € Estado acreditante no accede a ello, podra
comunicarle que e Agente diplomético es considerado persona non grata
en Espafia, |0 que entrafiard la retirada o e término de las funciones
diplomaticas de éste, acordada por € Estado acreditante, y, caso de no
acordarla, el Estado receptor podra negarse a reconocerlo como miembro
de lamisién (art. 9.1 y 2 del mismo Convenio). De suerte que S existe
una conducta diligente del particular y ésta va seguida de la accion del
Estado receptor frente al Estado acreditante, ello puede permitir que
quede expedito para € arrendador e acceso a la jurisdiccion civil en
nuestro pais' **.

Siendo cierta la existencia de esta via de accion abierta a los particulares que
tengan una controversia civil pendiente con un Agente diplomatico, no me parece que la
misma sea vélida para pronunciarse sobre € requisito de la proporcionaidad. Sobre
todo, s se tiene en cuenta que esta interpretacion constitucional puede llegar a chocar
con el propio criterio establecido por el TC al interpretar e art. 24.1 CE: €l principio pro
actione "que inspira todas las manifestaciones del art. 24.1 CE, de manera que debe
adoptarse la interpretacion més favorable a la efectividad del derecho alatutela judicia"
2 En primer lugar, porque aunque cupiese a particular ejercer una accion de

indemnizacién por dafios ante la jurisdiccion espafiola contra € Ministerio espafiol de

*! Ibid., FJ 10.
“2 Entre otras muchas, Sentencias TC 33/1987, 107/1992 FJ 2 'y 292/1994 FJ 3.
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Asuntos Exteriores si éste no adoptase las medidas adecuadas para proteger los derechos
e intereses del particular, € propio TC reconoce que esta via "no est4 exenta de
dificultades para aquéllos' **, lo que cuestiona la aplicacion del principio pro actione en
este supuesto.

En segundo lugar, porque en e supuesto de que se llegase hasta la declaracion
de persona non grata del Agente diplomatico en cuestion, ello significaria que, o bien €
Estado acreditante (Italia, en este supuesto) retira o da por terminadas sus funciones
diplomaticas, o bien que el Estado receptor (Espafia, en este supuesto) podria negarse a
reconocerlo como miembro de la mision y, por lo tanto, denegarle e privilegio de la
inmunidad de jurisdiccion. Pero ninguna de estas dos posibilidades permite afirmar que
sea totalmente cierto, discrepando en consecuencia de lo que e TC mantiene
expresamente en esta Sentencia, que esta via permita "que quede expedito para €
arrendador € acceso a la jurisdiccion civil en nuestro pais'. Quizas se olvida € tenor
literal del art. 39.2 del Convenio de Viena de 1961, donde se indica literalmente que:
"Cuando terminen las funciones de una persona que goce de privilegios e inmunidades,
tales privilegios e inmunidades cesardn normalmente en e momento en que esa persona
salga del pais 0 en € que expire € plazo razonable que le haya sido concedido para
permitirle salir de él, pero subsistiran hasta entonces, aln en caso de conflicto armado.
Sin embargo, no cesara la inmunidad respecto de los actos realizados por tal persona en
el gercicio de sus funciones como miembro de la mision”. Disposicion que cuestionaria
la correcta interpretacion pro actione del derecho constitucional a la tutela judicia
efectiva en este supuesto.

En contraste con estas dudas, la segunda via de accion que € TC sefida para el
acceso alajusticia de los particulares que tengan pendientes controversias civiles con los
Agentes diplométicos resulta totalmente irrefutable, siendo en mi opinion ésta la Unica

via que satisface €l requisito de la proporcionalidad. En palabras del TC:

* Asi, @ TC afirma que: "Debiendo sefialarse, asimismo, que si los poderes publicos no
adoptaran las medidas adecuadas para proteger los derechos e intereses del particular, por g emplo, ho
gierciendo la proteccién diplomatica cuando la misma sea procedente (STC 107/1992, fundamento
juridico 3.9), pese a haberla solicitado, éste podra eventualmente gjercitar una peticion indemnizatoria
ante los Juzgados y Tribunales espafioles por la lesién sufrida en sus bienes y derechos (art. 106.1 CE).
Lo que también posibilita, aunque indirectamente, la satisfaccion judicial de los derechos e intereses de
los particulares por esta via, pese a que no esté exenta de desventajas para aquéllos'. El subrayado es
nuestro. Ibid.
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"En segundo término, tampoco cabe olvidar que €
reconocimiento de la inmunidad jurisdiccional d Agente diplomatico no
priva a particular con e que contrata €l arrendamiento de la proteccion
judicial, ya que & art. 314 de Convenio de Viena de 1961 ha
determinado un Tribunal competente para hacer valer su pretension, aun
cuando éste sea e de otro Estado, a disponer que «La inmunidad de
jurisdiccion de un Agente diplomético en € Estado receptor no le exime
de la jurisdiccion del Estado acreditante». Lo que implica, en las
circunstancias del presente caso, que la recurrente de amparo pudo hacer
valer su pretension dirigida al pago de la renta ante los Tribunaes
italianos. Y aunque pudiera aegarse que ello genera inconvenientes o
cargas para €l demandante, no es menos cierto que tal alegacion carece de
contenido constitucional, como se dijo en la STC 43/1986, fundamento
juridico 8° Y esa carga del demandante no es distinta de la que se
produce en otros muchos supuestos en los que la litis se entabla por un
nacional contra un extranjero, como se evidencia del examen de los foros
de competencia judicial internacional en e orden civil que se contienen en
el art. 22 LOPJ, d no haber querido €l legidador atribuir una ilimitada
extensién a la competencia de los Juzgados y Tribunales espafioles sino
s6lo un volumen razonable en atencidn a la proximidad o vinculacién de
los supuestos con nuestro ordenamiento. Por o que en muchos casos el
nacional espafiol que se propone reclamar judicidmente frente a un
extranjero habra de gercitar su pretension ante el Tribunal competente de
otro Estado, a igua que ocurre en €l supuesto aqui considerado. Lo que
lleva a estimar, en suma, que €l obstaculo que se deriva del art. 31.1 del
Convenio de Viena de 1961 no es desproporcionado o excesivo para €l
particular, dado que éste puede lograr en ciertos supuestos el acceso a los
organos jurisdiccionales espafioles y, en todo caso, puede recurrir a los
del Estado acreditante del Agente diplomatico".

En aencion a estas argumentaciones, e TC concluyé afirmando que la

inmunidad de jurisdiccién civil del Agente diplomatico ante los Juzgados y Tribunales
esparioles, en cuanto obstaculo o limite del acceso a lajurisdiccién interna que se deriva
del art. 21 de la LOPJ (y hoy también del art. 36 de la LEC) en relacion con € art. 31.1
del Convenio de Viena de 1961 sobre relaciones diplométicas, es constitucionalmente

legitima y su resultado no desproporcionado en relacion con € contenido del derecho

fundamental alatutelajudicial efectivaque e art. 24.1 CE reconoce.

4.- La inmunidad de ejecucion civil en la jurisprudencia del Tribunal

Constitucional

Como se ha sefialado con gran precision:
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"En la préctica de los Estados se han aducido diversas teorias en
apoyo de la inmunidad de gecucion como una cuestion distinta y no
relacionada con la inmunidad de jurisdiccién. Independientemente de las
teorias, lo cierto es que la cuestion de la g ecucion no surge hasta después
de haberse decidido la cuestion de lainmunidad de jurisdiccion en sentido
negativo, y hasta que no existe un falo en favor del demandante. La
inmunidad de €jecucion puede considerarse, pues, como un Ultimo
refugio, e Ultimo baluarte de la inmunidad del Estado. Si se admite que
«ningun Estado soberano puede ejercer su autoridad sobre otro Estado
igualmente soberano» (par in parem imperium non habet), cabe afirmar a
fortiori que no es posible gercer ninguna medida coercitiva en forma de
gjecucion o coaccion en virtud de la autoridad de un Estado contra otro
Estado y sus bhienes. Esta posibilidad no existe ni siquiera en los litigios
internacionales, ya sea en formade arreglo judicia o de arbitraje” .

Al abordar € estudio de la inmunidad de gecucién, € TC ha partido, como
premisa de su argumentacién posterior, de la motivacion de dos postulados béasicos. El
primero, [lamativo por 1o contundente de su contenido, consiste en que el TC parte de la
premisa de que "€ régimen de inmunidad de gjecucion de los Estados extranjeros no es
contrario, cualquiera que éste sea, al derecho alatutela judicial efectiva consagrado por
el art. 24.1 CE" *. Afirmacion que abarca tanto € supuesto de lainmunidad de gecucion
absoluta del Estado extranjero “°, como e supuesto de la inmunidad de gecucion
restringida a los actos iure imperii (pero no a los iure gestionis). La razén de tan
contundente afirmacion se debe, segin e TC, a que "la compatibilidad del régimen de
inmunidad de gecucién de los Estados extranjeros con € derecho a la tutela judicial
efectiva en su faceta de derecho a la gecucion deriva de que debe reputarse legitimo
desde e punto de vista constitucional que & Legislador, con un fundamento objetivo y
razonable, impida que la potestad de €ecucién forzosa pueda dirigirse sobre

determinados bienes' *’. En consecuencia, en e caso de los Estados extranjeros, "la

“ Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1986, Volumen 11, Segunda Parte, p. 18;
Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1991, Volumen |I, Segunda Parte, p. 61.

* Sentencia TC 107/1992 FJ 3.

“ En esta misma idea vuelve a reincidir e TC con caracter hipotético en este mismo
fundamento juridico, a sefidlar que: "Si hubiese que concluir, ademds, que dicha inmunidad es de
caracter absoluto y que los 6rganos jurisdiccionales no pueden realizar ningln tipo de actividad
giecutiva -ni de gecucion forzosa en sentido estricto ni de caracter compulsivo- frente a un Estado
extranjero, no por ello habria que concluir que se produce una vulneracion del derecho ala gjecucion”.

" |bid. A titulo gemplificativo, & TC indica otros dos supuestos en los que "el Legislador,
con un fundamento objetivo y razonable, impide que la potestad de gecucion forzosa pueda dirigirse
sobre determinados bienes’, estimando su legitimidad constitucional. Fundandose en la dignidad de la
persona, €l TC considera constitucionalmente correcto que el Legislador excluya de la gjecucion forzosa
los "bienes que sirven a la subsistencia en condiciones minimamente dignas de los particulares” (citando
al antiguo art. 1.449 de la LEC) y, fundandose en el principio de legalidad presupuestaria y de la
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soberaniay € principio de igualdad de los Estados es fundamento suficiente para que se
pueda legitimamente excluir la potestad ejecutiva respecto de los bienes que dichos
Estados tengan en nuestro territorio”. Afade € TC, aunque es una afirmacion que solo
es aceptable s se la considera en € marco de las posibilidades y no necesariamente de las

garantias juridicas reales, que:

"Ademés, dicho derecho a la gecucién, entendido lato sensu
como derecho a la efectividad de la resolucion judicia dictada, podria
verse satisfecho a través de expedientes distintos de la gjecucion forzosa
sobre los bienes del Estado extranjero. Asi, por gemplo, cabria pensar en
el recurso a la via de la proteccién diplomética, en los casos en que la
misma sea procedente con arreglo al Derecho Internacional Publico, o, en
altimo término, en una asuncion por parte del Estado del foro del deber
de satisfacer la obligacion judicidmente declarada, cuando la ingjecucién
de la misma pudiera suponer un sacrificio especial para @ justiciable
contrario a principio de igualdad ante las cargas publicas’.

Posibilidad y no auténtica garantia juridica por cuanto ni la proteccién
diplomética, ni la asuncion por e Estado del foro del deber de satisfacer la obligacion
judicialmente declarada, son verdaderos derechos de los particulares, sino que son
derechos de titularidad estatal y, ni siquiera en los supuestos de gercicio rea de los
mismos, los particulares tienen aseguradas la plena satisfaccion de sus intereses.

El segundo postulado, complementario del anterior, consiste en que, "aun no
dandose esa incompatibilidad entre inmunidad absoluta o relativa de gjecucion de los
Estados extranjeros ante nuestros Tribunales con € art. 24.1 CE, una indebida extension
0 ampliacion por parte de los Tribunales ordinarios del &mbito que es dable atribuir ala
inmunidad de €ecucion de los Estados extranjeros en e actua ordenamiento
internacional acarrea una violacion del derecho alatutelajudicial efectiva del gjecutante,
porgue supone restringir sin motivo las posibilidades del justiciable de conseguir la
efectividad del fallo, sin que ninguna norma imponga una excepcion a dicha efectividad”
“®_ Ello llevaa TC aexaminar s lainmunidad de ejecucion del Estado extranjero tiene
un acance relativo o absoluto y, si fuese cierto € Ultimo supuesto, S ese caracter
absoluto es "razonable", pues en caso contrario se vulneraria €l derecho de la recurrente

alatutelajudicial efectiva.

continuidad de los servicios publicos, iguamente excluye de la gecucién forzosa los "bienes de
titularidad pablica’.
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Es precisamente a determinar el acance de la inmunidad de eecucion del
Estado extranjero cuando € TC, asi como los demés Tribunales de justicia ordinarios en
Espaiia, se van aencontrar con la dificultad de que en este caso no existe unalex certa, y
que la opcidn seguida por € Legislador espafiol de realizar una remision normativa en
bloque, tanto por el art. 21 de la LOPJ como por e art. 36 de la LEC, a Derecho
Internacional Publico, "exige del intérprete una induccion basada en datos diversos, las
convenciones internacionales de caracter universal o regional y las practicas internas de
los Estados, tanto en el plano legidativo, como en d judicia y administrativo; tarea que
al tiempo debe tener en cuenta el proceso evolutivo que en esta materia es apreciable en
la redlidad internaciond” “*. Dentro de esa evolucion constante de las reglas
internacionales en esta materia, el TC considera que "se puede, no obstante, trazar como
tendencia clara una progresiva relativizacion de las inmunidades de los Estados
extranjeros ante los Tribunales nacionales; relativizacion que resulta més acusada 'y clara
en lo que respecta a la inmunidad de jurisdiccion pero que, aun en menor medida,

también se ha degjado sentir en lo tocante alainmunidad de g/ecucion”. Afiadiendo que:

"S de la inmunidad de jurisdiccién pasamos a la inmunidad de
gjecucion, cabe apreciar mayores cautelas a la hora de sentar excepciones
a la regla de la inmunidad, mas sin que quepa negar que dichas
excepciones se van abriendo paso en la préactica de numerosos Estados.
Dichas excepciones siguen la huella del criterio sentado para la inmunidad
de jurisdiccion, es decir, se considera incontrovertible que un Tribunal
interno no puede adoptar medidas de g ecucién (o cautelares) sobre bienes
de un Estado extranjero en el territorio del Estado del foro que sean
destinados por aquél al sostenimiento de actividades soberanas o de
imperio. Este seria e contenido claro de la inmunidad de gecucion en €
momento presente. A partir de agui, la aceptacion de la no inmunidad de
giecucion de los bienes que € Estado extranjero destine en el Estado del
foro a actividades iure gestionis o de inequivoca naturaleza privada o
comercial varia, moviéndose entre la no aceptacion de la mas minima
excepcion a la inmunidad de egecucién hasta posturas ciertamente

8 Sentencia TC 107/1992 FJ 3 y 4. Ambos postulados se repiten literalmente en la Sentencia
TC 292/1994 FJ 3, 22.

“ Sentencia TC 107/1992 FJ 4 y Sentencia TC 292/1994 FJ 3, 32 . Compérese este parrafo del
TC, con la afirmacion de la Comision de Derecho Internacional (en adelante, CDI), realizada en su
esfuerzo por codificar esta materia, en la que mantuvo que la "prueba de la existencia de normas de
Derecho Internacional relativas a las inmunidades de los Estados parece encontrarse principalmente en
la practica judicial y administrativa de los Estados, en las resoluciones de los Tribunales nacionales, en
los dictamenes de los asesores juridicos de los organismos oficiales y, en parte, en las disposiciones
enunciadas en la legislacion nacional y en las convenciones internacionales de carécter universal o
regional relativas a la materia de que se trata’. Cfr. Anuario de la CDI, 1978, Volumen 1I, Segunda

parte, p. 151.
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avanzadas que exigen una inegquivoca afectacion de los bienes a
actividades iure imperii. Esta variacion en los datos que aporta la actual
redlidad juridica internacional dificulta, sin duda, la concrecion de cua es

la norma que, por remision del art. 21.2 LOPJ *, resulta aplicable en

nuestro ordenamiento. (...)" *~.

Para determinar s existe 0 no inmunidad de gecucién de los bienes que €
Estado extranjero destine en e Estado del foro a actividades iure gestionis, € TC
procede a analizar a continuacion el Proyecto de articulos de la CDI sobre inmunidades
de los Estados, € Convenio europeo sobre inmunidad de los Estados y su Protocolo
adicional, hecho en Basilea el 16 de mayo de 1972, |as leyes nacionales de otros Estados
en esta materia, asi como la jurisprudencia comparada.

Por 1o que se refiere a Proyecto de articulos de la CDI sobre inmunidades de
los Estados, no deja de ser altamente sorprendente que los comentarios a mismo en la
jurisprudencia congtitucional se refieran a Proyecto de articulos sobre las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, aprobado en primera lectura por la CDI
en 1986 **, y no a Proyecto de articulos sobre el mismo tema aprobado por la CDI en
segunda lectura en 1991 >, es decir, un afio antes de la fecha de la Sentencia TC
107/1992 y tres afios antes de la Sentencia TC 292/1994. Por lo tanto, aunque los
comentarios a mismo realizados por e TC en sus Sentencia TC 107/1992 y 292/1994 se
basen en un texto que ya habia sido abandonado por la propia CDI, en lineas generales
pueden considerarse como validos, dadas las escasisimas diferencias existentes entre los
articulos pertinentes de ambos Proyectos de articulos de la CDI en esta materia.

El TC correctamente sefidla que este Proyecto de articulos "establece como
principio la inmunidad absoluta de gecucion del Estado extranjero. Como excepcion a
dicho principio, e Proyecto CDI, aparte del supuesto de que el Estado extranjero preste
su consentimiento a la €ecucidon, establece la de los bienes estatales afectos

especificamente a fines comerciales y no gubernamentales' **. Estas disposiciones se

% Hoy también habria que citar al art. 36 dela LEC.

°! Sentencia TC 107/1992 FJ 4.

%2 E| texto del Proyecto de articulos aprobado en primera lectura por la CDI se encuentra
publicado en Anuario dela CDI, 1986, Volumen II, Segunda parte, pp. 8 y ss.

%3 La CDI aprob6 en segunda lectura €l texto de este Proyecto de articulos en su 43* periodo
de sesiones y se publico en e Anuario dela CDI, 1991, Volumen |1, Segunda parte, pp. 12 y ss.

* Sentencia TC 107/1992 FJ 4 A), baséndose en el art. 21 del Proyecto de articul os aprobado
por la CDI en primera lectura en 1986. La version mas reciente de esta disposicion se contiene en €l art.
18 del Proyecto de articulos aprobado por la CDI en segunda lectura en 1991, es decir, aprobada un afio
antes de esta Sentenciadel TC, y que es ddl siguiente tenor: "Articulo 18. Inmunidad del Estado respecto
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complementan en la medida en que, tanto €l art. 23 del Proyecto de articulos aprobado
en primera lectura por la CDI en 1986, como € art. 19 del Proyecto de articulos
aprobado por la CDI en segunda lectura en 1991, ofrecen un listado negativo de bienes
estatales que nunca se consideraran afectos a "fines comerciaes y no gubernamentales’
(o a "fines que no sean un servicio publico no comercia"”, en expresién del segundo
Proyecto de articulos de la CDI de 1991) *°. De entre estos, el TC individualizd, por ser
relevante para € caso que tenia que resolver, € de los "los bienes, incluida cuaquier
cuenta bancaria, que estén situados en €l territorio de otro Estado *° y sean utilizados o
estén destinados a ser utilizados para los fines de la mision diplomatica del Estado o de

sus oficinas consulares' ° para, posteriormente, apreciar con exactitud la inmunidad

de medidas coercitivas. 1. No podran adoptarse contra bienes de un Estado, en relacion con un proceso
ante un tribunal de otro Estado, medidas coercitivas, como las de embargo y gjecucion, sino en los casos
y dentro de los limites siguientes: a) cuando € Estado haya consentido expresamente en la adopcion de
tales medidas, en los términos indicados: i) por un acuerdo internacional; ii) por un convenio arbitral o
en un contrato escrito; 0 iii) por una declaracién ante el tribunal o por una comunicacion hecha por
escrito después de que haya surgido un litigio entre las partes; b) cuando € Estado haya asignado o
destinado bienes a la satisfaccion de la demanda objeto de ese proceso; 6 ¢) cuando los bienes sean
utilizados 0 estén destinados a ser utilizados especificamente por €l Estado para fines gue no sean un
servicio publico no comercial, se encuentren en €l territorio del Estado del foro y tengan alguna relacion
con la demanda objeto del proceso o con €l organismo o institucion contra €l que se ha iniciado el
proceso. 2. El consentimiento en €l gercicio de lajurisdiccion a que se refiere el Articulo 7 no entrafiara
consentimiento en la adopcion de medidas coercitivas a tenor del parrafo 1, para lo cual sera necesario
un consentimiento separado”. El subrayado es nuestro y marca las diferencias respecto del Proyecto de
articul os aprobado en primera lectura por la CDI en 1986.

> Articulo 19. "Clases especiales de bienes. 1. No se consideraran bienes utilizados o
destinados a ser utilizados especificamente por el Estado para fines que no sean un servicio publico no
comercial conforme alo dispuesto en €l apartado e del parrafo 1 del articulo 18, en particular, los bienes
de un Estado de las siguientes clases. a) los bienes, incluida cualquier cuenta bancaria, que sean
utilizados o estén destinados a ser utilizados para los fines de la mision diplomatica del Estado o de sus
oficinas consulares, sus misiones especiales, sus misiones ante organizaciones internacionales o sus
delegaciones en 6rganos de organizaciones internacionales o en conferencias internacionales; b) los
bienes de caracter militar o los que sean utilizados o estén destinados a ser utilizados con fines militares;
¢) los bienes del banco central o de otra autoridad monetaria del Estado; d) los bienes que formen parte
del patrimonio cultural del Estado, o parte de sus archivos, y no se hayan puesto ni estén destinados a
ser puestos en venta; €) los bienes que formen parte de una exposicion de objetos de interés cientifico,
cultural o histérico y no se hayan puesto ni estén destinados a ser puestos en venta. 2. Lo dispuesto en €l
parrafo 1 se entendera sin perjuicio de lo prevenido en los apartados @) y b) del parrafo 1 del articulo
18". Ibid. Esta disposicion reproduce casi literalmente € tenor del art. 23 del Proyecto de articulos
aprobado por la CDI en primera lectura en 1986.

% En este supuesto, & Estado espafiol.

" Obsérvese que, en este caso, es el propio TC quien restringe tanto € alcance del art. 23.1.a)
del Proyecto de articulos de la CDI aprobado en primera lectura en 1986, como del art. 19.1.a) del
Proyecto de articulos de la CDI aprobado en segunda lectura en 1991. En ambos supuestos, la
inmunidad absoluta de gjecucion no se predica tan sdlo de los bienes, incluidas las cuentas bancarias,
destinados a ser utilizados para la misién diploméatica del Estado o de sus oficinas consulares, sino que
abarca también los bienes, incluidas las cuentas bancarias, destinados a ser utilizados en las misiones
especiales, las misiones ante Organizaciones Internacionales o las delegaciones de ese Estado en
organos de Organizaciones Internacionales o en conferencias internacionales, ademas de las otras cuatro
clases especiales de bienes ddl Estado que se mencionan en los dos articulos citados. Por lo tanto, la
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absoluta de gjecucion de las cuentas corrientes bancarias de la Embajada de Sudéfrica en
Espafia *®.

El TC correctamente aprecia la naturaleza juridica de este Proyecto de articulos
de la CDI, d sefidar que "este proyecto de codificacion internacional carece
naturalmente de fuerza obligatoria, aunque su valor indicativo sea muy ato, dada la sede
en que se redactd y los materiales utilizados para su confeccion”. Observacion de la que
merece la pena destacar a menos un extremo, pues no se debe perder de vista que la
codificaciéon de un futuro Convenio internacional sobre inmunidades de los Estados es
una tarea inacabada y continuada en e tiempo. Asi, cabe resatar que, incluso con
anterioridad a la Sentencia TC 107/1992, los trabajos de codificacion de la CDI en esta
materia no se habian interrumpido, y tanto € art. 21 del Proyecto de articulos aprobado
por la CDI en primera lectura en 1986, como la Ultima version del art. 18 contenida en el
Proyecto de articulos aprobado por la CDI en segunda lectura en 1991, a excepcionar
de laregla genera de lainmunidad de ejecucion de los Estados a |os bienes de un Estado
extranjero que no estén destinados a un servicio publico no comercia y que se
encuentren en € territorio del Estado del foro, han afiadido e requisito adicional de que
esos hienes "tengan aguna relacion con la demanda objeto del proceso o con e
organismo o institucion contra € que se ha iniciado € proceso”. Requisito que deberd
tenerse en cuenta a interpretar las posteriores argumentaciones del TC en esta misma
Sentencia, pues como €l propio TC nos ha recordado, "a tiempo debe tener(se) en
cuenta € proceso evolutivo que en esta materia es apreciable en la redidad
internaciona”, aln cuando e propio TC degjara de hacerlo tanto en su Sentencia TC
107/1992, como en su Sentencia TC 292/1994.

En segundo lugar, el TC analiza e Convenio europeo sobre inmunidad de los

Estados y su Protocolo adicional, hecho en Basilea el 16 de mayo de 1972. No dgja de

limitacion realizada por el TC en esta Sentencia no tiene fundamento alguno en Derecho Internacional
Publico. Esta limitacion realizada por el TC contrasta, ademas, con las propias afirmaciones de la CDI
en su Comentario a art. 19 del Proyecto de articulos aprobado en segunda lectura en 1991, donde
ademas de sefialar que: "las palabras «en particular» sugieren que la enumeracién contenida en los
apartados a a ¢ es nuevamente ilustrativa', afiadio, refiriéndose al listado de las clases especiales de
bienes de este articulo, que "esta proteccion se considera necesaria y oportuna habida cuenta de la
tendencia de ciertas jurisdicciones a embargar o0 bloguear los bienes de Estados extranjeros,
especialmente cuentas bancarias, los bienes del banco central u otros instrumenta legati, asi como ciertas
categorias concretas de bienes que merecen igualmente proteccion. Cada una de estas categorias
concretas de bienes debe considerarse, por su propia naturaleza, utilizada o destinada a ser utilizada para
fines plblicos, exenta de toda consideracion comercia". Cfr. Anuario de la CDI, 1991, Volumen I,

Segunda parte, pp. 63-64.
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ser llamativa la base juridica por la que se hace referencia a este Convenio europeo, pues
el mismo no se invoca como un tratado internaciona a que Espafia haya prestado su
consentimiento en obligarse y que, tras ser publicado oficialmente en Espafia, forme
parte de nuestro ordenamiento juridico, cosa que en realidad no ha sucedido todavia.
Este Convenio se invoca pues como un instrumento juridico internacional gjeno a
ordenamiento juridico espafiol, por resultar "muy indicativo" de un objeto que no se
menciona expresamente en la Sentencia TC 107/1992 y que no puede ser otro mas que la
identificacion de la norma de Derecho Internacional general o consuetudinario que rige
en materia de inmunidad de gecucion de los Estados, a que también remiten tanto €l art.
21 delaLOPJcomo € art. 36 delaLEC *°,

El comentario que € TC redliza de este Convenio europeo es impecable d

afirmar que:

"En materia de inmunidad de gecucion, € Convenio distingue
entre un régimen generd y un régimen facultativo para los Estados parte.
El régimen general consagra la regla de la inmunidad absoluta de
gecucion del Estado extranjero, sin perjuicio de que dicho Estado tenga
la obligacion ex convenio de dar efecto a la sentencia dictada. El régimen
facultativo al que voluntariamente pueden someterse los Estados parte si
que contempla la relatividad de la inmunidad de gjecucion, a permitir con
caracter genera que las sentencias se gecuten sobre bienes utilizados
exclusivamente para actividades industriales o comerciales gercidas por €
Estado extranjero de la misma manera que una persona privada’ ®.

Sin embargo, no resulta ocioso recordar que, en este supuesto, es €l propio TC
guien expresamente indica que: "en cualquier caso, € Convenio (europeo) restringe en
cierta medida la posibilidad de gecucion a exigir que los bienes que sean objeto de la
misma se destinen no ya genéricamente a actividades industriales o comerciales, sino ala
misma actividad industriadl o comercia que dio lugar a la demanda y, ademas, que se

destinen exclusivamente a dicha actividad'. Precison que, aunque no idéntica en

% Sentencia TC 107/1992, FJ5.

% Por dlo quizés hubiera sido igualmente pertinente remitirse a otros esfuerzos codificadores
de otros ambitos regionales sobre € tema de lainmunidad de gjecucion de los Estados, pues no siempre
el Estado cuyos bienes se deseen gecutar por los tribunales espafioles serd necesariamente un Estado
europeo. Vide a este respecto, HERRERA, L., (1986), Proyecto de Convencion del Comité Juridico
Interamericano sobre inmunidad de jurisdiccion de los Estados, XII Curso de Derecho Internacional,
Washington D. C., pp. 151y ss.

0 Sentencia TC 107/1992 FJ 4 B). Sobre este Convenio, véase ORTIZ-ARCE DE LA
FUENTE, A., (1979), Las inmunidades de jurisdiccion y de gecucién del Estado extranjero en el
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extension y contenido, recuerda bastante a la exigencia de que los bienes, incluidas las
cuentas bancarias, "tengan alguna relacion con la demanda objeto del proceso o con €
organismo o ingtitucion contra €l que se ha iniciado € proceso”, tal y como requieren
tanto €l art. 21 a) del Proyecto de articulos aprobado por la CDI en primera lectura en
1986, como €l art. 18.1.c) del Proyecto de articulos aprobado por la CDI en segunda
lecturaen 1991.

En tercer lugar, € TC rediz6 un andisis propio del Derecho comparado,
centrdndose en € examen de las legidaciones nacionales mas recientes en materia de
inmunidades de Estado, para mejor perfilar e contenido de la norma consuetudinaria

internacional en esta materia. A este respecto, €l TC afirmé que:

"En & &mbito de las mas recientes legidaciones nacionales sobre
esta materia, realizadas sobre todo en paises anglosgones o de su érbita
de influencia, se observa que, aun partiendo iguamente del principio de la
inmunidad de gecucion, se aceptan excepciones a la misma, centradas en
el concepto de bienes usados para actividades comerciales en e Estado
del foro. Asi, por gemplo, la Ley estadounidense de inmunidades
soberanas extranjeras de 1976 excluye la inmunidad de los bienes de un
Estado extranjero usados para una actividad comercial en los Estados
Unidos, siempre que dichos bienes sean 0 hayan sido usados para la
actividad comercial de la que derivo € litigio. La Ley britanica de 1978
excluye con carécter generd lainmunidad de gjecucién de aguellos bienes
del Estado extranjero que en e momento de la misma se utilicen o se
pretendan utilizar para fines comerciales. Las leyes de Singapur (1979),
Pakistan (1981), de la Republica Sudafricana (1981) y de Canada (1982)
siguen e modelo briténico, con la particularidad en los casos de Singapur
y Sudéfrica de que los litigios derivados de contratos de trabajo realizados
con Estados extranjeros estan acogidos a la inmunidad de jurisdiccion v,
consecuentemente también a la inmunidad de e€ecucion. La Ley
australiana de 1985 sienta la misma exclusion de la inmunidad de los
bienes destinados a actividades comerciaes y, s bien excluye de ta
consideracion a la «propiedad diplomatica», exige simplemente que los
bienes estén destinados sustancialmente -y no exclusvamente- a
actividades comerciales. En resumen, estas recientes legisaciones de
paises de la érbita anglosajona, aunque no puedan reputarse por si mismas
como configuradoras de una préctica general de los Estados, muestran
una clara tendencia a la relativizacion de la inmunidad de gecucion de los
Estados extranjeros’ ®*.

contexto de la economia de mercado. Especial referencia a Convenio de Consgio de Europa de 16 de
mayo de 1972, Revista de Instituciones Europeas, 1979, pp. 503-546.

61 Sentencia TC 107/1992 FJ 4 C). El andlisis comparado de las legislaciones nacionales en
esta materia realizado por e TC recuerda mucho al realizado previamente por SANCHEZ
RODRIGUEZ, L. I., (1990), Las inmunidades de los Estados extranjeros ante los Tribunales esparioles,
op. cit., pp. 55-66.
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Finamente y en cuarto lugar, €l TC analiz6 la préctica de los Estados desde otra
perspectiva, examinando como las jurisprudencias nacionales de numerosos Estados
también han reconocido en supuestos concretos la posibilidad de que los Tribunales del
foro realicen actos de gecucion %,

Tras realizar este minucioso andisis de la préctica internacional en materia de
inmunidad de gecucion de los Estados extranjeros, € TC concluy6 describiendo cudl es
el régimen de lainmunidad de gecucion en € Derecho Internacional contemporaneo y,

por extension, en el ordenamiento juridico espariol, a sostener que:

"A la vista de los datos aportados por la redidad juridica
internacional no cabe sino concluir que € art. 21.2 LOPJ ®, d remitir &
Derecho Internacional Publico, no impone una regla de inmunidad
absoluta de gecucion de los Estados extranjeros. Antes a contrario,
permite afirmar la relatividad de dichainmunidad. El art. 24.1 CE, aunque
como ha quedado dicho no impone, si coadyuva a entender en un sentido
limitado lainmunidad de gjecucién, sobre todo s se tiene en cuenta que la
ratio de las inmunidades de los Estados extranjeros no es el de otorgar a
éstos una proteccién indiscriminada, sino la de salvaguardar la integridad
de su soberania. Por €llo, con caracter general, cuando en una
determinada actividad o cuando en la afectacion de determinados bienes
no esté empefiada la soberania del Estado extranjero, tanto el
ordenamiento internacional como, por remision, e ordenamiento interno
desautorizan que Se ingecute una sentencia y, en consecuencia, una
decision de ingjecucion supone una vulneracion del art. 24.1 CE" *,

Sentado que en la actualidad el Derecho Internacional Pdblico no impone una
inmunidad absoluta de gecucion, sino que permite que los Tribunales nacionales dirijan
la gjecucion forzosa frente a un Estado extranjero, el TC dedujo la consecuencia juridica

I6gica: que una interpretacion distinta de la remision contenida en los art.s 21.2 de la
LOPJy 36 de la LEC debe considerarse vulneradora del art. 24.1 CE por restringir sin

%2 Asi, en e FJ 4 D) de la Sentencia TC 1017/1992, € TC sefid6 que: "Por Ultimo, cabe
mencionar como las jurisprudencias nacionales de numerosos Estados han reconocido en supuestos
concretos la posibilidad de que los Tribunales del foro redicen actos de gecucion. Asi, en Bélgica
(asunto Socobel), en Suiza (caso Republica Arabe Unida contra sefiora X), en Francia (caso Sociedad
Eurodif contra Republica Islamica de Iran). En Austria, en Holanda, los Tribunales han reconocido
excepciones a la inmunidad de gecucion. La Sentencia de 13 de diciembre de 1977 del Tribunal
Constitucional Federal Aleman (caso de la Republica de Filipinas), paradigmaticamente, afirma que,
aun siendo cierto que las medidas de gjecucion afectan més directamente a la soberania del Estado
extranjero que las meras resoluciones judiciales declarativas, no existe una norma general de Derecho
Internacional, que imponga lainmunidad absoluta de gjecuci6n del Estado extranjero”.

% Hoy habria que affadir también €l art. 36 delaLEC.
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causa legal € derecho a la gecucion. Con estas premisas, a TC le quedaba por
determinar con qué amplitud o, s se quiere, con qué limites puede un Tribunal espafiol
gjecutar una sentencia sobre bienes de un Estado extranjero en nuestro territorio. A este

respecto, e TC afladio lo siguiente:

"(...) debe partirse de dos principios generaes. en primer
término, el Derecho Internaciona impide que se lleven a cabo medidas de
gecucion forzosa sobre aguellos bienes de titularidad del Estado
extranjero que estén afectados o destinados a desenvolvimiento de
actividades de soberania o de imperio, permitiendo tan sblo la gecucién
sobre bienes que estén destinados al desenvolvimiento de actividades
econémicas en las que no esté empefiada su potestad soberana por actuar
conforme a Derecho privado. Ahora bien, en segundo término, debe
tenerse especialmente en cuenta que, dentro del abanico de bienes de los
gue pueda ser titular un Estado extranjero en nuestro territorio, gozan de
un especifico régimen de proteccion los bienes de las misiones
diplométicas y consulares, en virtud del art. 22.3 de la Convencion de
Vienade 1961 de relaciones diplométicas y del art. 31.4 de la Convencion
de Viena de 1963 de relaciones consulares. Es decir, la relatividad de la
inmunidad de eecucion de los Estados extranjeros se asienta en la
distincion entre bienes destinados a actividades iure imperii y bienes
destinados a actividades iure gestionis; mas, con independencia de este
criterio, los bienes de las misiones diplométicas y consulares son
absolutamente inmunes a la gecucion, en virtud de los Convenios de
Vienade 1961y 1963" ®,

Aunque la doctrina sentada por €l TC en este parrafo no deja de ser cierta, debe
tenerse en cuenta que la propia evolucién de los trabgjos codificadores de la CDI en su
Proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y sus bienes
obligan a redlizar las dos siguientes observaciones. Primera, que € elenco de los bienes
de Estado que gozan de inmunidad de gjecucién absoluta no se limitan ala clase especial
de bienes consistente en los bienes de las misiones diplométicas y consulares, sino que
abarcan un abanico de bienes mucho més amplio, que comprende como minimo las cinco
clases especides de bienes descritas tanto en el art. 23 del Proyecto de articulos
aprobado en primera lectura por la CDI en 1986, como en € art. 19 del Proyecto de
articulos aprobado en segunda lectura por la CDI en 1991 ®. Debiéndose, ademés,

precisar que € art. 22.3 de la Convencion de Viena de 1961 de relaciones diplométicas y

% Sentencia TC 107/1992 FJ 4 in fine, repetido literalmente en la Sentencia TC 292/1994 FJ
3,3y,

® Sentencia TC 107/1992 FJ 5. Doctrina de la jurisprudencia constitucional repetida sin
ulteriores precisiones en la Sentencia TC 292/1994, FJ 3, 52.
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el art. 31.4 de la Convencién de Viena de 1963 de relaciones consulares no son mas que
manifestaciones puntuales del listado de las clases especiaes de bienes de Estado que
gozan de inmunidad de g ecucion absoluta en el Derecho Internaciona Publico. Segunda,
que para € resto de los bienes de Estado, es vdlida la distincion que €l TC rediza entre
bienes destinados a actividades iure imperii y bienes destinados a actividades iure
gestionis, alcanzando la inmunidad de gjecucion solamente a los primeros. No obstante,
en e supuesto de que un érgano jurisdiccional espafiol se vea en la tesitura de gjecutar
bienes de Estado destinados a actividades iure gestionis, deberd observar iguamente las
condiciones que el Derecho Internacional consuetudinario impone para su ejecutabilidad,
tal y como han sido sefidladas por la propia CDI: que esos bienes se encuentren en €l
territorio del Estado del foro (en este caso, Espaia) y que "tengan alguna relacion con la
demanda objeto del proceso o con el organismo o ingtitucion contra el que se hainiciado
el proceso”.

A la conclusion de que estos requisitos ya forman parte del corpus de normas
del Derecho Internacional consuetudinario se llega utilizando las mismas vias
argumentativas que las utilizadas por € TC para concluir que €l Derecho Internaciona
Publico no impone una regla consuetudinaria de inmunidad absoluta de gjecucién de los
Estados extranjeros, sino relativa. Asi, ya hemos comentado que este requisito figura en
los dos Proyectos de articulos de la CDI sobre las inmunidades jurisdiccionaes de los
Estados y de sus bienes. En segundo lugar, también hemos sefidlado que € propio TC
afirmé en su Sentencia TC 107/1992 que e Convenio europeo "restringe en cierta
medida la posibilidad de gecucion a exigir que los bienes que sean objeto de lamisma se
destinen no ya genéricamente a actividades industriales 0 comerciaes, sino a la misma
actividad industrial o comercial que dio lugar a la demanda y, ademaés, que se destinen
exclusvamente a dicha actividad'. A la misma conclusién se llega andizando la

jurisprudencia ®’ y la legislacion comparada . En consecuencia, Si este requisito forma

% Reproducido supra, en la nota 55.

67 Cabe sefidar a este respecto que, en e Comentario a art. 18 del Proyecto de articulos
aprobado en segunda lectura por la CDI en 1991, ademas de remitirse a Segundo y Séptimo Informe del
Relator Especia en esta materia, y por lo que se refiere a la jurisprudencia nacional, el Informe de la
CDI afirma que: "Para sentencias recientes (...) véase, por gemplo, République islamique d'lran et
autres c. Société Eurodif et autres [Tribunal de Casacion (Primera Sala de lo Civil), 14 de marzo de
1984, Clunet, Journal du droit international, Paris, 1984, pag. 598], sentencia en la que € Tribunal
declaré que pese a que los Estados extranjeros gozaban en principio de inmunidad de gjecucion, dicha
inmunidad podia levantarse en aquellos casos en que los bienes embargados hubieren estado destinados
a una actividad comercial de Derecho privado en la que estuviera basada la demanda. Véanse también
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parte del Derecho Internacional consuetudinario en la materia, e mismo deberia ser
tenido en cuenta por los jueces y tribunales espafioles por mor de la amplia remision a
Derecho Internacional Publico que se contiene tanto en € art. 21 de la LOPJ, como en €
art. 36 delaLEC.

Sentada esta conclusién, no deja de llamar la atencion e hecho de que la misma
fuera totalmente ignorada por € propio TC en su Sentencia TC 107/1992, a afirmar lo

siguiente:

"Puede suceder que, al margen de los bienes inembargables
porque efectiva o presumiblemente estén destinados al desenvolvimiento
de la actividad de las misiones diplomaticas o0 consulares, e Estado
extranjero -en este caso, la Republica de Sudéfrica-, objeto de gecucion,
sea titular de otros bienes en nuestro pais. Respecto de estos bienes, s
existen, la inmunidad de gecucion garantizada por e ordenamiento
internacional y, por remision, por e art. 21.2 LOPJ, * sdlo acanza a
aquéllos que estén destinados a la realizacion de actos iure imperii, pero
no a aquéllos destinados a la realizacion de actividades iure gestionis. De
este modo, los Tribunales ordinarios, para satisfacer e derecho a la
gecucion de sentencias, estan habilitados para dirigir la actividad de
gecucion forzosa frente a aquellos bienes que estén inequivocamente
destinados por € Estado extranjero a desenvolvimiento de actividades
industriadles y comerciadles en las que no esté empefiada su potestad
soberana por actuar conforme a las reglas del tréfico juridico-privado.
Corresponde en cada caso al Juez egecutor determinar, conforme a
nuestro ordenamiento, de entre los bienes de los que sea titular
especificamente e Estado extranjero en nuestro territorio, cuales estan
inequivocamente destinados a desenvolvimiento de actividades

General National Maritime Transport Company c. Société Marseille Fret [Tribunal de Casacion
(Primera Sala de lo Civil), 4 de febrero de 1986, ILR, Londres, vol. 77, 1988, pag. 530]; Re Royal Bank
of Canada and Corriveau et al. (Canada, Tribunal Superior de Ontario, 22 de octubre de 1980; ibid.,
vol. 64, 1983, pag. 69); Banque du Gothard c. Chambre des recours en matiere pénale du Tribunal
d'appel du canton du Tessin et autre (1987); Giamahiria araba libica popolare socialista c. Rossberton
Officine Meccanische s.r.l. e Libyan Arab Airlines, Ministero degli affari esteri e Ministero di grazia e
giustizia (Italia, Corte de Casacién, 25 de mayo de 1989, Rivista di diritto internazionale privato e
processuale, Padua, vol. 26, 1990, pag. 663). Cf. International Consolidated Companies Inc. c. Nigerian
National Petroleum Corporation (Italia, Tribunal de Taranto, 18 de diciembre de 1987, resolucion,
Rivista ..., Milan, vol. 72, 1989, pag. 109)". Afiadiéndose en e mismo Comentario que: "En €l asunto
Société nationale algérienne de transport et de commercialisation des hydrocarbures (Sonatrach) c.
Migeon (Tribunal de Casacion, 1 de octubre de 1985, Revue critique du droit international privé, 1986,
pag. 527), el Tribunal declard que (...) los bienes de un Estado extranjero no podian ser embargados a
menos que hubiesen sido asignados a una actividad comercial de Derecho privado en la que se basara la
accion”. Anuario delaCDI, 1991, Volumen I, Segunda parte, pp. 61-62, nota 171.

® En e mismo Comentario, la CDI también sefidl6 que: "En agunos ordenamientos
juridicos, para que los tribunales consideren la posibilidad de decretar € embargo de bienes de un
Estado extranjero que estén situados en €l territorio del Estado del foro se requiere también la existencia
de una relacién juridica suficiente entre la materia de que se trate y el Estado del foro. Véase, por
giemplo, Socialist Libyan Arab Popular Jamahiriya c. Libyan American Oil Company (LIAMCO)". Ibid.

% Hoy también habria que citar al art. 36 dela LEC.
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econémicas en las que dicho Estado, sin hacer uso de su potestad de
imperio, actla de la misma manera que un particular. Sin que, por lo
demas, cumplida esta circunstancia, sea necesario que los bienes objeto de
la gecucion estén destinados a la misma actividad iure gestionis que
provoco € litigio, pues otra cosa haria ilusoriala gecucion en casos como
el presente en que, a tratarse del despido de una trabagjadora de una
Embajada, y admitido que dichos litigios quedan a margen de la
inmunidad de jurisdicciéon del Estado extranjero, ningln bien quedaria

sustraido a la inmunidad de €jecucién, ya que sblo los bienes de la

Embajada estarian en conexion con la actividad que provoco € litigio” ™.

Opinion que resulta sumamente criticable y ello no sdlo porque, volvemos a
insistir una vez més, las clases especiales de bienes de Estado que gozan de inmunidad de
gjecucion absoluta reconocida por e Derecho Internacional sean mucho més amplias que
los bienes destinados al desenvolvimiento de la actividad de las misiones diplométicas o
consulares. También porque, aunque es cierto, como € TC correctamente observo, que
el Derecho Internaciona Publico impone una regla de inmunidad relativa de gjecucion de
los Estados extranjeros, no deja de ser igualmente cierto que, en los casos en los que
excepcionalmente proceda esa gjecucion por tratarse de bienes destinados a actividades
iure gestionis, e Derecho Internacional Plblico, a que remiten expresamente en nuestro
ordenamiento juridico tanto el art. 21 de laLOPJ, como € art. 36 delaLEC, impone ala
posibilidad de gecucién de esos bienes € cumplimiento necesario de dos requisitos. que
esos bienes se encuentren en el territorio del Estado espafiol y que "tengan alguna
relacion con la demanda objeto del proceso o con e organismo o ingtitucion contra el
gue se ha iniciado € proceso”. Solamente € cumplimiento de estos dos requisitos
permitiria la gjecucion de los bienes destinados a actividades iure gestionis que no gocen
de la proteccidn especial de la inmunidad de gjecucion absoluta. Si se actuase de otra
forma, no solo se ignoraria el Derecho Internacional Publico en la materia, que establece
en este punto una competencia reglada o condicionada, sino que ademas se incumpliria
lo preceptuado en los dos articulos de las leyes procesal es espafiol as citadas.

Por €ello, no se puede compartir la afirmacion final del TC acerca de que no es
"necesario que los bienes objeto de la gecucion estén destinados a la misma actividad
iure gestionis que provoco € litigio" ™. Si en materia de inmunidades e Legislador
espanol ha optado por redlizar una remision en blogue a "las normas del Derecho

Internacional Plblico”, son estas normas y no otras las que se deben aplicar por los

0 Sentencia TC 107/1992 FJ 6.
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jueces y tribunales espafioles. Esas normas internacionales requieren expresamente que
los bienes a gjecutar "tengan alguna relacién con la demanda objeto del proceso o con e
organismo o institucién contra el que se hainiciado € proceso”. Si ello no gusta porque
haria ilusoria la gecucion en casos como € contemplado en la Sentencia TC 107/1992,
"ya que solo los bienes de la Embajada estarian en conexion con la actividad que
provocod e litigio", mas que hacer decir a Derecho Internacional Publico 1o que en
realidad no dice, procederia cambiar la redaccion de los articulos 21 de laLOPJ y 36 de
laLEC.

5.- Consider aciones finales

Por lo que a las inmunidades internacionales se refiere, € art. 36 de la LEC no
ha supuesto ninguna novedad legidativa respecto del art. 21 de la LOPJ. Quince afios
después de la aprobacion de esta Ultima Ley Orgéanica, € Legidador espafiol sigue
prefiriendo no abordar la regulacion de esta materia, ni por la via de la adhesion &
Convenio europeo sobre lainmunidad de los Estados y de su Protocolo adicional, ni por
la via de codificar esta materia "en leyes especificas 0 como parte de leyes procesales
generales’. Tampoco se ha querido incorporar a contenido del art. 36 de la LEC las
conclusiones a las que en esta materia habia llegado previamente nuestro TC. En su
lugar, € Legidador espafiol ha vuelto a remitir en bloque a lo dispuesto en & Derecho
Internacional Publico en materia de inmunidades de jurisdiccion y de gjecucion.

Si bien esta solucion no plantea problemas juridicos desde € punto de vista de
su conformidad constitucional, no es menos cierto, como ha sefialado e propio TC, que
ésta no es la via que mayor seguridad juridica aporta, pues obliga a los Jueces y
Tribunales espafioles en cada caso concreto en € que se plantee un problema de
inmunidad a determinar la norma aplicable en conexién con € ordenamiento
internacional. En esta materia, ademés, la amplia remision que se contiene a Derecho
Internacional Publico puede plantear problemas précticos, dado que, en este
ordenamiento, ésta es una materia en parte regulada en convenios internacionales
vinculantes para Espaiia; en parte en convenios internacionales a los que € Estado
espafiol todavia no ha prestado su consentimiento en quedar obligado por € mismo; v,

finalmente, en una gran parte, sigue sendo una materia regida por e Derecho

™ Afirmacion que, lamentablemente, también se repite en la Sentencia TC 292/1994 FJ 3, 72.
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Internacional consuetudinario que estd siendo objeto de codificacion merced a los
trabajos de la CDI.

La cuestion de la inmunidad internacional del Estado extranjero, tanto en su
vertiente de inmunidad de jurisdiccién, como en su vertiente de inmunidad de gjecucion,
ha llegado en tres ocasiones ante el TC, en supuestos de recursos de amparo en los que
diversos particulares han reclamado que e reconocimiento de estas inmunidades vulnera
su derecho constitucional a la tutela judicia efectiva, reconocido en € art. 24.1 CE. En
los tres supuestos, el TC ha recordado que el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva es un derecho prestacional, conformado por las normas legales que determinan
su acance y contenido concretos. Por ello, el Legislador, al proceder a su configuracion
legal, puede establecer limites tanto al pleno acceso a la jurisdiccion como a pleno
acceso ala gecucion de sentencias, "siempre 'y en e bien entendido de que dichos limites
sean razonables y proporcionados respecto de los fines que licitamente pueden
perseguirse en el marco de la Constitucion'.

En las Sentencias TC 107/1992, 292/1994 y 140/1995, € TC ha afirmado con
rotundidad y més al& de toda duda que tanto la inmunidad de jurisdiccion como la
inmunidad de gjecucion del Estado extranjero cumplen con esos requisitos, salvando de
esta forma la cuestion de su compatibilidad constitucional. Una vez reconocidas por €
TC tanto la existencia, como la compatibilidad constitucional de las inmunidades
internacionales del Estado extranjero, € TC procedié a determinar su contenido y
alcance, redizando para €ello una interpretacion directa de las normas de Derecho
Internacional Publico que rigen en esta materia.

Por lo que a la inmunidad de jurisdiccion civil se refiere, e TC distinguio
claramente entre la inmunidad de jurisdiccion del Estado extranjero y otro tipo de
inmunidades de Derecho Internacional (en especia, aunque no exclusivamente, las
inmunidades diplométicas y consulares). Respecto de lainmunidad del Estado extranjero,
el TC concluy6 afirmando que en e Derecho Internacional contemporéneo ya se ha
abandonado la normatradicional que afirmaba su inmunidad absoluta de jurisdiccion (par
in parem imperium non habet) y se ha evolucionado hasta afirmar la existencia de una
norma internacional general o consuetudinaria que mantiene su inmunidad de jurisdiccion
pero con alcance relativo. Es decir, que aunque los Jueces y Tribunales espafioles no
puedan gercer su jurisdiccion respecto de aquellos actos del Estado extranjero que

hayan sido realizados en virtud de imperio (actos iure imperii), si la pueden gercer
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respecto de aguellos actos en los que € Estado extranjero haya intervenido con sujecion
alasreglas ordinarias dd trafico privado (actos iure gestionis). Junto a ello, existen otro
tipo de inmunidades en Derecho Internacional (las inmunidades diplométicas y
consulares, las de las fuerzas armadas en el extranjero, las de los buques de Estado e,
incluso, las inmunidades de las Organizaciones Internacionales y de sus funcionarios) que
se caracterizan por la existencia de unalex certa, es decir, por la existencia de una norma
convenciona que regula su alcance y contenido con un acance absoluto o cuasiabsoluto
en cada caso concreto. El TC afirm6 que € art. 21 de la LOPJ (y por analogia, también
el art. 36 de la LEC) se refieren a ambos tipos de normas internacionales, siendo ambas
compatibles con e derecho congtitucional a la tutela judicial efectiva garantizada por €
art. 24.1 CE.

Respecto de lainmunidad de g ecucidn, debe tenerse en cuenta que la misma no
se plantea hasta después de haberse decidido la cuestion de la inmunidad de jurisdiccion
en sentido negativo, y hasta que no existe un fallo en favor del demandante. El TC ha
afirmado con reiteracién que en esta materia rigen dos postulados bésicos:. que €
régimen de lainmunidad de gjecucion, absoluta o relativa, de los Estados extranjeros no
es contrario en principio a derecho alatutelajudicia efectiva consagrado en € art. 24.1
CE; y que unaindebida extensién o ampliacion de la misma por los Tribunales ordinarios
puede llegar a suponer una violacion del derecho a la tutela judicial efectiva del
demandante. En consecuencia, para proceder a determinar su alcance y contenido, los
arts. 21 de la LOPJ y 36 de la LEC determinan que corresponda a los Tribunales de
justicia ordinarios en Espafia realizar en cada caso concreto "una induccién basada en
datos diversos, las convenciones internacionales de caracter universal o regiond vy las
précticas internas de los Estados, tanto en e plano legidativo, como en € judicia y
administrativo; tarea que a tiempo debe tener en cuenta el proceso evolutivo que en esta
materia es apreciable en larealidad internaciona”.

Al redlizar esta tarea, € propio TC ha concluido afirmando que en & Derecho
Internacional Publico, y por lo tanto también en el Derecho espafiol en virtud de las
remisiones a mismo contenidas en los art.s 21 delaLOPJy 36 de la LEC, es apreciable
una tendencia hacia la relativizacion de lainmunidad de gjecucién del Estado extranjero.
Asi, d TC ha sostenido, en primer lugar, que los Tribunales espafioles no pueden
adoptar medidas de gjecucion (o cautelares) sobre bienes de un Estado extranjero en el

territorio espafiol que se destinen a sostenimiento de sus actividades soberanas o de
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imperio (actos iure imperii). En segundo lugar, y con la excepcion de que mediara €
consentimiento expreso del Estado extranjero demandado, solo cabria gjecutar sus bienes
destinados a desenvolvimiento de actividades econdmicas en las que no esté empefiada
su potestad soberana por actuar conforme a Derecho privado (actos iure gestionis).
Pero incluso en este segundo supuesto, el TC ha sefialado que existen una serie de bienes
gue son de titularidad del Estado extranjero que son absolutamente inmunes a la
giecucion. Dentro de esta clase de bienes especidmente protegidos del Estado
extranjero, e TC sblo se ha referido hasta la fecha a los bienes, incluidas las cuentas
corrientes bancarias, de las misiones diplomaticas y consulares. En realidad, € listado de
las clases especiaes de bienes de Estado que gozan de absoluta inmunidad de gjecucion
es mucho més amplia, como demuestra el art. 19 del Proyecto de articulos sobre
inmunidad jurisdiccional del Estado y de sus bienes, aprobado en segunda lectura por la
CDI en 1991. El hecho de que e TC solo haya identificado algunos de estos bienes
podria explicarse teniendo en cuenta que eran los Unicos bienes del Estado extranjero
controvertidos en los casos que se le han planteado hasta el momento.

Segun € TC, corresponde a los Jueces y Tribunales ordinarios en Espafia
determinar en cada caso concreto s se trata de gjecutar bienes destinados a actividades
iure imperii 0 aactividades iure gestionis, apreciando en consecuencia s se debe estimar
0 no la inmunidad de gecucién en cada supuesto que se les plantee. Si se trata de la
segunda posibilidad, seran los Jueces y Tribunales ordinarios quienes a su vez,
salvaguardando las clases especiaes de bienes del Estado extranjero que gocen de una
absoluta inmunidad de gecucion, deberan dirigir la gecucion hacia los demas bienes de
titularidad estatal, "sin que sea necesario que los bienes objeto de la gecucion estén
destinados a la misma actividad iure gestionis que provoco € litigio". Requisito este
ultimo que esta en aparente contradiccion con lo que dispone e Derecho Internacional
Publico, y que significa, en definitiva, que el TC espafiol ha adoptado en esta materia un
criterio interpretativo mucho més amplio y benévolo de lo que permiten las propias
normas internacionales.

Si, como hemos insistido a lo largo de este trabajo, €l Legisador espaiol ha
rehusado abordar la codificacién de las inmunidades internacionales de jurisdiccion y de
gecucion a aprobar la LEC, a menos hubiera sido deseable que incorporase estos
criterios constitucionales en el contenido del art. 36 de la LEC. Léstima de oportunidad

perdida.
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