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1 Nota preliminar

El programa que proponemos se apoya metédicamente en una doble negacién: la
del papel ideolégico de la asignatura, y la de la continuidad de la historia filoséfica como
proceso unitario. Comenzaremos considerando la segunda, ya que de hecho subyace bajo
los problemas vigentes.

La mayor parte de los manuales —no importa su volumen— que responden al rétulo
«Historia de 1a Filosoffa» incorporan, muchas veces sin conciencia de ello, supuestos
tedricos, de raigambre hegeliana, que no siempre estarfan en condiciones de justificar. En
especial hay dos decisiones que dan por supuestas tdcitamente: que su objeto es definido,
especifico y bien delimitable frente a otras esferas de la produccién histérica cultural —
las artes, las religiones, las ciencias— y de la historia social y politica; suponen también,
en segundo lugar, que el objeto «Filosoffa» es, en la prictica, un sujeto que despliega su
actividad a lo largo del tiempo, sin rupturas, con una notable coherencia interna marcada
por el debate de los mismos temas y sefialable por la «influencia» de unos autores sobre
otros, en un proceso continuo sdlo perturbado por el debate entre escuelas —racionalistas,
empiristas, etc...— en torno a unas mismas cuestiones. No es extraiio que esa imagen cul-
mine en una frustracién: la de no poder ofrecer al alumno un sistema verdadero, después
de una tradicién tan prolongada, del sistema del saber que ya Aristételes andaba bus-
cando.

Y es que esos supuestos no pueden funcionar, a menos que se asuman, con algin
nivel de coherencia, los dos tdpicos centrales del hegelianismo que subyace, a saber: que
la filosoffa es, en cada momento histérico, su tiempo captado en conceptos —y, en ella,
aprendemos, por tanto, la quintaesencia del mundo social que la ha producido—; y que la
filosoffa representa, en su conjunto, un proceso de tendencia al saber que, como tal ten-
dencia. ha de alcanzar su obietivo o renunciar totalmente a tener sentido.




Sergio Sevilla Segura

No vamos a discutir aqui la validez de tales premisas que, en su formulacién ted-
rica, estdn avaladas por la obra entera de Hegel desde la Fenomenologia del Espiritu a
las Lecciones de Historia de la Filosofia. Lo que si nos importa subrayar es lo infunda-
mentado de una préctica docente que acepta de hecho las consecuencias sin poder asumir
tericamente las premisas que les dieron sentido. Y la imagen de sucesién cadtica de sis-
temas que deja en un alumno a quien, desde luego, no se ayuda gran cosa a pensar su
propio tiempo en conceptos.

De lo que se trata en este programa, por el contrario, es de que el alumno adquiera
algdn acceso a esa tradicién, en algunos de sus elementos, esto es, que su contacto se
aproxime al conocimiento por familiaridad. Ello es obviamente imposible —tanto para el
alumno como para el especialista— con la totalidad de esa tradicién. Pero la experiencia
de que alguna obra filoséfica es accesible —con las técnicas que ello supone de aprendi-
zaje de términos, descubrimiento de problemas en su formulacién conceptual rigurosa,
andlisis de textos y otras— puede conseguir un doble objetivo. En primer lugar, que el
alumno pierda el miedo a la lectura de los cldsicos del pensamiento y pase a ver en
ellos problemas, ideas y propuestas que hablan con fruto al hombre de hoy. En segundo
lugar, no teniendo el propésito de dirigirse al futuro especialista, sino al futuro profesio-
nal universitario que va a necesitar, para entender el mundo que vive, que una obra filo-
sofica, en suma, no resulte mds ajena al lector universitario medio que un libro his-
térico o literario. En tltima instancia, el alumno ha de hacerse consciente de unas ideas
que han configurado objetivamente su modo de ser y de pensar, y el de su momento his-
térico; y, a la vez, de su papel activo como lector actual que plantea nuevas preguntas a
un texto que siempre da respuestas nuevas.

Todo parece sugerir que, retornando al ejemplo de Plat6n, es preciso insistir en
que el saber no tiene su vertiente natural en la memoria, sino en la biisqueda que aparece
ejemplificada en sus didlogos como un progresar de preguntas y respuestas (Mendn). Ello
conllevard una diddctica de acuerdo con la cual entender equivaldré a saber preguntar y
a saber responder; a saber descubrir las preguntas que en su dia se formularon quienes
son estudiados.

Intentando plasmar estos objetivos de cardcter general, cada cuaderno incorpora
los siguientes tipos de materiales: (a) Una introduccién que se centra en los temas te6-
ricos de que el texto se ocupa, salvo las referenicias contextualizadoras que cada introduc-
tor ha juzgado imprescindibles, hemos evitado reproducir la informacién general que el
alumno puede encontrar en obras de consulta ~manuales de historia de la filosoffa, dic-
cionarios de filosoffa, etc.— a cuyo manejo se le debe acostumbrar como forma habitual
de trabajo intelectual y, en especial, como preparacién al trabajo universitario. (b) Una
reproduccién del texto del autor que debe leer y comentar, en la versién que aparecerd
en la prueba de acceso. El texto aparece sin notas nuestras, ni comentarios de glosa, pues-
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to que, en él, debe ejercitar el alumno su capacidad de lectura comprensiva. El texto ha
de leerse, al menos una vez, por completo, antes de iniciar la realizacidn de las activi-
dades que lo parcelan. (c) Unas actividades destinadas a llamar la atencién sobre térmi-
nos, problemas, teorfas o0 momentos de la argumentacién que no debe pasar por alto una
comprension atenta. A esto se afiade algunas propuestas de actividades de sintesis, que ,,
invitan a reconstruir un tema amplio en forma de redacci6n argumentada. (d) Una infor-
macién textual complementaria, que introduce otros textos del mismo autor, o de otros
autores, que ayudan a una visién méas completa de cuestiones apuntadas, o parcialmente
tratadas, en el texto principal. Cuando estos textos son facilmente accesibles, se remite
a ellos mediante una indicacién. En los casos en que no son tan accesibles, o no estén tra-
ducidos, el autor del cuaderno los reproduce en versién propia. En algin caso, van tam-
bién acompafiados de breves comentarios. (e) Una terminologfa, 1o més sencilla posible,
para facilitar la lectura del texto, sin tener que remitir constantemente al alumno a la
consulta de un diccionario de filosoffa; por ello, hemos procurado no dar més acepciones
que las que aparecen en el texto. Este apartado no debe impedir la realizacidn de dos
tipos de actividades limitrofes: el andlisis del significado de un término en un texto aco-
tado, o su comparacién con otras acepciones que el alumno pueda encontrar usando un
diccionario técnico. (f) Unas breves referencias bibliogréficas sobre el autor de los textos.
En ellas nos hemos limitado voluntariamente a indicar obras de caricter general sobre el
autor, v de acceso relativamente sencillo. Sobre el autor de cualquiera de los textos es
siempre posible encontrar amplisima informacién adicional en bibliograffas de bibliogra-
fias, y no es funcién de estos cuadernos sugerir al alumno ese nivel de profundizacién.

En esta estructura de materiales que aparece en cada cuaderno, y que les da cierta
homogeneidad desde el punto de vista de su posible ubicacién, es posible advertir tam-
bien ciertas diferencias entre unos cuadernos y otros; no responden sélo al posible punto
de vista personal de cada autor —en todo caso digno de respeto—, sino también a rasgos
peculiares del material a que se refiere en cada caso, a la longitud desigual de los textos
o0 ala dificultad de acceder a informaciones complementarias precisas.

SERGIO SEVILLA SEGURA
Universitat de Valéncia






2 Introduccion

Teoria critica, positivismo, y teoria tradicional

La argumentacién de Habermas en este articulo es una argumentacién concentra-
da, eliptica y, en ciertos aspectos, también retorcida y sinuosa. Se trata de un discurso de
segundo orden y, como ocurre siempre en todo discurso de segundo orden, es decir,
como ocurre siempre en todo discurso en que se habla de cosas que se dan por sabidas,
hay que enterarse tanto de lo que el autor opina como de las cosas acerca de las que estd
opinando. Se trata de una discusién acerca de la naturaleza y lfmites de nuestros posibles
sistemas de saber. En la discusién intervienen tres contendientes. Vamos a presentar,
pues, a cada uno de ellos y a sefialar las relaciones que guardan entre sfi.

1.- Teoria critica

A Habermas podemos considerarlo heredero de la tradicién del pensamiento
hegeliano-marxista o en general del “hegelianismo de izquierdas”. En esa tradicién de
pensamiento se traté siempre de una elucidacion del origen, de la estructura y de las ten-
dencias evolutivas de la modernidad cultural, politica y social. Esa elucidacién se hizo
siempre en la perspectiva de una realizacién radical de los ideales de igualdad y libertad
que la propia modernidad lleva inscritos en si misma. Se traté siempre de mostrar que a
los radicales problemas que a las sociedades modernas les nacfan de su propia estructura
y de su propia dindmica, sobre todo de la dindmica del sistema econémico, no cabia
darles solucidn sino mediante una plasmacién institucional de los elementos mds radi-
cales de la propia autocomprensién de esas sociedades. Dirfase que las propias socieda-
des modernas se desaffan a si mismas a llevar radicalmente a la practica algo asi como
las ideas de libertad, de autodeterminacién individual y colectiva, de control democratico
por el colectivo de la dindmica de la propia existencia colectiva, de la posibilidad de que
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individuos y colectivos puedan efectivamente hacerse “con voluntad y conciencia” con
las riendas de sus propios destinos, etc,. Pues no hay necesidad de considerar como una
fatalidad (paro, exclusién social, marginacién, etc,.) lo que no es otra cosa que resultado
de una estructura social, 1a cual no es a su vez sino por medio de los propios individuos
asociados, es decir, no hay necesidad de considerar como una fatalidad lo que no es otra
cosa que el resultado objetivo de la organizacién de las propias acciones, o dicho aun de
otra manera: no hay necesidad de que a los hombres el resultado de sus propias acciones
se les escape y se convierta en una especie de “segunda” naturaleza, que, como ocurre a
veces con la “primera”, puede acabar aplastdndolos. Todo ello puede decirse también de
otro modo: es el propio dinamismo de las sociedades modernas el que hace que éstas se
vean (o que éstas induzcan en otras sociedades) problemas tales que se vean tentadas a
negar sus propios supuestos, es decir, a recurrir a regresiones que no pueden acabar sino
en catéstrofes. A los problemas que a las sociedades modernas les nacen, s6lo cabe ha-
cerles frente no negando sino radicalizando los propios supuestos normativos sobre los
que se asientan tales sociedades. Teéricamente, es decir, en la teorfa, se trata de poner en
marcha un “proceso de reflexién” que haga que los agentes sociales cobren conciencia
de esa dindmica cuasinatural de su propio orden social, ante el cual pueden sentirse iner-
mes, que haga que los agentes sociales cobren as{ conciencia de que esa dindmica sélo
es una fatalidad mientras no se percaten de cudles son sus resortes y no les hagan frente,
de modo que esa teoria contribuya a ilustrar a los agentes sociales y movimientos sociales
en lo que respecta al necesario ejercicio de la imaginacién institucional y al disefio de
alternativas, a ilustrarlos sobre su propia situacién.

Obsérvese, por tanto, que el tipo de teorfa en que aquf se estd pensando es siempre
un tipo de teorfa en que se articulan descripcién y valoracién, un tipo de teoria que no es
“valorativamente neutral”, sino un tipo de teorfa que no s6lo hace descripcidn sino tam-
bién diagndstico y que, por tanto, apela a puntos de vista evaluativos que pretende ins-
critos en aquello mismo que descubre y con los cuales se compromete, cuya validez afir-
ma y a los cuales también contribuye a defender, sin aceptar que ello represente una mer-
ma de su objetividad como teorfa, sino sosteniendo que es precisamente eso lo que con-
vierte a la teorfa en lo que la teorfa debe ser, en un saber capaz de orientar en la accidn.

Habermas es hoy uno de los principales representantes de esta corriente de pen-
samiento. En este articulo, de lo que en suma se trata es de defender la posibilidad de este
tipo de teorfa. Pero esa defensa se convierte en una teorfa acerca de la naturaleza de nues-
tros sistemas de conocimiento, es decir, acerca de cudl es la estructura del saber en que
consisten las ciencias de la naturaleza, de cudl es la estructura del saber en que consiste
la historia, de la estructura del tipo de saber en qué consisten ciencias sociales como la
sociologia, la economfa, la psicologia, y también acerca del estatuto cientifico de supues-
tas formas de saber y conocimiento como son las que representan el psicoandlisis o el
tipo de teorfa que hace Habermas. El artfculo se convierte, pues, en una reflexién sobre
la naturaleza de nuestros sistemas de conocimiento, de los sistemas de conocimiento en
que en las instituciones de ensefianza nos estamos moviendo todos los dias.
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2.- Posiciones positivistas o derivadas del positivismo

Pero, para hacerlo, Habermas procede demostrando la falsedad, o tratando de
demostrar la falsedad, o poniendo en duda la adecuacién, de lo que atin hoy suele ser la
comprensién habitual de la naturaleza de nuestros sistemas de conocimiento. ;Cudl es esa.
comprensién? Bl lector puede comprobar si lo que entiende por ciencia no es més o
menos esto: la ciencia se mueve en el terreno de lo conjetural; esto quiere decir 1o si-
guiente: entendemos por teorfa cientifica un sistema hipotético-deductivo de enunciados
que tiene que permitir que de €l se extraigan consecuencias, cuantas mas mejor, que
puedan quedar confirmadas o refutadas por la experiencia. El grado de confirmacién es
el grado de verosimilitud de la teorfa, el grado en que podemos considerar que nuestra
teorfa es reflejo de la realidad tal como ésta es en sf con independencia del conocimiento
que podamos adquirir de ella. Pues nuestro conocimiento es objetivo en la medida en que
refleje la realidad tal como ésta es en si y el afdn de conseguir cada vez mejores teorfas
viene guiado por ese ideal, sin el cual, ni la actividad cientffica ni el proceso de discusién
cientifica tendrian sentido alguno. El traer a colacién otros ideales o la tentativa de intro-
ducir en el proceso de investigacién otros ideales, no tendrfa otra consecuencia que la de
perturbar la necesaria objetividad del proceso de investigacién y la de perturbar, por
tanto, la objetividad de sus resultados. Pues frente al ideal de objetividad del conocimien-
to esos otros ideales representan algo subjetivo, y su introduccién en el proceso de ad-
quisicién de conocimiento cientifico, representarfa precisamente una renuncia al cono-
cimiento cientifico. Es decir, el presunto conocimiento cientifico, en lugar de reflejar los
hechos, no harfa otra cosa que reflejar lo que son los deseos, valoraciones o ideales del
sujeto cognoscente, del investigador. Ello es lo que sucede, casi sin ninguna excepcién,
cuando frente al ideal de objetividad se hace valer en el proceso de conocimiento cual-
quier otro ideal. Pues —repitdmoslo— ese ideal de objetividad, que es el ideal que rige en
el conocimiento, se agota en que éste, el conocimiento, es lo que es cuando se reduce a
reflejar los hechos, tal como éstos son, sin ninguna clase de ingrediente o tinte afiadidos
por la subjetividad del cognoscente. No atenerse a este ideal de objetividad, es dar abier-
tamente entrada al elemento subjetivo.

Este elemento subjetivo, el cual es todo 1o que no es objetivo, es decir, el cual es
todo lo que no son hechos, opera por lo general dando una imagen ilusiva de la realidad,
pero también puede operar de otra manera igualmente importante, de una forma que
reviste particular relevancia a la hora de establecer una jerarqufa entre las ciencias. Hay
ciencias que son ciencias de verdad y otras que, habida cuenta de su campo de objetos,
s6lo lo son aproximadamente.

Para verlo, recordemos el tema de “la profecia que se cumple a s misma” y “la
profecia que se niega a sf misma”.' La dltima expresi6n hace referencia a un tema de la

I Cfr R K. Merton. Teoria v Estructura Sociales. FCE. México, 19723
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Biblia. Yahvé envia al profeta Jonds a Ninive a anunciar cémo por los pecados de la
ciudad ésta serd destruida en el plazo de treinta dias. Pero los ninivitas hacen penitencia,
Yahvé los perdona, y la profecia del profeta no se cumple. Tomemos la profecfa como
un prondstico: dentro de treinta dias la ciudad de Ninive serd destruida. Resulta que ello
no se cumple. Por tanto se trata de un pronéstico mal fundamentado. Pero es claro que
no puede ser ésa la interpretacién correcta, sino que hay que decir lo signiente: el pronds-
tico no se cumple porque estaba perfectamente bien fundado (era nada menos que palabra
de Yavé) y porque sus destinatarios entendieron que estaba perfectamente bien fundado.
¢ C6mo distinguir entonces (entre los posibles prondsticos del profeta Jonds) entre un pro-
néstico bien fundado y otro mal fundado? Pero puede que el lector entienda que eso de
prondsticos que no se cumplen por lo bien fundados que estén es sélo cosa de la Biblia.
No es asi. Suponga el lector que alguien lanza malévolamente una buena mafiana un
rumor que acaba calando en el piblico: que tal banco estd en dificultades. Nadie quiere
tener su dinero en un banco que tiene problemas y a lo largo de la mafiana los clientes del
banco van sacando su dinero. Supongamos que al final de la maiiana el banco ha perdido
la mitad de los recursos ajenos y, por tanto, esta en dificultades. En tltimo an4lisis, ¢por
qué al final de la mafiana estd el banco en dificultades? La razén es clara: porque se ha
dicho que el banco estd en dificultades, esto es, porque el enunciado de que el banco estd
en dificultades ha creado y producido la realidad que hace que el enunciado sea verda-
dero, pese a que inicialmente era falso. Tenemos entonces que hay prondsticos falsos que
se hacen a sf mismos verdaderos. El problema vuelve a ser: ;cémo distinguir entre un
pronéstico falso-falso y otro falso, pero que se hace verdadero? En este caso el enunciado
es verdadero por reflejar un hecho, pero sélo refleja un hecho porque es el enunciado el
que produce el hecho que (el enunciado) se encarga de reflejar. Que el problema es di-
ficilmente eludible nos lo puede mostrar otro ejemplo. Pongdmonos en los afios cincuenta
y sesenta, los afios de 1a lucha de la poblacién negra americana por la igualdad de dere-
chos civiles. Los sindicatos americanos no admitfan a los negros. Por tanto, los sindicatos
americanos eran racistas. Pero los sindicatos se defendieron: no admitimos a los negros
porque los negros son sistemdticamente esquiroles, porque los negros rompen sistemé-
ticamente las huelgas, y un sindicato no puede permitirse el lujo de tener miembros que
contravienen sistematicamente a las consignas del sindicato, pues por parte del sindicato
eso supondrfa exponerse a la posibilidad de quedar sisteméticamente en ridiculo. Los
sindicatos no eran, por tanto, racistas, pues su exclusién de los negros nada tenfa que ver
con el racismo. Y, en efecto, estudios muy bien realizados demostraron que asf era, que
los negros rompfan sisteméticamente las huelgas. Tenian, pues, razén los sindicatos.
Pero, ;por qué rompfan los negros sistematicamente las huelgas? La razén era bien sim-
ple: porque no eran admitidos por los sindicatos. En un proceso de huelga los patronos
empezaban, naturalmente, a ejercer presién sobre los trabajadores no respaldados por
ninguna organizacién sindical, y éstos, naturalmente, eran por lo general los primeros en
romper la huelga. De modo que, en dltimo anélisis, los negros eran esquiroles (y de ver-
dad lo eran) porque socialmente venian definidos como esquiroles.
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(Qué es lo comin a todos estos casos? En todos estos casos se trata de lo siguien-
te: de una no distincién entre sujeto y objeto, de una no distincién entre el conocimiento
y la cosa sobre la que el conocimiento versa. Dicho de otro modo: en Fisica contamos
con que cuando en un laboratorio se toman notas sobre el comportamiento de un trozo
de metal en un campo magnético, el trozo de metal no va a coger los apuntes del fisico,
los va a examinar bien, y va a pasar a intentar desmentirlos. Por el contrario, el econo-
mista que trabaja en el gabinete de estudios de un banco sabe que los agentes implicados
en el proceso econdmico que él describe van a leer el estudio y que si lo que se sigue del
proceso que el economista estudia son resultados negativos, esos mismos agentes van a
tratar de corregir el proceso con el fin de evitar que se produzcan esos resultados.

Pero no nos perdamos. ;Qué es lo que queremos decir con todo esto? Habiamos
empezado diciendo que cuando en el proceso de investigacion cientifica intervienen (o
se les da cabida) intereses, valoraciones, ideales, que no sea el ideal de la objetividad, ello
no puede representar sino una merma del conocimiento cientifico, es decir, el conoci-
miento es menos conocimiento que cuando todo ello no interviene. Pero partiendo de una
serie de consideraciones acerca del tema de “la profecifa que se cumple a s{ misma” y “la
profecia que se niega a s{ misma” hemos llegado a conclusiones que pueden resumirse
de la forma siguiente: hay campos de conocimiento que por su propia estructura, por la
clase de objetos de que constan, es decir, por constar de objetos que son también sujetos,
o por constar de objetos que no son ni pueden ser sin el entendimiento o comprensién que
los sujetos tengan de ellos, s6lo permiten en grado muy limitado el desarrollo de un pro-
ceso de investigacion atenido a los ideales estrictos de objetividad. Cabria decir que lo
que esos ejemplos demuestran es, primero, que en tales campos el conocimiento sélo es
conocimiento cuando, pese a todo, logra desenredar el elemento subjetivo del elemento
objetivo y, segundo, que si ello no es siempre posible, es que en esos campos no es siem-
pre posible un conocimiento objetivo, es decir, que en los campos de conocimiento que
representan las ciencias sociales no es posible una objetividad plena, que en esos campos
s6lo es posible una objetividad muy mermada, una objetividad sometida siempre a la
sospecha de no ser sino un reflejo de lo que el sujeto ha introducido de contrabando en
ellos y que, por tanto, se trata de una objetividad que siempre puede desvanecérsenos
como ilusoria, como una objetividad fabricada precisamente por Jos enunciados que pre-
tenden describirla,

La conclusién que cabe sacar es, pues, que todo ello es una palmaria demostracién
de que las ciencias-ciencias son las ciencias de la naturaleza, y de que las ciencias socia-
les son, si se quiere, ciencias, pero ciencias disminuidas, ciencias que por la propia es-
tructura de su campo de objetos no pueden aspirar a ser plenamente ciencias, ni a desa-
rrollarse con la seguridad con que se desarrollan las ciencias naturales. Pero que en todo
caso, en las ciencias de la naturaleza el criterio de evaluacién de una teorfa consiste (ello
no es exactamente asf, pero dejemos de lado complicaciones ulteriores y evoluciones
ulteriores que Habermas en su articulo —1965— no pudo tener en cuenta) en que esa teorfa
sea capaz de aguantar el contraste con la experiencia en el sentido de verse confirmada
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por los hechos que la teorfa pronostica o en el sentido de ser suficientemente rica como
para guiar una experimentacion que deje hablar a los hechos; andlogamente en las cien-
cias sociales, si fuésemos capaces de reconstruir el proceso por el que el buen banquero
evalda los buenos informes de su buen gabinete de estudios, nos encontrarfamos con una
sutil capacidad de distinguir entre 1o objetivo y lo subjetivo, de desenredar lo objetivo de
lo subjetivo, y de percatarse del 1fmite en el que ya no es posible tal distincién, sino que
hay que proceder a decidir adelantdndose a la realidad y creando realidad. El buen estu-
dio de Fisica refleja hechos fisicos y relaciones entre hechos fisicos. El buen estudio de
economia refleja hechos econémicos y relaciones entre hechos econémicos, pero sabien-
do que esos hechos van entreverados con opiniones, actitudes y valoraciones que en el
estudio han de distinguirse de los hechos, hasta un punto en que esa distincién ya no sea
posible, punto que es precisamente en el que el buen banquero se decide a intervenir
conociendo bien los hechos y sabedor de que las opiniones crean hechos; ahf acaba la
“ciencia social” y empieza la buena toma de decisiones.

3.- “Teoria tradicional” y vuelta a las posiciones positivistas

Pasemos ahora a presentar al tercer contendiente en este articulo de Habermas, la
“teorfa tradicional” o el concepto tradicional de “teorfa”. Y como para ello Habermas se
remite a Grecia, empecemos remitiéndonos a Grecia. Los griegos distingufan entre el
campo de lo que siempre es, el campo de lo estable y permanente, sobre el que era po-
sible conocimiento en sentido estricto, un conocimiento que reflejase las cosas como
éstas ya siempre son con independencia del cognoscente y el campo de lo inconstante,
de lo sujeto a nacimiento, crecimiento y muerte, y, muy particularmente, el campo de los
asuntos y avatares humanos, sobre los que, en rigor, no hay ciencia ni puede haber cien-
cia en sentido estricto. Y es el hombre /ibre, el hombre que no queda sometido a la dura
necesidad de no poder dedicarse a otra cosa que a trabajar o a buscarse el sustento, el
hombre que no se agota en ser esclavo, o carpintero, © zapatero, o bracero o artesano en
general, el hombre que no queda reducido al &mbito de la casa, de la procreacion y de la
familia, como ocurre con las mujeres, el hombre en suma que levanta cabeza por encima
del 4mbito de 1a necesidad, de aquello a que materialmente hay que proveer para la re-
produccién de la existencia, es este hombre, digo, el que queda libre para realizar su con-
dicion genérica de hombre en cuanto hombre. Pues es este hombre el que estd en con-
diciones de levantarse por encima de todo ello, es decir, de levantarse por encima de la
red de intereses que articulan la existencia cotidiana, que articulan el 4mbito de lo mu-
dable, de lo inconstante, de la opinién, de lo conjetural, de la apariencia, de 1a no distin-
cion entre lo que hay y lo que se piensa que hay, de lo que se caracteriza por su fragilidad
y por estar destinado a perecer, para dedicarse “a lo que es lo més feliz y a lo que es el
mejor entre todos los bienes”, es decit, a la teoria, a no més que a la practica de un atento
mirar, el cual ya no es el mirar por los intereses particulares de uno, sino un mirar lo que
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siempre es en su dédrsenos como lo que siempre es, en su ddrsenos en ese su ser siempre
asi y en ese su ser necesaria e imperecederamente asi, en su ddrsenos en su interna cla-
ridad y evidencia como no pudiendo ser de otra manera. Porque en ese mirar lo que siem-
pre e imperecederamente es, ha de consistir, si es que consiste en algo, la vida de los
dioses. Los griegos institucionalizan la “vida tedrica”, el ejercicio de la libre razén teérica
y la dotan del prestigio de la libertad y de lo divino.

Y tenga presente el lector que no estamos hablando de ninguna cosa rara; estamos
hablando, por poner un ejemplo, de toda la geometria de procedencia griega que en
nuestro pafs se estudia hoy hasta el octavo curso de EGB. Volviendo reflexivamente
sobre ese tipo de saber, el lector puede, sin duda, reconstruir por lo menos algunos ele-
mentos de la comprension que de él y del saber tedrico en general tuvieron los griegos,
pudiendo asf atisbar algo de lo que, por ejemplo, Platén y Arist6teles dicen de la “teorfa”
sin que ello se nos quede en una retérica que en el fondo nos resulte ininteligible.

1 C6mo se procede para demostrar alglin teorema en ese campo, por ejemplo, que
el valor de la suma de los dngulos de un tridngulo es igual a dos rectos? Siempre se pro-
cede de la misma forma: partiendo de la propiedad del tridngulo de ser una figura plana
formada por tres lineas que se cortan dos a dos, iniciamos una construccién (siguiendo
la realizada en el libro de texto o repitiéndola por nuestra parte en una hoja de papel)
basada sélo en esa propiedad y enderezada a cobrar conocimiento de la relacién entre los
dngulos que esas lineas forman al cortarse, de suerte que como resultado de esa construc-
cién el valor de su suma (dos rectos) se nos da con toda evidencia como de por si, se nos
da por sf solo, como yendo necesaria, evidente y transparentemente vinculado a esa
propiedad, como transparente y evidentemente naciendo de esa misma propiedad sin que
ello pudiera ser de otra manera, es decir, con evidente y transparente exclusién (resultante
del propio proceso de construccién) de que, siendo la figura un tridngulo, el valor de la
suma de sus dngulos pueda ser ningtin otro. Es algo que construyéndolo “vemos” y que
“vemos” que es necesariamente asi.

¢ Cdémo interpretaron los griegos el tipo de conocimiento que representa la geome-
tria? En un sentido enfatico y fuerte de Theoria, y ahora si que podemos entender bien
qué es lo que se quiere decir con esto. Primero, en la teorfa se trata de un ‘indagar’ que
no estd al servicio de intereses ni a corto, ni a medio, ni a largo plazo, que no estd sujeto,
por tanto, a ningun tipo de necesidad, en el sentido de que no responde sino a la pura
necesidad de saber, al puro goce de ver, mirar y entender; se trata de una actividad libre
en si y que se le ofrece al hombre libre. Segundo, lo que en el ejercicio de la actividad
tedrica se descubre, no es lo que estd en la hoja de papel del libro de texto, no es lo cons-
truido en tu hoja de papel o en mi hoja de papel, ni tampoco es algo que empiece estando
en la hoja de papel del libro de texto, en tu hoja de papel o en mi hoja de papel, sino que
es algo que estaba ya siempre ahf, con independencia de ti y de mi, con independencia
de tiempo y lugar, sin que en la inteligibilidad y transparencia de su ser necesariamente
asi y no de otra manera dependa de que sea Platén, Arist6teles, Euclides, de que seas td
o de que sea yo quien lo haya descubierto. Y tampoco se trata de lo dibujado en el papel
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o de lo que queda dibujado en el papel, puesto que el dibujo en el papel, que empezé en
un momento en el tiempo y que acabard desapareciendo o borrandose, es algo que s6lo
més o menos puede considerarse como un tridngulo, es més bien una muy imperfecta
imagen de la entidad de que estamos hablando. Tercero, eso que se nos descubre como
siendo ya desde siempre (sin principio ni fin) transparentemente asf, inteligiblemente as{
y necesariamente asi y no de otra manera, es siempre una y la misma “cosa”, tanto si la
construccién en que se nos descubre la hizo un griego, la haces tii o la hago yo, tanto si
el “verla” sucede en tu cabeza, en la mfa o sucedid en la de un griego, tanto si sucedi6 en
Grecia, como en Espafia, como en Japdn. Es algo que en el construir se nos descubre
como la ley interna de la construccion. Cuarto, para nosotros “entender” es siempre un
predicado “diddico”, es decir, cuando hablamos de “entender”, se trata de que alguien
entiende o no entiende tal o cual cosa. El que la inteleccion se produzca o no se produz-
ca, depende tanto de las caracterfsticas de quien entiende o no entiende, como de las
caracteristicas de la cosa que se entiende o no se entiende; tal persona no entiende tal
cosa porque tal persona no estd preparada para entender tal cosa o porque, por muy pre-
parada que esté, las caracter{sticas de las cosas son tales, que la hacen dificil de entender.
Parece que los griegos, con base en la interpretacion que venimos exponiendo, en el
terreno a que nos estamos refiriendo convierten el predicado “entender” en un predicado
monddico, es decir, en algo que, por extrafio que ello pueda parecer, se predica s6lo de
la cosa entendida: la transparencia, la autoevidencia, la inteligibilidad de la cosa de que
aquf se trata es tal, que nuestra mente, nuestro mirar, no habituado a esa clase de clari-
dades, necesita de un largo entrenamiento y habituacién para acceder a esa clase de
objetos; y la autotransparencia, la evidencia, la inteligibilidad, 1a claridad y necesidad
internas de algunos de ellos es tal, que se comportan como una luz refulgente que, al
dirigir nosotros hacia ella nuestra vista, ésta queda cegada; de modo que resulta que, en
el dmbito de lo que siempre es, aquello que en si es lo mds inteligible, es a lo que mds nos
cuesta acceder, y el summum de la inteligibilidad se convierte en no-inteligibilidad para
nosotros. Quinto, es del dmbito de lo inteligible, del 4mbito, por ejemplo, de las relacio-
nes evidentes, claras, transparentes en su necesidad, que guardan entre si la propiedad de
una figura plana de ser triangular y el valor de la suma de sus dngulos, es de ahi, digo, de
donde aquello con que nos topamos en el ambito de lo que nace, crece, declina y desapa-
rece recibe lo que le da forma, estructura e inteligibilidad en lo que respecta (en este caso)
a su espacialidad. Obsérvese que esas relaciones inteligibles se nos muestran en su evi-
dencia mientras hacemos la construccién sobre el papel, pero no las inferimos de nada
que pertenezca al 4mbito de lo que nace y perece; se dirfa que lo que dibujamos sobre el
papel y todo aquello que en el terreno de lo que nace y perece nos lleva a descubrimien-
tos geométricos constituye s6lo la ocasidn de que se nos vuelva patente algo en lo que ya
siempre estdbamos, algo que en realidad ya sabfamos. De que nos conste con toda certeza
que hay una casa en tal sitio, no hay manera de inferir si la casa estd pintada de blanco
o de ocre, o si tiene dos o tres pisos. En cambio, si hacemos entender a alguien qué es un
tridngulo y después le vamos guiando adecuadamente por los sucesivos pasos, él solo

20




Introduccion

podré llegar a la conclusién de cudl es el valor de la suma de sus dngulos. A diferencia
de lo que sucede con el conocimiento del color de la casa o con el nimero de pisos que
la casa tiene, un conocimiento que de ninguna manera poseemos de antemano, se dirfa
que el conocimiento de las relaciones geométricas es algo que ya desde siempre oscura-
mente tenemos, y que la demostracién geométrica no hace sino recordarnos explicita-
mente algo que ya sabfamos, un conocimiento que ya desde siempre tenfamos, que ha-
bfamos adquirido ya en otra parte. Y como ademds resulta que esas relaciones geomé-
tricas son lo que da forma y estructura especiales a una cosa, resulta que no entendemos
las cosas sino es sobre la base de una “oscura memoria” de aquello que la geometria
explicitamente nos descubre; y este descubrirsenos tiene que ver con un traer algo a
memoria plena, con un recordar plenamente algo, con un hacérsenos presente algo que
oscuramente ya sabfamos; el conocimiento de lo que verdaderamente es, es andmnesis,
memoria. Sexto, el saber, la ciencia, en nuestro caso el saber geoméirico, nos permite
acceder al 4mbito de lo que verdaderamente es, es decir, al 4mbito de lo que no cambia,
ni se muda, ni perece; al &mbito de lo que por ser en sf mismo y para sf mismo necesario,
claro, transparente e inteligible, es 1o no casual, 1o no caprichoso, lo no autorresistente,
sino que es lo que a sf mismo se sabe y lo que a sf mismo se tiene; es aquello que por ser
lo que es siempre lo que debe ser, sin posibilidad alguna de desviacién en ese su estar
referido transparentemente a si mismo. En una palabra: la ciencia nos permite acceder al
dmbito de lo que siempre es, de lo théion, de lo divino, de aquello de donde recibe el
mundo de lo que nace y perece la forma, el ser y la consciencia que ese mundo tiene. La
ciencia nos permite acceder, pues, a lo que verdaderamente es y también nos permite
orientarnos hacia el punto a lo que lo que verdaderamente es se orienta en el sentido de
alcanzar en ese punto st maximo sentido, autotransparencia y perfeccién: el 4mbito de
lo que verdaderamente es tiene su centro en el theos, en el Dios, que es pensamiento de
pensamiento, en la transparente coincidencia consigo mismo, lo libre en absoluto, el
Bien. Y por iiltimo, es el sabio que accede a este orden de lo que es, a este orden que por
ser lo que es, es también lo que debe ser, el que sabe del correcto orden de las cosas del
mundo y de las proporciones de lo humano y, por tanto, de las medidas a que ha de
quedar sujeto lo humano. Si los griegos no siempre pensaron que es el sabio quien debe
mandar, es decir, no siempre pensaron como Platén en un rey-filésofo, o mas bien, en
que fuera el filésofo el que tuviera que ser rey, si que se inclinaron siempre hacia una
concepcidn aristocrética del poder politico, en la que en la figura del que estd llamado a
mandar convergen excelencia, autodisciplina y saber, pues quien manda sélo puede
hacerlo si queda por encima de los demds, si sabe mandarse a sf mismo y si sabe mandar
o mandarse conforme al orden perennemente inscrito en las cosas. Hoy, sin embargo,
todo esto se nos convierte en retérica casi vacia.

Para percatarnos bien de la diferencia entre lo que los griegos entendfan por “teo-
rfa” y lo que nosotros entendemos por “teoria”, tomemos otro ejemplo bien elemental,
ahora no de la geometria procedente de Grecia, sino de la Fisica de Galileo, de la Fisica
moderna. Se trata de la férmula de Galileo que relaciona espacio y tiempo en el movi-
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miento de cafda libre de un cuerpo. Galileo parte de la suposicion general de que la
velocidad con que cae un cuerpo al que se le quita su base crece de forma proporcional
al tiempo (v = g.t), es decir, los cuerpos caen con un movimiento uniformemente acele-
rado. Si la velocidad inicial es 0, la velocidad final es g.t. Tomemos la velocidad media
g.t/ 2, afin de poder hacer uso de la férmula del movimiento uniforme; por definicion,
en el movimiento uniforme e = v.t, el espacio recorrido es el producto de la velocidad por
el tiempo. En nuestro caso la velocidad es g.t / 2, y, por tanto, sustituyendo, tenemos que
e = g.t2/ 2. Esta es la férmula que Galileo comprueba en casos concretos y queda con-
firmada en los casos concretos. La férmula queda confirmada por los hechos, pero ni en
el principio ni en la conclusién de la deduccién de la férmula hay nada que nos obligue
a pensar que de ningtin modo las cosas podrian haber sido de otra manera. Lo tnico que
podemos decir es que los hechos confirman que las cosas se comportan precisamente asi
y que, por tanto, queda confirmada la suposicién inicial de que en el movimiento de cafda
libre de un cuerpo la velocidad aumenta de forma proporcionalmente al tiempo.
(Cémo entendemos nosotros el tipo de saber que representa la Fisica moderna, el
tipo de saber que representa esa férmula de Galileo? ; Qué es lo que nosotros entendemos
por teorfa, por saber, si es que el conocimiento ffsico representa un tipo de saber que
resulta ejemplar?® Primero, se trata de un saber de tipo hipotético-deductivo. Se empieza
suponiendo hipotéticamente la validez de una formula (v = g.t), de la que después se
obtienen en términos puramente deductivos la ley que habrd que confirmar experimen-
talmente. Esa hip6tesis inicial tiene un cardcter general: en la hiptesis no se habla de este
0 aquel cuerpo, ni de tal o cual cantidad de tiempo, ni de este o aquel espacio de caida.
La suposicién o hipétesis de que v = g.t, que quedard indirectamente confirmada si queda
experimentalmente verificada la ley que de ella se deduce, es una hipdtesis general que
se refiere a los cuerpos en general. Se estd estableciendo por tanto una hipétesis de tipo
abstracto que nos permite referirnos en términos generales a los fendmenos de un deter-
minado dmbito, aqui a los fendmenos de movimiento. Segundo, lo més importante de
todo es que en esa hipdtesis no se estd apelando a ninguna “esencia” como causa que
pueda explicar el fenémeno, sino que las férmulas sélo contienen relaciones entre rasgos
idealizados y medibles del fenémeno. Este tipo de planteamiento, que Galileo es el pri-
mero en utilizar conscientemente, llega a imponerse con el paso del tiempo en todos los
dmbitos de Ia consideracién de la naturaleza, de suerte que con el paso del tiempo la
pretensién de cualquier otro tipo de presunto conocimiento de presentarse como tal co-
nocimiento, resulta espuria. Obsérvese que el fisico no procede observando multiples
casos de fenémenos de caida para determinar qué es lo comin a todos esos fenémenos
y a partir de ello llegar a decidir cudl sea la “esencia” de la caida. Incluso esta forma de
plantear las cosas se nos ha vuelto espuria y resulta casi cémica. En la formula v = g.tlo

2 Cfr. sobre lo que sigue: M. Heidegger, “Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft” (1916), en:
Gesamtausgabe, t. 1, Francfort 1978.
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que importa es si experimentalmente se confirma la relacién matemadtica entre rasgos
(medibles) del fendmeno, que en esa férmula se establece. Pero al ffsico no empieza
importdndole en absoluto “esencia” alguna. No le importa en absoluto, por ejemplo, qué
sea eso de t, qué sea eso del tiempo, o cual sea la “‘esencia” de eso que llamamos tiempo;
lo toma simplemente como una magnitud que estd ahif, y que cabe medir con cuanta
precision se quiera con los instrumentos de medida que representan los relojes. Si acasg®
cuando lo contraintuitivo de las relaciones matematicas en que el tiempo entra, y la com-
plicacién de los procedimientos de medida, nos hacen barruntar el enigma de t, es decir,
nos hacen barruntar que lo que considerdbamos sabido y obvio se comporta en realidad
de forma bien enigmdtica, también los fisicos se ponen a “especular” sobre el tiempo.
Pero no estamos seguros de que eso siga siendo ciencia y no “teorfa” en sentido viejo, en
el sentido de la vieja “especulacién”. Hoy cuando leemos la Fisica de Aristételes, toda
ella se nos antoja pura “especulacién”, sin suficiente “base experimental”, sin que el con-
junto pueda tener que ver con lo que para nosotros puede valer como “ciencia”; es decit,
vemos esa “Fisica” como cosa pasada, a diferencia de lo que nos ocurre con los Princi-
pios Matemdticos de la Filosofia de la Naturaleza (Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica, 1687) de Newton, en los que vemos articularse definitivamente el nuevo
tipo de saber, aunique no sin sus dudas; el lector tiene que saber que el titulo del libro de
Newton responde a lo siguiente: Newton habia descubierto los “principios matemadticos”,
habia descubierto, por ejemplo, la ley, la férmula matemadtica, de la gravitacién; pero para
Newton quedaba todavia por descubrir los “principios fisicos”, es decir, habfa que decir
todavia qué era, en qué consistfa la gravitacién. Hacia mediados del siglo xvir es cuando
empieza a imponerse la idea de que lo recogido en la féormula matemética era todo cuanto
se podfa decir y cuanto habfa que decir, y que, por tanto, no habia tales “principios fisi-
cos” que debieron afiadirse a los “principios mateméticos”, o que la “especulacién” sobre
tales principios no era “ciencia” fisica. Tercero, se trata de un saber que se vuelve tanto
més potente y seguro cuanto con mas decision prescinde de esas cuestiones, sobre las que
nada parece poder en definitiva decidirse, y sélo plantea las necesarias para llegar a
establecer hipotéticamente y después confirmar experimentalmente la relacién matema-
tica entre rasgos o momentos idealizados y cuantificables de los fenémenos de la natu-
raleza. Pues ese saber nos permite por lo menos plegarnos calculadamente al fenémeno.
Se trata de un saber que sisteméticamente nos permite prever el decurso de los fendme-
nos naturales, un prever que a la vez nos permite proveer a lo que sea menester en vistas
de ese decurso, si es que no nos abre la perspectiva de reproducir a voluntad y calcula-
damente y controladamente el fenémeno. El saber que representa la Fisica es un saber
que por su propia estructura es un saber de dominaci6n, es un saber que por su propia es-
tructura resulta ser un saber técnicamente utilizable, es decir, un saber directamente tra-
ducible a tecnologfas, tecnologias que desde mediados del siglo xix quedan expresamente
vinculadas a la produccién econémica; con lo cual, ciencia, tecnologfa y economia pro-
vocan la transformacién mds profunda que ha experimentado el entorno en que vive la
especie que somos. Cuarto, se trata, por lo demds, de un saber que, a diferencia de lo que
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el presunto saber antiguo pretendia, se reduce al &mbito de lo que comienza, cambia, se
muda y cesa, es decir, que se reduce no a algo que se revele como poseyendo una forma
de ser distinta de la de los fenémenos sino a la relacién matemética que resulta que guar-

- dan entre sf los momentos abstractamente considerados de los fendmenos y que nos
permiten precisamente entender el desenvolvimiento de éstos, el porqué de su inicio y su
fin, aun cuando nada sepamos ni nada nos importe la “esencia” de esos momentos.
Quinto, se trata asimismo de un saber que pretende mostrarnos la estructura de los fend-
menos tal como esa estructura en si es, con independencia del cognoscente, pese a todos
las complicaciones que la intervencién del cognoscente pueda introducir en la averigua-
cién tedrica de la estructura del fendmeno. Pero, pese a eso, por tratarse de un saber que
por su propia estructura es un saber técnicamente utilizable, por tratarse de un saber que
por su propia estructura es traducible a tecnologfas, es también un saber de profundas
consecuencias practicas. Mas estas consecuencias préacticas se reducen a consecuencias
técnicas. Sexto, cuando se trata de buscar orientacion, cuando se trata de saber c6mo
deben ser las cosas, cémo deben organizarse las sociedades humanas; cuando el indivi-
duo se pregunta por el sentido de su vida, por el “para qué” de su existencia, por cuél es
su puesto en el mundo y por algo asf como sentido global de la existencia y del mundo;
es decir, cuando el individuo se hace las preguntas referentes al sentido elemental de la
existencia, que en uno u otro momento de esa existencia resultan cruciales, resulta que,
si lo pensamos bien, desde la estructura del saber que representa la ciencia moderna, no
se obtiene respuesta alguna, Cuando se las mira desde la ciencia moderna, las respuestas
a las cuestiones éticas y a las cuestiones de sentido de la vida se mueven todas ellas en
el terreno de lo irracional, en el terreno de lo emotivo. Que tal pauta de conducta sea
buena o sea mala, que tal norma de comportamiento sea justa o injusta nada tiene que ver
con el conocimiento; cuando hablamos de que algo es “bueno” o “malo” en sentido
absoluto, de que algo es “justo” o “injusto”, lo que quizd queramos decir es que estamos
0 no estamos a favor de ello y al mismo tiempo estemos intentando mover a los demads
para que se pongan también a favor o en contra de ello. Y en el contexto de esta condi-
cién humana moderna, donde puede haber acuerdo sobre lo que la ciencia y la técnica
nos suministran (quien niega un acreditado enunciado cientffico, lo tinico que demuestra
es no saber ciencia), donde el saber tiene el carécter conjetural de algo que por el momen-
to ha resistido a la contrastacién experimental, pero donde no se puede esperar acuerdo
sobre lo que en definitiva se dirime en el terreno de lo emotivo, lo més razonable quizé
sea organizar la convivencia colectiva conforme a principios que permitan la libre critica
y el libre examen, permitiendo por lo demds a todos iguales espacios en donde desarrollar
una vida atenida a sus propias convicciones subjetivas y en los que cada cual pueda
adorar a sus dioses.

LY qué pasa con los demds tipos de saberes, con los saberes que no son ciencia
natural? Empecemos por el ejemplo de la geometria. Hoy no estamos dispuestos a admi-
tir la interpretacién que de ella hacfa Platén cuando puso a la puerta de su academia el
famoso letrero: “No entre nadie que no sea gedmetra”. Por ejemplo, en geometria ana-
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Iitica operamos hoy con toda clase de raros, contraintuitivos y sorprendentes “espacios”.
Y, (c6mo se acreditan esas teorfas o esas construcciones geométricas o mateméticas? En
un principio exactamente igual que una teorfa Fisica, es decir, entrando a formar parte de
una teoria que quede confirmada o desmentida por la experiencia. Con lo cual queda
enteramente relativizado todo el peso que pusieron los griegos en las evidencias nacidas
de nuestra familiaridad con el espacio perceptivo. La realidad fisica puede ser contraevi-
dente y contraintuitiva si la comparamos con la supuesta evidencia con que se nos da
aquello que se nos va mostrando en una construccién efectuada en el espacio tridimen-
sional “ordinario”. Bien rebajado queda, pues, el enfitico concepto griego de “teoria”.

Pensemos también en otro tipo de saber, el que representa la ciencia histérica. Por
supuesto, los griegos no podian conceder a la historia el estatuto de ciencia. La historia
no versa sobre nada genérico, sobre nada que tenga que ver con la universalidad del
pensamiento, sino que versa sobre lo particular, individual e irrepetible que una vez
nacio, crecio, florecié o padecid, y después dejé de ser. La historia es para los griegos un
saber que nada tiene que ver con lo esencial, con lo legiforme, con el verdadero ser, con
lo que siempre es. Bien, y en el contexto de unos sistemas de saber como son los nues-
tros, como es el nuestro, en el que a la hora de decir qué es ciencia, se tiene siempre la
vista puesta en el tipo de saber que representan las ciencias de la naturaleza y sobre todo
la Fisica, ;qué entendemos por historia? En la historia no se trata desde luego de descu-
brir relaciones mateméticas entre momentos abstractamente considerados de los fenéme-
nos; estd claro que un libro de historia no trata de eso. Pero parece que sf se trata de des-
cribir hechos, hechos que ya no son presentes, que pertenecen al pasado, habiendo, por
tanto, de empezar por transportarnos adecuadamente a ese pasado para describir cada uno
de los hechos relevantes y la configuracién individual en que esos hechos se insertan. Se
trata, por tanto, de hacer un retrato de lo que fueron los hechos pasados y una época
pasada, de unos hechos que estdn ahf, s6lo que en el pasado, con independencia del
cognoscente. Fsa es 1a objetividad a que la “ciencia” histérica puede aspirar.

La historia es una especie de museo en que se exponen los hechos reconstruidos
del pasado y las configuraciones histéricas individuales en las que los hechos quedan
insertos. Pues parece que tenemos una necesidad, desde luego irracional, de tomar a
veces contacto con los que fueron nuestros orfgenes, rememoréandolos. La historia toma
de la ciencia la precisién y rigor en la reconstruccion de los hechos histéricos, procurando
apartar todo lo que pueda considerarse interferencias provenientes de la subjetividad y
de las valoraciones del historiador, trayéndolos asf al presente mediante esa reconstruc-
cién. Pero, aparte de eso, la historia tendria poco que ver con una ciencia; obedece, por
asi decir, a una necesidad irracional propia de los pueblos cultos.

Pero puede que alguien cuestione incluso tal concepcién de los hechos histéricos.
Consideremos, por ejemplo, 1a Guerra de los Treinta Afios que se cietra con la paz de
Westfalia de 1648. Lo que llamamos Guerra de los Treinta Afios se desencadend, pues,
en 1618, Naturalmente, nadie en 1619 pudo decir: “Fste es el segundo afio de la guerra
de los treinta afios, quedan pues veintiocho”. No, el hecho o el conjunto de hechos que
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representa la Guerra de los Treinta Afios s6lo es el hecho o el conjunto de hechos al que
conviene ese nombre, mirdndolo o mirdndolos como pasados. Pues, en efecto, la Guerra
de los Treinta Afios fue un decisivo hecho histérico. Y, ;por qué fue un importante “he-
cho” histérico? Porque la Guerra de los Treinta Afios y la paz de Westfalia representan
el definitivo hundimiento del viejo orden europeo, porque representan unos hechos y
unas fechas que marcan el inicio de la Europa moderna, porque por lo menos representan
el triunfo definitivo de la dimensién politica de la Reforma protestante, porque represen-,,
tan el inicio del fin del imperio romano-germdnico, porque marcan la fecha en que el
mundo hispano queda descolgado de la evolucién europea protestante, porque marcan el
inicio de un tipo de organizacidn politica y de equilibrio entre organizaciones politicas
(los estados nacionales) que en el siglo xx ha generado increibles catastrofes en la historia
de la especie, porque fue el inicio del triunfo del tipo de organizacidn politica que afor-
tunadamente ha quedado por fin superada por un tipo de organizacién politica supraes-
tatal y supranacional (estoy hablando desde mediados del siglo xx1). Con lo cual queda
claro que lo que para quienes vivieron la Guerra de los Treinta Afios empezd contando
como enfrentamientos religiosos generalizados y después como una situacién de la que
a toda costa habia que salir, desde 1648 pudo contar como la Guerra de los Treinta Afios,
siguié contando como ... y quizd a mediados del siglo xxr pueda contar como el principio
de algo que quedd por fin felizmente superado, y en el siglo xxu no tenemos idea de
como qué puede contar lo que llamamos Guerra de los Treinta Afios. Tenemos, por tanto,
que un hecho histérico no queda completo en toda su concrecién mientras no se cierre
todo el contexto histérico; los hechos histéricos no cobrardn su sentido completo y de-
finitivo mientras en el futuro no se cierre toda la historia.® Nosotros estamos peleando con
nuestro presente tratando de hacer con nosotros mismos y con nuestras circunstancias
aquello que hemos proyectado hacer, aquello que tenemos propdsito de hacer. Y en ese
pelear con lo que somos y con nuestra situacion es donde se nos descubre nuestro ser-
sido, nuestro pasado que forma parte de lo que somos, pues nosotros (“yo soy yo y mi
circunstancia”) somos esa nuestra situacién y el pasado la configura y forma parte de ella.
Y es en esa pelea en la que tratamos de realizar el proyecto que tenemos de nosotros
donde se nos abre el pasado, donde se nos descubren hechos y configuraciones que cuen-
tan como ..., que no estoy dispuesto a que cuenten como ..., que en vista de su peso y re-
levancia no tienen mas remedio que contar como ... etc. La historiografia no es un museo
de hechos acabados. Es 1a manifestacién de nuestra pelea por el presente y por el futuro,
la cual es necesariamente también una pelea con el pasado en la que éste revela su peso,
cobra relevancias y, por tanto, toma para nosotros nombres. La historiografia es la pelea
con nuestro ser-sido en nuestros afanes por proyectarnos, hacernos a nosotros mismos y
entendernos a nosotros mismos.

3 La falsedad de la filosoffa de la historia consistirfa en dar por definitivamente cerrado y completo el

punto en que se sitda el filésofo de la historia, en dar ese punto por punto final,
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;, Pero qué pasa entonces?, ;que la historiograffa no versa sobre hechos que estén
ya acabados ahf, con independencia del sujeto cognoscente? Tanto peor para la histo-
riografia, dird el defensor a ultranza de la “ciencia objetiva”, pues ello es prueba de que
la historiograffa queda atin més lejos de ser una ciencia que lo que habfamos supuesto.

Y asi, desde el concepto griego de theoria volvemos de nuevo a la comprensién
positivista de la ciencia o, si se quiere, al concepto habitual y corriente de “objetividad”,
que es el que Habermas cuestiona en su articulo. Los pasos han sido los siguientes: he-
mos partido del concepto griego de theoria, le hemos quitado énfasis limitdndolo al
conocimiento de relaciones matemadticas entre rasgos relevantes y medibles de los fend-
menos, lo hemos limpiado de todo tipo de referencias précticas que no sean las tecnol6-
gicas, hemos seflalado cémo las “ciencias histéricas” sélo pueden representar un tipo
reducido de ciencia e incluso hemos acabado poniendo esto tltimo en duda.

4.- “Teoria tradicional” y de nuevo “teoria critica”

Pero nuestro siglo ha sido el siglo de las dos guerras mundiales, del fascismo, del
estalinismo, del nazismo y de los regimenes autoritarios en general, que pudieron dispo-
ner de todos los medios que les suministraban la técnica moderna y la organizacién téc-
nicamente racional de la existencia. El centro de nuestro siglo lo ha ocupado esa crisis
y catdstrofe de civilizacién que estalla en los afios treinta y desemboca en la Segunda
Guerra Mundial. Es un momento de violencia, barbarie y desorientacién, como se han
conocido pocos en la historia de la especie que somos. Pero ello no ocurre precisamente
por falta de ciencia y tecnologfa: desde fines del siglo x1x hasta los afios veinte de este
siglo se produce lo que con'razén ha podido llamarse “la edad de oro de la Fisica”. Las
ciencias constituyen nuestro sistema de referencia cognitivo, el modo como nos orien-
tamos cognitivamente en el mundo; y resulta que es tras un periodo de refulgente desa-
rrollo de la disciplina ejemplar dentro del sistema de orientacién que representa la ciencia
moderna, cuando se produce un momento de desorientacion de tal calado que es perci-
bido como una crisis de civilizacién, la cual obliga a repensar las bases cognitivas de la
propia civilizacién occidental. A esto viene la conferencia que recogemos en el apéndice
“La filosoffa en la crisis de la humanidad europea” pronunciada por E. Husserl en 1935
en Viena, una vez que como judio hubiera sido expulsado de la universidad alemana. Las
ideas que expone Husserl en esa conferencia son imprescindibles para entender bien las
explicaciones de Habermas.

Ante todo, ;qué entiende Husserl por humanidad europea? La idea de Husserl,
pese a toda su complejidad, pues en ella se resume el impresionante proyecto que repre-
senta la Fenomenologfa, que (junto con la filosofia analitica del lenguaje) es, sin duda,
una de las dos principales corrientes de filosoffa académica de nuestro siglo; pese a todo
ello, digo, la idea bésica de Husserl tiene un niicleo que puede captarse con facilidad.
Recordemos la imagen que nos transmiten los didlogos de Platén de aquel Sécrates que
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llena su ocio de hombre libre dedicandose a desazonarse y a desazonar a los demds, sobre
todo a los jévenes, con preguntas del tipo: “Pero, ;qué es la virtud”, “pero, ;qué es el co-
nocimiento?”, “pero, qué es la justicia”, “pero, ;qué es el respeto debido a los dioses?”,
“pero, ¢cudl habrfa de ser el correcto orden de la ciudad?”, e incluso “pero, ;qué es el
arte?”; y también: “pero, ;qué es la verdad?”, “‘; qué es la apariencia?”, “pero, ;qué es eso
de que las cosas sean?” En todas estas preguntas se nos revela un razonar que en cierto
modo no queda al servicio de intereses particulares de la existencia; se trata de un libre
razonar; Grecia, con la vida ociosa del hombre libre, a la que dota del prestigio de ser
similar a la forma de vida de los dioses, logra “institucionalizar”, dar articulacién y es-
tabilidad a algo asi como la “vida teérica”, “vida dedicada a la teoria”, vida dedicada a
ver, examinar, argumentar, y todo ello sin que esa actividad se supeditase a otra finalidad;
esa forma de vida es apetecible por ella misma y quien hace esas preguntas ya no puede
contentarse con narraciones miticas, con apelaciones a autoridades religiosas, o con
apelaciones a lo que es venerable tradicidn en la ciudad; pues esas preguntas representan
mds bien una ruptura respecto de todo ello y en la medida en que para Sdcrates y sus
interlocutores queda implicitamente claro que habriamos de orientar nuestra existencia
por las respuestas que obtengamos en la elucidacién de esas preguntas, se trata también
de la voluntad de orientar nuestra existencia no por pretensiones de validez relativas a
nuestra cultura, a nuestra ciudad, a nuestra religidn, a nuestros usos, sino por pretensiones
de validez absoluta: se trata de saber, por ejemplo, qué es una ciudad justa en absoluto
y de orientar la organizacién de la convivencia colectiva conforme a los resultados de esa
indagacién; y, por Gltimo, se trata de una forma de inquirir, de una forma de buscar,
nacida con voluntad de llegar hasta el final, hasta los fundamentos Gltimos del conoci-
miento, hasta los fundamentos tltimos de la organizacién correcta de la convivencia
colectiva, hasta sacar a la luz los fundamentos Gltimos del sentido de la existencia. En la
propia idea interna que la mueve, la cultura occidental se ha entendido a si misma como
una cultura asentada en una “razén libre”, que incluso busca arrancar al mito y a la re-
ligién la verdad que éstos puedan contener, y que, por tanto, tiene como horizonte la
“idea de una vida individual y colectiva en autorresponsabilidad absoluta”,* es decir, de
una vida individual y de una vida colectiva que sean capaces de autojustificarse absolu-
tamente en el sentido indicado, es decir, que sean capaces de darse razén udltima de sf
mismas, es decir, que precisamente por eso tienen como horizonte una tarea infinita, o
dicho atin de otro modo: la cultura occidental es una cultura que no puede entenderse a
s{ misma sino en el horizonte de esa infinitud, en el horizonte de una forma de inquirir
y preguntar que se endereza a buscar fundamentos {iltimos a la existencia. Para Husserl
la catdstrofe de los afios treinta tiene también que ver con la perversién de lo que pode-
mos considerar ese telos, esa idea rectora de la cultura occidental.

Y en este punto volvemos a recaer en el riesgo de lo edificante, de lo vacio y de
lo declamatorio. Serd bueno, por tanto, que recurramos a alguna referencia histérica para

L 4

4 Husserliana VIII, pégs. 193 ss.
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percatarnos qué es lo que propiamente Husserl quiere decir. Pues Habermas, cuando en
su articulo se refiere a Husserl, interpreta su proyecto un tanto planamente, como un
intento de renovar en el contexto de la cultura del siglo xx el ya imposible concepto
griego de theoria; pero ello no es asi sin mds; el asunto es mucho mds complejo que
como Habermas lo presenta; y si nos percatamos bien de ello, nos percataremos también
mejor del alcance de las tesis de Habermas. Mds que en Grecia, Husserl estd pensando
en los principios de la cultura moderna, o més exactamente en la cultura europea desde
mediados del xvir a principios del xix. Es decir, Husserl estd pensando en ese perfodo en
que definitivamente cuaja y se estabiliza lo que llamamos cultura moderna y mundo
moderno. Y ;qué nombres podemos seflalar como significativos en lo que se refiere a la
esfera del conocimiento? Sin duda los de Descartes, Vico, Leibniz, Newton, Locke,
Hume, Rousseau, Kant, Fichte, Schiller, Hegel, etc. Con toda razén, lo que estos nombres
significan no es para Husserl sino una reedicién, una reactualizacién, una radicalizacion,
un sacar las consecuencias de lo que se inicié en Grecia. Es decir, Husserl pone a la
cultura de la Ilustracién europea en la perspectiva de sus origenes griegos. Algunos de
esos nombres figuran entre los protagonistas de la creacién cultural que representa la
ciencia moderna; pero el tipo de saber que en conjunto esos nombres representan no se
reduce al tipo de saber y al tipo de conocimiento que representa esa ciencia. Esos nom-
bres representan en conjunto un tipo de saber que, incluyendo desde luego a la ciencia
moderna, es un saber que en definitiva la excede, que es también un saber de fundamen-
tos, un saber acerca de cuéles son los fundamentos tdltimos del conocimiento, de cuales
son los fundamentos normativos sobre los que ha de asentarse el orden social para ser
considerado justo, es decir, de los fundamentos dltimos de la moral y del derecho, de cudl
sea la esencia del arte y de cudl es el papel que el arte juega en la existencia, de cudl es
el sentido del devenir histdrico, de cudl es el sentido de la existencia, de cudl es el sentido
del mundo. El saber de la Ilustracién europea es sin duda un saber que tiene que ver mas
con el concepto griego de feoria que con un saber reducido al tipo de conocimiento
conjetural que nos proporcionan las ciencias de la naturaleza, exento de todo tipo de
orientaciones y valoraciones, e incapaz de suministrar otras orientaciones que no sean
orientaciones de tipo técnico, a diferencia de lo que ocurrfa con el saber de esos grandes
ilustrados e ilustradores. En el resto de las esferas de la cultura predomina hoy un saber
siempre atormentado por la cuestién de su propia cientificidad, una cientificidad que
parece venir definida por la propia de las ciencias de la naturaleza. En los afios treinta
Husserl interpreta esta situacién de la cultura europea como corresponsable del oscure-
cimiento del horizonte existencial y cultural y de la desorientacién en que se ve sumido
el hombre occidental. Pues para Husserl esa catdstrofe cultural y civilizatoria, ese hun-
dimiento de la idea de la humanidad europea, tiene también como ingrediente la
parcializacién de esa idea de saber, reducida no més que al tipo de conocimiento que
representan las ciencias, es decir, esa catastrofe cultural y civilizatoria tiene también
como ingrediente “el fracaso de la evolucién de la ciencia moderna y de la cultura cien-
tifica moderna en realizar el télos, la idea, de la humanidad europea”. Un andlisis y diag-
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néstico de la crisis y una salida de ella implica un proceso de autorreflexién, en el que el
racionalismo occidental, recurriendo como siempre a sus propias ideas para superar las
parcialidades y riesgos que él mismo genera, se reedite a s mismo en forma no tanto de
una nueva Grecia, sino en forma de una nueva Ilustracién europea. “Mediante una re-
flexién sobre el logos, sobre la razén, habra de tornarse patente que todas las esferas de
conocimiento estdn relacionadas entre si, que ninguna ciencia puede aislarse, que todas
se alinan y tienen su fuente en una tnica filosoffa. Y asimismo, mediante un giro prictico
de esa misma reflexién, habrd de quedar también claro que todas las ciencias pueden
cobrar una fecunda relacién con una posible accidn, pero que las ciencias han perdido de
vista el sentido original al que estaban llamadas a servir. Al igual que en la Tlustracién,
las ciencias no deberian ser sino érganos de una filosofia una, de una sabidurfa universal
nacida de un conocimiento sabedor de sus propios cimientos tltimos. Pues las ciencias
retinen inmensos tesoros de hechos y teorfas, y ensefian a hacer de todo; una sola cosa no
ensefian: a entender el mundo y a entender la existencia humana, a fin de que en el espi-
ritu de la raz6n podamos configurarnos libremente a nosotros mismos y al mundo. Y
precisamente lo que necesitamos hoy es eso que las ciencias no ensefian, y no ese ciego
afdn de poder ("saber es poder’), esa ciega conciencia de que, como cientificos e impli-
cando a la ciencia, podemos cada vez més y podemos rendir cada vez més . . . es ello lo
que tomando a su servicio a la ciencia ha elevado hoy la miseria humana hasta el infinito.
La Fenomenologfa es la ciencia de las reflexiones clarividentes y sobrias acerca de las
fuentes originarias de una razén que sea capaz de entenderse radicalmente a si misma y
acerca del método de una nueva y universal cultura de la razén, de una nueva Ilustracién
no impedida por las trampas de ninglin acomplejamiento, de una Ilustracién capaz de
romper con todos los limites irracionales del conocimiento, de una cultura racional que
sea capaz de iluminar desde los fundamentos dltimos del conocimiento todas las ciencias
que ya existen y todos los saberes que atin haya que inventar, para iluminar asi el sentido
del mundo que nos ha sido confiado como reino de nuestra libertad.”

Y de nuevo, la idea de “ciencia” que Husserl trata de rehabilitar apunta, por su-
puesto, mds alld de lo que habitualmente enténdemos por “ciencia”: “Es sabido como esta
evolucién produce exitosas ciencias particulares y cémo sin embargo se yerra la meta
original de una ciencia universal del mundo, de un conocimiento del mundo al que quepa
atribuir racionalidad teorética. De las ciencias particulares se siguen multiples aplicacio-
nes técnicas, las cuales sirven de multiples maneras a la praxis cientifica, social y politica.
Pero no se produce una plena cultura cientifica de la raz6n, una auténtica época de la
Ilustracién mediante el saber. No es eso lo que prevalece, sino que las masas, desorien-
tadas, son presa de caudillos que no buscan sino delirantes fines particulares y egoistas,
sean personales o nacionales. Los amigos sabios del hombre se sienten impotentes por-
que se dan cuenta del despeiiadero a que nos dirigimos, pero son conscientes de que la

5 Husserliana XXVII, phgs. 115 s,
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sabidurfa nacida de la experiencia y de la intuicién carece de la autoridad de lo cientifi-
camente argumentado y probado. La propaganda y la fraseologfa, sean de cardcter poli-
tico, nacionalista o social, tienen mds poder que la argumentacién de los amigos del
hombre, Las ciencias particulares florecen ciertamente en su aislamiento; pero se despre-
cia a la filosoffa que serfa la ciencia llamada a dar a las ciencias particulares un sentido
y unidad dltimos. Las ciencias, al autonomizatse, creen no necesitar de la filosoffa. Y el
hombre préctico, sumido en los afanes de cada dfa, hace uso de la ciencia cuando ésta le
ofrece ayuda técnica, cuando le ofrece medios para los particulares fines que persigue.
Pero, por lo demds, han perdido su fuerza las ideas que prevalecieron en el siglo xvin y
xix de una nueva configuracién de la existencia humana, de una cultura racional que
habfa de configurarse desarrollando ideas constitutivas de la propia razén. Por encima de
tales cosas ha prevalecido la Realpolitik, nos reimos de la ingenuidad de tales ideales. Y
al haber fracasado la fe en la razén todopoderosa, en esa razén que mediante los afanes
filos6ficos de la humanidad habia de conducir a ésta a una autoconciencia cada vez més
pura, habfa de acercarla cada vez mds a lo divino, y convertir el mundo en un reino de
Dios sobre la Tierra, al haber fracasado todo eso, digo, el hombre se lanza a su egoismo
y se sume en él, y politicamente se sacrifica a si mismo al Moloch de la idea de poder,
haciendo a su idolo (sobre todo cuando éste se presenta en su versién nacionalista) sacri-
ficios plagados de fraseologfa idealista, la cual, en lo que respecta a las fuentes originales
de su sentido, tiene, ciertamente, su origen en las eternas ideas de la razén, las cuales, en
su forma no falsificada, son precisamente todo lo contrario de aquello a lo que esa fra-
seologfa lleva. Asf como el escepticismo de los cientificos y de la filosoffa ficcional (la
filosofia del como-si) o la filosoffa del superhombre (Nietzsche), se presentan como
filosofia, se presentan como verdad positiva (jellas que, por su propio sentido, que por
sus propios presupuestos y tesis, niegan la posibilidad de la verdad positiva!), asi también
el escepticismo y cinismo préctico de la Realpolitik, de los poderosos de la economfa y
los poderosos de la polftica, presentan sus fines, sus medios y sus obras y resultados
como racionales y se sienten orgullosos de ellos; unos fines, medios y resultados que son
una bofetada a toda razén, que son un desmentido a todo imperativo categérico nacido
de la razén”.¢

Y Husserl insiste: “Con esto no nos estamos suscribiendo a un mal conservadu-
rismo que pretenda tomar de configuraciones culturales del pasado los fines y criterios
para una renovacién ... Una cultura asentada en una razén libre y en un saber de funda-
mentos, libre y universal, es la idea absoluta de la cultura europea y a la vez el télos
operante en la cultura europea ... y es esta idea como fin dltimo de la humanidad la tnica
que puede converiir a la humanidad en una humanidad capaz de determinarse libremente
sobre la base de una razén auténoma”.’

S Ibld., phg. 117 s.
T Ibid., pig. 118,
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Y ahora podemos conceder ya la palabra a Habermas. Este articulo de Habermas
es tanto una pelea con la comprensién o autocomprension positivista de los sistemas de
saber, como una pelea con Husserl. Contra Husserl, Habermas sostiene que es ingenuo
pretender andar a la bisqueda de una ciencia de fundamentos, de un saber que quedase
por encima de nuestros sistemas de saber; pero ello no nos obliga a suscribir una com-
prensién positivista de nuestro sistema de conocimiento. Hoy es una ingenuidad preten-

der un tipo de conocimiento que en forma de saber racional proporcione incluso lo que
L

pretendieron proporcionar las grandes religiones universales: un saber de salvacién, un
conocimiento del sentido dltimo del mundo y de la vida. Esto fue lo que pretendid la
“gran teoria” tradicional, un saber que extrajese a la religién su contenido racional y
quedase a la altura de sus promesas. Y ésa parece ser de nuevo la idea de Husserl. Para
el saber moderno y a causa del desenvolvimiento del propio saber moderno, a causa del
desenvolvimiento del propio saber ilustrado, el sentido tltimo de la vida y del mundo se
convierte definitivamente en un enigma. Pero tampoco ello nos obliga a suscribir una
concepcidn positivista de nuestro sistema de conocimiento. La comprension positivista
de nuestros sistemas de saber es falsa. Y cabe poner en marcha un proceso de autorre-
flexién que, moviéndose en el marco mismo que representan las ciencias e ilustrdndonos
sobre el papel que compete a cada tipo de ciencia, y sobre los supuestos antropol6gicos
profundos en que se asienta cada tipo de saber y por tanto la objetividad de cada tipo de
saber, reactive en una perspectiva histdrica y finita el interés por la libertad, el “interés
emancipatorio” que es el que anima a propuestas como la de Husser! al igual que antafio
animé al concepto griego de teorfa. De modo que si antafio la razén hubo de prestar ofdos
a lo que el mito queria significar, hoy nuestro saber habria de prestar oidos tanto al mito
que representan las grandes religiones, como al mito que representa la tradicién de la
“gran filosofia”, pero sin sucumbir a ellos. Y basta analizar el concepto de “objetividad”
que la comprension positivista de la ciencia recibe de la “teorfa tradicional” para perca-
tarnos de que en el marco de nuestros sistemas de saber cabe activar un proceso de re-
flexién que permita aunar conocimiento y practica, una préctica ilustrada, racional, esto
es, animada por un interés por la libertad y la emancipacién. Obsérvese, por tanto, que
toda la “teoria de la ciencia” de Habermas va a pivotar sobre los conceptos de reflexi-
vidad, reflexion y autorreflexion aparte del de interés, es decir, sobre conceptos todos
ellos que para la concepcidn positivista del saber indican casi ya de por sf una merma de
la objetividad.

El articulo de Habermas es, pues, un intento de aclarar las bases de lo que hoy
podria ser una “teorfa critica” de la cultura y la sociedad, que pueda considerarse heredera
de las intenciones de la gran filosoffa de la Hustracién, pero que sea también capaz de no
sucumbir a las ilusiones de esa filosoffa, sin que ello signifique la reduccién de la razén
a la ciencia natural y a la tecnologfa.
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3 Textos

CONOCIMIENTO E INTERES

—I-

Durante el segundo semestre de 1802 Schelling impartié en Jena un curso sobre
el método de los estudios universitarios. En el lenguaje del idealismo alemédn Schelling
reformula enféticamente el concepto de teorfa que desde los origenes habfa venido de-
terminando la tradici6én de la gran filosoffa. «El miedo a la especulacion, ese supuesto y
apresurado progresar de lo teorético a lo puramente prictico, produce necesariamente en
la accién la misma supetficialidad que en el saber. La introduccién a una filosoffa estric-
tamente teorética familiariza directamente con las ideas. Y s6lo las ideas dan a la accién
vigor, firmeza y significado ético.»' En la accién sélo puede verdaderamente orientarnos
aquel conocimiento que se libere de los meros intereses y se oriente por ideas, es decir:
un conocimiento que venga embebido por una actitud teorética.

La palabra teoria tiene orfgenes religiosos: Theords se llamaba el representante
que las ciudades griegas enviaban a las grandes celebraciones y juegos piiblicos.? En la
theoria, es decir, no més que mirando y contemplando, se absorbia en el contenido de
aquellas celebraciones, que venfan envueltas en el aura de lo sacro. En el lenguaje de los
filésofos, theoria pasé a significar la contemplacién del cosmos. Como contemplacién
del cosmos la teorfa presupone ya unos limites entre ser y tiempo que, con el poema de
Parménides, fundan la Ontologia y retornan en el Timeo de Platén: Ia teorfa reserva al

' Schellings Werke, ed. Schréter, t. I1I, pig. 299,

2 Bruno Snell, Theorie und Praxis, en: Die Entdeckung des Geistes, Hamburgo 1955, pag. 401 ss; Georg
Picht, “Der Sinn der Unterscheidung von Theorie und Praxis in der griechischen Philosophie”, en: Evangelis-
che Ethik, 8 (1964), pdg. 321 ss.
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logos un ente purificado de todo lo inconstante e incierto y deja a la doxa el 4mbito de
lo perecedero. Ahora bien, si el filésofo se dedica a contemplar el orden de lo imperece-
dero, no puede evitar asimilarse él mismo al orden y medida del cosmos, no puede evitar
imitar en si mismo el orden que el cosmos exhibe. El filésofo hace exhibicién en sf
mismo de la mesura y proporciones que contempla tanto en los movimientos de la natu-
raleza, como en el discurrir arménico de la musica. El filésofo se forma por mimesis. La
teorfa penetra, pues, en la practica de la vida por la via de la asimilacién del alma al
movimiento ordenado del cosmos, la teorfa da forma a la vida, se refleja en la actitud de
aquel que se somete a su disciplina, se refleja en su ethos, esto es, en su modo de vivir.

Este concepto de teorfa y de una vida en la teorfa determiné a la filosoffa desde
sus origenes. A la oposicidn entre teoria en el sentido que acabo de describir y teorfa en
el sentido de critica, dedicé Max Horkheimer un importante artfculo.? Vuelvo a retomar
esta cuestién casi una generacién después.* Para ello voy a partir de una obra de Husserl
que aparecid casi al mismo tiempo.’ En esa obra Husserl se deja guiar precisamente por
el concepto de teorfa al que Horkheimer oponfa un concepto ctritico de teorfa. Husserl no
habla de crisis en las ciencias, sino de la crisis de éstas como ciencias, pues: «estas cien-
cias parece que no tuvieran nada que decirnos en nuestra situacién de penuria». Sin re-
parar en ello, como casi todos los filésofos que le precedieron, Husserl toma por criterio
de su critica una idea de conocimiento que conserva todavia aquella conexién platénica
entre teorfa pura y préactica de la vida. No es el contenido informativo de las teorfas, sino
la formacién de un modo de conducirse reflexivo e ilustrado entre los tedricos mismos
lo que acaba dando lugar a una cultura cientifica, lo que acaba produciéndola. El avance
de la cultura europea parecia tener por meta precisamente la formacién de tal cultura
cientifica. Y es esta tendencia histérica la que Husserl ve, sin embargo, en peligro tras
1933. Estd convencido de que el peligro no amenaza propiamente desde fuera, sino desde
dentro. Hace derivar la crisis de que las disciplinas mas avanzadas, sobre todo la Fisica,
han venido a parar bien lejos de aquello que en verdad merece llamarse teorfa.

)

Pero, ;es ello realmente asi? Entre la autocomprension positivista de la ciencia y
la vieja ontologfa, no cabe duda de que se da una conexidn. Las ciencias empirico-ana-
liticas desarrollan sus teorfas en el medio de una autocomprensién que establece sin

3 “Traditionelle und kritische Theorie”, en: Zeitschrift fiir Sozialforschung, t. VI, 1937, pdg. 245 ss.

4 Este texto sirvié de base a la leccién inaugural que pronuncié en la Universidad de Francfort el 28-VI-
1965, Las referencias bibliograficas son, pues, escasas. )

5 Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phéinomenologie, Ges. Werke,
t. VI, La Haya 1954.
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forzar las cosas una continuidad con los inicios del pensamiento filoséfico: ambos se
obligan a una actitud teorética que se libere de lazos dogmaticos y de la influencia per-
turbadora de los intereses naturales de la vida. Y ambos concuerdan en la intencién
cosmoldgica de describir teoréticamente el universo en su orden legiforme, tal como ese
universo es. En cambio, las ciencias histdrico-hermenéuticas, las cuales tienen que ver
con la esfera de las cosas perecederas y de la simple opinién, no pueden hacerse derivar
de modo tan natural de aquella tradicién, pues nada tienen que ver con la cosmologia.
Pese a lo cual, conforme al modelo de las ciencias de la naturaleza también ellas desa-
rrollan una autocomprension cientificista. También los contenidos de sentido que la tra-
dicién nos transmite, parecen dejarse congregar en una especie de simultaneidad ideal
formando un mundo o cosmos de hechos histéricos. Por més que las ciencias del espiritu
no puedan aprehender sus hechos sino por via de comprension, y por poco interesadas
que estén en descubrir leyes generales, no por ello dejan de compartir con las ciencias
empirico-analiticas la misma conciencia metodolégica: la de describir en actitud teorética
una realidad estructurada. El historicismo se ha convertido en el positivismo de las cien-
cias del espfritu, es decir, de las ciencias histéricas.

El positivismo se ha impuesto también en las ciencias sociales, lo mismo cuando
éstas se atienen a las exigencias metodoldgicas de las ciencias empirico-analiticas del
comportamiento, que cuando se orientan por el modelo de las ciencias normativo-ana-
liticas, como es la ciencia econdmica, las cuales presuponen mdximas de accién.® Bajo
el lema de «neutralidad valorativa», en este campo de la investigacién tan préximo a la
prictica, se ve corroborado una vez mds el c6digo que la ciencia moderna deberfa a los
propios orfgenes del pensamiento teorético en la filosoffa griega: psicolégicamente el
investigador estd obligado a adoptar una actitud teorética, y epistemolégicamente se
impone una separacién entre conocimiento e interés. A ello responde en el plano 16gico
la distincidn entre enunciados descriptivos y enunciados normativos, distincién que, tal
como se entiende a sf misma, obliga a purificar los contenidos cognitivos de todo elemen-
to emotivo.

Sin embargo, ya la propia expresién «neutralidad valorativa» nos recuerda que los
postulados que tal idea lleva anejos no concuerdan con el sentido cldsico de la «teoria».
Establecer una estricta separacién y escision entre valores y hechos significa oponer al
puro ser un abstracto deber-ser. Hechos y valores no son sino el producto de la escision
nominalista provocada por una critica nominalista que duré siglos a aquel concepto
enfético de ente, con el que exclusivamente operd antafio la teorfa. Ya el propio nombre
de valores, que filoséficamente puso en circulacién el neokantismo, de unos valores
frente a los que la ciencia habrfa de mantener su neutralidad, representa una borradura y
negacién de aquello que antafio la teorfa pretendié.

¢ Cfr, G. Gifgen, Theorie der wirtschafilichen Entscheidung, Tubinga 1963,
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Asfi pues, aun cuando las ciencias positivas comparten con la tradicién de la gran
filosoffa el concepto de teoria, destruyen, sin embargo, la pretensién cldsica que la gran
filosoffa asocié siempre con ese concepto. Dos elementos toman esas ciencias positivas
de la herencia filoséfica: primero, el sentido metodoldgico de la actitud teorética y, se-
gundo, el supuesto ontolégico de que la estructura del mundo es independiente del sujeto
cognoscente. Pero por otro lado, se pierde la conexién entre teoria y cosmos, entre mime-
sis y bios theoretikos, que se supuso desde Platén a Husserl. Lo que antafio se supuso que
habia de ser la eficacia préictica de la teorfa, sucumbe ahora a prohibiciones metodold-
gicas. La concepcién de la teorfa como un proceso de formacién se ha convertido en algo
apécrifo. Aquella asimilacién mimética del alma a las proporciones del universo que
supuestamente el tedrico se dedicaba a contemplar, convertfa al conocimiento teorético
en no més que un instrumento puesto al servicio de la interiorizacién de normas de com-
portamiento, extrafidndolo asf de lo que era su legitima tarea: asi al menos nos parecen
hoy las cosas.

-III-

Y, efectivamente, las ciencias perdieron la especifica significacién para la vida,
que Husserl trata de restablecer mediante una renovacién de la teorfa pura. Voy a recons-
truir la critica de Husserl en tres pasos. Esa critica se dirige primero contra el objetivismo
de las ciencias. A éstas el mundo les aparece en términos objetivistas como un universo
de hechos cuyas relaciones legiformes pueden aprehenderse descriptivamente. Pero en
verdad el saber acerca de ese mundo de los hechos, en apariencia objetivo, viene trascen-
dentalmente fundado en el mundo precientifico. Los objetos posibles del an4lisis cien-
tifico se constituyen de antemano en el 4mbito de lo familiar y habitual de que se com-
pone nuestro ‘mundo de la vida’ primario. Y en esta capa o estrato que representa el
‘mundo de la vida’ primario, la Fenomenologia pone de manifiesto, saca a la luz, las
operaciones de una subjetividad fundadora de sentido. En segundo lugar, Husserl trata
de mostrar que la razén de que esa subjetividad fundadora de sentido desaparezca bajo
la capa que representa esa autocomprension objetivista es que las ciencias no han logrado
liberarse radicalmente de los intereses que prevalecen en ese mundo de la vida primario.
Es la Fenomenologfa la que elnpieia rompiendo con esa actitud ingenua de las ciencias,
y sustituyéndola por una actitud estrictamente contemplativa, estableciendo asi una
definitiva disociacién entre conocimiento e interés. Finalmente, Husserl equipara la
autorreflexion trascendental, a la que €1 da el nombre de «descripcién fenomenolégicas,
con la teorfa pura, con la teorfa en sentido tradicional. La actitud teorética la debe el
filésofo a una reorientacién que lo libera de la red de intereses habituales de la existencia.
La teoria, en este aspecto, es «ajena a la prdctica». Pero eso no la desconecta de la vida
practica. Pues es precisamente esa consecuente abstinencia de la teorfa respecto de la red
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de intereses habituales, la que, conforme al concepto tradicional de teorfa, tiene por con-
secuencia una formacién y educacién orientadora de la vida préctica. La actitud teorética,
una vez que nos hemos ejercitado en ella, permite de nuevo una reconexién con la actitud
prictica: «Esto sucede en forma de una préctica de nuevo cuiio [. . .], la cual se endereza,
mediante la razén cientifica universal, a elevar a la humanidad mediante normas extrafdas
de toda clase de verdades, a trasformarla de rafz en una nueva humanidad, capacitada pa-
ra una autorresponsabilidad absoluta sobre la base de convicciones teoréticas absolutass

Quien se represente la situacién de los aflos treinta, quien logre ponerse en el
momento de emergencia y ascenso de toda aquella barbarie, no podrad menos de sentir
verdadero respeto ante la conviccién con que aquf se refiere Husserl al poder terapéutico
de la descripcién fenomenolégica; pero esa conviccién dificilmente puede fundamentar-
se. La Fenomenologfa aprehende en todo caso unas normas conforme a las que la con-
ciencia, en su funcién transcendental, necesariamente trabaja; la Fenomenologia describe,
hablando kantianamente, leyes de la razén pura, pero no normas de una legislacién ge-
neral de la razén préctica conforme a la que la voluntad libre pudiera orientarse. ;Por qué
cree Husserl, sin embargo, poder entablar la pretensién de que la Fenomenologia puede
desarrollar una eficacia prdctica en tanto que pura teorfa? Husserl sucumbe a ese error
porque no se percata de la conexidén existente entre el positivismo, que 6l critica con toda
razén, y aquella ontologfa de la que, sin percatarse de ello, el propio Husserl est4 toman-
do el concepto tradicional de teorfa.

Con razén critica Husserl la apariencia objetivista que hace que las ciencias se
engafien suponiendo un «en-si» de hechos legiformemente estructurados, que oculta la
constitucién de esos hechos, no permitiendo asi que nos percatemos de cémo el conoci-
miento viene entreverado con los intereses del mundo de la vida. Y porque la Fenome-
nologfa hace que nos percatemos precisamente de eso, ella misma, as{ hemos de supo-
nerlo, ha de quedar por encima de tales intereses; el titulo de pura teoria que las ciencias
injustamente reclaman para sf, s6lo la Fenomenologia lo merece. Y es precisamente con
este momento, con el momento que representa la liberacién del conocimiento respecto
de los intereses, con el que Husserl asocia la expectativa de eficacia practica. Pero el error
es evidente: la teorfa en el sentido de la gran tradicidn filosé6fica lograba refluir de nuevo
sobre la vida porque supuestamente descubria en el orden c6smico un orden ideal del
mundo, lo cual significaba también: un prototipo o modelo del orden del mundo humano.
Sélo como cosmologia podfa pretender la teorfa ser a la vez capaz de orientar la accion.
Pero, por eso mismo, Husserl no puede esperar tales procesos de formacién y educacién
de una Fenomenologfa que, en términos de filosofia trascendental, ha purificado a la vieja
teorfa de todos sus contenidos cosmolégicos y s6lo mantiene ya de ella, abstractamente,
algo asf como la actitud teorética. Con lo cual queda claro que la teorfa no se enderezaba
a la formacién porque lograse liberar al conocimiento de los intereses de la vida, sino, al
revés, porque obtenfa de la ocultacion de sus verdaderos intereses una fuerza pseudonor-
mativa. Y por eso Husserl, al criticar la autocomprensién objetivista de la ciencia, sucum-
be él mismo a un objetivismo distinto, que el concepto tradicional de teorfa ya siempre

habia arrastrado consigo.
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-IV-

En la cultura tradicional griega aparecen todavia como dioses y poderes sobrehu-
manos aquellas mismas fuerzas que en la filosoffa aparecen rebajadas a fuerzas y capa-
cidades del alma. La filosofia los domesticé y los redujo al dmbito del alma a titulo de
poderes deménicos interiorizados. Pero si los impulsos y las pasiones que envuelven al
hombre en las tramas de intereses de una practica inconstante y carente de solidez, los
entendemos bajo este punto de vista, entonces la actitud que la teorfa pura comporta, una
actitud que promete purificarnos precisamente de esas pasiones, cobra un nuevo sentido:
pues es claro que contemplacién desinteresada significa entonces emancipacién. El di-
sociar conocimiento e interés no tenfa la finalidad de purificar a la teorfa de las opacida-
des de la subjetividad, sino, al revés, de someter al sujeto a una purificacién extdtica que
lo limpiase de sus pasiones. El que la catarsis ya no se alcance participando en cultos
mistéricos sino que por medio de la teoria se efectie en la voluntad del propio individuo,
sefiala la nueva etapa de emancipacidn: en la trama de convivencia y comunicacién que
representa la polis griega la individuacién del sujeto habia progresado hasta el punto de
que la identidad de ese yo individuado sélo podia formarse ya, en tanto que magnitud fija
y constante, a través de la identificacién con las leyes abstractas del orden del cosmos.
En la unidad de un cosmos que reposa sobre si mismo y en la identidad de un ser no
sometido a mudanzas es donde encontraba ahora sostén y apoyo una conciencia indivi-
dual emancipada de los poderes originarios, de los poderes miticos.

En Grecia, pues, ese mundo emancipado, ese mundo limpio de poderes demoni-
cos, la teorfa sélo podia confirmarlo y corroborarlo en virtud de distinciones ontolégicas.
Y, a la vez, la apariencia de teorfa pura impedfa recaer en una etapa superada. Pues si se
hubiera visto que esa identidad del puro ser no era mds que una apariencia objetivista, en
ella en modo alguno hubiera podido formarse la identidad del yo. El que ese interés no
se tornase visible, el que ese interés quedase reprimido, era todavia parte de ese interés
mismo.

Pero si ello es asi, entonces los dos elementos mds influyentes de la tradicion
griega, a saber, la actitud teorética y la suposicién ontoldgica de un mundo en s{ mismo
estructurado con independencia del sujeto cognoscente, brotan de un dmbito al que ellos
mismos nos impiden acceder: de un d4mbito en que se ainan conocimiento e interés. Y
con ello retornamos a la critica que Husserl hace al objetivismo de las ciencias. Sélo que
el tema de esa critica se vuelva ahora contra Husserl. No sospechamos una conexién no
confesada entre conocimiento e interés porque las ciencias se hayan desvinculado del
concepto cldsico de teorfa, sino que la sospechamos porque no se han liberado por com-
pleto de él. La sospecha de objetivismo persiste a causa de la apariencia ontoldgica de
teoria pura que las ciencias, tras haberse desprendido de los viejos ideales de formacion
¥ educacion, siguen capciosamente compartiendo con la tradicién filoséfica.

Con Husser] llamamos objetivista a una actitud que refiere ingenuamente los
enunciados teoréticos a estados de cosas. Esa actitud supone que las relaciones entre
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magnitudes empfricas, tal como quedan reflejadas por los enunciados teoréticos, son algo
en si; al mismo tiempo deja de lado el marco transcendental, sélo dentro del cual se
forma el sentido de tales enunciados. Pero en cuanto esos enunciados se entienden rela-
tivamente a un sistema de referencia supuesto ya siempre de antemano, es decir, relati-
vamente al sistema de referencia implicito en que esos enunciados cobran sentido, la
apariencia objetivista se desmorona y nos permite asi percatarnos de cémo el conoci-
miento viene regido por un determinado interés. Para las tres categorfas de procesos de
investigacion puede mostrarse una especifica conexién entre las reglas 16gico-metodo-
légicas y los respectivos intereses rectores del conocimiento. Mostrar tal cosa es la tarea
de una teorfa critica de la ciencia que logre escapar a las trampas del positivismo.” En el
planteamiento mismo de las ciencias empirico-analiticas interviene un interés #écnico, en
el planteamiento de las ciencias histérico-hermenéuticas un interés prdctico, y en el
planteamiento de las ciencias orientadas criticamente interviene el interés emancipatorio
que, como hemos visto, subyacia ya técitamente en las teorfas tradicionales. Voy a tratar
de aclarar esta tesis aduciendo algunos ejemplos.

V-

En las ciencias empirico-analiticas el sistema de referencia que prejuzga el sen-
tido de los enunciados que son posibles en la ciencia experimental de que se trate, esta-
blece reglas tanto para la construccién de las teorfas, como también para su comproba-
¢ién critica.! Como teorfas resultan aptos sistemas hipotético-deductivos de proposiciones
que permiten deducir hipétesis legiformes dotadas de contenido empirico. Estas pueden
interpretarse como enunciados acerca de la covarianza de magnitudes observables; per-
miten hacer prondsticos, supuestas unas determinadas condiciones iniciales. El saber
empirico-analitico es, por tanto, saber predictivo posible. Pero el sentido de tales pronds-
ticos, es decir, su utilizabilidad técnica, no es sino resultado de las reglas conforme a las
que aplicamos las teorfas a la realidad.

En la observacién controlada, que a menudo cobra la forma de experimento,
generamos condiciones iniciales y medimos el resultado de las operaciones realizadas en
tales condiciones. Pues bien, el empirismo pretende asentar la apariencia objetivista en
las observaciones que quedan expresadas en los enunciados protocolarios o proposiciones
basicas: pues en ellas nos vendria fiablemente dado algo inmediatamente evidente sin

7 Este es el camino que sefiala el estudio de K. O. Apel: “Die Entfaltung der sprachanalytischen Philo-
sophie und das Problem der Geisteswissenschaften”, en: Philosophisches Jahrbuch, 72. Jg., Munich 1965,
pag. 239 ss.

& Cfr. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Londres 1959; y mi articulo “Analytische Wissenschafts-
theorie und Dialektik”, en: Zeugnisse, Francfort 1963, pag. 473 ss.
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ningtin afiadido subjetivo. Pero en realidad tales proposiciones bésicas no reflejan en
absoluto hechos en sf, antes expresan éxitos o fracasos de nuestras operaciones. Podemos
decir que los hechos y las relaciones entre ellos quedan aprehendidos descriptivamente;
pero esta forma de hablar no debe ocultarnos que los hechos que como tales resultan
relevantes para las ciencias experimentales sélo se constituyen mediante una organiza-
c¢ién previa de nuestra experiencia en el circulo de funciones de la accién instrumental.

Ambos elementos, esto es, 1a construccion 16gica de los sistemas permisibles de,
enunciados y el tipo de condiciones de comprobacién, cuando se los toma conjuntamente,
sugieren la siguiente interpretacién: el tipo de teorfa que caracteriza a las ciencias expe-
rimentales nos alumbra la realidad bajo la gufa de un interés por el posible aseguramiento
informativo y por la posible ampliacién de la accién controlada por el tipo de éxito que
los éxitos experimentales prefiguran. Se trata del interés cognoscitivo por el control téc-
nico de procesos objetivados.

Las ciencias histérico-hermenéuticas obtienen sus conocimientos en un marco
-metodoldgico distinto. Aqui el sentido de la validez de los enunciados no se constituye
en el sistema de referencia que representa el control técnico. Los dos niveles que en el
caso de las ciencias experimentales representan el lenguaje formalizado y la experiencia
objetivada no se han separado atin en el caso de las ciencias histérico-hermenéuticas.
Pues ni las teorfas estdn construidas deductivamente, ni tampoco las experiencias se
organizan con vistas al éxito de operaciones. En el caso de estas ciencias es la compren-
sién del sentido, y no la observacion, lo que nos permite acceder a los hechos. A la com-
probacién sistemdtica de hipédtesis corresponde en el caso de las ciencias histdrico-
hermenéuticas la interpretacién de textos. Las reglas de la hermenéutica determinan por
tanto el sentido posible del tipo de enunciados caracterfsticos de las ciencias histdricas
o ciencias del espiritu.’

A tal comprension del sentido, a la que los hechos culturales vendrfan dados de
forma evidente, el historicismo asoci6 la apariencia de teorfa pura. Parece como si el
intérprete se transportase al horizonte del mundo o del lenguaje del que el texto transmi-
tido obtiene en cada caso su sentido. Pero también aqui los hechos sélo se constituyen
relativamente a los estandares de su propia fijacién. Asi como la autocomprension positi-
vista no incluye expresamente entre sus elementos la conexién que se da entre las ope-
raciones de medida y los controles de éxito, asf también pasa por alto esa autocompren-
si6n del intérprete ligada a la situacién de partida, por la que viene siempre mediatizado
el saber hermenéutico. El mundo del sentido recibido por via de tradicién sélo se abre al
intérprete en la medida en que tal apertura contribuye también a aclarar el propio mundo
de éste. Quien entiende establece una comunicacién entre ambos mundos; aprehende €l
contenido de lo transmitido al aplicarse la tradicién a sf mismo y a su propia situacion.

° Hago aqui mios los resultados de los estudios de H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode?, Tubinga
1965, 11 parte.
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Pero si las reglas metodolégicas atinan de esta suerte interpretacién con aplica-
cién, entonces dificilmente puede evitarse la consecuencia de que la investigacién her-
menéutica abre o nos alumbra la realidad bajo la gufa de un interés por el mantenimiento
y ampliacién de la intersubjetividad de un entendimiento posible, enderezado a orientar
la accién. La comprensién del sentido se endereza, por su propia estructura, a un consen-
so posible entre los agentes en el marco de una autocomprension recibida. Y a este interés
lo vamos a llamar interés cognoscitivo practico, por oposicién al técnico.

Las ciencias sistemaéticas de la accicn, a saber: la economia, la sociologfa, la poli-
tica, al igual que las ciencias empirico-analfticas de la naturaleza, tienen por meta la
produccién de saber nomolégico.'® Pero una ciencia social critica no podrfa contentarse
con eso. Pues ademds de eso habria de esforzarse en averiguar cudndo los enunciados
teoréticos aprehenden verdaderas estructuras invariantes y legiformes de la accién social,
y cuéndo se limitan a aprehender relaciones de dependencia ideolégicamente congeladas,
pero que por principio son susceptibles de cambio. En la medida en que lo que ocurra sea
esto tltimo, tanto la critica de las ideologias, como también el psicoanalisis, cuentan con
que la informacién e ilustracién acerca de esas conexiones legiformes que no son sino
productos de una congelacién ideoldgica, pueden poner en marcha en la conciencia de
los propios afectados un proceso de reflexién; a resultas de lo cual puede experimentar
un cambio ese nivel de conciencia no reflexivo, que ha de contarse entre las condiciones
iniciales de tales leyes. Un saber criticamente obtenido acerca de tales relaciones legi-
formes, no es que pueda por esta via derogar la ley misma mediante reflexidn, pero sf
suspender su validez para ese caso concreto, hacer que deje de aplicarse al caso.

El marco metodolégico que fija el sentido de la validez de esa categorfa de enun-
ciados criticos se mide por el concepto de autorreflexion. Esta libera al sujeto de su de-
pendencia de poderes hipostatizados. La autorreflexién viene determinada por un interés
cognoscitivo emancipatorio. Las ciencias de orientacidn critica lo comparten con la fi-
losofia.

Pero mientras la filosoffa pretenda seguir siendo ontolog{a, sucumbe ella misma
a un objetivismo que distorsiona la conexién que se da entre el conocimiento que ella re-
presenta y el interés por la emancipacién. Sélo cuando la filosofia vuelva también contra
esa apariencia de pura teorfa a la que ella también sucumbe, la critica que ejerce contra
el objetivismo de las ciencias, podrd obtener de esa confesada dependencia la fuerza
que en vano reclama cuando se entiende a si misma como una filosoffa carente de
presupuestos.!!

10 E. Topitsch (Ed.), Logik der Sozialwissenschaften, Colonia 1965,
"' Th, W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Stuttgart 1956.
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En el concepto mismo de interés rector del conocimiento van ya unidos los dos
momentos cuya relacién hay que aclarar: conocimiento e interés. Por nuestras experien-
cias cotidianas sabemos que bien a menudo las ideas valen para colgar a nuestras accio-
nes motivos que las justifiquen y para ocultar los reales. Y a esto que en el nivel de la
accidn individual llamamos «racionalizacién», es a lo que en el nivel de la accién colec-a
tiva llamamos «ideologia». En ambos casos el contenido manifiesto de los enunciados
viene falseado por los intereses en los que de forma irreflexiva se ve atrapada una con-
ciencia que s6lo aparentemente es auténoma. Con toda razén, por tanto, la disciplina del
pensamiento bien entrenado se endereza a eliminar tales intereses. En todas las ciencias
se han desarrollado rutinas que tienen por fin prevenir la subjetividad de la opinién; y
contra la influencia incontrolada de intereses de raices profundas, que no dependen tanto
del individuo como de la situacién objetiva de determinados grupos sociales, incluso se
ha puesto en marcha una nueva disciplina, la sociologfa del conocimiento. Pero esto es
s6lo una cara de la cuestion. Pues precisamente porque la ciencia tiene que empezar
gandndose la objetividad de los enunciados en contra de la presién y la seduccion de los
intereses particulares, precisamente por eso, digo, la ciencia tiende a engafiarse a sf
misma acerca de intereses fundamentales, a los que no sélo debe su fuerza impulsora,
sino las propias condiciones de la objetividad posible.

Pues el interés por el control técnico, el interés por el entendimiento intersubjetivo
necesario para la préactica de la vida en comtin y el interés por la emancipacién respecto
de coerciones inconscientes, coerciones no transidas por la reflexién, fijan los puntos de
vista especificos, s6lo desde los cuales nos es posible aprehender lo que llamamos rea-
lidad. Al percatarnos de la irrebasabilidad de estos limites trascendentales de nuestra
comprensién posible del mundo, no es sino un fragmento de naturaleza el que a través
de nosotros y en nosotros cobra autonomfa dentro de la misma naturaleza. Si el conoci-
miento pudiera superar alguna vez en astucia a este su interés innato, ello no podria
consistir en otra cosa que en percatarse de que la mediacién de sujeto y objeto que la
conciencia filoséfica atribuye exclusivamente a su sintesis, es decir, a la sintesis que ella
opera, viene originalmente producida por intereses. Reflexivamente el espiritu puede
tornarse consciente de esta su base natural. Pero el poder de esa base alcanza hasta la
propia l6gica de la investigacién cientifica.

Las representaciones y descripciones no son nunca independientes de estandares.
Y la eleccién de tales estdndares descansa sobre actitudes y puntos de vista, que han
menester de una ponderacién critica mediante argumentos porque ni cabe deducirlos
l6gicamente, ni tampoco demostrarlos empiricamente. Decisiones metodolégicas bésicas
como son, por ejemplo, distinciones tan fundamentales como la de ser categorial y no
categorial, enunciados analiticos y sintéticos, contenido descriptivo y contenido emotivo,
ofrecen la peculiaridad de que ni son arbitrarias, ni tampoco representan algo que resulte
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ineludible hacer.!? Mas bien hay que decir que resultan adecuadas, o resultan erradas.
Pues se miden por la necesidad metalégica de intereses que ni nosotros podemos fijar, ni
tampoco podemos representirnoslos como si de una cosa ahf fuera se tratara, sino de
intereses que tenemos que acertar, tenemos que atinar. Mi primera tesis es por tanto que
Las operaciones del sujeto trascendental tienen su base en la historia natural de la es-
pecie humana.

Tomada por s misma esta tesis podria conducir al malentendido de que la razén
de los hombres, al igual que las zarpas o los colmillos de los animales, fuese no més que
un 6rgano de adaptacién. Y también lo es desde luego. Pero los intereses radicados en
nuestra historia natural, de los que a mi juicio derivan los intereses rectores del conoci-
miento, provienen de la naturaleza y, a la vez, de la ruptura con la naturaleza, que la
cultura representa. Y junto con el momento de imposicién de un impulso natural, com-
portan también en si el momento de liberacién respecto de la coercién de la naturaleza.
Ya al propio interés por la autoconservacion, que tan natural parece, responde un sistema
social que compensa las deficiencias de la dotacién orgdnica del hombre y asegura la
existencia histdrica de éste contra una naturaleza que amenaza desde fuera. Pero la so-
ciedad no es sélo el sistema de la autoconservacién, Una naturaleza seductora, que como
libido estd siempre presente en el individuo, se disocié del circulo de funciones de la
autoconservacioén, empujandonos a que le demos un cumplimiento y satisfaccién utépi-
cos. Asf pues, el sistema social lleva también dentro estas demandas individuales de feli-
cidad, que no armonizan de antemano sin mds con los requisitos de la autoconservacion
colectiva. De ahf que los procesos de conocimiento, de los que ineludiblemente depende
la socializacidn, no operen s6lo como medios de reproduccién de la vida: pues son ellos
mismos los que a la vez determinan las definiciones conforme a las que esa vida se en-
tiende a sf misma. Incluso la supervivencia que ofrece el aspecto de no ser otra cosa que
pura supervivencia, es siempre ya una magnitud histérica; pues se mide siempre por lo
que en una sociedad quiere decirse cuando en ella se habla de vida buena. Mi segunda
tesis es pues: El conocimiento es instrumento de la autoconservacidn, pero en la misma
medida en que es instrumento de la autoconservacion, trasciende la mera autocon-
servacion.

Los puntos de vista especificos desde los que, de forma trascendentalmente ne-
cesaria, aprehendemos la realidad, fijan tres categorfas de saber posible: informaciones
que amplian nuestro poder de disposicién técnica; interpretaciones que posibilitan una
orientacién de la accién en el contexto de tradiciones comunes y compartidas; y andlisis
que liberan a la conciencia de su dependencia de poderes hipostatizados, de poderes no
transidos por la reflexién. Esos puntos de vista brotan de los intereses de una especie que
por su propia naturaleza esté ligada a determinados medios de socializacién: al trabajo,

12 M. White, Toward Reunion in Philosophy, Cambridge 1956,
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al lenguaje y al poder politico. La especie humana asegura su existencia en sistemas de
trabajo social y en sistemas caracterizados por su capacidad de autoafirmarse por via de
ejercer coercién y violencia; mediante una convivencia determinada por la tradicién y
articulada en el medio que representa la comunicacién en el lenguaje cotidiano; y, final-
mente, con ayuda de identidades del yo, que en las sucesivas etapas de la individuacién
refuerzan cada vez mds la conciencia del individuo en su relacién con las normas del
grupo. Asi, los intereses rectores del conocimiento son intereses inherentes a las funcio”
nes de un yo que mediante procesos de aprendizaje se adapta a sus condiciones externas
de vida; que mediante procesos de formacién se ejercita en la trama de comunicacién de
un mundo social; y que en medio de un conflicto entre sus propias pulsiones y las coer-
ciones sociales construye su propia identidad. Estas operaciones y los resultados de estas
operaciones pasan a formar parte a su vez de la fuerzas productivas que una sociedad
acumula; de la tradicién cultural desde la que una sociedad se interpreta; y de las legiti-
maciones que una determinada sociedad asume o critica. Mi tercera tesis es, pues, la
siguiente: Los intereses rectores del conocimiento se forman en el medio del trabajo, del
lenguaje y de los sistemas de dominacién.

Sin embargo, la constelacién que forman conocimiento e interés no es la misma
en todas las categorfas. Ciertamente, es siempre apariencia esa supuesta autonomia ca-
rente de presupuestos con la que el conocimiento comenzaria aprehendiendo la realidad,
para sélo después ponerse al servicio de intereses extrafios al conocimiento. Pero el es-
piritu sf que puede volverse sobre la trama de intereses que de antemano establecen la
conexién entre sujeto y objeto, lo cual estd reservado en exclusiva a la autorreflexién. La
autorreflexién puede en cierto modo dar alcance al interés, aunque no suprimitlo.

No es casualidad que los criterios de la autorreflexién queden por encima de esa
peculiar indeterminacién, de ese peculiar no estar nunca del todo decididos, en el que los
estandares de todos los demas procesos de conocimiento han menester de que se los
sopese y pondere criticamente. Los estdndares de la autorreflexién gozan teoréticamente
de certeza. El interés por la emancipacién no es algo que vagamente vislumbremos, es
algo que vemos a priori y en lo que a priori estamos. Pues aquello que nos separa de la
naturaleza es lo Gnico que conocemos conforme a su propia naturaleza: el lenguaje. Con
la estructura del lenguaje viene ya puesto para nosotros algo asi como emancipacién.
Con la primera frase que pronunciamos queda también inequivocamente expresada la
intencién de un consenso general que no se vea empafiado por la coercién. La emanci-
pacién es la Gnica idea que de verdad poseemos, entendiendo aqui idea en el sentido de
la tradicién filoséfica. Por eso quizd la forma de expresarse del idealismo alemén, con-
forme a la cual la «razén» incluye ambos momentos: voluntad y conciencia, no esté del
todo obsoleta. Razén significaba a la vez voluntad de razén. En la autorreflexién un
conocimiento por mor del conocimiento llega a coincidir con el interés por la emancipa-
cién. El interés cognoscitivo emancipatorio tiene por meta la ejecucién de la reflexién
como tal. Mi cuarta tesis es por tanto la siguiente: En la fuerza de la autorreflexion co-
nocimiento e interés son una tinica cosa.
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Ciertamente, s6lo en una sociedad emancipada que hubiese realizado la emanci-
paci6n de sus miembros, podria la comunicacién convertirse en ese didlogo de todos con
todos, exento de dominio, del que tomamos siempre ya el patrén de una identidad del yo
formada en términos de reciprocidad, asf como la idea de un verdadero acuerdo. En este
aspecto la verdad de los enunciados se funda en la anticipacion de una vida lograda. La
apariencia ontolégica de pura teorfa, tras la que desaparecen los intereses rectores del
conocimiento, refuerza la ficcidn de que el didlogo socrético fuera universal y posible en
todo momento. La filosoffa supuso desde el principio que la emancipacién cuya idea
viene implicita en la propia estructura del lenguaje, no solamente es algo anticipado, sino
real. Precisamente, la teorfa pura, al no querer obtener todo sino de ella misma, cae en
brazos de lo externo que ella elimina y se vuelve asf ideol6gica. S6lo cuando la filosoffa,
repasando el curso dialéctico de la historia, descubre el reguero de violencia que desfi-
gura y distorsiona un didlogo intentado una y otra vez, y que una y otra vez se vio expul-
sado de los carriles de una comunicacién exenta de coerciones, s6lo entonces podri la
filosoffa impulsar ese proceso, cuya detencion, si no, la filosoffa contribuirfa a legitimar:
el proceso de avance de la especie humana hacia la emancipacién. Como quinta tesis voy
a defender, por tanto, la siguiente proposicién: La unidad de conocimiento e interés se
acredita en una dialéctica que partiendo de las huellas histdricas del didlogo reprimido
reconstruye lo reprimido.

—~VII-

Las ciencias han retenido de la filosoffa una cosa: la apariencia de pura teorfa. Esa
apariencia no determina la préctica de la investigacion en las ciencias, sino simplemente
el modo como las ciencias se entienden a sf mismas. Y en la medida en que tal autocom-
prensién reobra sobre esa prictica, incluso no deja de tener su buen sentido.

Pues constituye el orgullo de las ciencias el aplicar impertérritamente sus propios
métodos, sin reflexién alguna acerca del correspondiente interés cognoscitivo. Las cien-
cias, al no incluir en su reflexién metodoldgica una reflexién acerca de lo que ellas mis-
mas representan, proceden tanto mds seguras de su propia disciplina, es decir, tanto mads
seguras de progresar metédicamente dentro de un marco no problematizado. La falsa
conciencia desempeiia en este caso una funcién protectora. Porque cuando se pasa al
nivel de la autorreflexion, a la ciencia le faltan medios para hacer frente a los riesgos que
comporta tal conexién entre conocimiento e interés, una vez que se la penetra y se cobra
conciencia de ella. El fascismo pudo incubar el engendro de una Fisica nacional, y el
estalinismo el de una genética soviética, a la que en cualquier caso debe tomarse algo més
en serio, porque faltd la apariencia del objetivismo: esta apariencia hubiera podido inmu-
nizar contra los peligrosos encantamientos que una reflexién mal conducida puede ge-
nerar.
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Pero la loa del objetivismo tiene su limite; y de ese limite parte la critica de
Husserl aunque no con los medios adecuados. Tan pronto como la apariencia objetivista
se convierte en fundamental elemento afirmativo de una visién del mundo, esa necesidad
metodolégicamente inconsciente a la que acabamos de hacer referencia, se trueca en la
dudosa virtud de una profesion de fe cientificista. El objetivismo no impide en modo
alguno a las ciencias, como crefa Husserl, intervenir en la prictica de la vida. Pues en esa
prdctica estdn integradas las ciencias de uno v otro modo. Pero esa eficacia practica de
las ciencias no se despliega eo ipso en el sentido de una creciente racionalidad de la
accion.

Una autocomprensioén positivista de las ciencias nomoldgicas da més bien lugar
a que la accién ilustrada quede sustituida por la técnica. La autocomprension positivista
gobierna la utilizacién de las informaciones que las ciencias experimentales nos sumi-
nistran, bajo un punto de vista completamente ilusorio, a saber, que la dominacién préc-
tica de la historia podria reducirse al control técnico de procesos cientifica y técnicamente
objetivados. No menos consecuencias tiene la autocomprensién objetivista de las ciencias
hermenéuticas. Esa autocomprension conduce a una esterilizacién del saber histdrico, a
sustraer ese saber a la apropiacién reflexiva y viva por parte de los agentes de las tradi-
ciones que siguen operando sobre ellos y, finalmente, a encerrar la historia en un museo.
Conducidos ambos tipos de ciencia por la actitud objetivista de una teorfa que no tendrfa
otra funcién ni otro supuesto que los de ser copia de los hechos, las ciencias nomolégicas
y las ciencias hermenéuticas se complementan mutuamente en lo tocante a sus conse-
cuencias précticas. Mientras que la autocomprension objetivista de las ciencias herme-
néuticas convierte el conjunto de tradiciones de las que vivimos en algo sin compromiso,
las ciencias nomoldgicas, operando sobre un fundamento al que se ha mondado de toda
historia, reducen la prictica de la vida exclusivamente al 4mbito de funciones de la ac-
cién instrumental. La dimensidn en que los sujetos agentes podrian entenderse racional-
mente acerca de metas y objetivos, queda as{ entregada a las tinieblas de una simple
decisién entre sistemas cosificados de valores y entre convicciones tltimas no transidas
ni clarificadas ya por la reflexién.”® Y si de esta dimensién abandonada por todas las
buenas cabezas vuelve a apoderarse después una reflexion, una reflexién que, al igual que
la filosoffa antigua, se conduce respecto de la historia en términos objetivistas, el resul-
tado no puede ser otro que el de un triunfo del objetivismo en el més alto nivel. Es lo que
ocurre cuando la critica niega acriticamente, en favor de la pura teorfa, su propia co-
nexién con el interés cognoscitivo emancipatorio. Tal tipo de critica, que entonces se
vuelve delirante, proyecta el proceso de avance de la especie humana, un proceso todavia
sin decidir, sobre el plano de una filosoffa de la historia que se atreve a impartir
dogmiticamente directrices para la accién. Pero esa ofuscadora filosofia de la historia

13 Cfr. mi artfculo “Dogmatismus, Vernunft und Entscheidung”, en: Theorie und Praxis®, Neuwied 1967,
pag. 231 ss.
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no es otra cosa que el reverso de un decisionismo enceguecido, pues una neutralidad
valorativa malentendida en términos contemplativos se concierta pero que muy bien con
un partidismo recetado y administrado en términos burocrdticos.

A estas consecuencias practicas de una restringida, limitada y mermada concien-
cia cientificista'* de las ciencias puede oponerse tratando de neutralizarlas una critica que
destruya la apariencia objetivista. Ciertamente, el objetivismo no puede quedar roto,
como todavfa se imaginaba Husserl, por la fuerza ejercida por una renovacién de la teo-
ria, sino s6lo mostrando aquello que el objetivismo oculta: la conexién entre conocimien-
to e interés. El modo que la filosoffa tiene de permanecer fiel a su gran tradicion, es
renegar de ella. La idea de que la verdad de los enunciados estd ligada en dltima instancia
a la intencién de una vida verdadera, es algo que hoy ya no cabe salvar ni conservar sobre
las ruinas de la ontologfa. Pero también la filosoffa que se percata de esto seguird siendo
no més que una especialidad al lado de las ciencias y de espaldas a la conciencia publica,
mientras como heredera de la tradicién de la que ella criticamente se ha desprendido, no
perviva sino en la autocomprensién positivista de las ciencias.

J. Habermas
1965

4 Herbert Marcuse ha analizado los peligros de una reduccién de la razén a racionalidad técnica y de una
reduccidn de la sociedad a la dimensién del control técnico en su libro El hombre unidimensional, Barcelona
1984. En un contexto distinto Helmut Schelsky hace el mismo diagnéstico: «Con la civilizacién técnica, que
convierte al hombre mismo en algo planificado, hace aparicién en el mundo un nuevo riesgo: el riesgo de que
el hombre s6lo se interprete a s{ mismo en y desde las acciones externas, las acciones que cambian el mundo,
y que fije y trate todo, también a los otros hombres y a sf mismo, en ese nivel que representa la accién técnica,
la accién de control, la accién construida. Este nuevo autoextrafiamiento del hombre, que puede arrebatarle
la identidad de sf mismo y del otro, es el peligro de que el creador se pierda en su obra, de que el constructor
se pierda en su construccién. El hombre se aterra ante la idea de trascenderse sin residuos en una objetividad
autoproducida, de trascenderse en un ser construido, y, sin embargo, trabaja incansablemente en el avance de
dicho proceso de autoobjetivacién cientifica.» (H. Schelsky, Einsamkeit und Freiheit, Hamburgo, 1963, pag.
299).
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LA FILOSOFIiA EN LA CRISIS
DE LA HUMANIDAD EUROPEA*

—I-

En esta conferencia quiero intentar suscitar un nuevo interés hacia el tan debatido
tema de la crisis europea, desarrollando la idea histérico-filoséfica (o el sentido teleold-
gico) de la humanidad europea. Al sefialar, con ello, la funcidén esencial que tienen que
ejercer en tal sentido la filosoffa y sus ramificaciones que son nuestras ciencias, la crisis
europea logrard también un nuevo esclarecimiento.

Partamos de algo notorio, de la diferencia entre la medicina cientifico-natural y
la llamada «medicina naturalista». Asf como ésta se origina, en la vida comun del pueblo,
de empirie y tradicién ingenuas, asi la medicina cientifico-natural nace del aprovecha-
miento de conocimientos de ciencias puramente tedricas, de las ciencias del cuerpo
humano, en primer lugar de la anatomia y la fisiologfa. Mas éstas, por su parte, se basan
en las ciencias fundamentales, universalmente explicatorias, de la naturaleza en general,
en la fisica y la quimica.

~ Volvamos ahora la mirada de la corporeidad humana a la espiritualidad humana,
el tema de las llamadas ciencias del espiritu. En ellas, el interés teérico se dirige exclu-
sivamente a los hombres como personas y a su vivir y obrar personales, as{ como, corre-
lativamente, a las obras creadas. Vida personal es un vivir en comunidad, como yo y
nosotros, dentro de un horizonte comunitario. Y precisamente en comunidades de dife-
rentes estructuras simples o graduadas, como familia, nacién, supranacién. La palabra
vida no tiene aqui sentido fisiolégico, significa vida que actda conforme a fines, que crea
formas espirituales: vida creadora de cultura, en el sentido més amplio, en una unidad
histérica. Todo ello es tema de las diversas ciencias del espiritu. Ahora bien, evidente-
mente, la diferencia entre prosperar vigorosamente y decaer o, como también puede
decirse, entre salud y enfermedad, existe también para las comunidades, los pueblos, los
Estados. Surge, pues, sin dificultad la pregunta: ;Cémo se explica que jama4s, en este
respecto, se haya llegado a una medicina cientifica, a una medicina de las naciones y de
las comunidades supranacionales? Las naciones europeas estdn enfermas. Europa misma,

*  Conferencia pronunciada en la Asociacién de Cultura de Viena el 7 y el 10 de mayo de 1935, Traduc-
cién del aleman por Peter Baader.
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se dice, se halla en una crisis. No faltan aqui, ciertamente, algo asf como médicos natu-
ralistas. Y hasta nos hallamos verdaderamente inundados por un diluvio de propuestas
de reforma ingenuas y exaltadas. Mas, ;por qué no prestan aqui las ciencias del espiritu,
tan ricamente desarrolladas, el servicio que cumplen excelentemente en su esfera las
ciencias de la naturaleza?

Los que estén familiarizados con el espiritu de las ciencias modernas sabrdn re-
plicar: la grandeza de las ciencias de la naturaleza consiste en que ellas no se conforman,,
con una empirie sensible, porque para ellas toda descripcién de la naturaleza sélo quiere
ser transito metddico a la explicacién exacta, en dltimo término fisico-quimica. Los
mismos opinan: ciencias «meramente descriptivas» nos atan a las finitudes del mundo
circundante terrenal; pero la ciencia de la naturaleza matemaético-exacta abarca con su
método las infinitudes en sus efectividades y posibilidades reales. Entiende lo sensible-
mente dado como mero fenémeno subjetivamente relativo y ensefia a investigar los ele-
mentos y leyes de la misma naturaleza suprasubjetiva (la naturaleza «objetiva») con
aproximacién sistemdtica en lo que ella tiene de universal incondicional. Al mismo tiem-
po ensefia a explicar todas las concreciones sensiblemente dadas, sean hombres, sean
animales «o» cuerpos celestes, a partir de lo existente en tltima instancia, a saber, indu-
ciendo a partir de los respectivos fenémenos facticamente dados las futuras posibilidades
y probabilidades, en una extensién y con una precisién que excede toda empirie sensi-
blemente determinada. El resultado del desarrollo consecuente de las ciencias exactas en
la época moderna ha sido una verdadera revolucién en la dominacién técnica de la na-
turaleza.

Por desgracia, es totalmente distinta (en el sentido de la concepcién que ya nos
resulta enteramente comprensible), por razones internas, la situacién metodolégica en las
ciencias del espiritu. Pues la espiritualidad humana estd basada en la physis humana, toda
vida psiquica individual-humana est4 fundada en la corporeidad, por consiguiente tam-
bién toda comunidad, en los cuerpos de los hombres individuales que son miembros de
esta comunidad. Si, pues, debe volverse posible, para los fenémenos cientifico-espiritua-
les, una explicaci6n realmente exacta y, en consecuencia, una praxis cientifica
semejantemente extensa como en la esfera de la naturaleza, entonces los hombres de la
ciencia del espiritu no deberfan considerar solamente el espiritu como espfiritu sino re-
montarse a los soportes corporales y llevar a cabo sus explicaciones sobre la base de la
fisica y quimica exactas. Pero esto fracasa (y en ello nada puede modificarse dentro de
un futuro previsible) ante la complicacién de la necesaria investigacion psicofisica exacta
ya con respecto al hombre individual y tanto més con respecto al hombre individual y
tanto més con respecto de las grandes comunidades histéricas. Si el mundo fuera un
edificio de dos esferas de realidad, naturaleza y espiritu, con igualdad de derechos, por
decirlo asf, ninguna favorecida metodol6gica y objetivamente con respecto a la otra,
entonces la situacién serfa distinta. Pero sélo la naturaleza puede ser tratada de por sf
como un mundo cerrado, sélo la ciencia de la naturaleza puede, con inquebrantada con-
secuencia, abstraer de todo lo espiritual e investigar la naturaleza puramente como na-
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turaleza. Por ofra parte, a la inversa, tal abstraccién consecuente de la naturaleza no
conduce para el hombre de ciencia del espiritu, interesado puramente en lo espiritual, a
un «mundo» en si cerrado, coherente en su pura espiritualidad, que pudiera convertirse
en el tema de una ciencia del espiritu pura y universal, como paralelo de la ciencia de la
naturaleza pura. Pues la espiritualidad animal, la de las «almas» humanas y animales, a
la que se reduce toda otra espiritualidad, estd fundada individual y causalmente en la
corporeidad. Asf se comprende que el hombre de ciencia, interesado puramente en lo
espiritual como tal, no vaya més alld de lo descriptivo, ni de una historia del espiritu, y
quede, por ende, ligado a las finitudes sensibles. Cualquier ejemplo lo muestra. Un his-
toriador, p. €j., no puede tratar Ia historia griega antigua sin tomar en cuenta la geografia
fisica de Grecia antigua, su arquitectura, la corporeidad de los edificios, etcétera. Esto
parece bien claro.

Pero, ¢y si todo este modo de pensar que se manifiesta en tal interpretacion estu-
viera basado en prejuicios funestos, y por sus repercusiones fuera corresponsable de la
enfermedad europea? En efecto, ésta es mi conviccidn, y asimismo espero mostrar con
ello cémo se halla también aquf una fuente esencial de la naturalidad con la que el hom-
bre de ciencia moderno ni siquiera cree digna de considerar la posibilidad de la funda-
mentacién de una ciencia acerca del espiritu puramente cerrada en s y universal, a la que,
de tal modo, niega rotundamente.

Es de interés para nuestro problema de Europa considerar esto mds de cerca y
desarraigar a la pronta convincente argumentacion precipitada. El historiador, el inves-
tigador del espiritu y de la cultura de todo orden encuentra, por cierto, entre sus fenéme-
nos constantemente también la naturaleza fisica, en nuestro ejemplo, la naturaleza de la
Grecia antigua. Mas esta naturaleza no es la naturaleza en el sentido cientffico-natural,
sino lo que los antiguos griegos consideraron como naturaleza, lo que tenfa presente
como el mundo circundante de la realidad natural. Dicho mds plenamente: el mundo
circundante histdrico de los griegos no es el mundo objetivo en sentido nuestro, sino la
«representacion del mundo» de los griegos, esto es, su concepeién subjetiva del mundo,
con todas las realidades para ellos vigentes de este mundo, p. €j., los dioses, los demo-
nios, etc.

Mundo circundante es un concepto que tiene lugar exclusivamente en la esfera
espiritual. Que nosotros vivamos en nuestro respectivo mundo circundante, al cual estdn
dirigidas todas nuestras preocupaciones y esfuerzos, sefiala un hecho que sucede pura-
mente en lo espiritual. Nuestro mundo circundante es una formacion espiritual en noso-
tros y en nuestra vida histdrica. Para quien toma por tema el espiritu como espiritu, no
encuentra aquf ninguna razén para exigir otra explicacién que no sea la puramente espi-
ritual. Y asf puede afirmarse en general: es un contrasentido considerar la naturaleza del
mundo circundante como algo ajeno al espiritu y querer cimentar, por consiguiente,
la ciencia del espfritu sobre la ciencia de la naturaleza y hacerla asi, pretendidamente,
exacta.
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Evidentemente, también se ha olvidado por completo que ciencia de la naturaleza
es (como toda ciencia, en general) un titulo para creaciones espirituales, a saber, las de
los hombres de ciencia de la naturaleza; colaborantes como tales, estas creaciones per-
tenecen, como todos los acontecimientos espirituales, al &mbito de aquello que debe ser
explicado en forma cientifico-espiritual. Ahora bien, ;no es absurdo y no constituye un
circulo querer explicar de un modo cientifico-natural el suceso histérico que es la «cien-
cia de la naturaleza», explicar este suceso mediante la colaboracién de la ciencia de g,
naturaleza misma y de sus leyes naturales que, como creaci6n espiritual, pertenecen, ellas
mismas, al problema?

Ofuscados por el naturalismo (por mucho que ellos mismos lo combatan verbal-
mente), los hombres de ciencias del espiritu han descuidado completamente hasta el
planteo del problema de una ciencia del espiritu universal y pura, indagando por una
doctrina esencial del espiritu puramente como espiritu, que busque las leyes y elementos
de lo universal incondicional que rige la espiritualidad, con el fin de lograr desde all{
explicaciones cientificas en un sentido absolutamente concluyente.

Las precedentes reflexiones filosdfico-espirituales nos proporcionan la adecuada
orientacién para enfocar y tratar nuestro tema de la Europa espiritual como un problema
puramente cientifico-espiritual; en primer lugar, pues, en su cardcter histdrico-espiritual.
Como ya se anticip6 en las palabras introductorias, ha de ponerse de manifiesto, por esta
via, una singular teleologia, ingénita, por decirlo asi, solamenta a nuestra Europa, y pre-
cisamente en intima relacién con el origen o el surgimiento de la filosoffa y sus ramifi-
caciones, de las ciencias en la concepcidn griega antigua. Presentimos ya que se tratard
asi de un esclarecimiento de ias razones mds profundas del origen del funesto natura—
lismo, o bien, lo que se veréa que es equivalente, del dualismo moderno de la interpreta-
cién del mundo. Finalmente, debe revelarse con ello el sentido verdadero de la crisis de
la humanidad europea.

Formulamos la pregunta: ; Cémo se caracteriza la estructura espiritual de Europa?
Es decir, Europa entendida no geogréfica o cartogrificamente, como si se pretendiera
circunscribir el 4mbito de los hombres que conviven aquf territorialmente en calidad de
humanidad europea. En el sentido espiritual pertenecen manifiestamente también a
Europa los Dominios Britanicos, los Estados Unidos, etc., pero no los esquimales ni los
indios de las exposiciones de las ferias ni los gitanos que vagabundean permanentemente
por Europa. Con el titulo de Europa tratase evidentemente aqui de la unidad de un vivir,
obrar, crear espirituales: con todos los fines, intereses, preocupaciones y esfuerzos, con
los objetivos, las instituciones, las organizaciones. En ellos actian los individuos dentro
de multiples sociedades de diferentes grados, en familias, en linajes, naciones, donde
todos parecen estar interior y espiritualmente unidos y, como dije, en la unidad de una
estructura espiritual. De este modo se habré conferido a las personas, a las asociaciones
de personas y a todas sus creaciones culturales un cardcter de enlace total.

«La estructura espiritual de Europa»: ;qué es esto? Es mostrar la idea filosé6fica
inmanente a la historia de Europa (de la Europa espiritual), o, lo que viene a ser lo mis-
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mo, la teleologia inmanente a ella, que se da a conocer en general desde el punto de vista
de la humanidad universal como el surgimiento y el comienzo de desarrollo de una nueva
época de la humanidad, de la época de una humanidad que en adelante sélo quiere vivir
y puede vivir en la libre formacién de su existencia y de su vida histérica a partir de ideas
de la razdn, hacia tareas infinitas.

Toda estructura espiritual que se halla por esencia en un espacio hist6rico univer-
sal o en una peculiar unidad de tiempo histdrico segiin coexistencia y sucesidn, tiene su
historia. Si perseguimos, pues, las relaciones histéricas y, segiin es necesario hacerlo,
partiendo de nosotros mismos y de nuestra nacién, entonces la continuidad histérica nos
conduce cada vez mds alld de nuestra nacién a las vecinas, y asf de naciones en naciones,
de épocas en épocas. En la Antigtiedad, al fin, de los romanos a los griegos, a los egip-
cios, persas, etc.; en esto, evidentemente, no hay fin. Retrocedemos a los tiempos primi-
tivos, y no podriamos dejar de tomar en consideracién la obra notable y rica en ideas de
Menghin, la «Historia universal de la edad de piedra». Con este método la humanidad
aparece como una vida dnica de individuos y de pueblos, unida por relaciones solamente
espirituales, con una plétora de tipos humanos y culturales, pero que van confluyendo
unos en otros. Es como un mar, en el cual los hombres y los pueblos son las olas que se
configuran, se transforman y luego desaparecen fugazmente, las unas encrespandose mas
rica, mas complicadamente, las otras de un modo mds primitivo.

Sin embargo, en consideracién posterior, dirigida a lo interno, notamos nuevas,
singulares uniones y diferencias. Aunque las naciones europeas se hallen tan enemistadas
como se quiera, tienen ellas, empero, un peculiar parentesco interior en el espiritu que las
penetra a todas, que trasciende las diferencias nacionales. Es algo as{ como una frater-
nidad que nos da, en esta esfera, una conciencia patria. Esto salta a 1a vista tan pronto
como tratamos de compenetrarnos, p. ej., con la historicidad india, con sus mdltiples
pueblos y formaciones culturales. En esta esfera existe, por su parte, la unidad de un
parentesco familiar, pero extrafia a nosotros. Por otro lado, los hombres de la India nos
sienten como extrafios, y solamente a si mismos, entre ellos, como procedentes de un
hogar comun. Sin embargo, esta diferencia esencial de comunidad de origen y de extra-
fieza, en muchos grados relativizada, que es una categoria fundamental de toda
historicidad, no puede bastar. La humanidad histérica no se estructura continuamente de
la misma manera conforme a esta categoria. Esto lo sentimos precisamente en nuestra
Europa. Hay en ellos algo singular que sienten en nosotros también todos los otros grupos
de la humanidad como algo que, prescindiendo de todas las consideraciones de utilidad,
se convierte para ellos en un motivo continuo de europeizacion, no obstante la voluntad
inquebrantada de la autoconservacién espiritual, mientras que nosotros, si nos compren-
demos rectamente, jamds, p. €j., nos indianizaremos. Creo que nosotros sentimos (y, a
pesar de toda oscuridad, este sentimiento tiene probablemente su razén) que a nuestra
humanidad europea le es ingénita una entelequia que rige el cambio europeo de formas
y que le confiere el sentido de una evolucién hacia una forma ideal de vida y de ser como
un eterno polo. No como si se tratara aqui de una de las conocidas finalidades que con-
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fieren su carécter al reino fisico de los seres orgénicos; o sea de algo asi como una evolu-
cién bioldgica a partir de una forma germinal en grados sucesivos, hasta la madurez y el
envejecer y morir subsiguientes. No existe esencialmente una zoologfa de los pueblos.
Estos constituyen unidades espirituales que no tienen ~y particularmente no la tiene la
supranacionalidad Europa— ninguna forma madura, alguna vez ya alcanzada ni jama4s
alcanzable como forma de una repeticion regulada. La humanidad psiquica nunca ha sido
acabada y nunca lo serd y no puede nunca repetirse. Fl telos espiritual de la humanidad
europea, en el cual estd comprendido el telos particular de las naciones singulares y d&
los hombres individuales, se halla en lo infinito, es una idea infinita, a la que arcanamente
tiende, por asf decirlo, el total devenir espiritual. Tan pronto como se ha vuelto consciente
como telos en su desarrollo, necesariamente se torna también préctico como fin de la
voluntad, y con ello se inicia un nuevo y mds alto grado de evolucién, que se halla bajo
la conduccién de normas, de ideas normativas.

Pero todo esto no quiere ser una interpretacion especulativa de nuestra histori-
cidad, sino expresion de un vivo presentimiento que surge en una reflexién imparcial.
Mas este presentimiento nos proporciona una guia intencional para percibir en la historia
europea relaciones sumamente significativas, en cuya persecucién lo presentido se nos
convierte en certeza comprobada. El presentimiento es el conductor afectivo para todos
los descubrimientos.

Vayamos a la explicacién. La Europa espiritual tiene un lugar de nacimiento. No
pienso, con ello, geograficamente en un lugar, aunque también esto es pertinente, sino en
un lugar de nacimiento espiritual en una nacién, o bien en individuos y grupos humanos
de esta nacién. Es la nacion de la Grecia Antigua hacia los siglos viry vi. a. C. En ella
surge una «nueva actitud» de individuos hacia el mundo circundante. Y como consecuen-
cia aparece una clase totalmente nueva de formaciones espirituales, que rdpidamente
crece hacia una forma cultural sisteméticamente cerrada; los griegos la denominaron
«filosoffa». Correctamente traducido en el sentido originario, esto no quiere decir otra
cosa que ciencia universal, ciencia de la totalidad del mundo, de la unidad total de todo
lo existente. Muy pronto el interés por el universo, y con ello la pregunta por el devenir
que lo abarca todo y el ser en el devenir, comienza a especificarse segin las formas y
regiones generales del ser, y de este modo se ramifica la filosoffa, la ciencia una, en
multiples ciencias particulares.

En la aparicion de la filosoffa con este sentido, en el que estdn comprendidos, por
tanto, todas las ciencias, veo yo, por paraddjico que ello parezca, el fendmeno primario
de la Europa espiritual. Mediante las explicaciones més detalladas, aunque deban ser
breves, la apariencia de paradoja pronto se disipard.

Filosofia, ciencia, es el tftulo para una clase especial de formas culturales. El
movimiento histérico que ha adoptado el estilo de la supranacionalidad europea, tiende
a una estructura normativa situada en lo infinito, pero no constatable mediante una mera
observacién morfolégica externa del cambio de las formas. El constante estar-dirigido
a una norma es inherente a la vida intencional de personas singulares, de alli a las nacio-
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nes y de sus sociedades particulares y, finalmente, del Organismo de las Naciones Unidas
de Europa; por cierto que no de todas las personas, esto es, no estd plenamente desarro-
Itado en las personalidades constituidas por actos intersubjetivos de grado superior, y sin
embargo inherente a ellas por una marcha necesaria del desatrollo y la propagacién del
espiritu de normas universalmente vélidas. Pero esto tiene, al mismo tiempo, la signifi-
cacién de una transformacién progresiva de la humanidad entera, a partir de la formacién
de ideas que cobran eficacia en circulos pequefios y muy reducidos. Ideas, formas sig-
nificativas nacidas en personas singulares con la maravillosa manera nueva de albergar
en si infinitudes intencionales, no son como las cosas reales en el espacio que con entrar
en el campo de la experiencia humana, no por ello poseen ya significacién para el hom-
bre como persona.

Con la primera concepci6n de las ideas, el hombre paulatinamente se va tornando
en hombre nuevo. Su ser espiritual entra en el movimiento de una progresiva reforma-
cién. Este movimiento se efectia desde el principio de un modo comunicativo, despierta
en el dmbito vital un nuevo estilo de existencia personal y en su comprensién un devenir
correspondiente nuevo. Se extiende primero dentro de él (y en serie sucesiva también
més alld de él) una humanidad peculiar que, viviendo en la finitud, tiende hacia polos de
infinito. Con ello, precisamente, surge una nueva manera de relacién comunitaria y una
nueva forma de perdurable comunidad, cuya vida espiritual, comunizada por el amor de
las ideas, la creacién de ideas y la normacién ideal de la vida, lleva en si el horizonte
futuro de la infinitud; el de una infinitud de generaciones que van renovandose a partir
del espiritu de las ideas. Esto ocurre primero en el espacio espiritual de una sola nacién,
la griega, como desenvolvimiento de Ia filosofia y de las comunidades filosdficas. Con-
juntamente con ello surge primero en esta nacién un espiritu de cultura universal, que
atrae a su esfera a la humanidad entera, y constituye as{ una transformacién progresiva
en forma de una nueva historicidad.

Este tosco esquema adquirird mayor plenitud y serd mejor comprendido si filia-
mos el origen histérico de la humanidad filoséfica y cientifica y esclarecemos desde all{
el sentido de Europa y, con ello, la nueva clase de historicidad que se destaca en virtud
de este modo de desarrollo de la historia general.

Pongamos en claro, primeramente, 1a notable peculiaridad de la filosoffa, desple-
gada en ciencias especiales siempre nuevas. Contrastémosla con otras formas culturales,
existentes ya en la humanidad precientifica, como los artesanados, la agricultura, la
cultura de la vivienda, etc. Todas ellas designan clases de productos culturales con
métodos adecuados para la produccién segura de aquéllos. Por lo demads, ellas tienen una
existencia pasajera en el mundo circundante. Por el contrario, las adquisiciones cient{-
ficas, después de haberse logrado para ellas el método eficaz de produccion, tienen un
modo de ser totalmente diferente, una temporalidad totalmente distinta. No se gastan, son
imperecederas; un producir reiterado no crea algo igual, a lo sumo igualmente utilizable,
sino que produce, en un ndmero cualquiera de operaciones de la misma persona y de un
niimero cualquiera de personas, «idénticamente» lo mismo, idéntico segin el sentido y
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la validez. Personas ligadas entre si en comprensién reciproca actual no pueden sino
experimentar lo producido en igual forma por los respectivos compafieros como
«idénticamente» lo mismo con lo que ellos también producen. En una palabra: lo que
logra la actividad cientifica no es algo real, sino algo ideal.

Pero mads ain, lo que asf es logrado como vilido, como verdad, es utilizable como
material para la produccién posible de idealidades de grado mas alto, y asi siempre de
nuevo. Ahora bien, cada logro obtiene de antemano, en el interés teérico desarrollado, e]
sentido de una finalidad meramente relativa, se torna pasaje para fines siempre nuevos,
siempre de grado superior, en una infinitud trazada como universal campo de accién,
como «dominio» de la ciencia. Ciencia designa, pues, la idea tiempo, una finitud ya estd
cumplida y conservada con validez permanente. Esta constituye, al mismo tiempo, el
fondo de premisas para un horizonte de tareas infinito como unidad de una tarea
omnimoda.

Mas, para completar, hay que notar atin aqui algo importante. En la ciencia, la
idealidad de los productos de trabajo individuales, de las verdades, no significa la mera
posibilidad de repeticién mediante la identificacién del sentido y de la confirmacién: la
idea de la verdad, en el sentido de la ciencia, contrasta (de ello tendremos que hablar
todavia) con la verdad de la vida precientifica. Ella quiere ser verdad incondicional. En
ello hay una infinitud que da a cada confirmacién y verdad facticas el caracter de una
confirmacién y verdad sélo relativas, de una mera aproximacion, referida precisamente
al horizonte infinito, en el que la verdad en si, por decirlo asi, es considerada como un
punto infinitamente lejano. Correlativamente se halla entonces esta infinitud también, en
«lo que realmente es», en el sentido cientifico, asi como en la validez «universal», para
«cada cual» como el sujeto de argumentaciones a cumplir; pero el cada cual ya no es
ahora tomado en el sentido finito de la vida precientifica.

Después de esta caracterizacidon de la peculiar idealidad cientifica con las
infinitudes ideales, implicadas muiltiplemente en su sentido, se nos destaca, ante la mirada
histdrica, el contraste que enunciamos en esta proposicién: Ninguna otra forma cultural,
en el horizonte histérico anterior a la filosofia, es en semejante sentido cultura de ideas,
ni conoce tareas infinitas, ni tales universos de idealidades que, como totales y segtin
todas las particularidades asf como segtin los métodos de produccién de ésta llevan en sf,
conforme al sentido, la infinitud.

Cultura extracientifica, atin no tocada por la ciencia, es tarea y creacién del hom-
bre en la finitud. El horizonte abierto ilimitado en el que vive no esté explorado, sus fines
y su obrar, su comercio y tréfico, su motivacién personal, colectiva, nacional, mitica, todo
se mueve en un mundo circundante finitamente aprehensible. No hay allf tareas infinitas,
ni adquisiciones ideales, ctya infinitud sea, ella misma, el campo de accién, de tal modo
que constituya para los actuantes conscientemente tal campo infinito de tareas.

Mas con el aparecer de la filosoffa griega y su primera reformacién del nuevo
sentido de infinitud en idealizacién consecuente, ocurre un cambio progresivo que final-
mente incorpora a su 4mbito todas las ideas de la finitud y, con ello, la cultura espiritual
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total y todo lo humano que encierra. Por eso, para nosotros los europeos, hay fuera de la
esfera filoséfico-cientifica atin miltiples ideas infinitas (si es permitida esta expresion),
pero ellas poseen los caracteres andlogos de la infinitud (de tareas, fines, verificaciones,
verdades infinitas, de «valores verdaderos», «bienes auténticos», normas «absolutamen-
te», vdlidas) gracias a la transformacién de lo humano por la filosoffa y sus idealidades.
Cultura cientffica segin ideas de la infinitud implica, pues, una revolucién de toda la
cultura, una revolucién en el modo total de ser de la humanidad como creadora de cul-
tura. Significa, también, una revolucién de la historicidad, que es ahora historia del dejar-
de-ser de la humanidad finita para el llegar-a-ser una humanidad de tareas infinitas.

Aquf nos encontramos con la facil objecién de que la filosoffa, la ciencia de los
griegos, 1o es, con todo, algo privativo de los griegos, ni algo llegado al mundo sélo con
ellos. ¢ Acaso no se refieren ellos mismos a los sabios egipcios, babilonios, etc., y no
aprendieron, efectivamente, mucho de éstos? Poseemos hoy una multitud de trabajos
sobre las filosoffas indias, chinas, etc., donde éstas son situadas en un mismo plano con
la griega y tomadas meramente como configuraciones histéricas diferentes dentro de una
misma idea cultural. Naturalmente, no falta algo que les es comun. Sin embargo, no se
debe dejar que la generalidad meramente morfolégica oculte las profundidades intencio-
nales, ni ser ciego para las mas esenciales diferencias de principio.

Ante todo, ya la actitud de los «filésofos» de una y otra parte, la direccién de su
interés universal, es totalmente distinta. Cabe constatar tanto aqui como alld un interés
que abarca el mundo, que conduce en ambas partes, por consiguiente también en las «fi-
losoffas» india, china y similares, a conocimientos universales del mundo, operando en
todas partes a la manera de una vocacién vital y conduciendo, a través de comprensibles
motivos, a la formacién de comunidades de profesién, en las cuales se transmiten o bien
se van perfeccionando de generacién en generacién los resultados generales. Pero s6lo
entre los griegos hallamos un interés por la vida universal (cosmolégico) en la forma
esencialmente nueva de una actitud puramente «teérica» y, como forma de comunidad,
en la que aquel interés se traduce por razones internas, tenemos la comunidad respectiva
esencialmente nueva de los filésofos, de los cientificos (de los matemadticos, astrénomos,
etc.). Son los hombres que, no aisladamente, sino los unos con los otros y los unos para
los otros, por tanto en trabajo comunitario interpersonalmente ligado, aspiran a la theoria
vy nada més que a la theoria, que desarrollan, y cuyo crecimiento y perfeccionamiento
constante, con la extensién del circulo de los cooperantes y la sucesién de las generacio-
nes de investigadores, es recogido finalmente por la voluntad con el sentido de una tarea
infinita y universalmente comun. La actitud teérica tiene su origen histérico entre los
griegos.

Actitud, hablando en general, significa un estilo habitualmente fijo de la vida
volitiva encauzado hacia direcciones de la voluntad o de intereses previamente delinea-
dos, hacia las finalidades, las creaciones culturales, cuyo estilo total estd asf determinado.
Toda vida transcutre en este estilo constante como forma normal. Modifica los conteni-
dos culturales conctetos en una historicidad relativamente cerrada. La humanidad (o bien
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una comunidad cerrada como nacidn, tribu, etc.) siempre vive, dentro de su situacién
histérica, en alguna actitud. Su vida tiene siempre un estilo normal y una constante his-
toricidad o desarrollo en ese estilo.

La actitud tedrica se refiere, pues, en su novedad, a una actitud precedente, ante-
riormente normal, y se caracteriza como un cambio de orientacién. En la consideracién
universal de la historicidad de la existencia humana en todas sus formas de comunidad
y en sus grados histéricos, se muestra ahora que una cierta actitud es, por esencia, en sf
la primera, o bien que un cierto estilo normal de existencia humana (hablando con gene-
ralidad formal) sefiala una primera historicidad, dentro de la cual perdura formalmente
como invariable el estilo normal factico correspondiente a cada situacidn de la existencia
creadora de cultura, a todo ascender o descender o estancarse. Hablamos, en este respec-
to, de la actitud natural, primitiva, de la actitud de la vida originariamente natural, de la
primera forma originariamente natural de culturas: superiores o inferiores, que evolucio-
nan libremente o que se estancan. Todas las otras actitudes son, por consiguiente, refe-
ridas como modificaciones a esta natural. Dicho mds concretamente: en una actitud
natural de las agrupaciones humanas fécticas histéricas deben surgir, en un momento de-
terminado del tiempo, a partir de una situacién interna y externa concreta, motivos que
conducen primeramente a una transformacion de los hombres y los grupos particulares
dentro de ellas.

Ahora bien, ;cémo caracterizar la actitud originaria por esencia, el modo funda-
mental histdrico de la existencia humana? Respondemos: los hombres viven, naturalmen-
te, por razones generativas, siempre en comunidades, en familias, tribus, naciones; éstas,
a su vez, estructuradas interiormente mas rica 0 més pobremente en asociaciones espe-
ciales. Ahora bien, la vida natural se caracteriza como vivir ingenuo directamente orien-
tado hacia el mundo, un mundo que, como horizonte universal, se halla, en cierta manera,
siempre presente a la conciencia, pero que no es enfocado tematicamente. Es temdtico
aquello a lo que uno dirige la atencién. Vida atenta siempre es un estar-dirigido a esto o
aquello, dirigido a ello como a un fin o un medio, como a algo relevante o irrelevante, a
algo interesante o indiferente, a algo privado o publico, a lo diariamente necesario o a
algo nuevo que aparece. Todo esto se halla en el horizonte del mundo, pero son necesa-
rios motivos especiales para que quien esté en tal horizonte mundano se reoriente y lo
convierta de alguna manera en temético, tomando en ello un interés persistente.

Mas aqui hacen falta explicaciones mds detalladas. Los individuos que se reorien-
tan, siguen teniendo también, como hombres de su comunidad universal (su nacién), sus
intereses naturales, cada uno los suyos propios; no pueden simplemente perderlos por
ninguna reorientacion, pues ello significarfa, para cada uno, dejar de ser el que es, el que
ha llegado a ser desde su nacimiento. En todas circunstancias, pues, la reorientacion sélo
puede ser transitoria; una duracién habitualmente vigente para toda la vida por venir solo
puede tenerla en tanto que determinacién incondicional de la voluntad de retomar, de
tiempo en tiempo, pero en actos interiormente unificados, siempre la misma actitud, y
mantener como vigente y realizable su nuevo tipo de intereses a través de esta continui-
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dad que vincula intencionalmente las discreciones, y realizarla en correspondientes for-
maciones culturales.

Conocemos algo parecido en los oficios que aparecen ya en la vida cultural
naturalmente originaria, con sus tiempos periédicos propios del oficio, que atraviesan la
vida restante y su temporalidad concreta (las horas de servicio de los funcionarios, por
ejemplo).

Ahora bien, son posibles dos casos. Los intereses de la nueva actitud quieren
servir ya sea a los intereses de la vida natural, o bien, que en lo esencial viene a ser los
mismo, a la praxis natural, y entonces la nueva actitud misma es también practica. Esta
puede asimismo tener un sentido semejante al de la actitud préactica del politico quien,
como funcionario publico, tiene en miras el bien ptiblico, y por tanto quiere servir, con
la suya, a la praxis de todos (e indirectamente también a la propia). Esto, por cierto,
pettenece ain al 4mbito de la actitud natural, que es diferente, por esencia, para distintos
tipos de miembros de la comunidad, distinta para «los» que dirigen la comunidad que
para los «ciudadanos», unos y otros tomados, naturalmente, en un sentido extremadamen-
te lato. Pero de todos modos, la analogfa hace comprensible que Ia universalidad de una
actitud préctica, que ahora se dirige al mundo en su totalidad, de ninguna manera deba
significar un estar-interesado ni un ocuparse en todas las particularidades y totalidades
especiales dentro del mundo, lo cual, a la verdad, serfa impensable.

Frente a la actitud préctica de grado superior existe, empero, atin otra posibilidad
esencial de la modificacién de la actitud natural comiin (que conoceremos en seguida en
el tipo de la actitud religioso-mitica), a saber la «actitud teérica», denominada asi, en
primer lugar, porque en ella surge, dentro de un desarrollo necesario, la theoria filoséfica,
la que se torna luego en finalidad propia o su propio campo de intereses. La actitud te-
rica, si bien también ella es una actitud profesional, es totalimente no practica. Se funda
en una epojé deliberada de toda praxis natural y, de este modo, también de toda praxis
de grado superior que sirva a la naturalidad, dentro del margen de su propia vida profe-
sional.

Empero, apresurémonos a decirlo, con ello no se habla atin de una «separacién»
definitiva entre la vida tedrica y la vida prdctica, o bien de un desintegrarse de la vida
concreta del teérico en dos continunidades de vida inconexas, lo cual importaria, social-
mente hablando, la aparicién de dos esferas culturales espiritualmente inconexas. Porque
es posible atin una tercera forma de la actitud universal (frente a la actitud religioso-
mitica, fundada en la natural, y, por otro lado, a la actitud tedrica), a saber la sintesis de
los intereses de ambas partes que se efectfia en la transicion de la actitud tedrica a la
préctica, de tal modo que la theoria que surge en unidad cerrada mediante la epojé de
toda praxis (la ciencia universal), serd llamada (probando su vocacién en el mismo en-
foque tedrico) a servir de una manera nueva a la humanidad, que ante todo vive en la
existencia concreta y siempre también de un modo natural. Esto sucede en la forma de
una praxis nueva, la de la critica universal de toda vida y de todos los fines vitales, de
todas las formaciones culturales y sistemas de cultura ya surgidos de la vida de la huma-
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nidad, y con ello también de una critica de la humanidad misma y de los valores que la
gufan expresa o no expresamente; y luego, en una praxis que tiende a elevar a la huma-
nidad mediante la razén cientffica universal, segin normas de la verdad de todas las
formas, y a transformarla en una humanidad radicalmente nueva, capacitada para una
responsabilidad absoluta de si, sobre la base de conocimientos tedricos absolutos. Mas
antes de esta sintesis de la universalidad teérica y de la praxis universalmente interesada
hay, evidentemente, otra sintesis de teorfa y praxis, a sabet, la del aprovechamiento para®™
la praxis de la vida natural de los resultados limitados de la teorfa, de ciencias especiales
limitadas que renuncian a la universalidad del interés teérico en aras de la especializa-
cién. Aquf se unen, pues, en la limitacién, la actitud originario-natural y la teorfa.
Ahora bien, es necesario, para la comprensién mas honda de la ciencia griego-
europea (universalmente hablando, de la filosoffa) en su diferencia de principio de las
«filosofias» orientales, valoradas en un mismo nivel, considerar m4s de cerca la actitud
préctico-universal, tal como ella se creé antes de la ciencia europea por aquellas filoso-
fias, y esclarecer su condicion religioso-mitica. Es un hecho conocido, pero también una
necesidad esencialmente comprensible, que a toda humanidad que vive naturalmente le
son inherentes —con anterioridad a la irrupcién y la repercusion de la filosoffa griega y,
con ello, de una concepcién del mundo cientifica— con motivos religioso-mfiticos y una
praxis religioso-mitica. Ahora bien, la actitud mftico-religiosa consiste en que el mundo
como totalidad se vuelve temético y, precisamente, practicamente temético; el mundo
quiere decir aqui naturalmente el mundo concreto —tradicionalimente valedero, por con-
siguiente miticamente apercibido, en la humanidad respectiva (nacién, p. ej.). Aqui per-
tenecen, de antemano y en primer lugar, a la actitud mitico-natural no sélo los hombres
y los animales y demads seres infrahumanos e infraanimales, sino también los seres
suprahumanos. La mirada que los abarca como totalidad es préctica, no como si el hom-
bre, quien, con todo, en el vivir natural, s6lo estd actualmente interesado en realidades
particulares, pudiera llegar alguna vez al punto en que todo, sdbitamente, se volviera para
¢l, pricticamente y en su conjunto de igual importancia. Pero en tanto que el mundo
entero es considerado como regido por potencias miticas, y en tanto que el destino hu-
mano depende directa o indirectamente del modo cé6mo éstas obran, se suscita en la
praxis una concepcién del mundo universal-mitica, que es entonces una concepcién del
mundo pricticamente interesada. Como se comprende, en esta actitud religioso-mitica
aparecen los sacerdotes de un clero que administra, en forma unificada, los intereses
religioso-miticos y su tradicién. En ella se origina y se propaga el «saber» lingiifstica-
mente fijado acerca de las potencias miticas (que son pensadas de un modo personal en
un sentido amplisimo). Adopta, como si fuera espontdneamente, la forma de especulacién
mistica, la que, presentdndose como interpretacion ingenuamente convincente transforma
el propio mito. En eso, naturalmente, la mirada est4 permanentemente codirigida hacia
el restante mundo dominado por las potencias miticas y hacia lo que le pertenece en
cuanto a los seres humanos e infrahumanos (los cuales, por lo demds, no estabilizados en
su ser propio esencial, también estén abiertos al influjo de momentos miticos), hacia las
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maneras cémo ellas rigen los acontecimientos de este mundo, cémo ellas mismas deben
asociarse en un uniforme orden de poder supremo, cémo ellas intervienen, en funciones
y funcionarios particulares, creando, ejecutando, imponiendo el destino. Mas todo este
saber especulativo tiene el fin de servir al hombre, en sus fines humanos, para que pueda
organizar su vida mundana del modo mas feliz posible, para que pueda preservarla de
enfermedades, de cualquier fatalidad, de la miseria y de la muerte. Se comprende que en
esta concepcion y conocimiento mitico-préctico del mundo pueden surgir también diver-
sos conocimientos acerca del mundo real, que luego resultan aprovechados en conoci-
mientos empirico-cientificos. Mas en su nexo de sentido propio ellos son y permanecen
como nociones mitico-pricticas, y es erréneo, y se desvirtda su sentido, cuando uno,
educado en los modos de pensar cientificos, creados por Grecia y modernamente perfec-
cionados, habla ya de filosoffa y ciencia (astronomia, matematica) india y china, y cuan-
do, por consiguiente, sc interpreta a la India, Babilonia, China con el mismo criterio que
a Buropa.

Ahora bien, con la actitud universal, pero mftico-prdctica, contrasta agudamente
la actitud «tedrica» no practica en todo sentido dado hasta ahora, la del @auvp.alelv, al que
los grandes maestros del primer perfodo culminante de la filosoffa griega, Platén y
Aristételes, atribuyen el origen de la filosoffa. Se apodera del hombre la pasién por una
concepcion del mundo y un conocimiento del mundo que se aparta de todos los intereses
préacticos y que, en la esfera cerrada de sus actividades cognoscitivas y de las horas a ellas
consagradas, no desarrolla ni aspira sino a la theoria pura. En otras palabras: el hombre
se convierte en espectador desinteresado, contemplador del mundo, se convierte en filé-
sofo; 0, mejor dicho, su vida adquiere de allf en adelante predisposicion para las moti-
vaciones sélo posibles en esta actitud para fines de pensar y métodos nuevos, dentro de
los cuales, nace la filosoffa y é1 mismo se convierte en fil¢sofo.

Naturalmente, el surgimiento de la actitud teérica tiene, como todo lo surgido
histéricamente, su motivacién factica en Ia conexién concreta del acontecer histérico. Es
preciso, pues, en este respecto, esclarecer cémo de la indole y del horizonte de vida de
la humanidad griega en el siglo vii, en su relacién con las grandes y ya altamente culti-
vadas naciones de su mundo circundante, pudo aparecer aquel GauLdCeLv, y de qué modo
pudo volverse un hébito primeramente en los individuos. No nos detendremos en los
pormenores; es mas importante para nosotros comprender la via de motivacién, la de la
adopcién del criterio y creacién del sentido que conduce, desde el mero cambio de orien-
tacion, o bien del mero Gaupd{eLv, a la theoria, un hecho histérico que, por cierto, debe
tener su razén esencial. Es preciso esclarecer el cambio a partir de la theoria originaria,
a partir de la cosmovisién (conocimiento del mundo por la pura visién universal) total-
mente «desinteresada» (que ocurre en la epojé de todo interés préctico) a la theoria de la
verdadera ciencia, vinculadas ambas por la contrastacién de 80€a y emotijun. El interés
tedrico incipiente como aquel GavjLdleLy es, evidentemente una variacién de la curio-
sidad que tiene su estado originario en la vida natural, como irrupcién en la marcha de
la «vida seria», como repercusién de los originariamente desarrollados intereses vitales
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o como mirada en derredor juguetona, cuando han sido satisfechas las necesidades de la
vida directamente operantes, o transcurridas las horas de trabajo. La curiosidad (aqu{ no
como «vicio» habitual) es también una variacion, un interés que se ha desprendido de los
intereses vitales, que los ha abandonado.

Orientado asf, el hombre contempla ante todo la diversidad de las naciones, las
propias y las ajenas, cada una con su mundo circundante propio, considerado con sus
tradiciones, sus dioses, demonios, potencias miticas, como el mundo absolutamente
evidente y real. Surge, en este sorprendente contraste, la diferencia entre la representacién
del mundo y el mundo real, y emerge la nueva pregunta por la verdad; por consiguiente
no por la verdad cotidiana, vinculada a la tradicién, sino por una verdad unitaria, univer-
salmente vélida para todos los que no estén deslumbrados por la tradicién, una verdad en
si. Es propio, pues, de la actitud teérica del filésofo la decisién constante y predetermi-
nada de consagrar toda su vida futura, en el sentido de una vida en lo universal, a la tarea
de la theoria, de construir in infinitum conocimiento tedrico sobre conocimiento teérico.

De este modo surge en personalidades aisladas, como Thales, etc., una nueva
humanidad; hombres que crean profesionalmente la vida filoséfica, la filosoffa como una
nueva forma cultural. Como se comprende, surge en seguida una nueva relacién de con-
vivencia comunitaria correspondiente. Estas formaciones ideales de la theoria son revi-
vidas y readoptadas de inmediato en el repensar y recrear. Conducen de inmediato a la
labor conjunta, a la colaboracién mutua a través de la critica. También los que est4n
fuera, los no filésofos, se vuelven atentos a esta insélita labor. Si a su vez la comprenden,
se convierten también ellos en fil6sofos, o bien, si estdn demasiado absorbidos por su
profesién, se suman a los que aprenden. Asf la filosoffa se propaga de doble manera,
como la comunidad profesional de los filésofos que va ensanchdndose y como un mo-
vimiento comunitario de la educacién que igualmente se va ensanchando. Mas aqui se
halla también el origen de la posterior y fatal escisién interior de la unidad del pueblo
entre gente cultivada e inculta. Pero evidentemente esta tendencia de propagacién no
tiene sus limites en la nacién patria. A diferencia de todas las otras obras culturales, ella
no es un movimiento de intereses atado al suelo de la tradicién nacional. También los
extranjeros se inician en el saber y vienen a tomar parte, en general, en la poderosa trans-
formacién cultural que irradia de la filosoffa. Mas, precisamente, esto es lo que hay que
caracterizar mejor adn.

La filosoffa que se va propagando en las formas de la investigacién y de la accién
educativa, ejerce un doble efecto espiritual. Por un lado es lo mds esencial de la actitud
tedrica del hombre que filosofa, la peculiar universalidad de la postura critica, la decision
de no admitir sin cuestionar ninguna opinién aceptada, ninguna tradicién, sino de pregun-
tar en seguida, respecto de todo lo tradicionalmente admitido en el universo, por su ver-
dad en si, por una idealidad. Pero esto no es solamente una nueva postura de conocimien-
to. En virtud de la exigencia de someter la empirie entera a normas ideales, a las de la
verdad incondicional, aparece de inmediato un cambio de gran alcance en la praxis total
de la existencia humana, por tanto de toda la vida cultural; ésta ya no debe regirse por la
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ingenua empirie cotidiana y la tradicién, sino por la verdad objetiva. Asi la verdad ideal
se convierte en un valor absoluto que trae consigo, en el movimiento de la formacién
cultural y su constante repercusion en la educacién de los nifios, una praxis universalmen-
te transformada. Si consideramos con mas detenimiento la indole de esta transformacion,
comprenderemos inmediatamente lo que es inevitable: Si la idea general de la verdad en
si se convierte en la norma universal de todas las verdades relativas que aparecen en la
vida humana, de las verdades de situacidn reales y supuestas, ello alcanza también a todas
las normas tradicionales, las del derecho, de la belleza, de la finalidad, de los valores
dominantes de personas, valores de caracteres personales, efc.

Surge, asf, una humanidad peculiar y una profesién peculiar de vida correlativa
con la creacion de una nueva cultura. El conocimiento filoséfico del mundo origina no
s6lo estos peculiares resultados, sino un comportamiento humano que repercute de inme-
diato en todo el resto de la vida practica, con todas sus exigencias y sus fines, los fines
de la tradicién histérica en los cuales uno se educa y que son las que a partir de allf rigen.
Se forma una comunidad de intereses puramente ideales, entre los hombres que viven
para la filosoffa, unidos en la dedicaci6n a las ideas que no sélo son ttiles para todos, sino
que son idénticamente patrimonio de todos. Necesariamente se configura un obrar comu-
nitario de indole patticular, el del trabajar los unos con los otros y los unos para los otros,
de ejercer una critica constructiva en beneficio mutuo, de la que emerge, como bien
comiin, la pura e incondicional vigencia de la verdad. A ello se agrega ahora la tendencia
necesaria de la transmisién de este tipo de interés mediante el hacer comprender aquello
que allf se quiere y se obtiene; una tendencia, pues, de incorporar nuevas personas, to-
davia ajenas a la filosoffa, a la comunidad de los que filosofan. Esto ocurre primeramente
dentro de la nacién propia. La propagacién no puede tener éxito si se limita a la inves-
tigacién cientifica profesional, su éxito se debe mds bien a su extension mucho mads alld
de la esfera profesional, como movimiento cultural.

¢ Qué ocurre si este movimiento cultural se extiende a cfrculos del pueblo cada vez
més amplios y, naturalmente, a los superiores, dominantes, menos absorbidos por la
preocupacién de la vida? Resulta evidente que esto no s6lo conduce a una transformacién
homogénea dentro del cuadro normal de la vida publico-nacional, apacible, sino que
también tiene probabilidad de originar grandes divisiones interiores, que llevan a esta
vida y a la totalidad de la cultura nacional a un estado subversivo. Se combatirdn entre
s los conservadores satisfechos con la tradicién y el circulo de los filésofos, y 1a pugna
tendrd lugar seguramente en la esfera del poder politico. Ya en los albores de la filosofia
comienza la persecucién. Los hombres que viven por aquellas ideas son proscriptos. Y
no obstante, las ideas son mds fuertes que todos los poderes empfiricos.

Ademds, también hay que tener en cuenta aquf que la filosoffa, surgida de una
actitud critica universal contra todo lo tradicionalmente preestablecido, no se detiene, en
su propagacidén, en las barreras nacionales. S6lo ha de existir la aptitud para una universal
actitud critica, la cual, por cierto, tiene también sus supuestos en cierta altura de la cultura
precientifica. De este modo, la subversién de la cultura nacional puede extenderse, al
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principio como ciencia universal en vias de progreso que se va convirtiendo en un bien
comtin para las naciones primero extrafias las unas a las otras, y la unidad de una comu-
nidad cientifica y cultural vincula a la mayorfa de las naciones.

Aun debemos agregar algo importante, concerniente a la actitud de la filosoffa con
respecto a las tradiciones. Pues hay que considerar aqui dos posibilidades: o bien lo tra-
dicionalmente vélido se desecha por completo, o su contenido se retoma a un nivel filo-
séfico y, de este modo, es reformado también dentro del espiritu de idealidad de la filo-
soffa. Un caso notable es el de la religién. Quisiera dejar de lado las «religiones poli-
teistas». Los dioses en plural, las potencias miticas de toda indole, son objetos del mundo
circundante de la misma realidad que el animal o el hombre. En la nocién de Dios es
esencial el singular. Mas visto desde el lado humano, le es inherente que su vigencia de
ser y de valor es experimentada por el hombre como supeditacién interior absoluta. Aqu{
ocurre ahora la facil confusidn de esta absolutez con la de la idealidad filoséfica. En el
proceso de idealizacion general que procede de la filosoffa, Dios, por asf decirlo, se
logifica e incluso se convierte en portador del logos absoluto. Estoy inclinado a ver, por
lo demds, lo 16gico ya en el hecho de que la religién se apoya teolégicamente en la evi-
dencia de la fe, como una manera peculiar y profundisima de la fundamentacién del
verdadero ser. Los dioses nacionales estdn ah{, en cambio, sin ser cuestionados, como
hechos reales del mundo circundante. Antes de la filosoffa no se formulan preguntas
gnoseoldgico-criticas, ni problemas de evidencia.

Ahora ya tenemos delineada en lo esencial, aunque algo esquematicamente, la
motivacién histérica que hace comprensible c6mo, a partir de unos pocos hombres ais-
lados en Grecia, pudo desarrollarse una transformacion de la existencia humana y de toda
su vida cultural, primero en su propia nacién, y en las vecinas mds préximas. Mas ahora
también se ve que pudo surgir, desde aqui, una supranacionalidad de indole totalmente
nueva. Me refiero, naturalmente, a la estructura espiritual de Europa. Ahora ya no es una
yuxtaposicion de distintas naciones que s6lo influyen las unas sobre las otras por las
luchas que suscitan el comercio y el poder, sino que un nuevo espiritu de libre critica y
de normas encauzadas hacia tareas infinitas, provenientes de la filosoffa y sus ciencias
especiales, gobierna a la humildad, creando ideales nuevos e infinitos. Los hay para los
hombres individuales dentro de sus naciones, y también para las mismas naciones. Al fin
existen también ideales infinitos para la sintesis cada vez mds vasta de las naciones, en
que cada una de ellas, por tender precisamente en el espiritu de la infinitud a su propia
tarea ideal, brinda lo mejor de sf a las naciones con ella unidas. En este brindar y recibir
se eleva la totalidad supranacional con toda su jerarqufa de estructuras sociales, dominada
por el espiritu de una tarea superabundante, articulada en infinitud multiple, y permane-
ciendo sin embargo tinica. En esta sociedad total, dirigida por el ideal, 1a propia filosofia
conserva su funcién conductora y su peculiar tarea infinita; la funcién de reflexion te6-
rica, libre y universal, que abarca también todos los ideales y el ideal total: por tanto, el
sistema de todas las normas. La filosofia tiene que ejercer constantemente, en el seno de
la humanidad europea, su funcién como rectora sobre toda la humanidad.
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Mas ahora debemos prestar atencion a los malentendidos y escripulos seguramen-
te muy apremiantes que, seglin mi opinién, derivan su fuerza sugestiva de los prejuicios
de moda y de sus fraseologfas.

Lo que aqui ha sido expuesto, {no es una rehabilitacién precisamente en nuestro
tiempo muy poco oportuna del racionalismo, de la rebuscada ilustracién, del intelec-
tualismo que se pierde en teorfas divorciadas de la realidad, con sus consecuencias ne-
cesariamente desastrosas, de la huera manfa cultural, del esnobismo intelectualista? ;No
significa esto querer volver otra vez al error fatal de que la ciencia hace sabio al hombre,
que la ciencia estd llamada a crear una genuina humanidad feliz y duefia de su destino?
(Quién tomar4 atin en serio hoy dia tales pensamientos?

Esta objecién por cierto estd relativamente justificada para el estado de evolucién
europeo del siglo xvi hasta fines del siglo xix. Pero no alcanza al sentido propio de mi
exposicion. Me parece que yo, el presunto reaccionario, soy mucho més radical y mucho
més revolucionario que los que actualmente se muestran tan radicales en sus palabras.

También yo estoy convencido de que la crisis europea radica en una aberracién
del racionalismo. Mas esto no autoriza a creer que la racionalidad como tal es perjudicial
o que en la totalidad de la existencia humana sélo posee una significacién subalterna. La
racionalidad, ciertamente, en aquel sentido elevado y auténtico (y s6lo de éste hablamos),
en el sentido originario que le dieron los griegos y que se convirtié en el ideal del perfodo
cldsico de la filosoffa griega, necesitaba todavia de muchas reflexiones esclarecedoras,
pero es ella la llamada a dirigir el desenvolvimiento de la humanidad hacia 1a madurez.
Por otra parte, admitimos gustosamente (y el idealismo aleman ya hace mucho nos ha
precedido en esta idea) que la forma evolutiva que tomé la ratio como racionalismo del
periodo de la ilustracion, habfa sido una aberracién, si bien, de todos modos, una aberra-
cién explicable.

La razén es un titulo vasto. El hombre segin la buena y vieja definicidn, es el ser
viviente racional, y en este sentido amplio también el negro papta es hombre y no ani-
mal. También él tiene sus fines y procede reflexivamente, sopesando las posibilidades
précticas. Las obras y los métodos, a medida que surgen, van formando la tradicidn, y,
pueden siempre ser comprendidos de nuevo en su racionalidad. Pero asf como el hombre
e incluso el negro papuia representan un nuevo escalon zooldgico frente al animal, asf 1a
razén filoséfica representa un nuevo escalén en la humanidad y en su razén. Mas el
escaldn de la existencia humana y de las normas ideales para tareas infinitas, el escalén
de la existencia sub specie aeterni, s6lo es posible en la universalidad absoluta, precisa-
mente en la universalidad comprendida, desde el principio, en la idea de la filosoffa. La
filosoffa universal con todas las ciencias particulares constituye por cierto un aspecto
parcial de la cultura europea. Pero se halla en el sentido de toda mi exposicién que esta
parte desempefia, por decirlo asi, el papel de cerebro de cuyo funcionamiento normal
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depende la verdadera salud espiritual de Europa. Lo humano de la humanidad superior
o la razén exige, pues, una filosofia auténtica.

Mas es aquf donde reside ahora el peligro. Al decir filosofia, debemos tal vez
distinguir entre la filosoffa como hecho histérico de una respectiva época, y la filosofia
como idea de una tarea infinita. La filosoffa en cada caso histéricamente real es el intento
en mayor o menor medida logrado de realizar la idea conductora de la infinitud y, con
ello, del conjunto total de las verdades. Los ideales précticos, intuidos como polos eter-
nos, de los cuales no puede apartarse uno en toda su vida sin arrepentimiento, sin tornarse
infiel a sf mismo y, con eso, infeliz, no son, de ninguna manera, ya en la mera intuicién
claros y precisos, sino que se anticipan en una generalidad ambigua. Su determinacién
s6lo emerge en el obrar concreto y en el éxito por lo menos relativo del proceder. Es
entonces cuando corren el constante peligro de ser traicionados por interpretaciones
unilaterales que satisfacen prematuramente; pero la sancidn viene en forma de contradic-
ciones subsiguientes. De ahf el contraste entre las grandes pretensiones de los sistemas
filoséficos que, sin embargo, son incompatibles entre sf. A lo cual se agrega la necesidad
pero también la peligrosidad de la especializacion.

Asf, por cierto, puede una racionalidad unilateral llegar a ser un mal. Esto puede
también expresarse asi: pertenece a la esencia de la razén que los filésofos sélo pueden
comprender y elaborar su tarea infinita primeramente en una absolutamente inevitable
unilateralidad. No hay en esto, en principio, ninguna absurdidad, ningtn error, sino, como
ya se ha dicho, que el camino que para ellos es directo y necesario, sélo les permite
abarcar una faz de la tarea, sin echar de ver, al principio, que la tarea infinita en su con-
junto, la de conocer tedricamente la totalidad de lo que es, tiene atn otras faces. Si la
deficiencia se anuncia en oscuridades y contradicciones, esto da motivo a un comienzo
de reflexion universal. Por consiguiente, el filésofo siempre debe tratar de aduefiarse del
sentido verdadero y pleno de la filosoffa, de la totalidad de sus horizontes de infinitud.
Ninguna linea de conocimiento, ninguna verdad particular debe ser absolutizada ni ais-
lada. Sélo en esta conciencia suprema de sf, que a su vez se convierte en una de las ramas
de la tarea infinita, puede la filosoffa cumplir su funcién de afianzarse a s{ misma y, con
ello, a la auténtica humanidad. Pero que esto sea asf, pertenece también a la esfera del
conocimiento filoséfico en el grado de suprema reflexién sobre sf mismo. Solamente en
virtud de esta constante reflexividad constituye la filosoffa un conocimiento universal.

He dicho que el camino de la filosoffa pasa por la ingenuidad. Este es el momento
para criticar el tan altamente celebrado irracionalismo, y al mismo tiempo denunciar la
ingenuidad de aquel racionalismo que es tomado por la racionalidad filoséfica genuina,
pero que, en rigor, caracteriza la filosoffa de toda la Edad Moderna a partir del Renaci-
miento y que se toma por el racionalismo verdadero, por tanto universal. Esta ingenuidad,
inevitable al comienzo, involucra a todas las ciencias, y en los comienzos «las» ciencias
que ya en la Antigiiedad llegaron a desarrollarse. Dicho mds exactamente: la denomina-
cién mds general que conviene a esta ingenuidad es el «objetivismo», que se configura
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en los diferentes tipos del naturalismo, de la naturalizacién del espiritu. Filosoffas anti-
guas y modernas eran y siguen siendo ingenuamente objetivistas. Mas con justicia debe
afiadirse que el idealismo alemdn, procedente de Kant, ya se habfa esforzado apasiona-
damente por superar la ingenuidad que ya se habfa tornado muy sensible, sin que pudiera
alcanzar realmente el grado de la reflexividad superior que hubiera sido decisivo para la
nueva forma de la filosoffa y de la humanidad europea.

Sdélo puedo aportar alguna indicaciones toscas sobre lo dicho. El hombre natural
(digamos el del perfodo prefiloséfico) estd vuelto hacia el mundo en todos sus actos y
preocupaciones. Su esfera de vida y de actuacién es el mundo circundante, que se extien-
de espacio-temporalmente alrededor de él, donde él mismo se incluye. Esto subsiste en
la actitud tedrica que, en un primer momento, no puede ser sino 1a del espectador desin-
teresado en relacién al mundo que, con ello, se despoja de sus mitos. La filosoffa ve en
el mundo el universo de lo existente, y el mundo se convierte en el mundo objetivo frente
a las representaciones de mundo, que cambian segin la nacionalidad y los sujetos indi-
viduales; la verdad se convierte, pues, en verdad objetiva. Asf comienza la filosofia como
cosmologfa, dirigida primeramente, como es obvio, en su interés tedrico, a la naturaleza
corpdrea, porque precisamente todo lo dado espacio-temporalmente tiene de todos mo-
dos, por lo menos en su base, la férmula existencial de lo corpdéreo. Hombres y animales
no son solamente cuerpos, pero en la orientacion de la mirada hacia el mundo circundante
ellos aparecen como algo existente de un modo corpdreo, por consiguiente, como reali-
dades dispuestas en la espacio temporalidad universal. Asf todos los sucesos psiquicos,
los de cada yo, como el experimentar, pensar, querer, tienen cierta objetividad. La vida
comunitaria, la de las familias, pueblos, etc., parece entonces disolverse en la de los
individuos particulares, considerados como objetos psicofisicos; la vinculacién espiritual
por medio de una causalidad psicoffsica prescinde de una continuidad puramente espi-
ritual, en todas partes impera la naturaleza fisica.

El curso histérico del desarrollo estd delineado con precisién por esta actitud hacia
el mundo circundante. Ya la mirada mds fugaz a los cuerpos existentes en el mundo
circundante muestra que la naturaleza es un todo homogéneo que une todas las cosas, un
mundo para sf, digamos, abarcado por la espacio-temporalidad homogénea, dividido en
objetos particulares, todos iguales entre sf como res extensae y que se determinan los
unos a los otros causalmente. Muy pronto se da el primer paso hacia un descubrimiento
importantisimo: es la superacién de la finitud de la naturaleza ya pensada como un en-
sf objetivo, una finitud a pesar de la infinitud abierta. Se descubre la infinitud, primero
en forma de la idealizacién de las magnitudes, de las medidas, de los niimeros, de las
figuras, de las rectas, polos, superficies, etc. La naturaleza, el espacio, el tiempo se tornan
extendibles idealiter a 1o infinito y divisibles idealiter a lo infinito. De la agrimensura
nace la geometria, del arte de los nimeros la aritmética, de la mecéanica cotidiana la
mecdnica matematica, etc. Ahora la naturaleza y el mundo intuidos se transforman, sin
que se haga de ello expresamente una hipdtesis, en un mundo matemadtico, el mundo de
las ciencias de la naturaleza matematicas. La Antigliedad abrié la marcha, y con su
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matematica se efectud al mismo tiempo el primer descubrimiento de ideales infinitos y
de tareas infinitas. Esto se convierte, para todos los tiempos posteriores, en el norte de las
ciencias.

( Cémo repercutié entonces el éxito embriagador de este descubrimiento de la
infinitud ffsica en la dominacién cientifica de la esfera del espiritu? En la actitud vuelta
hacia el mundo circundante, la actitud constantemente objetivista, todo lo espiritual
aparecié como algo sobrepuesto a la corporeidad fisica. Era muy f4cil asf una transpo- "
sicién de la manera de pensar cientifico-natural. Por ello encontramos ya en los comien-
zos el materialismo y el determinismo de Demdcrito. Pero los espiritus mds grandes
retrocedian sin embargo ante tales doctrinas, as{ como ante toda psicofisica de estilo mas
moderno. Desde Sécrates, la reflexién toma por tema al hombre en su humanidad espe-
cifica, como persona, el hombre en la vida espiritual comunitaria. El hombre estd siempre
situado en el mundo objetivo, pero éste ya se convierte en el gran tema para Platén y
Aristételes. Aqui surge una singular divisién, lo humano pertenece al universo de los
hechos objetivos, pero como personas, como yoes, los hombres se proponen fines, ob-
jetivos, reciben normas eternas. Aunque la evolucién decayé en la Antigtiedad, no estaba
sin embargo perdida. Demos el salto a la llamada Edad Moderpa. Con un ardiente entu-
siasmo es acogida la tarea infinita de un conocimiento matematico de la naturaleza y, en
general, de un conocimiento del mundo. Los progresos enormes en el conocimiento de
la naturaleza deben ahora ser extendidos también al conocimiento del espiritu. En la
naturaleza la razén ha demostrado su poder. «Asi como el sol es un Unico sol que ilumina
y calienta todas las cosas, asf también la razén es la Gnica razén» (Descartes). El método
cientifico-natural tiene que descubrir también los secretos del espiritu. El espiritu es real,
se halla objetivamente en el mundo y como tal fundado en lo corpéreo. Por consiguiente,
la comprension de mundo adopta inmediatamente y en todos los dominios la forma de
un dualismo, mas exactamente de un dualismo psicofisico. La misma causalidad, sélo
escindida en dos, abarca el mundo tnico; el sentido de explicacién racional es el mismo
en todas partes, pero sin embargo tal que toda explicacién del espiritu, si pretende ser
Gnica y, de este modo, tener un alcance universal filoséfico, ha de conducir a lo fisico.
No puede haber una investigacién explicativa del espiritu pura y cerrada en sf, una psi-
cologfa o teorfa del espiritu vuela puramente hacia lo interior, que vaya directamente
desde el yo, desde lo psiquico inmediatamente vivido, a la psique ajena; debe tomar el
camino exterior, el camino de la fisica y la quimica. Todos los discursos en boga sobre
el espiritu colectivo, la voluntad del pueblo, los fines ideales politicos de las naciones,
etc., no son més que romanticismo y mitologfa, originados en una transposicion analdgica
de conceptos que sélo poseen sentido propio en la esfera personal del individuo. El ser
espiritual es fragmentario. Podemos responder ahora a la pregunta por la fuente de todas
las tribulaciones: este objetivismo o esta concepcién del mundo psicofisica es, a pesar de
su aparente evidencia, una unilateralidad ingenua de la que no se tenfa conciencia. La
realidad del espiritu como presunto anexo real de los cuerpos, su presunto ser espacio-
temporal dentro de la naturaleza, es un qontrasentido.
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Mas aquf es preciso, para nuestro problema de la crisis, mostrar cémo es posible
que la «Edad Modernax», tan orgullosa durante siglos de sus éxitos teéricos y précticos,
haya caido finalmente ella misma en una creciente insatisfaccién, y que aiin debe expe-
rimentar su situacién como situacién de penuria. En todas las ciencias se insinda esta
penuria, en ltimo andlisis como penuria del método. Pero nuestra penuria europea, si
bien no comprendida, concierne a muchos.

Se trata integramente de problemas que proceden de la ingenuidad, en virtud de
la cual la ciencia objetivista toma lo que ella denomina el mundo objetivo por el universo
de todo lo existente, sin considerar que la subjetividad creadora de la ciencia no puede
hallar cabida en ninguna ciencia objetiva. Al que ha sido formado en la ciencia natural
le parece evidente que todo lo meramente subjetivo debe ser eliminado, y que el método
cientifico-natural determina en términos objetivos lo que halla su figuracién en los modos
de representacién subjetivos. Asf pues busca también para lo psiquico lo objetivamente
verdadero. Al mismo tiempo se supone, con ello, que lo subjetivo eliminado por lo fisico
ha de ser investigado precisamente como algo psiquico por la psicologia, y naturalmente
por una psicologia psicofisica. Pero el investigador de la naturaleza no se da cuenta de
que el fundamento permanente de su trabajo mental, subjetivo, es el mundo circundante
vital que constantemente estd presupuesto como fondo, como terreno de la actividad, so-
bre el cual s6lo tienen sentido sus preguntas y sus métodos de pensamiento. Ahora bien,
(dénde se somete a la critica y al esclarecimiento la enorme adquisicién metodolégica
que lleva desde el mundo circundante intuido a las idealizaciones de la matemética y a
la interpretacién del mundo circundante como ser objetivo? La revolucién de Einstein
concierne a las férmulas en las cuales es tratada la physis idealizada e ingenuamente
objetivada. Pero como las férmulas en general, cdmo la objetivacién matemaética en
general, cobra sentido sobre el fondo de la vida y del mundo circundante intuido, de ello
nada se nos dice, y as{ Einstein no reforma ni el espacio ni el tiempo en los cuales se
desarrolla nuestra vida real concreta.

La ciencia de la naturaleza matematica es una técnica maravillosa que permite
efectuar inducciones de una capacidad productora, de una probabilidad, precisién,
calculabilidad, que antes ni siquiera podfan ser sospechadas. Como creacién, ella es un
triunfo del espiritu humano. Pero por lo que hace a la racionalidad de sus métodos y
teorfas, es de todo punto relativa. Presupone ya una disposicién fundamental previa que
en s misma carece por completo de una racionalidad efectiva, Al haberse olvidado, en
la temadtica cientifica, del mundo circundante intuitivo, del factor meramente subjetivo,
se ha dejado también olvidado el sujeto mismo actuante, y el hombre de ciencia no se
convierte en tema de reflexion. (Con ello la racionalidad de las ciencias exactas perma-
nece, desde este punto de vista, en la misma linea que la racionalidad de las pirdmides
egipcias.)

Es cierto que desde Kant poseemos una teorfa del conocimiento propia, y por otra
parte existe una psicologia que quiere ser, con sus pretensiones a una exactitud cientifico-
natural, 1a ciencia fundamental general del espfritu. Pero nuestra esperanza de una genui-
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na racionalidad, esto es, de un conocimiento genuino, es defraudada aqui como por
doquier. Los psicélogos ni se dan cuenta de que tampoco ellos se ven a si mismos, en su
planteo, como hombres de ciencia creadores, ni ven su mundo circundante vital concreto.
No advierten que de antemano se presuponen a sf mismos necesariamente como seres
humanos que viven en la comunidad de su mundo circundante y de su época histdrica,
incluida también su voluntad de alcanzar la verdad en si, vélida para todo el mundo. En
razén de su objetivismo, la psicologfa no puede de ninguna manera convertir en tema de
reflexién, con su sentido peculiar y esencial, el alma, esto es, el yo que obra y padece.
Ella podra objetivar y tratar inductivamente la vivencia valorante, la vivencia volitiva,
repartidas en la vida corporal, pero ;serd capaz de hacer lo propio con respecto de los
fines, los valores, las normas?; ;puede ella convertir en tema de reflexién la razén misma,
digamos como «disposicién»? Se pasa completamente por alto que el objetivismo, en su
cardcter de creacién auténtica del investigador en bisqueda de normas verdaderas, pre-
supone ya estas normas, que este objetivismo, por tanto, no quiere ser derivado de he-
chos, porque los hechos ya son pensados ahi como verdades y no como ficciones. Por
cierto que se advierten luego las dificultades aquf presentes; asf comienza la polémica en
torno al psicologismo. Pero con el rechazo de una fundamentacién psicolégica de las
normas, sobre todo de las normas que presiden la verdad en si, no se ha ganado nada.
Cada vez se hace m4s palpable, en general, la necesidad de reformar toda la psicologfa
moderna, pero todavia no se comprende que ella ha fracasado por su objetivismo, que
ella no llega, en absoluto, a la peculiar esencia del espiritu, que es un contrasentido su
aislamiento del alma concebida objetivamente, y su interpretacién psicofisica del ser-en-
comunidad. Es cierto que el trabajo de la psicologfa moderna no ha sido iniitil; ha elabo-
rado muchas reglas empiricas que poseen también un valor practico. Pero ella tiene tan
poco de auténtica psicologia como la estadfstica moral, con sus conocimientos no menos
valiosos, tiene de ciencia moral.

Mas por todas partes se anuncia en nuestro tiempo la candente necesidad de una
comprensioén del espiritu, y se ha hecho casi insoportable la confusién que afecta las
relaciones de método y de contenido entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del
espiritu. Dilthey, uno de los mds grandes hombres de la ciencia del espiritu, ha dedicado
toda la energfa de su vida al esclarecimiento de las relaciones entre la naturaleza y el
espiritu, al esclarecimiento de la contribucién de la psicologia psicofisica, la cual, como
él crey6, debfa ser completada por una psicologfa nueva, descriptiva, analitica. Los es-
fuerzos de Windelband y Rickert desgraciadamente no han aportado la claridad esperada.
También ellos, como todos, permanecen ligados al objetivismo; y tanto mds los nuevos
psicdlogos reformadores, que creen que toda la culpa se reduce al prejuicio del atomismo
largo tiempo reinante, y que se ha inaugurado una nueva época con la psicologia de la
totalidad. Pero la situacién no podrd de ningtin modo mejorar mientras no se ponga en
evidencia la ingenuidad del objetivismo, surgido de una actitud natural con respecto al
mundo circundante, y que no se haya abierto paso la comprensién de que es un contra-
sentido la concepcién dualista del mundo, en la cual naturaleza y espiritu aparecen como
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realidades de sentido homogéneo, si bien causalmente construidos el uno sobre la otra.
Estimo con toda seriedad que una ciencia objetiva acerca del espiritu, una teoria objetiva
del alma, objetiva en el sentido de atribuir a las almas, a las comunidades personales una
existencia dentro de las formas espacio-temporales, no la ha habido nunca ni nunca la
habra.

El espiritu, y mds aiin, solo el espiritu es el que existe en si mismo y para si mis-
mo; s6lo el espiritu es autdnomo y puede ser tratado en esta autonomia, y sélo en ésta,
en forma verdaderamente racional, de un modo verdadera y radicalmente cientifico. Mas
por lo que hace a la naturaleza, en cuanto a su verdad cientffico-natural, ella s6lo posee
una autonomfa aparente, y s6lo aparentemente ofrece un conocimiento racional de si en
las ciencias de la naturaleza. Pues la naturaleza verdadera en su sentido cientifico-natural,
es obra del espiritu que la explora, y presupone, por consiguiente, la ciencia acerca del
espiritu, El espiritu es, por esencia, apto para ejercer el conocimiento de sf mismo, y
como espiritu cientifico es apto para ejercer el conocimiento cientifico de si, y esto rei-
teradamente. S6lo en el conocimiento puro cientifico-espiritual no le alcanza al hombre
de ciencia la objecién de que se encubre a s{ mismo en su saber. Por consiguiente, es
erréneo, de parte de las ciencias del espiritu, luchar con las ciencias de la naturaleza por
una igualdad de derechos. Tan pronto como aquéllas reconocen a las dltimas una obje-
tividad que se basta a sf misma, sucumben ellas mismas al objetivismo. Pero tal como
estdn conformadas actualmente en sus multiples disciplinas, las ciencias del espiritu
carecen de la racionalidad dltima, auténtica, posibilitada por una cosmovisién espiritual.
Precisamente esta falta por todas partes de una genuina racionalidad es la fuente ya in-
soportable de la oscuridad del hombre sobre su propia existencia y sus tareas infinitas.
Estas se hallan inseparablemente unidas en una tarea tnica: Sdlo cuando el espiritu re-
torna de la ingenua orientacion hacia lo exterior a si mismo, y permanece consigo mis-
mo y puramente consigo mismo, puede él bastarse a si.

Mas, {c6mo se llegé a un comienzo de tal reflexién sobre si? Tal comienzo no era
posible mientras el sensualismo, o mejor dicho el psicologismo de los datos, 1a psicologfa
de la tabula rasa, dominé el campo. S6lo cuando Brentano exigié una psicologfa como
ciencia de las vivencias intencionales habfase dado un paso que podfa llevar mds adelan-
te, si bien Brentano mismo todavia no llegé a superar el objetivismo, ni el naturalismo
psicolégico. El desarrollo de un método real para comprender en su intencionalidad la
esencia fundamental del espiritu, y para construir, a partir de ahf, una teorfa analitica del
espiritu que se desenvuelve hasta el infinito de modo coherente, condujo a la
fenomenologia transcendental. Ella supera al objetivismo naturalista y a todo objetivismo
en general de la tnica manera posible, esto es, partiendo el filésofo de su yo, mds preci-
samente, considerdndose puramente como el ejecutor de todos los actos dotados de va-
lidez y convirtiéndose en espectador puramente tedrico de los mismos, En esta actitud se
consigue construir una ciencia del espfritu absolutamente auténoma, en el modo de una
consecuente comprensién de s{ mismo y comprensién del mundo como obra del espiritu.
Alli el espiritu no es espiritu en la naturaleza o al lado de ella, sino esta misma entra en
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la esfera del espiritu. El yo entonces ya no es una cosa aislada al lado de otras cosas si-
milares dentro de un mundo dado de antemano; la exterioridad y la yuxtaposicién de los
yoes personales desaparecen dando lugar a una relacién intima entre los seres que son el
uno con el otro y el uno para el otro.

Pero sobre este punto no es posible extenderse aquf; ninguna conferencia podria
agotarlo. Mas espero haber mostrado que aqui no se trata de restaurar el antiguo racio-
nalismo, que era un naturalismo absurdo e incapaz de comprender, en suma, los proble-
mas del espiritu que nos tocan mas de cerca. La ratio de que ahora se trata no es sino la
comprension realmente universal y realmente radical de sf del espiritu, en la forma de una
ciencia universal responsable, en la cual se instaura un modo completamente nuevo de
cientificidad, en el que hallan su lugar todas las cuestiones concebibles, las cuestiones del
ser y las cuestiones de la norma, asf como las cuestiones de lo que se designa como exis-
tencia. Es mi conviccién que la fenomenologfa intencional ha convertido por vez primera
el espiritu como espiritu en campo de experiencia y ciencia sistemadticas, determinando
as{ la reorientacién total de la tarea del conocimiento. La universalidad del espiritu ab-
soluto abarca todo lo existente en una historicidad absoluta, dentro de la cual se sitda la
naturaleza como obra del espiritu. Sélo la fenomenologfa intencional, y precisamente la
transcendental, ha aportado claridad gracias a su punto de partida y a sus métodos. S6lo
ella permite comprender, y por las mds profundas razones, lo que es el objetivismo na-
turalista y, en particular, que a la psicologia, debido a su naturalismo, tenfa que escapdr-
sele en suma el problema radical y especifico de la vida espiritual que es su actividad
creadora.

~III-

Sinteticemos la idea fundamental de nuestra exposicién: La «crisis de la existencia
europea», tan discutida actualmente y que se documenta en innumerables sintomas de la
desintegracién de la vida, no es un destino oscuro, no es una fatalidad impenetrable, sino
que resulta comprensible y penetrable a la mirada sobre el fondo de la teleologia de la
historia europea que la filosoffa es capaz de poner al descubierto. Pero esta comprensién
depende de que previamente se aprehenda el fenémeno de «Europa» en su niicleo esen-
cial. Para poder entender la anormalidad de la «crisis» actual, debimos poner de relieve
el concepto de Europa como la teleologia histdrica de fines de razon infinitos; debimos
mostrar como nacié el «mundo» europeo de ideas de la razén, es decir, del espiritu de la
filosofia. La «crisis» entonces pudo esclarecerse como el fracaso aparente del raciona-
lismo. La razdn del fracaso de una cultura racional no se halla, empero —como ya se ha
dicho—, en la esencia del mismo racionalismo, sino tinicamente en su «enajenamiento»,
en su absorcion dentro del «naturalismos» y el «objetivismo».

La crisis de la existencia europea tiene solamente dos salidas: o la decadencia de
Europa en un distanciamiento de su propio sentido racional de la vida, el hundimiento en
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1a hostilidad al espfritu y en la barbarie, o el renacimiento de Europa por el espiritu de la
filosofia mediante un herofsmo de la razén que triunfe definitivamente sobre el natura-
lismo. El peligro més grande que amenaza a Europa es el cansancio. Luchemos contra
este peligro de los peligros como «buenos europeos» con aquella valentia que no se
arredra ni siquiera ante una lucha infinita, y entonces resucitard del incendio destructor
de 1a incredulidad, del fuego en que se consume toda esperanza en la misién humana del
Occidente, de las cenizas del enorme cansancio, el fénix de una nueva interioridad de
vida y de espiritualizacién, como prenda de un futuro humano grande y lejano: pues dni-
camente el espiritu es inmortal.
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4 Informaciones y actividades

En la primera seccién Habermas presenta la “teorfa tradicional” y la “teoria cri-
tica”, es decir, a dos de los que van a ser los tres principales contendientes en la discusién
sobre teorfa de la ciencia, en que consiste este articulo.

La seccidn se abre con una discusién un tanto plana y elemental del concepto
griego de teoria.

El artfculo comienza con una referencia a la renovacién que de la idea griega de
teoria se practica en el idealismo alemén. Quizas hubiera sido mds oportuno una referen-
cia a Hegel, por cuanto que es propiamente en la Ciencia de la Légica y en la Enciclo-
pedia de las Ciencias filosdficas de Hegel donde de forma més decidida (en el contexto
del idealismo alemaén) tiene lugar una renovacién de la Ontologfa antigua o de la tradi-
cién de pensamiento ontolégico, efectuada con los medios suministrados por el pensa-
miento moderno desde Descartes hasta Kant y el primer idealismo alemén. La referencia
a Schelling quizd tenga que ver con que Schelling es un autor por el que Habermas se
interes bien pronto; sobre él escribié su tesis doctoral, y desde él cabe mirar tanto a las
tradiciones cabalisticas (“El idealismo alemén de los filésofos judios” es un temprano
articulo de Habermas) como a Heidegger, y a través de Ernst Bloch (“Un Schelling
marxista” es el titulo de otro temprano articulo de Habermas sobre Bloch) a la corriente
de pensamiento hegeliano-marxista. En cualquiera de los casos, las series de referencia
en la historia del pensamiento, que cabe anudar en Schelling, desempeiian siempre un
papel tacito, pero importante en la obra de Habermas.

En el segundo pdrrafo subraya los rasgos bdsicos de la “teorfa” en sentido griego.
Esta se refiere al 4mbito de lo que siempre es, al que se opone el 4mbito de lo que nace
y perece, en el que se incluye sobre todo el de los avatares humanos y el de los cotidianos
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intereses humanos. Este dltimo es el dmbito de la opinién, de lo conjetural, de la doxa,
del buen sentido o de la prudencia en los asuntos humanos, pero de nada que tenga que
ver con la teorin. Lo cual no es 6bice para que la teorfa, que es “lo mds feliz y el mejor
de todos los bienes”, por acercar al dios, sea a la vez una formacién de quien la practica
hacia lo mejor de sf.

Inmediatamente Habermas se vuelve al otro concepto de teoria, al concepto de
“teorfa critica”. Este concepto de teorfa, bastante vago, confuso e incluso mal articulado
en el articulo de M. Horkheimer, al que apela Habermas en la nota a pie de pagina (“Teo-
rfa tradicional y teorfa critica™) viene inspirado en tltimo término por la tesis de K. Marx
contra L. Feuerbach de que “los fil6sofos se han limitado a interpretar de multiples mo-
dos el mundo, ahora lo que importa es cambiarlo.” El sentido de esta tesis viene a ser el
siguiente: los filésofos, al pretender haber descrito el orden de lo que siempre es y de lo
que verdaderamente es, no tienen mds remedio que dar una imagen del mundo como algo
acabado, completo, perfecto; no tienen més remedio que decir que en tltima instancia el
orden del cosmos estd bien trazado, que “el mundo estd bien hecho”. Y, en el fondo, los
filésofos tienen razoén; su error consiste en esa su pretension de situarse en el orden de lo
que siempre es, del verdadero ser. Pues entonces no tienen mds remedio que dar por
realizada, que dar por real, aunque sea trasladandola al trasmundo, la posibilidad y pro-
mesa de razén que el mundo contiene y que hay que realizar. La “gran filosofia”, la “teo-
ria tradicional”, estabiliza y bendice as{ la sinrazén existente.

Y en el mismo pardgrafo Habermas introduce ya la pretensién de Husserl de re-
novar ese concepto cldsico de teoria capaz de vehicular una reflexién sobre sf misma de
la cultura occidental y de suministrar orientacion en el contexto de la crisis de civilizacion
de los afios treinta de este siglo.

En relacién con esta primera seccién del articulo cabe sefialar a tftulo simplemente
de sugerencia las siguientes tareas:

1) Analicese el significado que tienen en general en la filosoffa griega los términos
opuestos episteme/doxa. Ambos se refieren a un tipo de saber, pero respecto de qué
ambitos? ;Cudles son sus caracterfsticas, tanto del tipo de saber, como de los respec-
tivos &mbitos a que ese saber se refiere?

2) En lo que respecta al &mbito de la accién humana, los griegos distingufan entre saber
técnico y saber practico; analicese con algtn detalle el significado de los términos
techne y praxis.

3) (En algiin momento del articulo de Habermas juega algtin papel significativo la dis-
tincion entre técnica y practica?

4) Busquese en un diccionario de filosofia el nombre de K.R. Popper. Sin duda se ha-
llard descrito el concepto que Popper tiene de teorfa y, sin duda, ese concepto tiene
bastante que ver con lo que hoy por lo comiin solemos entender por teorfa. Sefidlese
la diferencia entre el concepto griego de episteme, es decir, el concepto griego de teo-
rfa, y el concepto actual de teoria o ciencia. Sefidlese qué relacién establece Popper
entre teoria y politica.
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5) Por “teorfa critica” o por “Escuela de Francfort” se entiende hoy una corriente de
pensamiento social, o de filosoffa social, o de teorfa sociolégica, que nace a principio
de los afios treinta en un intento de diagnosticar en el marco de referencia del pensa-
miento hegeliano-marxista, al que someten a una radical transformacién, la crisis de
civilizacién de los afios treinta. Recurriendo a las fuentes de que se disponga, afiddase
algunos datos mds. Por ejemplo, ;quién fue Marcuse?

II

En la seccién segunda del articulo la argumentacién de Habermas se vuelve algo
sinuosa y retorcida, y el lector ha de procurar no perderse. En la seccién I se ha presen-
tado la “teorfa critica” y el intento de renovacién de la tradicién de la “gran teoria” o de
la “gran filosoffa” que representa Husserl, “el cual hace derivar la crisis de que las dis-
ciplinas avanzadas, sobre todo la Fisica, han venido a parar bien lejos de aquello que
merece llamarse teorfa”. Pues bien, en esta seccion II se trata de presentar al tercer
interviniente en esta disputa, al “positivismo 16gico”, o en general a la interpretacién
positivista de las ciencias. Se va a tratar entonces en el artfculo de una discusién entre la
posicién de Husserl en los afios treinta (concepto “iradicional” de teorfa), la tradicién de
“teoria critica”, de la que Habermas se presenta como heredero una generacién después
del famoso artfculo de M. Horkheimer, y la comprensién y autocomprension “positivista”
de las ciencias, consolidada también en los afios treinta, y que es la posicién predominan-
te cuando se escribe este articulo en 1965.

Y Habermas empieza en la seccién Il poniendo juntos a los dos adversarios, a
Husserl por un lado y al positivismo por otro. Empieza diciendo: si la crisis se debe,
segtin Husserl, a que las ciencias han venido a parar bien lejos de lo que merece llamarse
teoria, las cosas no estdn del todo claras. Pues ello no es asi sin mas. Demos un repaso
a los distintos tipos de ciencia: a las ciencias de la naturaleza, a las ciencias histéricas y
a los saberes de tipo histérico e interpretativo en general, y a las ciencias sociales como
son la sociologfa, la teorfa politica y la ciencia econémica. Pues bien, quienes practican
hoy estas ciencias entienden su tarea en términos positivistas; de modo que podemos
decir que hoy (1965) predomina una autocomprensién positivista de las ciencias. Supon-
gamos que esta comprensién o autocomprension positivista de las ciencias fuera adecua-
da, entonces las ciencias, en contra de lo que dice Husserl, seguirfan respondiendo por
lo menos en parte al concepto tradicional de “teorfa”. En el primero y segundo pérrafo
de esta seccién IT se nos explica en qué aspectos las ciencias, cuando se las entiende en
términos positivistas, siguen respondiendo, pese a todo, al concepto “tradicional” de
teorfa y se nos explica al mismo tiempo en qué consiste para cada tipo de ciencias esa
autocomprensién positivista. En el parrafo tercero se explica en qué estd la diferencia
entre esa autocomprension y el concepto tradicional de teorfa. Y en el dltimo pérrafo de
la seccién II se hace una recapitulacién de las diferencias y las coincidencias.
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El lector se perderia si no tuviese muy presente que todo el razonamiento de la
seccion 11 es hipotético. Tiene la siguiente forma: supongamos que la comprensién po-
sitivista de las ciencias es la correcta; en ese supuesto las coincidencias y diferencias
respecto a la tradicién de la “gran teorfa” o “gran filosofia” que Husserl trat6 de renovar,
serfan tales y cuales. Ahora bien, esa posicion no tiene por qué ser la correcta, aun cuando
represente la idea que la mayorfa de los cientificos se hagan hoy de su trabajo. Y de
hecho Habermas va a cuestionar tanto lo que fue el proyecto de Husserl, como la com-
prension positivista de las ciencias, es decir, a partir de la seccién IV va a desarrollar una
teorfa distinta acerca de la estructura y naturaleza de nuestros distintos tipos de saber.

A tftulo de sugerencia cabe proponer en relacién con la seccién II las tareas si-
guientes:

1) Describase en qué consisten a grandes rasgos y tal como se exponen en el articulo las
coincidencias entre el concepto tradicional de teoria y el concepto de teorfa que pre-
valece en las ciencias modernas cuando se las entiende en términos positivistas.

2) Describase, asimismo a grandes rasgos, en qué consisten las diferencias.

Pero no podemos mantenernos sélo en cuestiones generales sino que también hay que
entrar en detalles, pues buena parte de la dificultad que oftece este artfculo de Haber-
mas estd en la cantidad de asuntos a los que se limita a hacer una rdpida referencia.
Las tareas pueden referirse a ulteriores aclaraciones acerca de qué es positivismo (po-
sitivismo de Comte, positivismo de Mach, positivismo [dgico o empirismo 16gico) y
qué es historicismo (Dilthey) y a una explicaciéon mds detallada de las peculiaridades
de los distintos tipos de ciencia, a los que se hace referencia. Respecto a esto tdltimo
cabe afiadir que a grandes rasgos Habermas en esta seccién II entiende las cosas més
o menos asi: las ciencias de la naturaleza son de tipo hipotético-deductivo; setrata en
ellas de establecer hip6tesis acerca de relaciones mateméticas entre rasgos medibles
del fenémeno y de someter a contrastacién empirica lo que deductivamente se sigue
de ellas. Las ciencias histéricas no estdn interesadas en leyes generales, sino que en
ellas se trata de establecer con rigor los hechos, comprendiendo o entendiendo bien
qué ocurrié y las consecuencias de lo que ocurrié. Las “ciencias sistemdticas de la
accion” entran o acceden también a su objeto por via de comprensidn, pero, por ejem-
plo, las ciencias del comportamiento tratan a partir de ello de establecer hip6tesis
acerca de la covarianza entre rasgos generales y medibles de fenémenos compor-
tamentales, o de fenémenos econdmicos, o de fendmenos politicos, mientras que una
buena parte de la ciencia econémica, por ejemplo, se pone en el papel del agente
econémico que (con medios escasos para conseguir lo ‘que le apetece) trata de
maximizar lo que considera su propia utilidad, obteniéndose desde ese punto de vista
un saber de tipo normativo (méximas de accién) o por lo menos un saber que es
descripcién del comportamiento de un agente econémico enteramente racional; nos
explicamos después el comportamiento econémico real suponiendo que aproximada-
mente los agentes se atienen a esas maximas de accion. Las tareas relacionadas con
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la seccién II tendrfan que versar, pues, sobre qué es positivismo, qué es historicismo,
y sobre la cuestién “explicacién/comprensién”; y aunque el concepto de “neutralidad
valorativa”, intuitivamente bien comprensible, ha sido el centro de las dos primeras
cuestiones, quiza sea también conveniente entrar con méas detalle en él. A titulo de
sugerencia se proponen las siguientes:

3) Recurriendo a un diccionario o enciclopedia de filosofia describase la posicién de
Auguste Comte en relacidn con las ciencias naturales y las ciencias sociales.

4) Recurriendo a un diccionario o enciclopedia de filosoffa describase la posicién de W.
Dilthey en lo que respecta a las ciencias histdricas.

5) Para esclarecer la comisién de un delito tenemos que intentar ponernos en el lugar de
la persona que cometié ese delito; ingrediente esencial de ese esclarecimiento suele
ser el llegar a entender las motivaciones del autor. Es claro que serfa ridiculo preten-
der lo mismo en el caso de cualquier fendmeno natural. Recurriendo a los conceptos
de “comprensién” y “explicacion” tratese de aclarar la diferencia.

6) Recurriendo a una enciclopedia de filosofia sefidlense cuéles son los rasgos funda-
mentales de la posicién del positivismo 16gico, en lo tocante a qué puede valer como
conocimiento y en lo concerniente al significado emotivo de los enunciados norma-
tivos.

IIx

En el parrafo final de la seccién II se ha llegado a la conclusién de que “aun cuan-
do las ciencias positivas comparten con la tradicion de la gran filosoffa el concepto teorfa,
destruyen, sin embargo, la pretension cldsica que la gran filosoffa asocié siempre con ese
concepto”. Por “gran filosoffa” se estdn entendiendo aquf tanto la filosoffa griega como
la filosofia de la Hustracién europea; sobre el formato de la pretensién de conocimiento
de la “gran filosoffa” frente a la forma reducida de conocimiento que frente a ella repre-
sentan las ciencias, hemos hablado ya en la introduccién y nos remitimos a lo que hemos
dicho alli. En la seccién TII se hace una exposicién de cémo se articula en Husserl la
pretensién de renovar la “teorfa tradicional”, es decir, de cémo se articulé en la obra de
Husserl Ja tentativa que esa obra (vista en los afios treinta) representa de hacer frente a
la crisis de civilizacién con los medios de un saber que, como ejercicio de una razén
libre, se enderezase a esclarecer los fundamentos ultimos del conocimiento, los funda-
mentos ultimos de la moral y del derecho, del arte y de la esfera de lo expresivo en ge-
neral y pudiese finalmente arrojar luz sobre el sentido de la existencia y el sentido del
mundo. Al principio del segundo pdrrafo de la seccién IIT Habermas no deja de rendir sus
respetos a esta posicién, que, como el lector puede verificar leyendo la conferencia de
Husser! que recogemos en el apéndice, representa una emocionante afirmacion (una de
las pocas rotundas afirmaciones que se produjeron en los afios treinta de este siglo) de los
principios de la Tlustracién europea, tanto contra la barbarie nazi, como contra todo tipo
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de barbarie que pudiera pretender quedar por encima de esos principios, y una rotunda
afirmacién, como dice Husserl, de la idea de Europa, o de la idea de “humanidad euro-
pea”.

Y aquf empieza a hacerse visible la estrategia argumentativa de Habermas en el
articulo. Habermas estd completamente de acuerdo con las intenciones de Husserl, pero
estd completamente convencido de que “las ciencias positivas comparten con la tradicién
de la gran filosofia el concepto de teorfa, pero destruyen la pretensién clésica que la gran
filosoffa asocié con ese concepto.” Habermas estd convencido de que esa pretension estd
ya destruida por las ciencias de que disponemos, y de que no puede recomponerse. Pero
va a pretender lo siguiente: si interpretamos correctamente la naturaleza y el sentido de
los sistemas de saber, es decir, la naturaleza y el sentido de las ciencias de que dispone-
mos, cabe asumir lo que fueron las intenciones bésicas de la gran filosoffa ilustrada.
Naturalmente estas pretensiones habrin de quedar reducidas de formato, sobre todo en
lo tocante al sentido dltimo de la vida y mundo, que no podrén ser otro que el sentido que
como seres finitos que somos podamos darle. Pero en cualquier caso es condicién huma-
na moderna la constatacién de que la ciencia moderna ha acabado destruyendo las pre-
tensiones de la “gran teorfa”, lo cual no nos obliga a suscribir la idea positivista de un
saber cuyas relaciones con la préctica se reducirfan en lo esencial a relaciones técnicas.

Pasemos ahora a la explicacién que da Habermas de la posicién de ese dltimo
representante de la “gran teorfa tradicional” que es Husserl. Habermas reconstruye en tres
pasos la critica de Husserl a la pretensién de exclusividad del tipo reducido de conoci-
miento que representan las ciencias.

El primer paso consiste en una referencia a Kant. Y es importante que el lector
tenga presente que Habermas acepta por entero este paso. Pues la teorfa de Habermas de
los “intereses cognoscitivos” que subyacen en los distintos tipos de conocimiento no es
en definitiva sino una versidén de la filosoffa trascendental de Kant. Por “trascendental”
se entiende desde Kant todo lo que tiene que ver con la posibilidad del conocimiento o
de nuestra experiencia del mundo. Veamos qué quiere decir esto, orientdndolo hacia lo
que es la posicién de Habermas en este articulo. Decimos que, por ejemplo, la ciencia
fisica descubre rasgos medibles de los fendmenos tal como ellos son en si, que descubre
cosas en ese sentido tal como las cosas son, que en ese sentido el conocimiento que la
ciencia fisica suministra es un conocimiento objetivo; dejarfa de serlo si el trabajo de
investigacién se viese perturbado por intereses y valoraciones del investigador; es obje-
tivo porque descubre el orden matemético de la naturaleza tal como éste es en si con
independencia del investigador. I.a mente del investigador y los resultados que el inves-
tigador produce serfan como una especie de espejo en que queda reflejada la realidad.

Pues bien, una posicién kantiana, como es la de Habermas, viene a decir lo si-
guiente: tal explicacion de la objetividad del conocimiento es una pura ingenuidad. La
objetividad es siempre una objetividad construida, no existe algo as{ como una mente
espejo. Esa supuesta mente espejo nunca podria conocer nada, pues se la supone limpia
de todo, y, por tanto, también de los supuestos y operaciones que hacen que podamos
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tener determinado acceso a determinados objetos, y sin esos supuestos y operaciones no
se nos puede abrir a nosotros mundo alguno, es decir, no hay para nosotros objetos de
conocimiento. Expliquemos esto mismo de otro modo; para que se nos dé algo, primero
hay que mirar; pero ese mirar tiene un “para qué”, es decir, ese mirar tiene una finalidad,
o dicho aln de otra manera: ese mirar viene dirigido por algln interés antropolégico
fundamental, es decir, por un interés inherente a la propia especie animal que somos; es
ese interés el que estd a la base de las reglas 16gico-metodolégicas que rigen en un de-
terminado campo de investigacién, y, por tanto, el que determina el tipo de teorfas po-
sibles en ese campo y, por tanto también, el tipo de objetos con que en ese campo damos.
Pero la pregunta es si entonces no nos estamos despidiendo de la objetividad del cono-
cimiento en ese campo. La respuesta es que no, que con ello no estamos explicando sino
las condiciones de la objetividad posible en ese campo. Sin esas condiciones nuestro
conocimiento en ese campo no serfa el que es, ni habrfa para nosotros tal campo de co-
nocimiento; y sin ninguna condicién previa que articulase los distintos tipos de objeti-
vidad, no habria para nosotros objetividad, ni, por tanto, tampoco conocimiento, ni, por
tanto realidad.

Para entender algo mejor esto, pensemos de nuevo en la férmula de Galileo que
relaciona el espacio y el tiempo en el movimiento uniformemente acelerado e = g.t2/ 2.
Zubiri solfa decir que es seguro que un dios no tendrfa ni idea de Fisica. Y si considera-
mos esa férmula es claro el porqué. Primero, un dios penetrarfa la esencia de lo que es
el tiempo y de lo que es el espacio y, por supuesto, penetrarfa el enigma de lo que se
encierra tras la constante g; nosotros, en cambio, al establecer esa férmula parece que
hemos desistido de todo eso. Un dios no tiene objetos; es decir, las cosas no serfan para
un dios algo que se le pueda presentar ahi delante; las cosas no podrian ser para un dios
sino término de su propia actividad creadora, y, por tanto, el dios, al poner las cosas,
pondrfa y penetrarfa y conocerfa también su esencia. Por ltimo, un dios estarfa en todo
lugar en todo momento, es decir, quedaria mas alla del espacio y del tiempo, de los cuales
como creacién suya serfa sefior. Y si todo ello es asf, ;para qué podifa querer conocer un
dios la férmula de Galileo? Un dios conocerfa lo que estd més alld de esa férmula; y si
esa férmula es Fisica, lo que el dios conocerfa es 1o que estd mds alld de la Fisica, es
decir, dios no sabrfa Fisica, sino Meta-fisica, y, por tanto, no ocuparfa su mente, aunque
ésta sea infinita, con la nada de conocimiento que, en lo que a Metaffsica se refiere, re-
presenta esa f6rmula de Galileo. Sin embargo, el tipo de conocimiento que representa esa
férmula es absolutamente esencial para seres finitos como nosotros que no podemos
menos de estar interesados en el control técnico de un entorno natural resistente y en el
que tenemos que sobrevivir y afirmarnos. Una vez supuesto ese interés, esa férmula nos
refleja la realidad, tal como ésta objetivamente es, habida cuenta del tipo de acceso que
podemos tener de ella; y fuera de ese acceso no hay para nosotros realidad ni objetividad.

Los dos pasos siguientes del primer parrafo de esta seccién III se articulan de la
siguiente forma: las ciencias de la naturaleza se explican por una determinada forma de
mirar, la cual se ignora a sf misma. Es en una reflexién de nosotros que miramos, sobre
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ese tipo de mirada nuestra que representan las ciencias, como se nos pone de manifiesto
la estructura de esa mirada. A las ciencias esa estructura no se les descubre porque en lo
que las ciencias estdn interesadas es en lo que se ve, no en la estructura del ver. Pues bien,
a partir de eso cabe pensar en un conocimiento de tipo superior, que se ocupase de inda-
gar los supuestos, la estructura, los fundamentos tltimos de las distintas formas de ver,
de la forma de ver cognitiva, de la forma de ver moral y juridica, de la forma de ver
estética, de la relacion que guardan esas formas de ver con las formas cotidianas de ver,
de un saber que, indagando su propia estructura, sus posibilidades y su sentido, fuese
capaz de normar a las distintas formas de ver desde los fundamentos dltimos de éstas, los
cuales no podrian ser otros que los fundamentos y el sentido de la existencia humana y
del mundo. Este tipo de conocimiento no tendrfa mds remedio que quedar por encima de
nuestros intereses finitos que articulan el resto de nuestras formas de ver; representaria
algo asi como el punto de vista del dios, 1a mirada del dios sobre el mundo; con lo cual
ese tipo de conocimiento realizarfa el concepto griego de “teorfa” y representarfa cierta-
mente una reedicién, mds radicalizada atn si cabe, del nivel de radicalizacién que el
saber de la Ilustracién representé de la herencia griega. Sobre tales bases, frente a la
barbarie del siglo xx, serfa posible una existencia en “autorresponsabilidad absoluta”, es
decir, una vida racional, es decir, una existencia asentada sobre una razén libre sabedora
de sus dltimos fundamentos, o por lo menos sobre una razén orientada a ese tipo de saber
de fundamentos. Pues como dice Husserl: “Una vida racional serfa una vida en la que el
yo estuviera absolutamente seguro de su razén como razén absoluta. Y ello no es sino
una vida filoséfica” (Husserliana XXVII, pag. 107).

En los pérrafos segundo y tercero de esta seccion I1I Habermas hace una exposi-
cién y critica un tanto planas de lo que Husserl pretende. Husserl no hubiera aceptado
esas criticas. Y tampoco Habermas las necesita. Pues le basta mostrar (o suponer) que el
intento de Husserl de renovar la “gran teoria” es inviable, que nuestra existencia intelec-
tual contempordnea se caracteriza por la reiterada experiencia de esa inviabilidad. En
general hay que decir que en este articulo, que en realidad es una leccién inaugural de
curso, la primera leccién que Habermas pronuncié tras su vuelta como profesor a
Francfort, su autor no hace fuertes a sus adversarios, sino que en muchos casos se limita
mds bien a hacer una caricatura de ellos, 0 a recoger no més que una vulgarizacién o idea
estereotipada de ellos. A veces resulta dificil reconocer en lo que Habermas dice del
“positivismo 16gico” al R. Carnap de la Sintaxis légica del lenguaje, o al R. Carnap de
La construccion légica del Mundo. Y otro tanto puede suceder aquf con E. Hussetl. Y,
sin embargo, el razonamiento de Habermas en los dos dltimos pérrafos de esta seccién
es claro: Primero, se acepta la idea de Husserl de que la objetividad de las ciencias viene
constituida por intereses. Después, se dice contra Husser] que también en la idea que los
griegos se hacfan de la teorfa subyacfan intereses. S6lo haciendo explicito ese interés
subyacente en la “teorfa tradicional” nos podremos convertir en los herederos de ese tipo
de teoria, no intentando reeditarla, lo cual ya resulta imposible, sino intentando ver cémo
ese interés opera dentro de los sistemas de conocimiento de que disponemos e intentando
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reactivarlo contra una comprensién de las ciencias que lo desactiva, contra la compren-
sidn positivista de las ciencias.

Las tareas que cabria sugerir en relacién con la seccién I11, tendrfan que versar
todas sobre Kant y Husserl y sobre posibles reformulaciones de Kant y Husserl. En buena
parte creo que esto excede las posibilidades de este curso, pero pueden intentarse las dos
tareas siguientes:

1) E!l término “trascendental” hace referencia a todo cuanto tiene que ver con las con-
diciones de posibilidad de nuestro conocimiento. Recurriendo a un diccionario,
reconstriyase més detalladamente el significado de este término en Kant.

2) ¢(En qué sentido la posicién de Habermas en este articulo es una reformulacién de
Kant?

v

El centro de esta seccién lo constituye la afirmacién de Habermas de que “con-
templacion desinteresada significa entonces emancipacién”, afirmacién que figura en el
primer pérrafo. Es decir, la “teorfa tradicional” viene movida por un interés; el interés que
subyace en esa teorfa y que explica su estructura es un “interés emancipatorio”, y como
la teorfa tradicional casi por necesidad tiene que ocultarse a s{ misma esa su propia es-
tructura en cuanto determinada por ese interés, resulta que se trata de una teorfa que se
ignora a sf misma en aquello que la mueve, de un tipo de teorfa que sucumbe a una ilu-
sién. Con lo cual Habermas estd diciendo que no hay objetividad posible sin que venga
estructurada por un interés subyacente, esto es, que tanto en la “teotia tradicional” como
en el positivismo (que en este aspecto se constituye en heredero de la “teorfa tradicional’)
se estd interpretando mal el concepto de “objetividad”. Pero a renglén seguido, Habermas
va a empezar a sugerir ya lo siguiente. Si una vez que el viejo tipo de teorfa, en lo que
respecta a contenidos cosmolégicos y a contenidos de todo tipo, queda irremediablemen-
te disuelta por el desenvolvimiento de lo que llamamos 1a ciencia moderna, si una vez
que eso ocurre, digo, sucede que en el propio contexto de esa ciencia (por via de una
elucidacién del concepto de objetividad) cabe movilizar y prestar relevancia a un tipo de
saber del que quepa considerar que en su estructura viene articulado por tal “interés
emancipatorio”, serfa ese tipo de saber el que se convertirfa en el heredero de lo que,
digamoslo asi, era el verdadero nidcleo de las pretensiones de la vieja teorfa.

Para entender mejor todo ello, tomemos los pérrafos segundo y tercero de la sec-
cién IV, Es muy importante que nos hagamos al menos una vaga idea de la imponente
temdtica a la que Habermas estd apuntando en ellos, pues de otro modo dificilmente
podriamos entender por qué Habermas afirma que el interés que nos explica la estructura
de la “teorfa tradicional” es un “interés emancipatorio”. No es trivial que a la hora de
tratar de entender lo que los griegos entendieron por “teorfa” haya que recurrir a la idea
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de “interés” ni mucho menos a la idea de un interés por la liberacién y la emancipacion.
Pues bien, a lo primero a lo que Habermas se estd refiriendo es a Dialéctica de la Ilus-
tracion de M. Horkheimer y Th. W. Adorno. En escritos posteriores, por ejemplo en
Teoria de la Accion Comunicativa, Habermas aborda esa temética recurriendo expresa-
mente a Max Weber, de cuyos planteamientos dependen por lo demds Horkheimer y
Adorno en la mencionada obra. Habermas suele también referirse, aunque por lo general
sélo puntualmente, a la idea de K. Jaspers (en Origen y Meta de la Historia) de “tiempo
eje”, es decir, a ese perfodo de diez o doce siglos en la historia de la cultura, en que
emergen y se consolidan hinduismo y budismo, confucionismo y taofsmo, la religién de
Zoroastro, el profetismo judio (incluyendo naturalmente en él al cristianismo), la filosoffa
griega (incluyendo naturalmente en ella a todo el helenismo, y teniendo presente la in-
fluencia del estoicismo en la severa mentalidad republicana romana y, por tanto, también
en la decisiva creacién cultural que para Occidente representd el derecho romano). Ese
“tiempo eje” representa una revolucién en los sistemas culturales de interpretacién, de
la que en definitiva seguimos viviendo; dicho de otra manera: es en las grandes “religio-
nes universales” y en la “filosoffa griega” donde el mundo se convierte en un mundo
definitivamente uno, donde definitivamente se estd hablando a todos los hombres, donde
el mito se estira a sf mismo hasta el punto de que casi se supera a s{ mismo y se empieza
a hablar de “principios”, de esencias, de razones, de qué son las cosas, es decir, donde el
mito, o bien deja paso a la “libre razén” (si miramos las cosas desde la filosoffa griega),
o donde el mito queda a punto de ser abordado por la razén, que extraerd de él lo que en
€] habia de razén, pero por una razén que acaba apenas de emerget, que acaba, digdmoslo
asi, de conocerse a si misma.

Consideremos el mismo tema desde otro punto de vista. Somos una clase de cosa
que 1o es sino una cosa més entre todas las demds cosas, pero que no serfa la clase de
cosa que es si no fuera a la vez una cosa que se enfrenta a todas las demds cosas; somos
una cosa entre muchas, y una cosa frente a todas. Somos una cosa entre muchas, pero una
cosa que habla y que hablando es capaz de referirse al mundo en su totalidad, a todo lo
que hay, preguntdndose por ejemplo por qué lo hay y por qué el mundo todo tiene pre-
cisamente el orden que exhibe y no cualquier otro orden posible. Pues bien, es en las
grandes “religiones universales” y en la gran filosoffa griega donde expresa y definiti-
vamente esa estructura de la clase de ente que somos queda referida a la unidad del
mundo en conjunto y también al origen o fuente de donde el mundo en conjunto recibe
su ser y esa su unidad; nuestro destino estd ligado al destino de lo que hay en su totalidad,
somos una cosa que perteneciendo al mundo como todas las demds cosas, es a la vez una
cosa transmundana, es decit, que tiene que ver con ese reverso del mundo en el que la
diversidad, la pluralidad, el desordenado y cadtico bullir de lo que nace y perece quedan
convictos de apariencia y se reducen a la unidad del “Uno y Todo”, en relacién con el
cual se juega el verdadero destino de la clase de cosas que somos. La “teorfa tradicional”
(que por su propia estructura no tiene mds remedio que competir con las grandes religio-
nes universales, en el sentido, por ejemplo, de la afirmacién de Hegel de que la filosoffa
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da en conceptos lo que la religion da todavia en representaciones cercanas adn al mito),
la cual se refiere a “la unidad de un cosmos que reposa sobre s{ mismo y a la identidad
de un ser no sometido a cambios ni mudanzas” es la que proporciona “sostén y apoyo a
una conciencia individual emancipada de los poderes originarios, de los poderes miticos”
(final del pérrafo primero de la seecién IV). Dicho de otra manera, en el orden y unidad
del mundo que la teorfa tradicional “descubre” y en el ejercicio de esa actividad teorética,
es donde, se asegura y cerciora de su propia unidad un si-mismo, un self, que acaba de
constituirse, que acaba de formarse, y que se ata a la teorfa como Ulises se hizo amarrar
al palo del barco para, abiertos los ofdos al canto de las sirenas, escapar sin embargo a
la tentacion de disolucién y pérdida de identidad, a la tentacién de retorno a la unidad
amorfa y simbiética con la naturaleza, al paradisfaco estado de no-yo, al mundo mdgico
de la fuerza bruta del ciclope o a la pérdida de la propia identidad que representa la en-
trada en el amorfo parafso de los fascinantes encantos de Circe. La inmersion extdtica del
sujeto en el Uno-Todo tiene lugar mediante una radicalizacién del self pensante, es decir,
por via de un radical cerciorarse ese self de su propia identidad, mediante un descubrirse
a s mismo como idéntico al fundamento uno pensante del ordenado universo, y no
mediante una disolucién de la unidad del “yo pienso” en el mundo del animismo y de la
magia.

Y es ese mismo orden el que la subjetividad moderna (por ejemplo, con Descar-
tes) redescubre como no fundado sino en si{ misma, haciendo por tanto una nueva
reedicion de la “gran teorfa” en la que el contenido de la “gran teotfa tradicional” queda
convicto de no ser todavia mds que encantamiento y mito. Es la razén moderna la que
descubre como mitico aquel cercioramiento que la razén practic6 de sf en la “teorfa tra-
dicional” y es a su vez el desenvolvimiento de la ciencia moderna y de la “teorfa critica”
moderna el que revela la ilusién que se encierra en el tipo de “gran teorfa” que proyectd
la Hustracion europea y que Husserl trata de renovar. Pero en las dos versiones de 1a
“teorfa tradicional”, la que representd el pensamiento griego y la que representd la mo-
derna Hustracion europea, esa gran teorfa se nos revela como “reflexién”, como un co-
nocimiento sostenido por el interés del individuo racional de dar verdaderamente consigo
y no perderse, como un conocimiento movido por (y coincidente con) el interés por estar
verdaderamente cabe sf mismo sin ilusiones.

Y si esto es asf, precisamente el que en la autocomprensidn positivista de las cien-
cias se siga insistiendo en la vieja comprensién de la objetividad nos hace sospechar que
tal objetividad viene estructurada por un interés de fondo, es decir, lo mismo que sucedié
a la teorfa tradicional, también la autocomprensién objetivista de la ciencia se engafia
sobre su propia trastienda, Ilustrandonos a nosotros mismos sobre esa trastienda de nues-
tros sistemas de conocimiento, es como podemos activar en el contexto de las ciencias
modernas un proceso de autorreflexién del que se siga para la practica algo més que
consecuencias de tipo técnico y recomendaciones de tipo técnico. Ese proceso de re-
flexién pone de manifiesto la relacién entre objetividad e interés (es decir, pone de
manifiesto que nuestros sistemas de conocimiento y el tipo de objetividad especifico de
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cada uno de ellos, se asientan sobre intereses cognoscitivos especificos) y acaba descu-
briéndose a si mismo en el propio contexto de los sistemas modernos de saber como la
realizacion del interés (supremo) por la libertad y la emancipacién. De ello se trata en las
secciones V y en la seccién VI.

Las tareas que cabe sugerir en relacién con la seccién 1V tienen que ver con la
idea de que a la “teorfa tradicional” se le oculta el “interés emancipatorio” que la gufa,
un interés que en el caso de la “teorfa tradicional” se ignora a sf mismo y que, por tanto,
en las plasmaciones culturales a que da lugar puede contribuir y contribuye a la conso-
lidacién ideol6gica de relaciones de dominio, que sélo la critica de las religiones y de la
“gran teoria” puede poner de manifiesto. Se trata de la critica que en el hegelianismo de
izquierdas se ejerce tanto de la religién como de la gran teoria filoséfica.

1) Por poner un ejemplo, en la concepcidn pitagérica del mundo es evidente el interés
por poner en relacién el orden matematico del cosmos con el autocercioramiento de
lo que se considera el niicleo mds genuino del si-mismo. La primera modernidad, es
decir, el Renacimiento se entiende a sf mismo como retorno del mundo antiguo. En
una poesfa de Fray Luis de Le6n al miisico Salinas se recoge de modo ejemplar esa
relacion. Analicese en la perspectiva de este artfculo de Habermas esta glosa poética
del sentido de la “teorfa tradicional”.

2) Las “tesis sobre Feuerbach” (1845) de K. Marx es un breve y famoso texto, al que ca-
be acceder con facilidad, en el que se acaba criticando a la “teorfa tradicional” como
una promesa de razén que se ignora a sf misma, y en la que, por tanto, se acaba dando
por realidad lo que sélo es promesa, una promesa que sélo cabe realizar cuando re-
flexivamente nos percatamos de tal equivocacion, pues mientras tanto consolida la
conviccién de que el mundo estd bien hecho, y el orden de las cosas es el que debe
ser. Inténtese poner las dltimas tesis en relacion con la seccién IV del texto de
Habermas.

3) Hemos indicado que la “teorfa tradicional” trata de absorber conceptualmente los
contenidos de la religién. De ahi que la critica de la “gran teorfa” haya ido precedida
siempre de una critica de la religién. Recurriendo a un diccionario o enciclopedia de
filosoffa reconstriyanse las tesis bésicas de L. Feuerbach en su libro La Esencia del
Cristianismo.

Vv

Esta seccién y la siguiente son las mds importantes del articulo, pues representan
la propuesta positiva que éste contiene. En esta seccién nos podemos introducir de la
siguiente forma: en el peniiltimo pérrafo de la seccién anterior hemos visto c6mo “no
sospechamos una conexi6én no confesada entre conocimiento e interés porque las ciencias
se hayan desconectado del concepto cldsico de teorfa”, que es lo que Husserl dice y lo

86




Informaciones y actividades

que Husserl sospecha; ya lo hemos visto: las ciencias, al no ser sino un sofisticado mirar
directamente sobre las cosas, al no ser en iltima instancia sino un mirar en “actitud di-
recta y natural”, es decir, en actitud no reflexiva, representan para Husserl un tipo de
conocimiento que permanece ligado a los intereses naturales de la existencia; sélo el
mirar reflexivo, s6lo el mirar sobre el mirar, se desliga de esos intereses y realiza (con los
medios de la moderna filosoffa de la subjetividad) el viejo ideal de “teorfa”. De esta
posicién de Husser] ha tomado, por lo demds, Habermas la idea de una conexién entre
conocimiento e interés. Ahora bien, como a lo largo de 1a seccién IV Habermas ha sefia-
lado que precisamente el ideal de “teorfa pura” oculta un sustancial interés, un interés por
la emancipacién, puede afiadir ademads al final de este peniltimo pérrafo que sospecha-
mos en la ciencia una conexién entre conocimiento e interés precisamente “porque la
ciencia (en su autocomprension positivista) no se ha liberado por completo del ideal de
objetividad de la vieja teorfa.”

Pasemos ahora al dltimo parrafo de la seccién IV, El “objetivismo” tanto de la
“teorfa tradicional” como de la comprensién y autocomprensién “objetivista” de las
ciencias consiste “en que se deja de lado el marco trascendental, s6lo dentro del cual se
forma el sentido de esos enunciados™, es decir, en que se elimina la reflexién sobre las
condiciones de posibilidad del conocimiento, de modo que, en cuanio se tiene en cuenta
ese marco, “en cuanto esos enunciados se entienden relativamente a un sistema de re-
ferencia supuesto ya siempre de antemano, es decir, relativamente al sistema de referen-
cia implicito en que esos enunciados cobran sentido, la apariencia objetivista se demora
y nos permite asf percatarnos de cémo el conocimiento viene regido por un determinado
interés”. Y afiade Habermas: “Mostrar tal cosa es la tarea de una teorfa critica de la cien-
cia que logre escapar a las trampas del objetivismo”, es decir, la finalidad de una teorfa
critica de la ciencia es mostrar la conexién entre conocimiento y valoracion, y en algunos
campos mostrar la identidad entre conocimiento e interés, eludiendo asf un ideal de
objetividad que esencialmente comporte un “principio de neutralidad valorativa” con el
cual quepa deslegitimar un tipo de teorfa, como es la “teorfa critica”, en que indisolu-
blemente se articulen descripcién y valoracién. Este es el propésito de Habermas,

Esto mismo puede decirse también en términos positivos. La obtencién de un
conocimiento es resultado de una forma de mirar y ese mirar estd de antemano estructu-
rado de una determinada manera. Y de esa estructura depende el tipo de estados de cosas
con los que se da y por consiguiente el tipo de objetos implicados en esos estados de
cosas. Pero, ;no se estd negando asf 1a objetividad del conocimiento? No, se estd expli-
cando qué quiere decir que el conocimiento sea “objetivo”. Baste decir que, si ello no
fuera asf, no habrfa objeto alguno para el conocimiento ni, por tanto, conocimiento.
Dicho aun de otra manera: una ciencia, un campo de investigacién es una “empresa ra-
cional” en el sentido en que de ello habla St. Toulmin; una empresa racional tiene su
telos, su “punto”, su “para qué”, el conocimiento no es nunca en abstracto, es conoci-
miento en una empresa de conocimiento; de ese “para qué” obtienen su sentido las reglas
16gico-metodolégicas del campo, las reglas referentes tanto al tipo de teorfas que se
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admiten, como las reglas referentes a su comprobacién critica. Y del tipo de teorfas
depende con qué tipos de estados de cosas podemos dar y con qué tipo de objetos nos
comprometemos al desarrollar dichas teorfas. Pues bien, es a ese “para qué” a lo que
Habermas llama interés cognoscitivo rector y organizador de la correspondiente esfera
de investigacién.

Debe tenerse ademds presente que toda la seccién V tiene mds bien un cardcter
expositivo que un cardcter argumentativo. No hay que olvidar que este articulo “Cono-
cimiento e Interés” es una conferencia inaugural de un profesor que llega a una univer-
sidad y tiene sélo el sentido de exponer cudl va a ser su programa de investigacién, y a
lo sumo de hacer plausible ese programa, pero no de argumentarlo ni mucho menos de
desarrollario. De hecho el tema de los intereses cognoscitivos subyacentes en las tres
categorfas de procesos de investigacién que aqui distingue Habermas, Habermas lo de-
sarrollarfa posteriormente en el libro Conocimiento e Interés (1968) publicado tres afios
después que el articulo.

Pasemos ahora a algunas cuestiones puntuales. Habermas distingue cuatro tipos
de ciencias: las ciencias empirico-analiticas, que son principalmente las ciencias de la
naturaleza; las ciencias histérico-hermenéuticas, es decir, la historia y lo que en general
podemos llamar humanidades; las ciencias sisteméticas de la accién, entre las que incluye
a la Economf{a, la Sociologia y la Politica; y, por dltimo, se refiere a la “ciencia social
critica”, haciendo inmediatamente referencia a la “critica ideoldgica” y también al “psi-
coandlisis”, pero sin detenerse a explicar la relacién que guardan entre s las tres cosas.
En el libro Conocimiento e Interés el psicoanélisis es un “ejemplo” de “ciencia social
critica”. Lo que une a las tres cosas es el papel central que en las tres desempeiia la
“autorreflexidn”, es decir, precisamente esa no distincion entre sujeto y objeto, que para
la comprension positivista se convierte en criterio de no-objetividad, en las tres se trata,
pues, de una misma “categoria” de procesos de conocimiento. Estamos hablando enton-
ces de cuatro tipos de ciencias y de tres “categorfas de procesos de investigacion” (dltimo
pérrafo de la seccidn IV). La razén es clara: las ciencias sistematicas de la accién, al igual
que las ciencias histérico-hermenéuticas, no tienen méds remedio que acceder a sus ob-
jetos por via de “comprensién”; pero una vez que se accede a ellos, tratan de buscar las
relaciones matemadticas o cuasimatemaéticas que guardan entre s{ magnitudes observables,
en orden a poder hacer uso de ese conocimiento en tecnologias sociales. Es el caso, por
ejemplo, de la economfa, y también de buena parte de la sociologfa y también de la in-
vestigacién empirica de las regularidades comportamentales en los procesos politicos. En
las “ciencias sistemdticas de la accidn” se imbrican, pues, dos categorias de procesos de
investigacién. Dicho de otro modo: en las “ciencias sistemadticas de la accién” se imbri-
can el interés por autoentendernos y el interés por poder desarrollar tecnologfas sociales.

En el segundo pérrafo de la seccién V (“En la observacién controlada ... ”’) hay
un paso que puede despistar, pero cuyo sentido es bien simple. Los datos experimentales
(que valen para contrastar una teorfa) vienen a tener la estructura “cuando hacemos esto,
nos da esto”. Esos datos “reflejan, pues, éxitos o fracasos de nuestras operaciones”,
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Podemos decir que reflejan “hechos™ a condicién de que afiadamos que tales hechos sélo
se nos pueden dar en una experiencia asf articulada. En relacién con todas estas cuestio-
nes conviene recurrir a la interpretacién que en el libro Conocimiento e Interés hace
Habermas de la teorfa de la Ciencia de Ch. Peirce.

En los dos parrafos de la seccién V dedicados a las ciencias histérico-herme-
néuticas las tesis que se enuncian vienen a ser las siguientes: A) “En el caso de estas
ciencias es la comprensién del sentido y no la observacion, lo que nos permite acceder
a los hechos”, se trata aquf de comprender sentidos de las acciones, de interpretar textos,
de entender documentos. B) El historicismo “asocié a esto la idea de teorfa pura”, es
decir, también los hechos histéricos estarfan ahf en el pasado y el trabajo del historiador
consistirfa en transportarse a ese pasado para aprehenderlos; C) pero esto es ignorar la
trastienda de este tipo de conocimiento; es ignorar la condicién de posibilidad de la
objetividad de la ciencia histérica: “quien entiende establece una comunicacion entre
ambos mundos; aprehende el contenido transmitido al aplicarse la tradicién a sf mismo
y a su propia situacién”, Para entender estas tres tesis no hay nada mejor que poner un
ejemplo en el que practicamente se hacen tangibles en su articulacién. El primer tercio
de este siglo representa la gestacién de una crisis de civilizacién que en los afios treinta
y cuarenta conduce a una de las mayores catdstrofes de la historia de la especie. Desde
la filosoffa ello se interpreta como un cuestionamiento y autocuestionamiento de las
propias bases de la cultura occidental, para decidir sobre los cuales hay que remontarse
a los propios orfgenes de la cultura occidental en Grecia (de ello es buen ejemplo la
conferencia de Husser! recogida en el apéndice), a fin de ver qué se incluyé y que se
excluyé, cémo y desde dénde se configurd la gran tradicién de pensamiento griego. Es
entonces cuando se vuelven relevantes los “presocriticos”, es decir, el pensamiento
griego previo al Sécrates que nos aparece incluido en la gran filosoffa platénica. Y es
entonces cuando empieza la gestacién de algo que no es nada mds (y nada menos) que
una coleccién de fuentes: Fragmentos de los presocrdticos de H. Diels (Berlin 1960'°).
Pues bien, esos fragimentos, esas citas estaban ya siempre ahi, dispersas en toda la lite-
ratura griega posterior, pero sélo se nos descubren como “fragmentos de los presocré-
ticos”, sélo se nos descubren precisamente en el sentido que ahora cobran en nuestro in-
tento de entender lo anterior a Socrates, a fin de poder entendernos nosotros en tanto que
herederos de lo que se inicié en Grecia. S6lo desde tal trastienda y desde tales supuestos
se da con los “hechos histéricos” que nos aparecen en el libro de Diels y sélo entonces
cobran sentido todas las cuestiones relativas a rigor, seriedad, precisién en el trabajo
historiografico, en este caso en el trabajo de recopilacién de fuentes. Y por Gltimo, ni
entendemos, ni damos con hechos, ni por supuesto entendemos tales hechos, sino en el
intento de “aplicarnos” lo que tienen que decirnos, es decir, sélo los entendemos en el
serio intento de aclararnos sobre nosotros mismos, en el serio intento de aclararnos sobre
nuestra propia cultura que tuvo allf su fuente. Un hecho histérico es algo que, concebi-
blemente, s6lo se nos puede dar en este marco de referencia. Pero cabe insistir: jes que
antes no habia también “presocriticos”? Naturalmente que sf, pensadores centrados mds
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bien en asuntos cosmoldgicos y por cierto de una manera un tanto ingenua, frente a los
que los sofistas y Socrates dieton un decisivo giro centrdndose casi exclusivamente en
asuntos humanos. Nada pues de los hechos culturales que, por ejemplo, en relacién con
los presocréticos interesan a Nietzsche o a Heidegger. Pero cabria objetar que eso es
asunto de Nietzsche y de Heidegger; si, pero precisamente esta objecién implica que hay
que discutir con posiciones bien contemporaneas para decidir sobre hechos o no-hechos
culturales anteriores al siglo IV. a.C., y esto es precisamente lo que estdbamos tratando
de mostrar: que hechos histéricos sélo se nos descubren en nuestros afanes de entender-
nos en el presente mirando hacia el futuro y peleando con el pasado. Por lo demds, es en
este marco donde se producen comprensiones o incomprensiones especificas; por ejem-
plo, los profesores de “Historia de la filosoffa antigua” no pasan de los “presocrdticos”,
con lo que nadie entiende a qué viene todo ese asunto de los presocraticos, ni mucho me-
nos qué es todo lo que esto tenga que ver con la crisis de civilizacion de los afios treinta.
Pasemos a otro tema: conforme los parrafos antepentltimo y pendltimo de la
seccién V, el saber que consiste en autorreflexion, es decir, el saber que se plasma en
enunciados que no sabrfamos a qué vienen si no entendiéramos que toda la “empresa”
responde a un interés por la emancipacién y la libertad, ese saber, digo, “libera al sujeto
de su dependencia de poderes hipostatizados”. Se trata de lo siguiente: tomemos el ejem-
plo del psicoanélisis. Regularidades comportamentales a las que el sujeto queda some-
tido, que son suyas y que, sin embargo, le resultan extrafias y que son percibidas por él
como patologias, regularidades comportamentales que han cobrado para él un cardcter
cuasinatural, quedan trabajosamente penetradas por la reflexién en una bisqueda del
punto donde el sujeto se perdié de s mismo, momento en el cual esa su cuasi-naturalidad
se desmorona, se viene abajo, significando ello un reencuentro del sujeto consigo, una
emancipacién, una liberacién (recuérdese nuestro ejemplo de los sindicatos americanos
en la introduccidn), Por tanto, Habermas puede afiadir que “la autorreflexién viene de-
terminada por un interés emancipatorio”. Pero afiade también: “Las ciencias de orienta-
cién critica lo comparten con la filosoffa”. Con lo cual la posicién de Habermas queda
un tanto indeterminada. No sabemos si las ciencias de orientacién critica coinciden con
la filosoffa, si aparte de ellas hay ademds filosoffa critica, ni sabemos tampoco cudntas
y cudles son esas ciencias, habida cuenta del plural que Habermas emplea. Ya en el ul-
timo pérrafo de la seccién IV habia sefialado Habermas que mostrar la conexién de co-
nocimiento e interés “‘es tarea de una teorfa de la ciencia que rompa con las trampas del
positivismo”. La filosoffa no parece ser sino un momento de autorreflexion en el contexto
de los sistemas de saber, capaz (precisamente por ello) de activar las formas reflexivas
de saber con las cuales necesariamente la filosofia habrd de solaparse en buena parte.
Y conviene que no perdamos de vista lo principal, que queda recogido en el breve
parrafo final de esta seccién V. Destruidas por el desenvolvimiento de las ciencias pre-
tensiones de la “gran filosofia”, de la “teorfa tradicional”, es en este proceso de autorre-
flexién donde se hace justicia al interés que movié a la “gran teorfa”, y, por tanto, es la
“teorfa critica” la que puede considerarse su heredera. Pero cabe preguntarse: ;no queda
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esto demasiado por debajo de las pretensiones de la “gran teorfa”? Pues antafio la gran
teorfa incluso traté de absorber el “contenido racional” de las religiones. Respuesta: asi
es, y a este propésito habria que recurrir a Max Weber (“El politico y el cientifico™) para
dejarse ilustrar por él. Hoy sélo podemos pensar en liberacién y emancipacién en una
perspectiva contextual, histérica, finita, en una liberacién del dolor, humillacién y des-
orientacion afiadidos al inevitable dolor y desorientacién que de por sf ya comporta la
existencia. Antafio la “gran filosoffa” vio en las religiones el mito al que habfa que ex-
traer su contenido racional; dada la condicién humana contempordnea, la autorreflexién
se enfrenta hoy a dos mitos, al que representaron las grandes religiones universales y al
que representa la “gran filosoffa”,

La filosoffa, viene a decirnos Habermas, no es algo que quede por encima de las
ciencias, ni algo que quede al lado de las ciencias, ni algo que se comporte como un saber
de fundamentos respecto de las ciencias; la filosoffa es el momento de reflexién dentro
del sistema de las ciencias y de la cultura en general, y correspondientemente también la
focalizaci6n interesada de ese proceso de reflexién sobre la existencia concreta en con-
junto, y sobre todo sobre los aspectos en que en ella anidan la ceguera, la falta de libertad
vy la desorientacién. Con todo lo cual, las categorfas de “reflexién” y “autorreflexién’” que
la autocomprension positivista de las ciencias tiende a anular por considerarias como una
merma para la objetividad del conocimiento, se convierten para Habermas en dos cate-
gorfas absolutamente centrales y ello a partir de un sistemético desmontaje del concepto
“tradicional” y del concepto “positivista” de objetividad.

En resumen: si la exposicién que hace Habermas en esta seccién V pudiera con-
siderarse una demostracion de sus tesis, no s6lo habria quedado demostrado que se da
una conexion entre conocimiento e interés (en la seccién VI se tratard de hacernos cargo
del porqué de esa conexidn), sino que ademds se habrfa mostrado que hay lugar para un
tipo de saber (“teoria critica™) que, decididamente en contra de todo ideal de neutralidad
valorativa, viene esencialmente articulado por un interés por la libertad y la emancipa-
cién. Bste interés presupone un interés por entender y entendernos. Y ambos intereses
presuponen a su vez un interés por afirmarnos en nuestro entorno natural.

Las tareas que sugerimos tienen que ver con la estructura del conocimiento en las
tres categorfas de procesos de investigacién que Habermas distingue, los cuales vendr{an
regidos por los intereses fundamentales a los que en esta seccién se hace referencia.

1) Puede empezarse con una distincién cldsica, la distincién entre saber “nomoldgico”
y saber “idiogréfico”, es decir, entre el tipo de saber que se endereza a obtener rela-
ciones matemdticas entre los rasgos que caracterizan a los fenémenos de un determi-
nado campo en general y el saber que se endereza a hacerse cargo de configuraciones
particulares o fenémenos histdricos individuales. Esa oposicién conceptual se acu-
fia en el contexto del neokantismo de fines del s. xix y principios del s. xx.
Reconstriyase la discusién sobre ese par de conceptos.
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2) En las ciencias sistematicas de la accién, como es por ejemplo la Economia, se arti-
culan dos procesos de investigacién que responden a “intereses de conocimiento”
distintos. Tratese de aclarar distintos sentidos de esa articulacién.

3) Tratese asimismo de aclarar la afirmacion de Habermas de que “una ciencia social
critica habria ademds de esforzarse en averiguar cudndo los enunciados teoréticos
aprehenden verdaderas estructuras invariantes y legiformes de la accién social, y
cudndo se limitan a aprehender relaciones de dependencia ideolégicamente congela-
das, pero que por principio son susceptibles de cambio”.

4) En la esfera del saber autorreflexivo, ;puede haber diferencia entre el objeto del
conocimiento y el sujeto del conocimiento? Disciitase qué pueda tener que ver con
ello la afirmacién de Habermas de que “en un proceso de ilustracion sélo hay par-
ticipantes”.

5) Una tltima tarea que cabe sugerir en relacién con el dltimo péarrafo de la seccién V
es la de plantear la cuestion acerca de qué es la filosoffa, con base en los tres conten-
dientes que, como ya hemos sefialado, se enfrentan en el articulo de Habermas, a sa-
ber: “teorfa tradicional”, “positivismo” y “teorfa critica”.

Vi

Pasemos a comentar la seccién V1. Ante todo conviene recordar una vez mds que
Habermas estd tratando de hacer plausible ante su pdblico un programa de investigacion;
se trata sélo de la exposicién de ese programa, no de entrar en el desarrollo de cada uno
de sus puntos. Recordado lo cual, conviene distinguir muy bien en esta seccién los cuatro
temas siguientes:

1) El primer pérrafo se refiere a algo obvio. No hay para nosotros mundo si no
“miramos”, y este nuestro “mirar” no es tal sin una determinada articulacién, sin una de-
terminada trastienda, sin unos determinados supuestos estructurales. Es a esa trastienda,
a esa articulacidn, a esa estructura a lo que en el articulo se le viene denominando “reglas
l6gico-metodolégicas” que definen la categoria de proceso de investigacién de que se
trate. Y es nuestra reflexién sobre ello la que nos descubre a esas reglas como siendo la
realizacién o plasmacién de un “para qué”, de una “finalidad”, de un “sentido” de esos
procesos de investigacién o de la “empresa racional” o “empresas racionales” en que se
integran. Y es a ese “sentido” a lo que a lo largo del articulo se le viene llamando “interés
rector del conocimiento”. Por tanto son esas reglas y, por ende, el interés subyacente, los
que establecen las condiciones de la objetividad posible, esto es, es desde esos supuestos
desde donde en Wltima instancia se determina qué es lo que puede valer o no puede valer
como conocimiento en ese campo. Cuando estamos absorbidos en un determinado pro-
ceso de investigacidn, cuando estamos absorbidos en la averiguacién cientifica de algo,
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lo tinico que nos interesa son los objetos y las relaciones entre objetos, que se nos des-
cubren en el campo en el que nos estamos moviendo. Cualquier otro interés, propédsito
o finalidad, no tendrfa otro efecto que el de perturbar la objetividad del conocimiento.
Pero precisamente porque “la ciencia tiene que empezar gandndose la objetividad de los
enunciados en contra de la presién y seduccién de los intereses particulares, ya sean
individuales o colectivos, precisamente por eso tiende a engafiarse sobre intereses fun-
damentales, a los que no sélo debe su fuerza impulsora, sino las propias condiciones de
1a objetividad posible”. En definitiva, una cosa son los “intereses constitutivos de nuestra
propia capacidad cognitiva”, “los 1{imites trascendentales de nuestra aprehensién posible
o comprension posible del mundo”, y otra intereses particulares, sean individuales o
grupales. Hablamos de lo primero, no de lo segundo. Y los primeros no constituyen me-
noscabo de la objetividad, sino condicién y articulacién de la objetividad.

Pues bien, en lo que sigue se trata precisamente de fijar los puntos de una re-
flexién critica sobre la ciencia, o de una “teorfa critica” de la ciencia, con la que aclarar-
nos acerca de las condiciones de posibilidad y la estructura de lo que llamamos “objeti-
vidad” del conocimiento, la cual no es tal objetividad sin un interés cognoscitivo subya-
cente: se trata de fijar los puntos de referencia de una reflexién que nos permita aclarar-
nos precisamente acerca de esa cuestion.

2) Y en reflexion con ello, la primera perspectiva que abre Habermas es la enun-
ciada al final del parrafo tercero de esta seccion: “Mi primera tesis es, por tanto, que las
operaciones del sujeto trascendental tienen su base en la historia natural de la especie
humana”. Esta tesis queda completa con la que se enuncia al final del parrafo quinto:
“Los intereses rectores del conocimiento se forman en el medio del trabajo, del lenguaje
y de los sistemas de dominacién”. La relacién entre ambas tesis se establece, también en
el pérrafo quinto, del modo siguiente: “Los puntos de vista especificos desde los que, de
forma trascendentalmente necesaria (es decir, no pudiendo ser ello de otra manera en lo
que a posibilidad de conocimiento se refiere) aprehendemos la realidad, fijan tres cate-
gorfas de saber posible ... esos puntos de vista brotan de los intereses de una especie que
por su propia naturaleza estd ligada a determinados medios de socializacién: el trabajo,
el lenguaje y el poder politico ... asf los intereses rectores del conocimiento son intereses
inherentes a las funciones de un yo que mediante procesos de aprendizaje se adapta a sus
condiciones externas de vida; que mediante procesos de formacién se ejercita en la trama
de comunicacién de un mundo social; y que en medio de un conflicto entre sus propias
pulsiones y las coerciones sociales construye su propia identidad.”

Se trata, en suma, de lo siguiente: en este articulo Habermas estd haciendo una
reformulacién del planteamiento de Kant en términos de intereses cognoscitivos; y ello
sucede de la siguiente forma: las operaciones del “yo trascendental”, es decir, la articu-
lacién de los puntos de vista desde los cuales se nos abre mundo pasan a convertirse en
1a estructura de los medios, sélo en el seno de los cuales es posible la vida de la clase de
producto de la naturaleza que somos, y también el que nos venga abierto mundo.
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Poniendo rétulo a lo que acabo de decir, podriamos expresarnos del modo si-
guiente: Habermas abre la perspectiva de una interpretacion naturalista del “yo trascen-
dental” de Kant en términos de intereses cognoscitivos inherentes a la especie que somos.
Y esos intereses cognoscitivos nos son inherentes, a causa de que nuestra existencia, es
decir, la existencia de la clase de seres naturales que somos, es decir, nuestra vida cons-
ciente (e inconsciente) viene estructurada conforme a esos tres medios distintos, sélo en
el seno de los cuales nos viene descubierto mundo. Como se dice en el pardgrafo tercero
de esta seccién VI, la necesidad inherente a las determinaciones transcendentales no es
otra que la necesidad de acertar con intereses que nos son constitutivos.

Pero lo dicho es s6lo un aspecto de la cuestién. Otro aspecto muy distinto es el de
las dificultades inherentes a toda “epistemologia naturalizada”, ya sea en la perspectiva
de Marx y de la izquierda hegeliana, ya sea en la perspectiva de “Verdad y Mentira en
sentido extramoral” de Nietzsche (Habermas se ocupé muy pronto de la “teoria del co-
nocimiento” de Nietzsche), ya sea en la perspectiva de Quine. Obviamente, Habermas
estd pensando en el naturalismo de la izquierda hegeliana y de Marx y en el “naturalismo
de Nietzsche”, de los que estd dependiendo aqui. Pero son las dificultades inherentes a
esa posicidén naturalista (y quizd a toda posicién naturalista), las que llevan a Habermas
a precisarla con la tesis enunciada al final del parrafo cuarto: “Mi segunda tesis es, pues,
que el conocimiento es instrumento de la conservacidn, pero en la misma medida en que
es instrumento de la autoconservacién transciende la pura autoconservacién”. La tesis
viene precedida por una serie de consideraciones que predominantemente revisten la
forma “sf, pero no”, como no podia ser de otra manera. Se sefiala en qué estriba precisa-
mente la dificultad de la posicién naturalista: en la ruptura que el lenguaje y la cultura
representan respecto de la naturaleza; y como somos seres dotados de lenguaje y cultura,
resulta entonces que la dificultad de la posicién naturalista estriba precisamente en la
clase de seres que somos. Abandonemos entonces la posicidn naturalista; pero el caso es
que ello no es posible sin mds, pues ;es que podemos entendernos de otra forma que
resultado como resultado de la historia natural? Es obvio que no. Y es este “si, pero no”,
o “no, pero s{”, el que se refleja en estos parrafos de Habermas. Por de pronto, cuando
hablamos de naturaleza en este contexto no puede tratarse de la que se nos descubre en
el tipo de conocimiento regido por el interés cognoscitivo técnico, ésa es una naturaleza
“constituida” y en este contexto hablamos de naturaleza “constituyente”, de la naturaleza
de la que somos producto.

3) Por més vueltas que le demos, paralelamente a lo anterior, a veces entreverada
con todo ello, pero netamente distinguible de ello, discurre en Habermas una linea de
argumentacién que proviene directamente de la “filosoffa de la reflexién” y que es la que
impone su légica en todos los pasos en que cobra importancia la categorfa de “autorre-
flexién”.

Seflalemos algunos de estos pasajes. Por ejemplo en el parrafo segundo: “Al
percatarnos de la irrebasabilidad de estos limites trascendentales de nuestra comprension
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posible del mundo, no es sino un fragmento de naturaleza el que a través de nosotros y
en nosotros cobra antonomia dentro de la misma naturaleza. Si el conocimiento pudiera
superar alguna vez en astucia a ese su interés innato, ello no podrfa consistir en otra cosa
gue en percatarnos de que la mediacién del sujeto y objeto que la conciencia filoséfica
atribuye exclusivamente a su sintesis, es decir, a la sintesis que ella opera, viene origi-
nalmente producida por intereses. Reflexivamenie el espiritu puede tornarse consciente
de esa su base natural. Pero el poder de esa base natural alcanza hasta la propia 16gica de
la investigacién cientifica.” El conocimiento viene, pues, regido por intereses cognos-
citivos basicos que brotan de la propia base natural del conocimiento, pero éste, en su
forma de autorreflexién, puede penetrar esa su base natural y, por tanto, aungue no su-
primirla, s{ quedar por encima de ella. Y de esto depende (a mi juicio) la segunda tesis
enunciada. En lo mismo se vuelve a insistir también en otro pérrafo: “Ciertamente, es
siempre apariencia esa supuesta autonomfia carente de presupuestos con la que el cono-
cimiento empezaria aprehendiendo la realidad, para s6lo después ponerse al servicio de
intereses extraiios al conocimiento. Pero el espiritu sf que puede volverse sobre la trama
de intereses que de antemano establecen la conexién entre sujeto y objeto, lo cual estéd
reservado en exclusiva a la autorreflexién. La autorreflexién puede en cierto modo dar
alcance al interés, aunque no suprimirlo”. Cabe preguntarse si lo que nos estd diciendo
Habermas no es sino lo siguiente: en la autorreflexién el conocimiento no puede suprimir
ese su interés, pero se descubre, se tiene y se sabe a si mismo tal cual es, es decir, como
interesado; esto es, en la autorreflexién el conocimiento se tiene a s{ mismo tal como ob-
Jjetivamente es, es decir, como interesado. Y si esto es asi, ;no se estd introduciendo de
contrabando el concepto “tradicional” y “positivista” de objetividad, el venir dadas a la
mente-espejo las cosas tal como en sf son? Y aqui cabria quizd empezar a recordar a
Habermas las objeciones de Hegel a Kant.

Y es que la forma de conocimiento que la “autorreflexién” representa, parece ser
una forma de conocimiento muy especial; parece incluso tratarse de un tipo de conoci-
miento no falibilista: “No es casualidad que los criterios de la autorreflexién queden por
encima de esa peculiar indeterminacién, de ese peculiar no estar nunca del todo decididos
en el que los estdndares de todos los demds procesos de conocimiento han menester de
que se los sopese y pondere criticamente. Los estdndares de la autorreflexién gozan
teoréticamente de certeza. El interés por la emancipacién no es algo que vagamente vis-
lumbremos, es algo que vemos a priori y en que a prioti estamos ... la emancipacidn es
la inica idea que de verdad poseemos, entendiendo aquf idea en el sentido de la tradicién
filosdfica. Por eso quiza la forma de expresarse del idealismo alemdn, conforme a la cual
la razén incluye ambos momentos no esté del todo obsoleta. Razén significaba a la vez
voluntad de raz6n. En la autorreflexién un conocimiento por mor del conocimiento llega
a coincidir con el interés por la emancipacion.” El que la razén no se realiza del todo sino
ddndose alcance a s{ misma, el que en ese movimiento de darse alcance a s misma la
raz6n no sea sino voluntad de razén, y el que en ese darse alcance y estar cabe si, es
decir, en ese no ignorarse, en esa no alienacion ni extrafiamiento, consista la emancipa-
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cion y la libertad, de suerte que (en todo ese movimiento) razén, voluntad de razén, in-
terés por la emancipacién y la libertad, y movimiento de emancipacién, vengan a coin-
cidir, todo ello digo, son ideas bien bdsicas del idealismo alemdn que para Habermas “no
estdn del todo obsoletas”. Pero esto no es ni “materialismo”, ni “epistemologia natura-
lizada”, ni “naturalismo”, sino “idealismo alemédn”, es decir, “teotfa tradicional” y por
cierto en sentido bien fuerte. De modo que la respuesta de Habermas a la pregunta (y ob-
jecién) que acabamos de hacer serfa: en la autorreflexién el conocimiento se alcanza a
sf mismo tal como objetivamente es, es decir, como interesado, porque la autorreflexién
no es sino la puesta en practica del interés por la emancipacion. Dicho de otro modo: sélo
interesadamente puede darse alcance a si mismo el conocimiento y descubrirse como
interesado. Sobre el concepto tradicional y positivista de objetividad prevalece, pues, la
conexién de conocimiento e interés.

Pero con ello no quedan resueltos los problemas sino que saltan atin mds a la vis-
ta: cuando se habla de una “naturaleza” de Ia que brotan los intereses cognoscitivos no
se trata de la que aprehendemos en el contexto de la ciencia de la naturaleza, ademas, los
intereses cognoscitivos sélo brotan de la naturaleza a condicién de brotar también de la
ruptura con la naturaleza que la cultura representa, lo cual es afiadir indeterminacién
sobre indeterminacién; y, por dltimo, de todo ello nos percatamos en un movimiento de
autorreflexion, por el que el espiritu que también somos, superando la naturaleza y, en
definitiva, rebasando también lo irrebasable, da alcance a esos intereses y viene as{ a
coincidir emancipatoriamente consigo mismo. De modo que, la teorfa de los intereses
cognoscitivos es ciertamente una versién del transcendentalismo de Kant, pero esa ver-
sién, para resultar sostenible, queda inserta en el marco de un “hegelianismo de izquier-
das”, de un “con Hegel contra Hegel”, que, mas que una solucidn, representa de por si
un problema del que Habermas sélo se percatard plenamente tras el libro Conocimiento
e Interés.

4) Y en ese marco, casi de stibito, Habermas enuncia en tres lapidarias frases otras
tantas contundentes tesis sobre el lenguaje, que en realidad no tienen mucho que ver con
la textura conceptual de lo que hemos expuesto en (2) y en (3). Se trata de las siguien-
tes: “Pues aquello que nos separa de la naturaleza es lo Gnico que conocemos conforme
a su propia naturaleza: el lenguaje. Con la estructura del lenguaje viene ya puesto para
nosotros algo as{ como emancipacién. Con la primera frase que pronunciamos queda
también inequivocamente expresada la intencién de un consenso general que no se vea
empafiado por la coercién.” Cediendo a cierto esnobismo en la forma de expresarnos,
podriamos decir que estas tres tesis pertenecen a un “paradigma” distinto que el de la
“epistemologfa naturalizada” y el de la “filosofia de la reflexién”, pertenecen al “para-
digma del lenguaje” o al “paradigma de la comunicacién”. Y ello no quiere decir sino
que la conceptuacién con que cabrfa desgranar esas tesis, tendrfa muy poco que ver con
la conceptuacion que hemos introducido al referirnos a los dos temas anteriores. Vamos
a comentar brevemente cada una de esas tres frases.
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En la primera, para introducir el lenguaje, se aprovecha el tema que ha aparecido
ya en dos o tres ocasiones en estos parrafos. El lenguaje es el lugar de 1a ruptura con la
naturaleza que la cultura representa, el lugar en que también se produce ese estar cabe
nosotros mismos por encima de la exterioridad de la naturaleza, el lugar en que estando
fuera de nosotros, con los demds, no estamos sino cabe nosotros mismos, el lugar de un
fuera, que siendo fuera, no es sino un dentro. Pero ello lleva a Habermas, si no precisa-
mente a equiparar lenguaje y autorreflexién, si a dotar a nuestro saber del lenguaje de los
atributos de que goza el peculiar tipo de conocimiento que representa la autorreflexion.
En la “autorreflexién” “un conocimiento por mor del conocimiento llega a coincidir con
el interés por la emancipacidn”, es decir, como en la autorreflexién se funden
autotransparentemente conocimiento y voluntad, conocimiento e interés, esto es, como
en la autorreflexion el conocimiento da alcance (hasta coincidir con él) al propio interés
que lo rige, resulta que la autorreflexién es lo dnico que “conocemos” por dentro, que
conocemos “conforme a su naturaleza”. Aparte de lo “bonito” de la antitesis (“aquello
que nos separa de la naturaleza es lo tnico que conocemos por su propia naturaleza™), es
la mencionada analogfa la que quizd lleva a Habermas a hacer esa afirmacién sobre el
lenguaje. Pero, jde verdad resulta que, porque hablemos, el lenguaje nos resulta
autotransparente en su propia naturaleza? Tal suposicién me parece disparatada.

Es dificil que los oyentes de Habermas entendieran las dos tesis siguientes (difi-
cilmente pudieron entender otra cosa que su lado “edificante”) cuando Habermas las for-
mul6 en esta conferencia en 1965. De hecho Habermas sélo las desarroll6 en la discusion
con N. Luhmann en 1970 y en un largo articulo titulado “;Qué significa pragmadtica
universal?”’ publicado unos afios después (1976). Tienen que ver con lo que Habermas
llama “base de validez del habla”, que viene a consistir en lo siguiente: cuando efectua-
mos un acto de habla, no podemos menos de pretender que nuestra emision lingiifstica
resulta inteligible, que lo que decimos es verdad (si estamos enunciando algo), o que se
cumplen las “presuposiciones de existencia” de lo que decimos (si nuestro acto de habla
no consiste en una asercién), que nuestra accion de hablar se atiene al contexto normativo
vigente e (indirectamente) que ese contexto normativo es correcto, y que lo que decimos
es expresion de nuestro pensamiento. Es decir, no tenemos mds remedio que pretender
inteligibilidad, verdad, rectitud normativa y veracidad. Pues bien, cuando la comunica-
cién discurre con normalidad, esas pretensiones, o bien se consideran de antemano
desempefiadas o resueltas, o bien faciimente resolubles o desempefiables. Cuando se
cuestiona alguna de esas pretensiones, el proceso de comunicacién sufre una perturbacién
que tiene dos posibilidades limite, o la violencia, o el paso a un proceso de argumenta-
cién en el que renovar el consenso normativo perturbado; por tanto, en la propia estruc-
tura de la comunicacién lingiifstica viene ya inscrita la idea de un “consenso racional”.
Aungue la explicacién que acabo de dar no es del todo exacta (sobre todo en lo que se
refiere a las pretensiones de inteligibilidad y veracidad), sf permite entender por qué dice
Habermas que “con la propia estructura del lenguaje viene puesto ya para nosotros algo
asf como razén o emancipacién” y “por qué con la primera frase que pronunciamos'

queda expresada la idea de un consenso normativo general”.
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Digamos, para acabar, que en la quinta tesis se entreveran el “paradigma de la
reflexién” y el “paradigma de la comunicacién”.

En resumen, esta seccion del articulo de Habermas resulta confusa, pero se vuelve
algo més clara si nos percatamos de las raices de esa confusién. En ella trata Habermas
de articular (sin conseguirlo del todo) una reformulacién materialista de la filosofia de
Kant con ideas provenientes del idealismo alemén. Y ambas cosas se articulan a su vez
con una emergente filosoffa de la comunicacién, cuya conceptuacién de fondo no se ve
muy bien qué tiene que ver ni con lo primero ni con lo segundo. En el “epflogo” (1973)
del libro Conocimiento e Interés (1968) Habermas se ha vuelto ya consciente de todos
estos problemas. Considera que no puede renunciarse a ninguno de esos cabos y trata de
articularlos mediante una conceptuacién nueva, que resulta mas coherente. La categorfa
de autorreflexion queda relativizada por las categorfas de “pretensiones de validez”, de
“base de validez del habla”, de “discurso tedrico” y “discurso préactico”, y de “resolucién
discursiva o desempefio discursivo de pretensiones de validez”, es decir, por categorfas
y conceptos concernientes a un universo de argumentacion y discurso, del que los pro-
cesos de autorreflexion obtendrfan sus criterios de validez tedrica y préctica. Desde ese
momento Habermas considera que tanto el articulo “Conocimiento e Interés” como el
libro Conocimiento e Interés han quedado desbordados.

Las tareas que cabe sugerir en relacién con esta seccién podrian ser las siguientes:

1) Siestamos de acuerdo con Habermas en que las ciencias de la naturaleza aprehenden
la naturaleza conforme a reglas l6gico-metodoldgicas cuyo sentido nos explicamos
suponiendo un interés cognoscitivo técnico, y después decimos que los “intereses
rectores del conocimiento provienen de la naturaleza”, ;estamos utilizando el término
“naturaleza” con un mismo sentido?

2) La segunda cuestion versa sobre un importante tema no tratado en el comentario:
“Una naturaleza seductora que como libido estd siempre presente en el individuo, se
disocid del circulo de funciones de la autoconservacion, empujandonos a que le de-
mos un cumplimiento y satisfaccion utépicos.” Se trata de una referencia a la teorfa
psicoanalitica de la cultura (cfr., por ejemplo, El malestar en la cultura de S. Freud).
Recurriendo, bien a ese libro de Freud, bien a alguna exposicién de las ideas de
Freud, sefidlese los rasgos bdsicos de esa teorfa.

3) Una tercera tarea puede consistir en una explicacion de las tesis de Habermas sobre
el lenguaje, recurriendo a la primera seccién de “; Qué significa pragmadtica univer-
sal?” y a la dltima (“Légica del discurso™) de “Teorias de la Verdad” (Ambos en Teo-
ria de la Accion Comunicativa: complementos y estudios previos).

4) Una cuarta tarea podria consistir en hacerse cargo del sentido critico que en el
“hegelianismo de izquierdas” tiene el naturalismo. Ya hemos dicho que, en buena
parte, a la “teorfa tradicional” viene a serle inherente la afirmacién de que, habida
cuenta del mundo visible y del trasmundo, el mundo en conjunto estd bien hecho. La
“teoria tradicional” vendria asi a estabilizar la aceptacién de la irracionalidad existen-
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te, considerdndola inherente a la condicién humana. El materialismo, el naturalismo,
el saberse el hombre un fragmento de la naturaleza a la vez que una ruptura con la
naturaleza, habiendo por tanto de proyectarse tomando la responsabilidad de si mismo
y haciéndose a sf mismo con voluntad y conciencia, todo ello, digo, representa una
rotunda critica de al menos buena parte de la “teorfa tradicional”.

Vil

Los dos primeros pdrrafos de la seccién VII conectan con el tema del primer
pérrafo de la seccién VI; como es natural, el cientifico se entrega a lo que en un deter-
minado campo de investigacién, articulado conforme tales o cuales reglas metodoldgicas,
se le descubre. No se pregunta por cudles son los supuestos de que se le descubra algo,
ni tampoco es ése su tema; el investigador actia como si su mente fuera un simple espejo
que se limitase a reflejar lo que se le descubre. Lo cual, viene a decir Habermas, no sélo
es perfectamente legitimo, sino también funcional y sano.

Pero “la loa del objetivismo tiene su limite”, es decir, hay un l{mite allende el cual
esa sanidad deja de serlo. Ello ocurre cuando esa sana y directa actitud objetivista se
convierte en “una profesién de fe cientificista”, es decir, cuando se convierte en la afir-
macién de que no hay mas conocimiento que el que representa la moderna ciencia de la
naturaleza y los saberes que se aproximan a su modelo, y ello tal como el positivismo lo
entiende, de suerte que todo lo que no encaje en ese modelo queda relegado al ambito de
lo espurio y de lo irracional.

Pues lo unico que queda entonces en pie como racional son el conocimiento cien-
tifico y la relacion medio-fin (si quieres tal fin, pon tales medios) que constituye el marco
de la aplicacién de las tecnologfas que se siguen del saber cientffico: como si el tomar los
hombres con voluntad y conciencia las riendas de su propio destino consistiese s6lo en
problemas de tipo técnico, como si ello no incluyese una profunda discusién sobre va-
lores y fines. Tal discusién tendria siempre que empezar con una discusién de nuestra
propia historia, pero la autocomprension positivista del saber histérico propende a con-
gelar esa discusién y a convertir la historia en un museo. Este es otro efecto perverso del
objetivismo, que refuerza el efecto consistente en reducir la racionalidad a ciencia y
técnica.

El final del pentltimo pdrrafo contiene una feroz critica a las delirantes filosofias
objetivistas de la historia, que convierten el decurso de la historia humana en algo regido
por una necesidad cuasinatural, siendo una cuasisuperciencia 1a que se encargarfa de
escudrifiarlo y no tanto de impartir desde arriba directrices para la accién, como de legi-
timar un decisionismo y partidismo recetados y administrados en términos burocraticos.
Es obvio que se estd hablando del “marxismo soviético”.

Estos efectos perversos sélo puede desmontarlos una filosoffa “que destruya la
apariencia objetivista”, es decir, una filosoffa critica de la ciencia que logre activar, y no
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impedir, la autorreflexién en el medio de los propios sistemas de saber de que dispone-
mos. Es la tnica manera de rehabilitar la tradicional conexién entre teorfa y préctica; ello
no puede hacerse renovando la tradicién de la “gran teorfa” y sucumbiendo con ello a la
apariencia objetivista que caractetiza a esa tradicion, sino s6lo destruyendo criticamente
esa apariencia a la que sucumbe también la “gran teorfa”. “El modo que la filosofia tiene
de permanecer fiel a su gran tradicién es renegar de ella.” Y una vez desmontada la
apariencia a la que también sucumbe la gran teorfa, queda claro que “la idea de que la
verdad de los enunciados estd ligada en dltima instancia a la intencién de una vida ver-
dadera, es algo que hoy ya no cabe salvar ni conservar sobre las ruinas de la ontologia”,
sino sélo en el medio de la autorreflexién y de la critica. Una filosoffa de corte positivista
es una filosoffa que se autoanula esotéricamente tras agotarse en confirmar que es sola-
mente a las ciencias, entendidas en términos objetivistas, a las que compete toda autori-
dad en el terreno del conocimiento. Una filosoffa como la que Habermas desarrolla no
quiere reducirse a eso, aspira a convertirse en el elemento reflexivo que medie entre las
esferas de saber y entre las esferas del saber y la conciencia ptblica haciéndose asf he-
redera del papel que la filosoffa cumplié en la “gran tradicién filosé6fica”. Y ello no
impartiendo directrices desde arriba, sino induciendo procesos de reflexion, pues “en un
proceso de ilustracién sélo puede haber participantes.”
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FEUERBACH, L. A. (1804-1872), discfpulo de Hegel y autor de Esencia del
Cristianismo (1840), reactiva para el pensamiento moderno y el pensamiento contempo-
raneo la relacién de tensién que siempre se habfa dado desde Grecia entre los mitos de
los orfgenes y la religién, por un lado, y la “teorfa tradicional”, por otro, aun en los casos
en que esa teorfa se habfa entendido a sf misma como una fides quaerens intellectum
como fue el caso de la filosoffa medieval. Hegel, en su curso de filosofia de la religién
habfa intentado mostrar cémo la religién queda disuelta en la “gran teorfa”: la religién
no hace sino dar en representaciones lo que la filosoffa da en conceptos. Feuerbach in-
terpreta: el mito y la religién no son sino un sofiar del espiritu humano, espiritu humano
que se ignora por tanto a sf mismo en o mejor de si, en sus potencialidades de autotras-
cendencia, de felicidad y de justicia. Pero esa misma critica queda ahora a punto de
volverse también contra la “gran teorfa”; ésta, al declarar que el mundo estd bien hecho,
no constituye sino otro tipo de estabilizacién de esa autoignorancia del espiritu humano,
y 1o es sino un dar por cerrado, concluso y acabado desde siempre lo que serfa tarea del
hombre realizar. En términos generales, este conjunto de ideas subyace en la seccién IV
del articulo “Conocimiento e Interés” de Habermas.

FREUD, S. (1856-1940), publica en 1900 La Interpretacidn de los Suefios, obra
fundacional de lo que llamamos el psicoandlisis. La demostracién en esa obra de que los
suefios son susceptibles de interpretacién y de lectura se convierte en el principio de un
andlisis de cémo opera la trastienda de la vida consciente y de que la vida consciente
viene construida efectivamente sobre esa trastienda. En “Conocimiento ¢ Interés”
Habermas toma el psicoandlisis como ejemplo de “ciencia social critica”, y ello en el
sentido siguiente: La autorrepresién y autocensura que el individuo impone a sus deseos
y a su naturaleza instintiva al ir emergiendo como individuo, es decir, al ir creciendo e
ir “internalizando” las pautas de comportamiento que en el proceso de socializacién
individual y colectivo se van convirtiendo en elemento configurador de su personalidad,
son un elemento central de ese proceso de socializacién por el que, en el caso individual,
del organismo humano inicial acaba resultando un individuo humano “normal”, un “hijo
de sumedio”, un “hijo de su época”. En el caso de perturbaciones del proceso de socia-
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lizacién, esos deseos y naturaleza instintiva se convierten en objeto de una elaboracién
ilusiva a espaldas del yo que se sabe a s{ mismo, es decir, en parte de la vida individual,
pero que el self, el ego, no controla, y cuya dindmica es sentida por éste como destructiva,
manifestindose esa dindmica en forma de sintomas, que el analista tiene que descifrar en
un proceso terapéutico por el que el paciente pueda al cabo aclararse acerca de quién es
propiamente 1. Ello abre la posibilidad de discernir entre regularidades constitutivas y
regularidades construidas y “sintomdticas” tanto en el ser individual como en el ser
colectivo. Y sélo en el medio de la autorreflexién puede efectuarse tal discernimiento.

HEGEL, G. W. F. (1770-1831), profesor en la Universidad de Jena, después en
el instituto de ensefianza media de Niirenberg y posteriormente en las universidades de
Heidelberg y Berlin. Sus grandes obras Fenomenologia del Espiritu (1807), La Ciencia
de la Légica (1812-1816), Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas (1817) y Filosofia
del Derecho (1820), junto con sus cursos de la Universidad de Berlin, representan otros
tantos hitos del “idealismo alemédn”, a la vez que algo asi como la “madurez intelectual”
de Europa y la méds imponente realizacién en el mundo moderno del concepto tradicional
de teorfa. “Todo lo real es racional y sélo lo racional es real”, decia Hegel; lo que no
corresponde a su concepto es sombra que estd condenada a desvanecerse. Pero Hegel da
por concluso, cerrado y acabado, como ocurre siempre en la teorfa tradicional, el orden
de lo real y racional, el orden de “lo que ya siempre era”.

HEGELJANOS DE IZQUIERDAS o JOVENES HEGELIANOS, grupo de pen-
sadores discipulos de Hegel o provenientes de Hegel, entre los cuales hay que incluir a
Feuerbach y al propio Marx, respecto a los que Habermas en el Discurso Filosdfico de
la Modernidad ha podido afirmar que nuestra situacién intelectual sigue siendo la de
ellos. Estos pensadores se mueven en el marco de pensamiento que representa la filosoffa
de Hegel, a la que entienden, por un lado, como “su tiempo puesto en conceptos”, pero,
por otro, como indice de un tiempo, de una época, que no responde a esos propios con-
ceptos e ideas (por ejemplo, los ideales de igualdad, libertad y solidaridad de la Revolu-
cién Francesa) a los que, sin embargo, tiene que apelar para entenderse a si misma. Mos-
trar el presente en esa su discordia interna, y ello en el marco de una teorfa que, rompien-
do con la forma de la “teorfa tradicional”, sea capaz de mantener como perspectiva y pro-
mesa el postulado de mundo bien hecho con que la teorfa tradicional suele presentarse,
éstas, digo, son las tareas de la “teoria critica” que estos pensadores inanguran.

HERMENEUTICA, esta denominacién va ligada en el pensamiento moderno y
contemporaneo a nombres como los de Schleiermacher, Dﬂthey, Heidegger, Gadamer,
etc.; significa “arte de la interpretacién”. Como a lo histérico no accedemos sino enten-
diéndolo internamente, es decir, interpretando tanto documentos como acciones, el tér-
mino “hermenéutica” hace hoy referencia a una corriente de pensamiento moderno y
contemporaneo, por lo demds muy plural, en la que se trata de aclarar la especificidad del
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ser histérico, partiendo de ese modo de acceder a él. Y habida cuenta de que las ciencias
son fenémenos histéricos, la hermenéutica puede entablar una pretensién de universali-
dad en lo tocante al alcance de sus propios resultados, relativizando histéricamente la
pretensién de universal validez con que, por ejemplo, las ciencias de 1a naturaleza se
presentan. A esta pretension de universalidad de la hermenéutica se ha referido Habermas
en La Légica de las Ciencias Sociales.

JENA, ciudad alemana de la region de Turingia, a unos diez kilémetros de la
ciudad de Weimar. Jena por su universidad y muy particularmente por su facultad de
filosoffa, en la que cuaja la corriente de pensamiento que se conoce con el nombre de
. idealismo alemdn, y Weimar porque en ella transcurrid la vida de Goethe y parte de la de
Schiller, se convirtieron ambas en ciudades emblemadticas de la cultura alemana de fines
del siglo xvir y principios del siglo xix.

MARX, K. (1818-1885), junto con el de Nietzsche, Weber, Freud y quiz4 algin
otro como el de Keynes, es uno de los nombres determinantes no ya sélo de la cultura in-
telectual, sino también y sobre todo de la cultura social y politica de nuestro siglo. En el
caso de Marx se afiade que dificilmente puede sefialarse evolucidn politica importante en
nuestro tiempo que no haya venido acompafiada e incluso en cierto modo determinada
por alguna “imagen de Marx”; de uno u otro modo, el “marxismo”, bien en sus formas
sofisticadas, bien en las vulgarizaciones de ideas de Marx, bien como fantasma, bien
como promotor, bien como inspirador, bien como doctrina a reformular, bien como es-
collo a evitar, bien como enemigo a destruir, ha estado presente en buena parte de las
evoluciones culturales, politicas y sociales de nuestro siglo. Esto nos resulta aun hoy tan
obvio, que carecemos de la suficiente distancia critica como para percatarnos de lo sor-
prendente de este fenémeno. Desde la Critica de la Filosofia del Estado de Hegel (1843)
hasta El Capital o Critica de la Economia Politica (1863) la obra de Marx es toda ella
una critica del desenvolvimiento de una “modernidad social” empujada por la dindmica
del sistema econdmico, a la vez que una critica del marco hegeliano en que esa critica se
sitda. La perspectiva en que se hacen ambas criticas es la siguiente: puede que la propia
dindmica de un orden econdmico y social que estd llamado a globalizarse obligue a los
hombres a proyectar un orden social y politico en el que la modernidad sea lo que en la
Filosofia del Derecho de Hegel dice ser, es decit, un orden integrado y racional, pero que
en realidad no es.

NIETZSCHE, F. (1844-1900), su obra es un desmontaje de los supuestos de la
gran teorfa tradicional, de las ideas mds bdsicas de toda la cultura occidental concernien-
tes a conceptos tan cruciales como el de ser, el de verdad, el de conocimiento, o concer-
nientes a los supuestos més bésicos del terreno de lo practico-moral. La teorfa critica no
tiene mds remedio que aceptar, por un lado, la destruccién que Nietzsche lleva a cabo de
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esos imprescindibles supuestos, pero insistiendo, por otro, que de lo que se trata, preci-
samente por ser imprescindible, es de reconstruirlos en otro “medio”, y no en el medio
que representd la “teorfa tradicional”. Y en este aspecto es de fundamental importancia
para entender este articulo de Habermas el tener presente la recepcién que en él se efectia
de la rotunda naturalizacién que, por ejemplo, en “Verdad y mentira en sentido
extramoral” Nietzsche lleva a cabo de lo que Kant Ilamaba “las condiciones de posibi-
lidad de la experiencia”, condiciones que para Kant eran a la vez condiciones de toda
posible objetivacién, es decir, condiciones también de posibilidad de los objetos de la
experiencia.

ONTOLOGfA, ciencia de todas las cosas, consideradas éstas en sus 1ltimas cau-
sas, adquirida (a diferencia de lo que sucede con la fe religiosa) mediante la “luz natural”;
asf rezaba una vieja definicién escoldstica, que podriamos reformular en los siguientes
términos: la ontologia es un saber acerca de lo que hay, considerado precisamente en ese
aspecto, esto es, en el aspecto de su ser, y referido ese ser a su fuente; con lo cual la
ontologfa es siempre onto-teologia; este tipo de saber no tiene més remedio que compor-
tarse a la vez como un saber de fundamentos respecto a otros saberes particulares. La
cultura moderna se caracteriza porque esta concepcién tradicional de la gran teorfa ex-
perimenta con Descartes un vuelco que se consuma en Kant; la ontologfa, la “teorfa tra-
dicional”, se desmorona, pasando a convertirse en una “teorfa del conocimiento” en la
que la “razén auténoma” se cerciora desde si misma de los fundamentos dltimos del
conocimiento, de las bases de la moral y del derecho, y de los fundamentos dltimos de
la validez de lo estético-expresivo. También esta “teorfa tradicional” convertida en “teo-
rfa del conocimiento” tiene que presentarse con la pretension de representar un saber de
fundamentos respecto de las ciencias y respecto de las demds esferas de la cultura. En la
forma que, frente a la tradicién ontolégica antigna y medieval, la “teorfa tradicional”
cobra en el mundo moderno, ésta tiene en E. Husserl uno de sus dltimos y grandes repre-
sentantes (1859-1938).

POSITIVISMO, en su forma de “positivismo 16gico” es, sin duda, una de las
corrientes de pensamiento mds importante de este siglo, si tenemos en cuenta que en el
positivismo 16gico se recibe la herencia de Frege, de Russell y del primer Wittgenstein,
es decir, si tenemos en cuenta que bajo el rétulo “positivismo 16gico” nos referimos a una
corriente de pensamiento en que convergen todos esos ingredientes y en la que cabria
también incluir al positivismo juridico de Kelsen. La critica de Habermas se refiere
bésicamente a dos puntos de la posicién positivista, (1) a la borradura por parte del po-
sitivismo de algo asf como condiciones constitutivas de posibilidad del conocimiento y
a la consiguiente reduccidn de lo que pueda valer como conocimiento a datos de los
sentidos y construccion 16gica, y (2) a la tesis positivista de la estricta separacién entre
conocimiento e interés, entre conocimiento y valoracion. La estrategia argumentativa de
Habeimas consiste en desmontar kantianamente la primera, para poder criticar la segun-
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da. Ello lleva a una concepcién completamente distinta de la objetividad del cono-
cimiento.

SCHELLING, F.W.J. (1775-1854), profesor en Jena y después en Munich, es,
junto con Fichte y Hegel, una de las méximas figuras de la corriente de pensamiento
moderno que se conoce bajo el nombre de “idealismo alemén”.

TEORTA CRITICA, frente a la “teorfa tradicional” (vedse “ontologia”) el tipo de
critica del presente iniciado por los “hegelianos de izquierdas”. Habermas se remite
directamente a la forma que a esa reflexién critica dan en los afios treinta y cuarenta de
este siglo los miembros de la llamada “Escuela de Francfort”, entre los que figuran
M. Horkheimer, Th. W. Adorno y H. Marcuse.
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6  Bibliografia )

Habida cuenta de la multitud de temas y de autores a los que hace referencia
Habermas en este articulo, no cabe pensar en unas referencias bibliograficas que cubrie-
sen minimamente la totalidad de los temas y autores mencionados. Nos limitamos, pues,
a recoger algunas obras mencionadas en la introduccién o en los comentarios y a afiadir
alguna bibliografia secundaria.

AYER, A. (1981): El Positivismo Ldgico. Madrid, Ed. Tecnos. Es una recopilacién de tex-
tos de los principales representantes del positivismo 16gico. “Nuevo viraje en Fi-
losoffa” de M. Schlick. “Antigua y nueva légica” de R. Carnap y “La destruccién
de la metaffsica mediante el andlisis 16gico del lenguaje” de R. Carnap son tres ar-
ticulos que permiten reconstruir bastante bien la destruccién que en el positivismo

se lleva a cabo de la “gran teoria”.
DreLs, H. y Kranz, W. (1960'%): Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin,

Freup, S. (1970): El malestar en la cultura. Madrid, Ed. Alianza. Los ensayos recogidos
en este libro cubren el importante tema de teorfa psicoanalitica de la cultura, apun-
tado en una de las tareas de la seccién VI.

GapAMER, H. G. (1984): Verdad y Método. Salamanca, Ed. S{gueme. Deberfa ser la prin-
cipal obra de referencia a la hora de efectuar cualquier tipo de ampliacién sobre
historicismo y hermenéutica.
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HaserMaS, J. (1982): Conocimiento e Interés. Madrid, Ed. Taurus. Deberia constituir el
libro fundamental de referencia a la hora de ampliar temas concernientes a la idea
de “intereses rectores del conocimiento” y a la distinta estructura de las tres ca-
tegorias de procesos de investigacién que Habermas distingue. El “epilogo” de
1973 marca el transito desde este libro a la obra posterior de Habermas.

— (1988): La Ldogica de las Ciencias Sociales. Madrid, Ed. Tecnos. Contiene los ar-
ticulos “La pretension de Universalidad de la hermenéutica”, y “Sobre la teorfa
del conocimiento de Nietzsche”, a los que se ha hecho referencia en los “Comen-
tarios” y en el “Vocabulario bésico”.

— (1987/1988): Teoria de la Accion Comunicativa, 2 tomos. Madrid, Ed. Taurus. Es
la obra fundamental de Habermas.

— (1989): Teoria de la Accion Comunicativa: complementos y estudios previos.
Madrid, Ed. Cétedra. Contiene los articulos: ‘“Teorfas de la Verdad” y “; Qué sig-
nifica pragmadtica universal?”, a los que se ha hecho referencia en la seccién de
comentarios y tareas.

e (1989): El Discurso Filosdfico de la Modernidad. Madrid, Ed. Taurus. Representa
la toma de posicién de Habermas frente al posmodernismo.

HoRrkHEIMER, M. (1973): Teoria Critica. Barcelona, Ed. Barral. Contiene el famoso ar-
ticulo “Teoria tradicional y teoria critica” al que Habermas hace referencia en la
primera seccién de su articulo.

HusserL, E. (1990): La Crisis de las Ciencias europeas 'y la Fenomenologia trascenden-
tal. Barcelona, Ed. Critica. El texto de esa obra y sobre todo las conferencias re-
cogidas en el apéndice, uno de los cuales se recoge en el presente libro en traduc-
cién distinta, deberfan ser los textos de referencia para cualquier ampliacién que
convenga hacer en relacién con la critica de Habermas a Husserl.

Mac Cartay, TH. (1987): La Teoria Critica de Jiirgen Habermas. Madrid, Ed. Tecnos.
Contiene la mejor introduccién que cabe hallar en castellano a la temdtica de los
“intereses cognoscitivos” y también una excelente introduccién a la filosoffa del
lenguaje de Habermas, a la que me he referido en el punto cuarto de mi comen-
tario a la seccién VI del articulo de Habermas.

MErTON, R. K. (1972%): Teoria y Estructura sociales. México, FCE. Contiene el articulo
“La profecia que se cumple a s{ misma y la profecfa que se niega a s{ misma”, al
que se ha hecho referencia en la introduccion.

MONTERO MOLINER, F. (1987): Retorno a la Fenomenologia. Barcelona, Ed. Anthropos.
Es la mejor introduccién a los temas de Husserl, que puede hallarse hoy en
castellano.
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