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Resumen

El presente informe tiene como propédsito estable-
cer una tipologia de los espacios rurales/urbanos
espafioles mas completa y detallada que la que
puede obtenerse haciendo uso de los criterios
tradicionales, que han otorgado una importancia
decisiva a la densidad demografica como dimen-
sién diferenciadora. Utilizando técnicas deriva-
das de los sistemas de informacién geogréfica
(SIG) y en consonancia con la literatura europea
reciente, se defiende la necesidad de integrar al
menos otras dos dimensiones: la intensidad de la
intervencion humana sobre el territorio —medida
por el tipo de cobertura del suelo prevalecien-
te— y el grado de accesibilidad desde los mu-
nicipios rurales a las ciudades. El resultado es
una propuesta tipolégica que considera seis tipos
distintos de municipios: municipios urbanos e
intermedios abiertos y cerrados (segln la cober-
tura del suelo), y municipios rurales accesiblesy

This report aims to establish a typology of Spanish
urban/rural spaces more complete and detailed
than can be obtained using traditional criteria,
which grant a decisive importance to population
density as a differentiating dimension. Using
geographical information systems (GIS), and in
line with the recent European literature, we
emphasize the need to integrate at least two other
dimensions: the intensity of human intervention
in the territory, measured by the prevailing type
of soil coverage, and the degree of accessibility
from rural municipalities to cities. We put
forward a typological proposal that includes
six different types of municipalities: urban and
intermediate open and closed municipalities
(according to land cover), and accessible and
remote rural communities. A land-use-based

remotos. La clasificacién en funcién de los usos
del suelo no es discriminatoria para los munici-
pios rurales, del mismo modo que, por definicién,
la dimensiéon de accesibilidad no afecta a los
municipios urbanos.

Los resultados indican que el 77,6% de los mu-
nicipios son rurales y abiertos, mientras que solo
un 2% son urbanos y cerrados, y el 58% de los
municipios rurales pueden considerarse accesi-
bles. Los municipios rurales remotos representan
el restante 42,2% de los municipios rurales,
albergando el 30% de la poblacion total de estos
(alrededor de dos millones de personas). La dura-
cion del viaje desde ellos a la ciudad mas préxima
es de 66 minutos. Se ha comprobado que existe
un nivel apreciable de heterogeneidad a escala
provincial en cuanto al caracter mas o menos re-
moto de las correspondientes areas rurales.

classification does not discriminate enough be-
tween rural municipalities, just as, by definition,
the accessibility dimension does not affect urban
municipalities.

We find that 88 % of Spanish municipalities arerural
and open, while only 2% are urban and closed, and
that 58% of rural municipalities can be deemed
accessible. Remote rural municipalities represent
the remaining 42.2% of rural municipalities,
housing 30% of the total rural population, about 2
million people. The average travel time separating
them from the nearest town is 66 minutes. Also, it
has been found that there is a significant level of
heterogeneity at the provincial level in terms of the
more or less remote nature of the corresponding
rural areas.






Introduccion

Uno de los problemas mas interesantes de la Geografia urbana es, sin duda, el de la misma definicién de lo
‘urbano’, el de la definicién de la ciudad. Es, ademas, un problema fundamental, ya que si no fuéramos capa-
ces de identificar con precision las caracteristicas de este fenémeno como algo sustancialmente diferente de
lo ‘rural’, es claro que la misma existencia de una rama de la Geografia dedicada a su estudio podria carecer,
en Gltimo término, de sentido.

Si en épocas pasadas, anteriores a la Revolucién industrial, la distincién entre lo rural y lo urbano, entre el
campo y la ciudad, era, probablemente, neta e indiscutible, dicha distinciéon parece hoy mucho menos clara.
En efecto, el desarrollo de los medios de comunicaciéon en su sentido mas amplio, es decir, de los medios de
transporte y de los de transmisién de mensajes e informacién; la desaparicion de las antiguas servidumbres de
localizacién de la actividad econdémica ante las posibilidades actuales de distribucion y division de energia; la
homogeneizacién de muchas pautas de comportamiento, de formas de vida y de actitudes en relacién con la
elevacion del nivel de vida y la accién generalizada de los medios de comunicacién de masas, han contribuido
en los paises industrializados a borrar muchas de las antiguas diferencias entre ciudad y campo, haciendo

confusa y problematica esta distincién.

Clasificar municipios, regiones o areas territo-
riales en general como rurales o urbanas es una
tarea dificil y sobre la que se ha escrito mucho.
No existe una definicién universalmente aceptada
de ruralidad o urbanidad, puesto que el propio
significado de estos conceptos depende del con-
texto (Dinis 2006; Rye 2006). Mientras que los
economistas se centran en definiciones funciona-
les basadas en variables econémicas: renta, pro-
duccién, empleo...; ecologistas y especialistas en
ciencias medioambientales tienden a enfatizar las
caracteristicas del paisaje y el medio natural. Por
su parte, demégrafos y soci6logos se inclinan por
enfatizar aspectos demograficos que, por otra par-
te, son los de mas facil medicién a escala local.

En resumen, no existe una acepcion lnica para
los términos ruralidad o urbanidad. Sin embargo,
como indica el profesor Horacio Capel (1975),

CaPEL (1975)

en la cita con la que se inicia esta introduccion,
una identificacion precisa de lo urbano frente a
lo rural es esencial por muchos motivos, no solo
por delinear areas de conocimiento, sino por
razones mucho mas relevantes. Desde un punto
de vista practico, muchas politicas de desarro-
llo rural carecerian de sentido si dicho mundo
rural no estuviera perfectamente identificado.
iCuéles son las areas a las que dichas politicas
deben ir encaminadas? Mirando el otro lado de la
moneda, si los contornos urbanos no estuvieran
definidos y vinculados a areas administrativas de
caréacter local seria confuso hablar de ciudades.

La investigacion sobre el mundo rural y las ciuda-
des es extensa y tiene lugar desde muy diversas
disciplinas (ESPON 2007). Los organismos inter-
nacionales prestan creciente atencién a las poli-
ticas de desarrollo rural (The Wye Group 2007),

11
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que en la actualidad toman en consideracion
muchos factores y han dejado de estar centradas
en los subsidios agrarios (Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos [OCDE]
2001, 2006). Las areas rurales dependen en
la actualidad, para su desarrollo, de un amplio
namero de factores: la globalizacién, las mejoras
en las redes de transporte, la accesibilidad a los
servicios publicos y a las nuevas tecnologias de
la informacion y la comunicacién (TIC), (OCDE
2010a). Todos ellos son factores impulsores del
crecimiento que deben ser convenientemente
aprovechados por un mundo rural cada vez mas
diverso y desligado de las actividades tipicas del
sector primario. Por otra parte, las ciudades estan
en continuo proceso de redefinicién en un mundo
en el que las TIC acortan las distancias fisicas
(OCDE 2012a, 2012b; Comisién Europea 2011).

Pero a pesar de toda esta literatura, carecemos
de una respuesta simple y concreta a la pregunta
fundamental: ;Qué son las é&reas rurales?, ;qué
es una ciudad?, ;dénde estan los difusos limites
entre lo rural y lo urbano?, ;hasta dénde alcanza
la influencia de una ciudad sobre su entorno rural
circundante? Estas preguntas son complementa-
rias, puesto que el mundo rural y el urbano son las
dos caras de la misma moneda. Ciertamente poner
limites claros al entorno rural resulta dificil y re-
quiere imponer criterios cuantitativos que delimi-
ten dénde acaba la ciudad y empieza la ruralidad,
lo que no resulta en modo alguno obvio y deman-
da, de una forma u otra, algunas convenciones.

Lo que debe quedar claro, desde el principio, es
que no es posible acometer una tipologia rural sin
que tenga su contrapartida en el &mbito urbano.
El territorio es algo continuo, ya sea desde el pun-
to de vista fisico o como resultado de la divisién
jerarquica en la que un estado se divide desde el
punto de vista administrativo: comunidades aut6-
nomas, provincias y municipios. Hacerlo de otra
forma implica la posibilidad de no ser consistente.
Asi por ejemplo, la clasificacién de areas urbanas
iniciada por el Ministerio de Vivienda (2000), y
actualizada por el Ministerio de Fomento (2014),
no encaja totalmente con otras clasificaciones que
se desprenden de la aplicacion de los criterios de-
rivados de la Ley 45/2007 de 13 diciembre, para
Desarrollo Sostenible del Medio Rural (LDSMR)
(v. Sancho, Gonzalez Regidor y Ruiz-Maya 2008).
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Una tipologia rural/urbana debe ser acometida
desde un enfoque global del territorio: todas las
unidades territoriales deben ser clasificadas en
alguno de los tipos considerados, y solo en uno.

También parece razonable que la delimitacién
de é&reas rurales o urbanas deba ir asociada a
las unidades territoriales existentes de caracter
administrativo o politico en las que se divide el
Estado. Es a través de las administraciones como
se articulan las politicas de desarrollo rural, las
infraestructuras urbanas o la de prestacién de
servicios publicos; por esta razén, aun cuando
la informacién de partida no se corresponda con
unidades territoriales de caracter administrativo
—como sucede por ejemplo con la informacién de
usos del suelo—, la tipologia final debe referirse
a estas unidades. Idealmente, debe establecerse
una tipologia a escala local y, si se considera con-
veniente 0 necesario, establecer criterios claros
para agregarla a niveles superiores; por ejemplo,
para explicar cdmo pasar de una tipologia munici-
pal a una provincial. Las recientes propuestas de
Eurostat (2010, 2012a) y la Direcciéon General
de Politica Regional y Urbana (DG Regio) de la
Comision Europea (Poelman 2011; Dijkstra y
Poelman 2011, 2012) van en esta direccién.

Este informe hace una propuesta de tipologia
rural/urbana a nivel municipal tomando en con-
sideracién tres dimensiones que ha considerado
como relevantes una parte importante de la lite-
ratura: 1) la demografia, combinando densidades
con umbrales minimos de poblacién, y a partir
de las propuestas recientes de Eurostat (2012b);
2) la informacién sobre coberturas y usos del
suelo; y 3) la accesibilidad del mundo rural a las
ciudades definidas de forma precisa. Para ello,
utilizaremos criterios claros y explicitos, de for-
ma que la tipologia pueda actualizarse conforme
la nueva informacién vaya estando disponible.
La referencia temporal de la tipologia coincide
con la fecha del altimo Censo de Poblacién y
Viviendas (2011) (INE 2013a), y la referencia
espacial sera los municipios de dicho censo.

El plan de la obra es el siguiente. El capitulo 1
ofrece una panoradmica de la literatura y justifi-
ca, de esta forma, la necesidad de una tipologia
rural/urbana a escala local. La literatura es ex-
tensa y no puede ser resumida en unas breves



paginas; por ello se centra en los aspectos que
serén tenidos en cuenta a lo largo del informe.
El capitulo 2 resume la informaciéon de base
utilizada. Tomando como punto de partida la
estructura municipal del censo de 2011, el tra-
bajo combina numerosas fuentes de datos con
origenes y formatos diferentes. Ello implica la
utilizacién de estadisticas a nivel municipal,
pero mas generalmente la combinacion de estas
con informacion geografica, convenientemente
tratada mediante los Sistemas de Informacién
Geogréafica. La explosion de este tipo de informa-
cién en los Gltimos afios, y la posibilidad de su
combinacién con otras fuentes estadisticas mas
tradicionales mediante técnicas adecuadas, es un
dato importante del que parte la elaboraciéon de
este informe y responde a nuestra conviccién de
que este tipo de informacion debe ser necesaria-
mente incorporada a cualquier analisis territorial.

El capitulo 3 ofrece una clasificacién de los mu-
nicipios en rurales, intermedios y urbanos a partir
de criterios estrictamente demogréficos. Para ello,
utilizamos la metodologia recientemente implan-
tada por Eurostat (2012b), siendo la estadistica
de base la distribucién de la poblacién censal en
formato de malla geogréfica regular con tamafo
de celda 1 km?. Esto actualiza una clasificacién
anterior (Goerlich y Cantarino 2015b), con fecha
de referencia 2006 a partir de la grid poblacional
de dicho afio (Goerlich y Cantarino 2012). Como
informacién derivada se obtiene una estimacién
de la poblacién rural y urbana de cada uno de los
municipios, asi como una definicién operativa de
ciudad como agrupaciéon de municipios clasifica-
dos como urbanos, y que sera de utilidad en el
capitulo 5 (Goerlich y Cantarino 2013b, 2014b).

La demografia no es suficiente, por lo que los
capitulos siguientes tratan de complementar la
tipologia del capitulo anterior. El capitulo 4
examina las coberturas y usos del suelo a nivel
municipal a partir del SIOSE (Sistema de Infor-
macién de Ocupacién del Suelo de Espafia) del
Instituto Geogréfico Nacional (IGN 2011). Una
caracterizacion rural/urbana puede plantearse
de forma alternativa a la estrictamente demogra-
fica, examinando la intervencién humana sobre
el territorio, en principio sin ninguna referencia
a la demografia o a otro tipo de variables socio-
econémicas. La informacién apropiada para ello

INTRODUCCION

son las modernas bases de coberturas del suelo.
Si esta informacién no ha sido utilizada ante-
riormente de manera general, es por la escasez
de la misma, asi como por la imposibilidad de
manipular informaticamente la poca informacion
disponible. La cuantificacién de los aspectos
geograficos es dificil, pero los modernos siste-
mas de informacién geografica han cambiado
el panorama radicalmente, y ahora es posible
acudir a fuentes de informacién impensables
hace unos pocos afios. Ello nos permite examinar
lo que podriamos denominar el grado de espon-
Jjamiento de las areas urbanas (Goerlich 2013).

Como quedara patente en el capitulo 3, la ma-
yor parte de los municipios son demografica-
mente rurales. Ellos ocupan la mayor parte del
territorio, aunque albergan un volumen escaso
de poblacién. En esta situacién, la cercania
a centros urbanos con mayores servicios, tan-
to puUblicos como privados, puede ser un fac-
tor diferencial importante para el mundo rural.

El capitulo 5 examina esta cuestién relacionada
con la accesibilidad, y ofrece una clasificacién
entre municipios rurales proximos a la ciudad
—definida con criterios demogréaficos a partir
de los resultados del capitulo 3— y municipios
rurales remotos. La accesibilidad a las ciudades
debe considerarse como una proxy de la facilidad
o dificultad con la que determinados territorios
tienen acceso a ciertos servicios, y se enmarca
en el contexto de la igualdad de oportunidades
gue todo ciudadano debe tener en cuanto al ac-
ceso a determinados servicios béasicos. En este
sentido representa una primera aproximacion.
Idealmente deberiamos medir la accesibilidad
de forma directa a dichos servicios, que actual-
mente pueden ser localizados de forma exacta
sobre el territorio, pero desde el punto de vista
del establecimiento de una tipologia a nivel
municipal constituye una aproximacién global
adecuada. Dicha accesibilidad sera medida a
través de la red de carreteras de la Base Topo-
grafica Nacional, BTN100 (IGN 2014), comple-
tada con otra informacién geografica relevante.

El capitulo 6 integrara las dimensiones anteriores
referentes a la demografia, los usos del sueloy la
accesibilidad en una tipologia rural/urbana com-
pleta a nivel municipal, y ofrecerd un ejercicio
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de caracterizacion de las diferentes areas. Este
tipo de enfoque, basado en la consideracion si-
multénea de esas tres formas de caracterizacién
tipolégica, no ha sido nunca explorado, segln
creemos, en la literatura especializada espafiola.

14

Finalmente, el capitulo 7 sintetizara las principa-
les conclusiones del informe y esbozara posibles
lineas de investigacién derivadas del mismo. Los
apéndices A.1 y A.2 resumen los aspectos mas
técnicos que no aparecen en el texto principal.



Necesidad de una tipologia rural/urbana

a nivel local

1.1 EL MODERNO DESARROLLO RURAL
EN EUROPA Y LA NECESIDAD DE
UNA TIPOLOGIA RURAL

En la actualidad, el disefio de las politicas en-
caminadas a lograr el desarrollo de las éareas
rurales constituye un tema que va mas alla
del ambito tradicional de la economia agraria
y adopta un enfoque territorial que sustituye
al clasico enfoque sectorial. El desarrollo rural
implica ahora una coleccion de diferentes lineas
de investigacion y areas de politica. En ellas fi-
gura una tematica muy variada. En primer lugar,
el debate respecto a la conveniencia o no de la
ocupacion por parte de la actividad agraria de
las areas fragiles y marginales del territorio. En
segundo lugar, los analisis referentes a la exis-
tencia o ausencia de fuentes significativas de
ingresos de origen no agrario en las zonas rurales
y respecto a la capacidad de las familias para
participar en las correspondientes actividades
econémicas. También estéd el estudio del nivel
de capital social existente en las comunidades
locales —que puede ayudar a explicar el com-
portamiento de las instituciones rurales—, y la
determinacién de los vinculos existentes, hacia
adelante y hacia atras, entre las actividades agri-
colas y no agricolas.

Es cierto que la agricultura ha perdido peso en tér-
minos de valor afiadido y empleo a medida que los
paises han ido alcanzando mayores niveles medios
de ingresos, pero los agricultores estan recibiendo
un nuevo tipo de reconocimiento social en su ca-
lidad de principales agentes administradores de
los recursos naturales (Agencia Europea de Medio

Ambiente [AEMA]' 2006b; OCDE 2006), aunque
son multiples las circunstancias que influyen en
su asuncién en la practica de ese papel (Price y
Leviston 2014). Ademas, todo esto se enfrenta
frecuentemente a otros discursos alternativos por
parte de las organizaciones profesionales agrarias
(Garrido y Moyano 2000). La creciente atencién
prestada a la gestién de los recursos naturales por
parte de los agricultores obedece a la necesidad
de evitar la degradacién del medio ambiente y a
la conciencia de que es necesario mantener la
capacidad de provisiéon de importantes servicios
ambientales por parte de los ecosistemas rurales.
Por ello, se ha abierto paso la nocién de desarro-
llo rural sostenible, centrado en la necesidad de
desarrollar tecnologias y practicas agricolas que
no tengan efectos negativos sobre los bienes y
servicios ambientales, que sean accesibles a los
agricultores, y que a la vez conduzcan a mejoras
en la productividad (Pretty 2008).

El concepto de medio rural se ha definido tradi-
cionalmente como opuesto a medio urbano, y se
han incluido como rasgos caracterizadores la baja
densidad de poblacién, la ocupacién preferente-
mente agraria de sus habitantes, la intensidad de
los vinculos comunitarios entre la poblacién local,
y la permanencia de elementos de una cultura
tradicional ligada a modos de vida especifica-
mente campesinos (Kaysser 1990; Pérez Yruela
1990). Se asumia, en definitiva, una visién com-
pleja de lo rural apoyada en la superposicién de
criterios espaciales, ocupacionales y culturales,
gue solo en parte podia traducirse a elementos
cuantitativos. Aunque algunos de estos rasgos aun

1 EEA (European Environment Agency).
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diferencian en la actualidad lo rural de lo urba-
no, han contribuido a diluir esas diferencias las
profundas transformaciones experimentadas en el
plano econémico y social en los espacios rurales
en las Gltimas décadas, las mejoras en las infraes-
tructuras de transporte y la enorme difusién de las
nuevas tecnologias de la informacién y las comu-
nicaciones (TIC). Esto se aprecia con facilidad en
lo relativo a la estructura ocupacional de la pobla-
ciéon del medio rural, pero también en los flujos
demograficos entre el campo y las ciudades, que
ya no tienen el caracter unidireccional de antafio.

En consonancia con la transformacion del medio
rural, las politicas rurales han cambiado en los
paises industrializados de la OCDE, evolucio-
nando desde un enfoque ligado principalmente
a la produccién agraria a una perspectiva de
politica territorial. Para ello ha sido necesario
entender cuales son aquellos elementos particu-
lares y especificos de las comunidades locales
que pueden permitirles generar nuevas ventajas
competitivas, y prestar una atencion creciente a
una concepcioén del desarrollo que va mas alla
del mero crecimiento econémico y que aspira a
basarse en la mejora de la calidad de vida (Pez-
zini 2001). El objetivo del desarrollo rural puede
definirse ahora como «una mejora general en el
bienestar de la poblacién rural y en la contri-
bucién que la base de recursos rurales hace de
forma mas general al bienestar de la poblacién
en su conjunto» (Hodge 1986: 272).

Dos rasgos basicos caracterizan la forma en que
actualmente se contempla el moderno desarrollo
rural. EI primero es el énfasis en el surgimiento
de nuevas actividades en el campo, como las
dirigidas a la produccién de alimentos y materias
primas de alta calidad, las ligadas a la conserva-
cién de la naturaleza y la gestién del paisaje, el
agroturismo y el desarrollo de cadenas cortas de
suministro para los productos alimenticios que
vinculan mas directamente a productores y con-
sumidores. Esto implica una reconfiguracion de
la utilizacién tradicional de los recursos rurales
y nuevas interacciones entre los agricultores y
otros agentes sociales y econémicos (Knickel y
Renting 2000). El segundo rasgo es el cambio de
perspectiva desde la explotacion agraria indivi-
dual al territorio como unidad de analisis, lo que
necesariamente exige una conceptualizacién y de-
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limitacién clara de las zonas rurales. Este Gltimo
aspecto constituye precisamente una motivacién
fundamental del presente trabajo.

La funcién productiva tradicional de las zonas
rurales —la especializacién en la produccion de
alimentos y fibras— ha cambiado en respuesta a
las necesidades actuales de las sociedades, que
son mas ricas y estan mas urbanizadas. Ahora los
estilos de vida de la poblacién urbana conducen
a que las zonas rurales se vean estimuladas a
activar nuevas funciones de su base de recursos,
entre ellas la residencial, y el turismo y el ocio
ligado a las actividades al aire libre. La influencia
urbana esta también desdibujando los contornos
de lo que constituye propiamente el medio rural
y lo que son zonas periurbanas, y en areas muy
densamente pobladas se ha vuelto cada vez
mas dificil lograr una definicién operativa de la
ruralidad. Ciudad y campo se encuentran ahora
vinculados por multiples flujos y dependencias,
lo que conduce a la identificacién de un espacio
en red, cuestionando asi la dicotomia urbano/rural
convencional (Woods 2009). Europa ya no tiene
territorios rurales verdaderamente independientes
de sus principales ciudades, y la influencia de los
centros urbanos se deja sentir en todas partes,
aunque en diferentes grados. Sin embargo, la
abundancia de tierra y recursos naturales, y la
relativa baja densidad de poblacién siguen siendo
todavia pertinentes para caracterizar el mundo
rural como una realidad geogréfica (Léon 2005).

La relacién entre los entornos urbanos y rurales
opera a través de los flujos de personas y mer-
cancias que estan sujetos a la interaccion de las
fuerzas de aglomeracién y dispersion, y la polari-
zacién generada por los centros urbanos de fuerte
dinamismo econémico ayuda a dar forma y definir
las areas rurales. Las perspectivas de desarrollo
econdmico en las zonas rurales son de este modo
el resultado de la interaccién entre la dotacion de
recursos especificos de cada area, tipicamente
los recursos naturales, y las decisiones de locali-
zacién que afectan a los factores de produccion
méviles, como el trabajo y el capital fisico. Pero
el caracter especificamente territorial de determi-
nadas dotaciones de recursos no se limita a los
recursos naturales, sino que también incluye la
acumulacién de capital social. Es precisamente
la densidad de las relaciones entre los distintos



agentes economicos y sociales, basadas en la
confianza mutua y la capacidad de cooperacién,
lo que ayuda a establecer las ventajas compara-
tivas con que cuentan algunas zonas rurales par-
ticulares en el aprovechamiento de los recursos
naturales, ya sea para la produccién de bienes
comercializables o para el suministro de bienes
publicos para el resto de la sociedad. Roberto
Camagni (2007) ha conceptualizado el capital
territorial y ha establecido una taxonomia de sus
componentes, distinguiendo redes de colabora-
cion, bienes publicos, capital relacional, capital
social, capital humanoy capital fijo privado como
elementos componentes de dicho capital territo-
rial. Por lo tanto, el concepto de capital territorial
resume un conjunto de activos tangibles e intan-
gibles cuya caracteristica principal es el hecho de
ser especificos para un area y generar una mayor
rentabilidad —es decir ser mas aprovechables—
para unos tipos especificos de inversién que para
otros. El papel econémico del capital territorial es
el de mejorar la eficiencia y la productividad de
las actividades econdémicas locales, y su impor-
tancia con respecto a la politica publica reside en
favorecer la introduccién de estilos de gobernanza
dirigidos a promover la cooperacioén y los vinculos
relacionales entre los actores sociales y economi-
cos que operan en el ambito local y regional.

La oferta relativa de capital territorial, conjunta-
mente con la dotacién de activos naturales, y el
caracter y la intensidad de la interaccién con los
grandes centros urbanos, forman el conjunto basi-
co de los factores determinantes del potencial de
desarrollo de las zonas rurales. Todos ellos juntos
explican la gran heterogeneidad de estas areas,
que justifica la construccién de una tipologia de
las mismas, tarea que se aborda detalladamente
a lo largo de este trabajo.

El concepto de capital territorial resulta Gtil para
evaluar el potencial de desarrollo rural basado en
la integraciéon de las capacidades ambientales y
humanas, ya que permite contemplar la distri-
bucién espacial de dicho potencial. En primer
lugar, pueden seleccionarse una serie de opciones
de desarrollo y posteriormente se puede analizar
la capacidad de zonas rurales especificas para
implementar estas opciones teniendo en cuenta
la amplia variacion espacial que registran las
caracteristicas ambientales y socioeconémicas.
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Este enfoque ha empezado a ser explorado en
la literatura sobre desarrollo rural en Europa, a
través del establecimiento de una lista de acti-
vos de desarrollo que resultan especificamente
apropiados para distintas opciones estratégicas,
gue incluyen la promocion de la agricultura in-
tensiva, el fomento del empleo extra-agrario, el
turismo rural, la conservacién de la naturaleza, y
el desarrollo basado en la multifuncionalidad de
las areas rurales. El resultado es una evaluacion
del potencial de diferentes regiones para las di-
ferentes opciones de desarrollo disponibles, lo
que permite lograr un disefio mas eficiente de las
politicas de desarrollo rural (van Berkel y Verburg
2011).

Las modernas ideas respecto a lo que constituye
el desarrollo rural finalmente han acabado calan-
do en los enfoques de la politica. Durante muchos
afios se habia producido una identificacion de
lo rural con la agricultura, y esta identificacion
dio forma a las politicas tradicionales hacia los
espacios rurales europeos. En Europa la Politica
Agraria Comun (PAC) fue disefiada en, una época
en que la promocion del desarrollo rural podia ir
de la mano con una orientacién general favorable
a la modernizaciéon y tecnificacién de las explo-
taciones y a la adopcién de medidas dirigidas
a la elevacion de la productividad agraria. En la
segunda mitad de los afios cincuenta del siglo xx
—el momento en que fue concebida la PAC— la
agricultura seguia siendo, en la mayoria de las
areas rurales, la actividad econémica ampliamen-
te predominante. La migracion, la intensificacion
de los cultivos agricolas y de las explotaciones
ganaderas, asi como la diversificacion de la base
econémica del medio rural, conjuntamente con
mejores facilidades de transporte y comunica-
cién, han cambiado el rostro de estas zonas. La
PAC sigue centrandose en el apoyo a la renta
de los agricultores, pero ahora lo hace mediante
medidas que tienden a disociar el apoyo a los
ingresos de las decisiones de producciéon que los
agricultores adoptan. Paralelamente, se ha con-
solidado el denominado segundo pilar de la PAC
dentro del cual el desarrollo rural adquiere una
perspectiva no solo territorial sino también agro-
ambiental. Los hitos principales de esta evolucién
han sido el Informe de la Comisién Europea sobre
el futuro del mundo rural en 1988, la reforma de
la PAC emprendida en 1992 por el Comisario de
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Agricultura MacSharry, la Declaracion de Cork
sobre desarrollo rural en 1996 y la adopcién de
la Agenda 2000 en 1997 por parte de la Unién
Europea (UE).

El primero de estos hitos dio lugar a un texto (Co-
misién Europea 1988) que establecia un diagnos-
tico basico respecto a la situacion y perspectivas
del mundo rural europeo que en esencia sigue
siendo todavia valido. Detectaba tres tendencias
basicas. En primer lugar, |la presién del desarrollo
econémico moderno, sobre las costas y sobre las
zonas mas facilmente accesibles desde las gran-
des conurbaciones, con los consiguientes pro-
blemas medioambientales. En segundo lugar, el
declive rural, que debia ser contrarrestado con un
desarrollo basado en la diversificacion econédmi-
ca. En tercer lugar, la despoblacion y el abandono
de los usos agricolas del suelo en las regiones con
mas dificil acceso, que son también aquellas don-
de la diversificacién del tejido econémico resulta
mas dificil. En estas ultimas regiones el problema
es mantener un minimo de densidad demografica
y actividad econémica y proteger un medio natural
fragil, amenazado por la erosién —ya que suelen
ser zonas montafiosas— y por la desertificacién.
La Comision Europea era ademas consciente de
que el proceso en marcha de reestructuraciéon de
la agricultura iba a proseguir, dando asi continui-
dad a la tendencia de disminucién del nimero de
puestos de trabajo en la agricultura y a la intensi-
ficacion de los procesos de produccién, y que por
tanto cabia esperar un importante declive de la
agricultura como fuente de empleo y de actividad
productiva en las zonas rurales.

Los documentos elaborados en los afios ochen-
ta y noventa del siglo pasado por la Comision
Europea, correspondientes a los puntos de in-
flexion de los afios antes citados transmiten dos
mensajes principales. El primero es un analisis
critico de algunas de las consecuencias sobre
el medio rural de las medidas de la PAC que
venian siendo aplicadas con anterioridad, como
la degradacién ambiental, y la polarizacion de
los ingresos. El segundo constituye una reflexion
sobre el significado de pasar de sistemas de
apoyo, basados en precios garantizados para la
produccion agraria, a planes de base territorial
financiados mediante los fondos estructurales
de la Comunidad Europea. Los planes elaborados
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con la financiacién de esos fondos han acabado
situando los objetivos de desarrollo rural dentro
de un marco regional y social mas amplio, como
es el de la Politica Europea de Cohesién Econé-
mica y Social (Gray 2000).

Los cambios acontecidos en la PAC permiten aho-
ra conceder una mayor importancia a un conjunto
de nuevas dimensiones. Una de ellas, como se ha
indicado, es la territorialidad, que permite que
tanto agricultores como no agricultores se bene-
ficien de la parte del presupuesto de la PAC que
financia las medidas de desarrollo rural. Las otras
dos dimensiones tienen que ver con la subsidia-
riedad, la descentralizacién y la orientacién multi-
funcional de la politica agraria. La subsidiariedad
y la descentralizacion permiten la ampliacién del
margen de maniobra con que cuentan las auto-
ridades nacionales y regionales en la aplicacién
de la PAC y, en concreto, en la seleccion de op-
ciones dentro del menu de medidas que aportan
los reglamentos comunitarios de desarrollo rural.
En cuanto a la multifuncionalidad, es un término
con facetas tanto analiticas como normativas
(OCDE 2001; Delorme 2004; Reig 2007), que
describe la variedad de funciones que desempefia
la agricultura moderna, poniendo el énfasis en
su oferta conjunta de bienes privados y publicos,
y que justifica la adopcion de un conjunto mas
amplio de objetivos de politica por parte de las
autoridades agrarias (Lowe, Buller y Ward 2002;
Goodman 2004).

La politica rural se ha convertido por sus pro-
pios méritos en un campo especializado. Tres
factores principales estan influyendo en la con-
cepcion actual de la politica rural en los paises
desarrollados (OCDE 2006): un mayor enfoque
en los servicios, la aparicién de nuevas presiones
para reformar las politicas agricolas y las nuevas
tendencias en el disefio, y los objetivos de las
politicas regionales. Las sociedades de los paises
industrializados otorgan un valor creciente a los
atractivos naturales y culturales suministrados
por las zonas rurales, y los responsables politicos
son cada vez mas conscientes de la necesidad
de tener en cuenta una amplia gama de factores
externos positivos y negativos asociados a la am-
plia variedad de actividades que se desarrollan en
esas zonas. El enfoque de las politicas agricolas
esta cambiando poco a poco, desde una filosofia



centrada en incrementar las rentas derivadas de
la produccion agraria hacia otra basada en la pro-
vision de bienes publicos y en un enfoque territo-
rial. En cuanto a las politicas regionales, también
se ha producido un cambio de orientacién. La
estrategia centrada en la convergencia del ingreso
por habitante entre regiones, y mas en general en
la reduccién de las disparidades regionales, esta
siendo progresivamente sustituida por otra basada
en la adopcién de un conjunto mas amplio de me-
didas destinadas a mejorar la competitividad de
cada regién y el desempefio de las empresas loca-
les. Este nuevo paradigma prioriza el crecimiento
endoégeno basado en los activos locales, asi como
la difusion del conocimiento, y pretende también
reforzar la participacion en el proceso politico de
los actores locales y regionales. La constatacion
de un elevado grado de persistencia de determi-
nadas regiones en la categoria de regiones euro-
peas menos favorecidas, a pesar de la asignacién
de grandes fondos publicos a las politicas regio-
nales convencionales, ha contribuido a cambiar
la orientacién general de la politica regional, y
ha favorecido indirectamente que se concediera
mayor atencién a las necesidades especificas de
las zonas rurales.

Las orientaciones estratégicas adoptadas por la
Comunidad Europea para el desarrollo rural en el
periodo de programacién transcurrido entre 2007
y 2013 reflejan algunos de los cambios antes
mencionados. La base de estos cambios es una
concepcion del modelo europeo de agricultura
que pone de manifiesto su caracter multifuncio-
nal y que indica que el rendimiento econémico
debe ir de la mano con el uso sostenible de los
recursos naturales, la conservacion de la biodi-
versidad y la prevencion de la desertificacion. A
consecuencia de ello, las estrategias de desarrollo
rural para ese periodo se construyeron en torno a
cuatro ejes. EI primero es el enfoque tradicional
de las llamadas politicas agrarias estructura-
les, que buscan la mejora de la competitividad
mediante la reestructuracién y modernizacién
del sector agrario, aunque afiadiendo un nuevo
énfasis en el fomento de la innovacién y en el
acceso a las TIC. Ademas, ahora el objetivo ya
no es solo el sector agrario como tal, sino tam-
bién la mejora de su integracién en la cadena
agroalimentaria. El segundo y tercer ejes buscan
mejorar el medio ambiente y el paisaje, el fomen-
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to de la calidad de vida en las zonas rurales y la
diversificacion de la economia rural. En cuanto
a los objetivos medioambientales, las acciones
fundamentales se han dirigido a la preservacion
de los paisajes rurales y los bosques, la consoli-
dacion de la agricultura ecolégica, la proteccion
de espacios naturales particularmente valiosos, y
el desarrollo de las energias renovables. El cuarto
eje, el enfoque Leader, es basicamente instru-
mental y pretende la introduccion de enfoques
de abajo a arriba de desarrollo rural que integren
nuevas posibilidades innovadoras de gobernanza,
y también la construccién de capacidades locales
para la creaciéon de empleo y la diversificacién de
la actividad econémica.

A lo largo del periodo de programacién que re-
cientemente se ha iniciado, y que cubre los afios
gue van de 2014 a 2020, la orientacion de la
politica europea de desarrollo rural no va a expe-
rimentar cambios sustanciales respecto al periodo
inmediatamente anterior al que se acaba de hacer
referencia. Los Estados miembros y sus regiones
han continuado disefiando sus programas plu-
rianuales de desarrollo rural sobre la base de un
amplio mena de medidas disponibles en el marco
de la normativa comunitaria. Se supone que no es
necesario aplicar todas ellas en cada caso, sino
gue la seleccién de las medidas a incluir en cada
Plan de Desarrollo Rural (PDR) debe adaptarse a
las necesidades especificas de las areas rurales
de que se trate. Seis amplias prioridades estable-
cen ahora el marco general dentro del cual debe-
ran situarse los PDR elaborados en los distintos
paises y regiones:

1. Promocién de la innovacién y de la trans-
ferencia de conocimientos en la agricultu-
ra, silvicultura y areas rurales.

2. Potenciacion de la competitividad de to-
dos los tipos de agricultura y de la viabili-
dad de las explotaciones agrarias.

3. Promocién de la organizacion de la cade-
na alimentaria y mejora de la gestion del
riesgo en la agricultura.

4. Restauracién, preservacion y mejora de

los ecosistemas dependientes de la agri-
cultura y silvicultura.
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5. Promocién de la eficiencia en el manejo de
los recursos y apoyo a la transicion hacia
una economia agroforestal baja en carbonoy
dotada de capacidad de resistencia y adap-
tacién frente al cambio climatico.

6. Promocién de la inclusién social, la reduc-
cioén de la pobreza y el desarrollo econémico
en las areas rurales.

La Gltima de esta lista de prioridades es la que
tiene un contenido méas especificamente territo-
rial, ya que incluye la diversificacién econémica,
la creacion y el desarrollo de pequefias empresas
y el fomento del empleo, junto con el desarrollo
local, y la mejora en la accesibilidad a las TIC en
las areas rurales.

Las prioridades citadas deberan contribuir, tal
como queda expuesto en el Reglamento (UE)
1305/2013 del Parlamento Europeo y el Con-
sejo, a unos objetivos transversales que se co-
rresponden con la innovacién, la proteccion del
medio ambiente, la mitigacién del cambio cli-
matico y la adaptacion al mismo, y se entiende
que estaran incorporadas en los planteamientos
y objetivos més globales de la UE relativos a la
cohesién social y el desarrollo sostenible.

Una de las razones principales que explican la
reorientacién de las politicas agrarias en Europa
hacia objetivos mas transversales y territoriales
y menos sectoriales —entendiendo por sectores
las distintas ramas de la produccién agraria— es
la constatacion de los limites de que han dado
muestra las medidas de apoyo a la produccion
agraria como instrumentos para la creacién de
empleo y, en consecuencia, como medio para el
mantenimiento de la viabilidad demografica de
las &reas rurales.

En relacién con el empleo, el primer aspecto
a reconocer es la creciente debilidad de los
vinculos existentes entre la produccion agraria
—que tiende a crecer en términos fisicos en los
paises desarrollados— y el uso de mano de obra
en las explotaciones agrarias —que en cambio,
tiende a disminuir—. Este hecho esta vinculado
al aumento de la productividad total de los fac-
tores (PTF) como principal factor explicativo del
aumento de la produccién agraria en los paises
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desarrollados, hecho que ha sido corroborado por
una amplia variedad de trabajos (Heinrichsmeyer
y Ostermeyer-Schléder 1988; OCDE, 1995: Go-
pinath et al. 1997: Ball et al. 1999; Ball, Schim-
melpfennig y Wang 2013). Ball, Schimmelpfen-
nig y Wang (2013) encuentran que entre 1948 y
2009, la PTF creci6 en los Estados Unidos a una
tasa media del 1,5% anual, mientras en igual
periodo el uso de mano de obra en la agricultura
se contrajo a una tasa del 2,5% anual. También
en paises emergentes como China se encuentra
evidencia similar: fuerte crecimiento de la PTF e
intensa reduccién del empleo de mano de obra
en el marco del proceso de modernizacién de la
agricultura (Cao y Birchenall 2013). En general,
a lo largo de las uUltimas décadas el crecimiento
de la PTF en los sistemas agrarios de la mayoria
de paises ha ejercido un papel compensador del
ritmo decreciente de la acumulacién de inputs
productivos en la agricultura, permitiendo asi
que la produccién mantuviera un ritmo de creci-
miento bastante estable (Fuglie 2010). También
en los paises en vias de desarrollo, las mejo-
ras de productividad, y no la mera expansion
cuantitativa de los inputs empleados, se esta
convirtiendo en la base de los aumentos en la
produccién agraria.

Los estudios llevados a cabo para la agricultura
espafiola coinciden plenamente con la literatura
internacional en cuanto a la importancia del cre-
cimiento de la PTF como factor absolutamente
determinante del crecimiento de la produccion.
Asi, Herruzo y Fernandez (1996) obtienen una
tasa de crecimiento del 2,6% para el periodo
1962-1989, Aldaz y Millan (1996) encuentran
tasas situadas entre el 3,1 y el 3,6% anual para
1977-1987, y Reig y Picazo (2002) muestran
una contribucién positiva anual de 2,1 puntos
porcentuales por parte de la PTF al crecimiento
de la produccién entre 1973 y 1998 frente a
una contribucion negativa del uso del trabajo,
particularmente del trabajo familiar.

Segln un reciente informe (Comisién Europea
2013), alrededor de 25 millones de personas
aportan, de un modo u otro, su esfuerzo laboral
a la agricultura de la UE, aunque para la mayor
parte de ellas se trata de una actividad a tiempo
parcial. De hecho, solo el 28,5% de ese total,
es decir 7,1 millones de personas, tiene la agri-



cultura como actividad principal. Si el total de
trabajo incorporado se traslada a su equivalente
en personas ocupadas a tiempo completo, enton-
ces puede concluirse que la agricultura de la UE
emplea algo menos de 10 millones de personas.
Teniendo en cuenta que existen alrededor de 12
millones de explotaciones agrarias en el territorio
comunitario, significa que la explotaciéon media
no llega a emplear en la actualidad ni siquiera
un trabajador a tiempo completo.

La tendencia secular a la reduccién, en términos
absolutos y relativos, de la poblaciéon ocupada
en el sector agrario ha proseguido en la UE a lo
largo de los Gltimos afios. En el periodo 2000-
2012 desaparecieron 4,8 millones de puestos
de trabajo a tiempo completo en el sector, un
70% de los cuales correspondieron a los nuevos
Estados miembros del centro y este de Euro-
pa. Es necesario advertir que la participacion
relativa del empleo en la agricultura sobre el
empleo total difiere todavia fuertemente entre
los paises europeos. Mientras que en 2012 en
el Reino Unido y en Bélgica esta participacién
solo alcanzaba el 1,1%, en Grecia y Polonia se
situaba en torno al 12%, y en Rumania, en el
28,3%. En Espafia en dicho afio la proporcién
del empleo agrario sobre el total era del 4%.
A la reducida participacion del sector en el
empleo total se une una amplisima presencia
del trabajo a tiempo parcial, que afecta a al-
rededor del 80% de los agricultores europeos,
un fendmeno particularmente acusado en los
paises del sur de Europa y en los nuevos Estados
miembros del centro y del este. Histéricamente
la tendencia a la reduccién del uso de mano
de obra por parte de la agricultura europea es
bastante consistente y uniforme, ya que afecta
a regiones con muy diferentes caracteristicas
socioeconémicas, como han mostrado diversos
estudios de algunos casos, y opera ademas con
bastante independencia respecto a los cambios
sufridos a lo largo de su historia por la PAC (Co-
pus et al. 2006).

De otro lado, las economias de escala, el elevado
grado de mecanizacién alcanzado por las gran-
des explotaciones y el progreso técnico han con-
tribuido conjuntamente a la sustitucién de tra-
bajo por capital en la estructura de inputs de la
agricultura europea. La creciente capitalizacién
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de cada puesto de trabajo y el incremento en el
empleo de inputs intermedios han permitido una
fuerte elevacién de la productividad del trabajo.
Estos elementos han acompafiado el denomina-
do proceso de ajuste estructural experimentado
por la agricultura europea, caracterizado por
la reduccion del nimero de explotaciones y el
incremento de su tamafio medio. Este proceso
plantea interrogantes importantes en cuanto a
sus consecuencias medioambientales y sociales.
Desde la o6ptica de la competitividad se ofrece
una valoracién ampliamente positiva del mismo,
basada en la viabilidad econémica de explota-
ciones mejor dimensionadas y en la menor ne-
cesidad de recurrir a las politicas de proteccién
a la agricultura. Desde otras 6pticas, como la de
la multifuncionalidad de la agricultura, se pone
el énfasis en los criterios distintos a la mera efi-
ciencia productiva y se apunta a los riesgos de
una excesiva concentracién de explotaciones, sin
que exista en la actualidad evidencia empirica
suficiente para descartar uno u otro punto de
vista (Arnalte 2007).

En el caso espafiol, un rasgo que resulta par-
ticularmente destacable es la reduccién del
namero de jornadas de trabajo de los miembros
de los hogares agricolas que no son los titulares
de la explotacién. Este es un hecho que se ha
vinculado no solo a causas econdémicas, sino
también a preferencias sociales de los jovenes
—y en particular de las mujeres jovenes— por
trabajos ajenos a la explotacién familiar, lo que
ha conducido a una disociacién cada vez mayor
entre familia y explotacién agraria (Gémez Beni-
to y Gonzalez 2002). En el caso de las mujeres
jévenes, las estrategias de las familias de agri-
cultores se orientan ahora a reforzar la inversién
en su educaciéon como una forma de acceso a
empleos rurales no agricolas, preferentemente
en los servicios publicos —educacién, sanidad,
servicios sociales— que conocieron una impor-
tante expansién en las dos Ultimas décadas del
siglo pasado, aunque también en el turismo y la
industria. De este modo, se produce una indivi-
dualizacién de las carreras laborales a partir de
lo que se ha denominado la huida ilustrada de
las tareas agricolas (Navarro 1999). La estrate-
gia meritocratica se revela asi mas importante
en términos de movilidad social para las mujeres
gue para los hombres del medio rural.
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La transformacion técnica experimentada por la
agricultura ha liberado un gran volumen de mano
de obra en este sector en los paises desarrollados.
En casi todas las areas rurales europeas el sector
primario representa ahora menos de un 10% del
empleo total, y en una tercera parte de ellas su
importancia relativa es inferior al 5%. Se trata
ademas de una poblacién ocupada bastante enve-
jecida, ya que la cuarta parte de los titulares de
explotaciones agrarias tiene mas de 65 afos. La
Unica forma de mantener la vitalidad econémica
y social de este medio agrario es, por tanto, la di-
versificacion del tejido econémico, que permitiria
la creacién de puestos de trabajo, tanto a partir
de nuevas lineas de especializacién dentro de las
propias explotaciones agrarias no especificamente
dirigidas a la produccién de alimentos y materias
primas como en virtud de la expansién en las
areas rurales de otros sectores econémicos. El
sector servicios no solamente es ahora la principal
fuente de empleo en las areas rurales, al igual que
sucede en las urbanas, sino que es también el
que crece con mayor rapidez. Sin embargo, posee
una importancia relativa menor que en las areas
urbanas, y en su composicién suele tener un peso
mas destacado el sector publico. En todo caso, la
diversificacion de la actividad econdémica en las
areas rurales europeas se enfrenta a la dificultad
de que muchos de los agricultores carecen de
las cualificaciones que les permitirian desarro-
Ilar el potencial existente para ofertar servicios
medioambientales, innovar, producir bioenergia,
0 ejercer otras ocupaciones distintas de las tradi-
cionales (Comisién Europea 2006a).

1.2. LAS RELACIONES URBANO/RURA-
LES: HACIA UNA DEFINICION OPERA-
TIVA DE LO RURAL

La necesidad de proporcionar una definicion
operativa de las denominadas zonas rurales ha
sido ampliamente percibida tanto en los medios
académicos como por parte de los decisores po-
liticos. Asi, por ejemplo, en los Estados Unidos
la practica comun de tratar las areas no metro-
politanas como areas rurales ha sido criticada y
se ha insistido en la conveniencia de adoptar una
doble perspectiva —separacién e integracion— a
la hora de definir las areas rurales; separacion
significa emplear un criterio de homogeneidad
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para distinguir entre lo urbano y rural, mientras
que la integracion conduce a la adopcion de una
definiciéon de las areas metropolitanas como un
conjunto de éareas urbanas y rurales funcional-
mente relacionadas entre si (Isserman 2005). El
mismo argumento podria aplicarse a la delimita-
cién de areas urbanas por parte del Ministerio de
Fomento (2014), que simplemente etiqueta como
areas no urbanas a los municipios no clasificados
como urbanos o integrados en un area urbana
plurimunicipal.

Dentro de la UE, la rama de desarrollo rural
de la PAC ha pasado a estar progresivamen-
te entrelazada con la politica regional. Como
consecuencia, la cuestion de determinar qué
significa exactamente rural y cuales son las dife-
rencias mas importantes entre las zonas rurales
y urbanas ha cobrado gran interés. Un aspecto
importante es la relacién entre ambos tipos de
espacios. Tradicionalmente esta relacién se ha
basado en la caracterizaciéon de las zonas rurales
como aquellas que poseen caracteristicas no
urbanas o bien empleando criterios que definen
la identidad rural, tales como una importante
presencia de espacios verdes o abiertos, el asen-
tamiento de la poblacién en nlcleos de pequefia
dimensién o la existencia de patrones particula-
res de comportamiento social. Histéricamente,
las relaciones funcionales urbano-rurales han
consistido en el consumo de productos agrico-
las por parte de los habitantes de las ciudades
a cambio del acceso de la poblacion rural a
productos manufacturados y a algunos servicios
que solo se producen en los centros urbanos. En
la actualidad, los flujos visibles e invisibles de
mercancias, capitales, personas, informacion y
tecnologia han transformado estas relaciones,
haciéndolas mucho mas complejas. Las regiones
presentan ahora una gradacion continua desde
las zonas rurales a las urbanas, y la division en-
tre las funciones urbanas y rurales es cada vez
mas borrosa. En consecuencia, la construccion
de una tipologia de zonas europeas urbanas/
rurales debe ahora basarse, para ser operativa,
en dos dimensiones principales: el grado de in-
fluencia urbanay el grado de intervenciéon huma-
na en el territorio (ESPON 2007). La influencia
urbana puede ser definida de acuerdo con la
densidad de poblacién y el rango del principal
centro urbano de cada zona, mientras que la



intervencién humana puede aproximarse a través
de la proporcién que representan las superficies
artificiales (residenciales, infraestructurales, in-
dustriales etc.) sobre el total de las coberturas
terrestres del suelo. Pero antes de entrar en un
comentario méas detallado sobre aquellas pro-
puestas recientes que abordan la delimitacion
de las zonas rurales basandose en estos criterios
u otros similares, es conveniente revisar el influ-
yente trabajo sobre este tema llevado a cabo por
la OCDE.

1.3. LA DEFINICION DE LAS ZONAS
RURALES DE ACUERDO CON LA
OCDE Y SUS PROBLEMAS

La OCDE adopté en 1994 un sistema relativa-
mente simple para identificar diferentes tipos de
regiones en funcién de su densidad de poblacién
y haciendo uso de dos niveles jerarquicos: el nivel
de la comunidad local, municipios en el caso es-
pafiol, y el nivel regional. En consecuencia, surgié
una tipologia regional que clasificaba las regio-
nes en predominantemente rurales, intermedias
y predominantemente urbanas (OCDE 2010b).
Los municipios con densidades de poblacién por
debajo de los 150 habitantes por km? (500 en
Japén y Corea del Sur) se consideraron rurales;
los restantes, urbanos. Sobre esta base, las re-
giones en las que mas del 50% de su poblacién
vive en municipios rurales se definieron como
predominantemente rurales. Si este porcentaje
estaba en el intervalo de 15% a 50% se clasi-
ficaron como intermedias, mientras que si se
situaba por debajo del 15% recibieron el nombre
de predominantemente urbanas. Por otra parte,
si una region administrativa clasificada como
predominantemente rural incluia una ciudad de
200.000 habitantes o mas, que representara no
menos del 25% de la poblacién regional, pasaba
a ser clasificada como intermedia. Del mismo
modo, una regién intermedia que incluyera una
ciudad de 500.000 habitantes, que cubriera al
menos el 25% de la poblacién regional, debia
clasificarse como predominantemente urbana. En
el caso particular del Japon, los umbrales urbanos
correspondientes que se adoptaron eran mas altos
—500.000 y 1.000.000 de habitantes, respec-
tivamente— con el fin de reflejar sus mayores
densidades territoriales promedio.
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La definicién original de la OCDE que acaba-
mos de resumir utilizaba un criterio Unico —Ila
densidad de poblacién— y manifestaba algunas
deficiencias importantes, tal y como tendremos
ocasién de comprobar en el capitulo 3. En primer
lugar, era muy sensible a la extension territorial
de la unidad administrativa local, que era el
punto de partida de la clasificacién tipolégica.
Un pequefio tamafio de la demarcacion podia
producir una alta densidad de poblacion, aunque
el tamafio demografico del nicleo urbano fuera
muy pequefio, lo que conducia a una clasifica-
cién errénea de la entidad local como urbana.
En segundo lugar, el tamafio de la poblacion
urbana de las unidades locales préoximas no se
tenia en cuenta, al no reconocer que el grado
de interaccion y las perspectivas de desarrollo
econémico son muy diferentes para una pequefia
unidad local en la proximidad de una gran ciudad
gue para una unidad local relativamente aislada,
aunque ambas cuenten con un numero similar
de habitantes. Por Gltimo, un area urbana grande
podria recibir una clasificacién errénea si dentro
de sus fronteras administrativas existian grandes
extensiones de suelo con cobertura no artificial.

La tipologia regional de la OCDE ha evolucionado
para hacer frente a algunos de los problemas
mencionados, y mas especificamente para tener
en cuenta las consecuencias de la distancia des-
de las areas rurales a aglomeraciones urbanas im-
portantes. De acuerdo con la tipologia inicial de
la OCDE, una de estas areas podia ser clasificada
genéricamente como rural o intermedia sin tener
en cuenta su mayor o menor distancia a un gran
centro urbano, olvidando que las mas remotas no
tienen acceso a un amplio conjunto de servicios
y oportunidades culturales, educativas y econé-
micas que en cambio si disfrutan los habitantes
de zonas rurales ubicadas cerca de los grandes
centros urbanos. Las consecuencias de esta dis-
tincién basica se pueden hacer notar en términos
de una acusada disminucion de la poblacion y de
una caida de los niveles de produccién y empleo
en las zonas rurales mas alejadas.

Una clasificacién regional de la OCDE mas re-
ciente (Brezzi, Dijkstra y Ruiz 2011) mantiene
los principios basicos de la antigua pero introduce
una tipologia que implica una nueva clasificacién
de las regiones predominantemente rurales e
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intermedias, considerando el tiempo que nece-
sita al menos el 50% de la poblacién regional
para acceder a la ciudad mas cercana de mas de
50.000 habitantes conduciendo un vehiculo. El
umbral para el tiempo de conduccién es de 45
minutos en Europa y 60 minutos para América
del Norte. El resultado es que la nueva tipologia
ampliada tiene cinco en lugar de tres categorias:
areas predominantemente rurales y remotas (> 45
minutos de tiempo de conduccién), predominan-
temente rurales pero cercanas a una ciudad (< 45
minutos), intermedias y remotas (> 45 minutos),
intermedias cercanas a una ciudad (< 45 minu-
tos), y éareas predominantemente urbanas. De
acuerdo con esta nueva clasificacién, los paises
de la OCDE europeos que presentan una mayor
presencia relativa de regiones rurales son Irlanda,
Suecia, Finlandia y Grecia, y solo el 5% de la
poblacién de los paises europeos de la OCDE vive
en regiones predominantemente rurales remotas.
Son estas Ultimas las zonas que suelen experi-
mentar las tasas mas reducidas de crecimiento
de la poblacion, y de hecho el caracter remoto de
una region es un factor significativo para predecir
una pérdida de poblacion.

1.4. OTROS ENFOQUES METODOLOGICOS

La insatisfaccién con el uso de uno o dos Unicos
criterios en la clasificacién de las zonas rurales
ha Illevado a los investigadores a disefiar metodo-
logias mas sofisticadas para elaborar tipologias
regionales. Como ya hemos mencionado en la
introduccion, nuestro esfuerzo se enmarca en esta
linea, manteniéndonos a nivel local.

Vale la pena resefiar brevemente las caracteris-
ticas de uno de los enfoques metodolégicos de-
sarrollados en el contexto de la UE, el de Jonard
et al. (2009) que es altamente representativo de
esta nueva orientacién y esta en linea con nuestro
enfoque. Los autores de este trabajo mantienen
la densidad de poblacién inferior a los 150 habi-
tantes por km? como un factor clave de caracte-
rizacion de las areas rurales, pero le afiaden dos
criterios mas: la accesibilidad y el tipo de cober-
tura del suelo, siguiendo en este Ultimo aspecto
a Vard, Willems y Peters (2005). La evaluacién
del caracter rural/urbano se lleva a cabo a nivel
de las entidades locales de poblacién, municipios
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en el caso de Espafia (LAU2, en la terminologia
europea de delimitaciones territoriales).

El indicador de accesibilidad adoptado es el tiem-
po de viaje por carretera a ndcleos urbanos que
superan una dimensiéon minima determinada. Se
emplean dos factores de impedancia para hacer
el analisis més realista, concretamente un indice
de congestion y un indice de pendiente, y se hace
uso de varios umbrales alternativos para el tiempo
de viaje, respectivamente de 30, 45 y 60 minu-
tos. También se ponen a prueba dos umbrales de
dimensién para los centros urbanos, de 50.000 y
100.000 habitantes.

Por (ltimo, se ha tenido también en cuenta el
caracter natural de una determinada entidad local
mediante la consideraciéon del tipo de cobertu-
ra predominante del suelo. El criterio sugerido
por Vard et al. (2005) es que una entidad local
deberia ser clasificada como rural si al menos el
90% de su superficie esta cubierta por bosques,
dedicada a usos agricolas, o cuenta con una co-
bertura del suelo natural. Sin embargo, el papel
que juega este criterio en el enfoque de Jonard et
al. (2009), cuya finalidad es modificar y mejorar
la tipologia convencional de la OCDE, es sola-
mente el de distinguir, dentro de las entidades
locales previamente clasificadas como urbanas
por su densidad de poblacién, aquellas en que
los espacios abiertos tienen un peso relevante de
aquellas en que esto no ocurre.

En resumen, emerge una clasificacion de las en-
tidades locales basada en los tres criterios antes
mencionados. En primer lugar, una entidad local
se clasifica como rural si su densidad de poblacion
es menor de 150 habitantes por kildmetro cuadra-
do, y como urbana, si supera este umbral. A conti-
nuacion, las entidades rurales se diferencian entre
periféricas —si se encuentran a mas de 45 minu-
tos en coche de una ciudad de al menos 50.000
habitantes— o accesibles, si |la distancia es menor.
Por su parte, las entidades urbanas se diferencian
entre aquellas de espacio abierto, si al menos el
75% de su superficie esta cubierta por superficie
agricola, forestal o natural, y de espacio cerrado
en el resto de casos. Surge por tanto una tipologia
basada en cuatro clases de entidades locales (LAU
2): rurales periféricas, rurales accesibles, urbanas
con espacio abiertoy urbanas con espacio cerrado.



Jonard et al. (2009) proceden posteriormente a
agregar sus resultados pasando del nivel local al
regional (NUTS 2 y NUTS 3). Parten para ello de
la clasificacion habitual de la OCDE en tres tipos
de regiones —rurales, intermedias y urbanas—
en funcién de la proporcién de poblacién de la
regién que vive en entidades locales clasificadas
previamente como rurales. A continuacién, las
regiones rurales quedan divididas en rurales re-
motas y rurales accesibles segln el porcentaje de
su poblacion que vive en uno y otro tipo de enti-
dades locales rurales. Las regiones intermedias y
urbanas se clasifican con un criterio similar: con
espacio cerrado 'y con espacio abierto, resultando
asi un total de seis tipos de regiones.

Las definiciones de la OCDE de lo que constituye
el mundo rural, tanto la original como la que,
como acabamos de ver, se modifica para tener
en cuenta el caracter mas o menos remoto de las
areas rurales, han tenido un gran impacto, y con
ciertas modificaciones han sido utilizadas por las
instituciones europeas. Respondian a una nece-
sidad ampliamente observada, habida cuenta de
la enorme variedad de criterios adoptados por las
autoridades nacionales de los paises miembros de
la UE a la hora de realizar sus propias delimitacio-
nes, que a veces incluso implicaba la utilizacién
de unidades administrativas que no tenian un
equivalente claro en otros paises comunitarios.
Por ello, la Comisién Europea ha promovido la
realizacién de estudios tendentes a dotar de una
base sistematica y cientifica el procedimiento de
elaboracién de tipologias rurales. Uno de los es-
fuerzos mas importantes y ambiciosos al respecto
es el llevado a cabo en el marco del Institute
for Prospective Technological Studies (IPTS) del
Joint Research Center (JRC), un organismo publi-
co de investigacion patrocinado por la UE (Copus
et al. 2008). A continuacién se resumen las ca-
racteristicas mas detalladas de este trabajo, de
indole fundamentalmente metodolégica.

El objetivo general es desarrollar un método orien-
tado a evaluar el impacto territorial de las medi-
das de desarrollo rural adoptadas por la UE, que
forman parte del denominado segundo pilar de la
PAC. La referencia inmediata en cuanto al tipo
de medidas a considerar viene dada por el Regla-
mento de Desarrollo Rural 1698/2005, que ha
estado vigente hasta fechas recientes. Se parte de
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la idea de que diferentes tipos de politicas, que
engloban distintos conjuntos de medidas, requie-
ren, para que sea posible analizar su impacto, el
uso de distintos modelos de evaluacién cuantita-
tiva. A su vez, la eficacia de la modelizacién se
ve reforzada si se aplica a la tipologia de regiones
mas adecuada. Puede decirse, en consecuencia,
gue los modelos tienen determinados requisitos
en términos de tipologias, y que estos requisitos
pueden plantearse en relacién con dos aspectos
principales: la escala regional mas apropiada, y
las perspectivas socioeconémicas del andlisis,
que se organizan en relacion con los denominados
temas socioeconémicos clave.

El punto de partida es la agrupacién de las po-
liticas con incidencia en el medio rural en tres
grandes bloques, que son respectivamente los
de politicas de indole general (mejora del capital
humano, innovacién, provisién de infraestructuras
y servicios rurales bésicos), politicas orientadas
a facilitar la transicién hacia una economia rural
mas viable (diversificacién de la economia rural)
y nuevas oportunidades para el sector agrario
(reestructuracion de las explotaciones, mejora de
la calidad de los productos agrarios y fomento
del uso sostenible de la superficie agraria). Las
medidas especificas descritas en el Reglamento
1698/2005 dotan de contenido concreto a estas
lineas de politica.

El paso que viene a continuacién es la descripcion
de un total de doce tipos distintos de modelos
susceptibles de ser empleados para una evaluacion
cuantitativa de las politicas. Entre otros figuran los
modelos del tipo input-output, shift-share, equili-
brio general computable, etc. La conexién entre
cada uno de estos modelos y las tipologias rurales
tiene lugar respondiendo a dos tipos de interrogan-
tes: cual es la escala espacial con la que mejor
funciona cada uno de los modelos y cudles son
las caracteristicas socioeconémicas que pueden
afectar a los resultados de la aplicacion del mode-
lo en contextos regionales distintos. Este segundo
aspecto se aborda mediante la selecciéon de nueve
categorias de temas clave para las tipologias que
pueden concebirse como grupos de indicadores
socioeconémicos. Se trata en definitiva de estable-
cer cuales de estos grupos deben incluirse en cada
tipologia concreta para lograr discriminar entre
regiones de forma que se consiga una evaluacién
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adecuada del impacto territorial de una politica
concreta basandose en el modelo adecuado selec-
cionado para la evaluacion de ese tipo de politica.
Los autores seleccionan nueve temas clave:

1) Educacién/cualificacion de propietarios y
trabajadores agricolas.

2) Importancia de la agricultura en la economia
regional.

3) Estructura sectorial de la economia rural/
regional.

4) Tendencias migratorias y despoblacion.

5) Distribucién por tamafio de las explotacio-
nes agrarias en la regién.

6) Nivel regional de productividad de las explo-
taciones agrarias.

7) Propensién regional a la diversificacion de
las explotaciones agrarias.

8) Grado en que se ha desarrollado en la regidn
la transformacién de los productos agrarios
en las propias explotaciones y calidad de la
produccioén.

9) Grado de ruralidad/perifericidad caracteristi-
ca de la region.

En una revisién de la literatura, que abarca un
amplio nimero de tipologias elaboradas por in-
vestigadores europeos, los autores encuentran
que entre los temas mencionados, los que mas
frecuentemente integran tipologias que revelan
su utilidad para una amplia gama de modelos son
los referidos a los siguientes aspectos: estructura
sectorial de la economia, estructuras agrarias,
importancia relativa de la agricultura, y grado de
ruralidad/perifericidad.

Finalmente los autores abordan la especificacion
de tipologias para la evaluacién de los impactos
territoriales derivados de los distintos grupos
de medidas de desarrollo rural contenidos en el
Reglamento 1698/2005 (distintas politicas), y
lo hacen recomendando un procedimiento en dos
etapas. La primera etapa es comun a todos los
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grupos de medidas seleccionados, y consiste en
utilizar la versién ampliada de la metodologia de
la OCDE, que distingue entre regiones urbanas y
rurales, y dentro de estas Ultimas entre regiones
remotas o periféricas y regiones accesibles. Esta
diferenciacion de las regiones rurales se aplicaria
a las categorias de regiones predominantemente
rurales y de regiones significativamente rurales.
La segunda etapa consiste en subdividir estos
cuatro tipos de regiones rurales de acuerdo con
los indicadores derivados de los temas clave co-
rrespondientes a cada uno de los grupos de medi-
das. Los grupos de medidas se habrian construido
previamente teniendo en cuenta sus requerimien-
tos tipolégicos, y son los tres siguientes:

1) Grupo de medidas relacionadas con el capi-
tal humano.

2) Grupo de medidas relacionadas con la pro-
blemética de las areas méas desfavorecidas y
con la diversificacién econoémica.

3) Grupo de medidas relacionadas con el patri-
monio rural y los servicios.

Como ya se ha sefialado, a cada uno de estos gru-
pos de medidas se asociaria un conjunto de temas
clave, y la discriminacion entre regiones rurales se
lleva a cabo empleando indicadores derivados de
cada uno de dichos temas clave. Se sugiere hacer
uso de los indicadores establecidos por la Comi-
sién Europea en el Marco Comin de Seguimiento
y Evaluacién que se emplea para la elaboracion de
Planes de Desarrollo Rural. En cualquier caso, los
autores no abordan la construccién de una tipolo-
gia concreta, sino que se limitan a destacar las eta-
pas que se han descrito, como partes integrantes
de una metodologia apropiada para ello.

Una de las lecciones méas destacadas que se des-
prende de una revision de los esfuerzos llevados
a cabo para establecer tipologias de espacios
rurales es que la tipologia méas apropiada es fuer-
temente contingente al tipo de problemas que
se pretenden abordar, y también lo es la escala
de analisis empleada. No existe por tanto una
tipologia Unica que pueda emplearse para toda
clase de finalidad. Cémo ha puesto de relieve
un destacado especialista (Hill 2005), un punto
crucial es que la definicion méas apropiada de lo



rural dependeréa del aspecto del entorno —social,
economico, natural— sobre el que la politica
concreta desee influir. Si, por ejemplo, se trata
de la facilidad de acceso a servicios hospitalarios
por parte de la poblacién, entonces la distancia
sera un elemento importante de la tipologia
rural/regional. Si por el contrario, se trata de
preservar la fauna y flora silvestre, entonces las
caracteristicas de la actividad agraria y el tipo
de cobertura del suelo serén los elementos méas
relevantes.

1.5. LA DELIMITACION DE LO RURAL Y LA
COBERTURA DEL SUELO

Una caracteristica comin de los recientes tra-
bajos de investigacion sobre la delimitaciéon de
zonas rurales es el nuevo énfasis en la cobertura
del suelo. EI United Nations Wye Group Hand-
book (The Wye Group 2007) ha concluido que
el peso de determinados tipos de uso del suelo,
como proporcion de la superficie total, constituye
un elemento muy importante en la definicién de
ruralidad. La adopcién de una perspectiva de
desarrollo rural basada en el territorio necesaria-
mente obliga por tanto a considerar las caracteris-
ticas de la cobertura del suelo, ya que tiene que
ver con la valoracion de algunos de los activos
locales, como el patrimonio cultural y el paisaje.
Algunos investigadores han utilizado la extension
de los espacios que permanecen abiertos —con
cobertura no artificial del suelo— entre pequefios
nacleos de poblacién como criterio de ruralidad,
a la vez que el nimero de tales ndcleos rurales
que es necesario recorrer para llegar a un centro
urbano se toma como indicativo de la distancia
y del grado de ruralidad. Las localidades con
caracteristicas rurales tienen un centro separa-
do por espacios abiertos de los centros de las
localidades vecinas, mientras que los centros ur-
banos suelen comprender localidades contiguas.
Algunas comunidades rurales pueden estar cerca
de los centros urbanos y, en ese sentido, serian
menos rurales que aquellas cuya vecindad esta
formada por otras comunidades rurales. El grado
de ruralidad se incrementa por tanto a medida
que hay que atravesar mas y mas entidades lo-
cales de caracter rural para alcanzar la periferia
de un centro urbano (Johansen y Nielsen 2012).
Otros investigadores también han encontrado que

NECESIDAD DE UNA TIPOLOGIA RURAL/URBANA A NIVEL LOCAL

la densidad de uso artificial del suelo es uno
de los principales ejes que permiten un cribado
estadistico de las variables de estratificacién de
los gradientes socioeconémicos en la Europa rural
(van Eupen et al. 2012).

1.6. RESUMEN Y CONCLUSIONES

La literatura sobre delimitacion de areas rurales o
urbanas es amplia y los enfoques adoptados en la
practica demasiado diversos como para ser resu-
midos de forma concisa en unas breves paginas.
La literatura mas reciente apunta en algunas di-
recciones que se resumen a continuacién porque
justifican en gran medida una parte importante
de las decisiones metodolégicas adoptadas en
este trabajo:

— Los aspectos demograficos siguen siendo
esenciales en toda la tipologia rural/urbana
pero, puesto que los asentamientos de pobla-
cién no entienden de limites administrativos,
estos deberan sacarse del andlisis en la me-
dida de lo posible (Eurostat 2010: cap. 15,
2012: cap. 14).

— La demografia no es suficiente, deberan
incorporarse a una tipologia rural/urbana
otras dimensiones de la realidad que traten
de captar la heterogeneidad del territorio
(Jonard et al. 2007).

— Sobre las dimensiones que deben incor-
porarse al analisis hay falta de acuerdo
entre los estudiosos; sin embargo, hay dos
aspectos que aparecen repetidamente en la
literatura: 1) la huella del hombre sobre el
territorio, medida a través de las coberturas
artificiales del suelo y 2) la accesibilidad
a los servicios publicos de interés general
como factor determinante de las posibili-
dades de desarrollo de determinadas areas
(Librecht et al. 2004).

— Aun cuando el interés radique en una tipo-
logia a nivel regional, el punto de partida
debe ser local. Las regiones, ya sean NUTS
2 o NUTS 3, son demasiado heterogéneas,
y debemos partir de una escala de analisis
local que nos permita conocer la diferente
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composicion rural/urbana dentro de las pro-
pias regiones. Un exceso de atencién al nivel
regional solo se justifica por ausencia de
informacioén suficientemente rica a nivel local
(Raggi, Santini y Gémez y Paloma 2013).

— La tipologia debe recoger los aspectos dife-
renciadores fundamentales de los distintos
territorios a escala local, dejando para un
segundo estadio en el analisis casos que son
mas especificos en el contexto de la tipolo-
gia general: areas costeras o montafiosas,
islas o zonas fronterizas (ESPON 2012).

De lo anterior se desprende que las necesidades
de informacién a un nivel de desagregacién terri-
torial suficientemente elevado son enormes, muy
por encima de lo que los sistemas actuales de
informacién estadistica tradicionales son capaces
de suministrar. Afortunadamente, la dimensién
geografica juega un papel predominante en la
tipologia rural/urbana, y en los Gltimos afios se
ha asistido a una verdadera revolucién en cuanto
a disponibilidad de informacién geografica de
elevada resolucién que, convenientemente apro-
vechada, tiene un gran potencial para el tipo de
ejercicios que realizamos a continuacion.



La informacion de base

Este informe utiliza gran variedad de informacion es-
tadistica y geografica en diferentes formatos que, en
la medida de lo posible, procede de fuentes oficiales.

El capitulo presenta la informacién utilizada —aun-
que sea de forma marginal—, el formato disponible,
sus fuentes, sus caracteristicas méas destacadas y
donde puede encontrarse. También se indica si ha
sufrido alglin procesado previo.

2.1. DISTRIBUCION DE LA POBLAQIC')N EN
FORMATO DE MALLA GEOGRAFICA RE-
GULAR CON RESOLUCION DE 1 KM?

Una estadistica clave para la elaboracién de este
informe es la disponibilidad de la distribucién
espacial de la poblacién en formato de malla geo-
grafica regular con resolucién de 1 km?2.

La directiva comunitaria INSPIRE (Directiva
2007/2/EC), disefiada para establecer una In-
fraestructura para la Informacién Espacial en el
seno de la Comunidad Europea, ha establecido
una malla (grid) geografica armonizada a nivel
europeo (Annoni 2005; INSPIRE 2014) suscep-
tible de ser utilizada como soporte para difundir
informacién estadistica tradicional. La grid de
referencia estandar tiene una resolucién de 1
km?2. A partir de esta grid, el Instituto Nacional
de Estadistica (INE) ha incluido, entre sus siste-
mas de difusién estadistica del Censo de Pobla-
cién y Viviendas 2011, determinadas variables
en este formato. La grid hecha publica por el INE
solo incluye, sin embargo, la poblacién residente
en viviendas familiares, excluyendo la poblacién
en establecimientos colectivos, y se ofrece en
multiplos de cinco habitantes a nivel de celda.

Por esta razoén, la grid de poblaciéon utilizada en
este informe es la hecha publica por Eurostat
(2015), aunque la estadistica la ha producido
el INE; esta grid incluye el total de la poblacién
residente, tanto en viviendas principales como
en establecimientos colectivos. El criterio de
poblacién adoptado es pues el de residencia, o lo
que se conoce como poblacién nocturna, frente
a la distribucién de la poblacién en los lugares
de trabajo o poblacién diurna (Hofstetter 2011).

Esta es la primera grid de poblacion disponi-
ble para nuestro pais, generada a partir de la
georreferenciacion de la poblacién. Existen, sin
embargo, dos antecedentes nacionales realizados
en el contexto europeo por métodos dasimétricos
de desagregacién espacial. El primero de ellos,
con fecha de referencia del censo de 2001, fue
realizado por el Joint Research Center (JRC)
(Gallego 2010; Gallego et al. 2011). Esta grid
todavia es distribuida por la Agencia Europea del
Medio Ambiente. El segundo de ellos, con fecha
de referencia de 2006, utilizé procedimientos de
desagregacion similares a la grid de 2001, pero
mejord notablemente la resolucion al partir de la
poblacién por secciones censales y utilizando el
Sistema de Informacién de Ocupacion del Suelo
de Espafia (SIOSE) como informacién auxiliar
(Goerlich y Cantarino 2011, 2012, 2013a). Esta
grid es distribuida por Eurostat, en el mismo sitio
web que la mas actual referida a 2011.

Frente a estos dos intentos anteriores de obtener
una distribucién de la poblacion mas allad de las
unidades estadisticas de recogida de la informa-
cién —municipios o secciones censales—, la grid
de 2011, derivada del censo y producida por el
INE, procede de las coordenadas de los hogares re-
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sidentes que han intervenido en la muestra censal
(INE 2011). Claramente este método desde abajo,
bottom-up, de generacion de la grid, es superior a
los métodos de desagregacién espacial, conocidos
como top-down, aunque el caracter muestral de
la coordenadas, frente a una georreferenciacién
exhaustiva de la poblacién introduce cierta ten-
dencia a mostrar una concentracién excesiva de la
poblacién (Goerlich y Cantarino 2015a).

El mapa 2.1 muestra la distribucién de la pobla-
cion sobre el territorio en formato de grid y algu-
nas de sus estadisticas asociadas. La grid recoge
la totalidad de la poblacion del censo de 2011
—46,8 millones de habitantes—y contiene algo
mas de 63.000 celdas habitadas, lo que implica
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que solo un 12,4% del territorio nacional esta
habitado con poblacion residente. Los resultados
muestran una concentracion de la poblacién muy
elevada y sensiblemente superior a lo que se
obtiene de la grid de 2006, construida mediante
procedimientos de desagregacién (Goerlich y
Cantarino 2014a).

La densidad de poblacién es de 93 habitantes por
km? para el conjunto del territorio nacional, pero
la densidad por km? habitado es notablemente
superior, 737 habitantes por celda habitada. Dos
celdas superan los 50.000 habitantes, ambas
en la aglomeracién urbana de alta densidad de
Barcelona.

ESTADISTICAS DE LA GRID

Area total (km?): 506.008

Area terrestre (km?): 502.256
Poblacién censo 2011: 46.815.916

Mapa 2.1 Grid de poblacion con resolucion 1 km2. Censo de 2011

Celdas habitadas en la grid: 63.527 (12,4%)
Habitantes por km? de 4rea terrestre: 93
Habitantes por km? habitado: 737

Méxima poblacion en celda habitada: 53.119

Nota: El 4rea total se obtiene de ArcGIS 10.1 a partir del fichero de lineas de limite municipales del IGN (febrero 2013), originariamente en coordenadas geogréficas WGS84 para
Canarias, y ETRS89 para el resto, y proyeccion LAEA. El drea terrestre deduce del rea total la superficie de cobertura de agua (500) de SIOSE2011, de acuerdo con las recomenda-

ciones de Eurostat.
Fuente: GEOSTAT 2011 grid dataset (Eurostat).
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2.2 INFORMACION SOBRE OCUPACION
DEL SUELO

La base de datos de referencia europea sobre
ocupacion del suelo se la conoce como CORINE
Land Cover (CLC). EI proyecto CLC es una base
de datos de coberturas del suelo de tipo jerarqui-
co, que divide el territorio en poligonos relativa-
mente homogéneos seglin determinados criterios
(Bossard, Feranec y Otahel 2000; Bittner, Fera-
nec y Jaffrain 2006), y les asigna una cobertura
Unica de un total de 44 clases al maximo nivel
de desagregacion, considerandose hasta tres
niveles. Al nivel 1 CLC, presenta cinco clases:
Superficies artificiales, Zonas agricolas, Zonas
forestales con vegetacion natural y espacios
abiertos, Zonas himedas y Superficies de agua.
La escala cartografica de CLC es 1:100.000 y
la unidad minima cartografiable (MMU) es de
25 ha. Sin embargo, para trabajos a gran esca-
la, como por ejemplo a nivel municipal, el CLC
carece de la suficiente resolucién (Goerlich y
Cantarino 2012).

Afortunadamente, para Espafia disponemos de
una base de datos de mucha mas resolucion,
y serd la que utilicemos en este trabajo. Asi
pues, la informacién sobre coberturas del suelo
utilizada en el capitulo 4 procede de la base de
datos del SIOSE del Instituto Geografico Nacio-
nal (IGN 2011), con fecha de referencia 2011,
SIOSE2011, coincidente por tanto en el tiempo
con la fecha del censo de 2011. Se dispone, no
obstante, de versiones de 2005 y 2009.

El SIOSE se enmarca dentro del Plan Nacional
de Observacion del Territorio en Espafia (PNOT),
dirigido y coordinado por el IGN-CNIG (Centro Na-
cional de Informacién Geogréafica) con el objetivo
de integrar informacién de las bases de datos de
ocupacién del suelo existentes en las comunida-
des auténomas y en la Administracién General del
Estado.

Podriamos decir que en muchos aspectos es la
falta de resolucion del CLC lo que hace plantearse
la posibilidad de mejorar un tipo de producto si-
milar a partir de fuentes de informacion primaria
practicamente idénticas. Las caracteristicas fun-
damentales del SIOSE que nos afectan, en lo que

LA INFORMACION DE BASE

hace referencia al tratamiento que se le ha dado a
la informacién en el capitulo 4, son basicamente
dos. En primer lugar, la resolucién, si compara-
mos el SIOSE con el CLC. La escala cartogréafica
del SIOSE se fijaen 1:25.000 y la unidad minima
cartografiable (MMU) es variable en funcién de la
cobertura, oscilando entre los 0,5 ha en cultivos
forzados, humedales y vegetacién de ribera, y las
2 ha de zonas agricolas, forestales y naturales
pasando por 1 ha en las zonas urbanas. En se-
gundo lugar, y mucho mas importante para una
descripcién adecuada del territorio, la técnica de
asignacién de informacién temética a cada poli-
gono. Esta es la caracteristica mas innovadora del
SIOSE, su modelo de datos.

La mayoria de los sistemas de informacién so-
bre ocupacion del suelo utilizados en el anali-
sis territorial se basa en clasificaciones fijas, y
asignacion de cada poligono en que se divide el
territorio a una sola clase a partir de una serie
de reglas, segln unos determinados criterios de
homogeneidad. Esta es la filosofia seguida por el
CLC: dadas 44 clases, al maximo nivel de desa-
gregacién, cada poligono pertenece a una, y solo
a una clase. Se trata de esta forma de un modelo
jerarquico de asignacién univoca. Por el contrario
en el SIOSE subyace un modelo de datos con
filosofia de orientacion a objetos. Esto permite a
partir de dos entidades fundamentales, como son
el poligono y un listado inicial de coberturas sim-
ples, describir las coberturas presentes dentro de
cada poligono. EIl objetivo final de la base de da-
tos no es clasificar los poligonos, sino describirlos
de acuerdo con una serie de relaciones, reglas de
consistencia y atributos. EI SIOSE, por tanto, no
clasifica los poligonos en funcién de una nomen-
clatura, sino que posibilita la asignaciéon de una
0 varias coberturas del suelo a un dnico poligono,
mediante porcentajes de ocupaciéon y atributos.
Se trata de un sistema de informacion mucho
mas complejo que las clasificaciones tematicas
tradicionales, pero al mismo tiempo mucho mas
versatil y abierto, ya que es el investigador, en
funcion de sus propias necesidades, el que debe
disefiar la nomenclatura que necesita (Villa et al.
2008; Cantarino 2013).

Mientras que en los modelos de tipo jerarquico,

como el CLC, existe un numero determinado de
clases distintas, siempre fijo, y el analisis de re-
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sultados suele hacerse en funcién de la superficie
que ocupa cada clase, en los modelos orientados a
objetos cada poligono almacena informacién sobre
todas las coberturas presentes en el mismo, que se
almacenan segln determinadas reglas, con infor-
macion sobre el porcentaje de ocupacion de cada
cobertura dentro del poligono. Por ejemplo, en el
SIOSE se representan aquellas coberturas con una
superficie de al menos el 5% de la superficie del
poligono. Esto significa que si la MMU para las
superficies artificiales es de 1 ha se representaran
todos aquellos conjuntos de edificaciones, que es
una de las coberturas simples consideradas, con
una superficie superior a los 500 m?. Por tanto, no
se trata solo de un aumento notable de la resolu-
cion respecto al CLC, sino de una mejora sustan-
cial en la descripcion del territorio representado.

Las ganancias del SIOSE en resolucion respecto
al CLC pueden apreciarse claramente en el mapa
2.2 que muestra un poligono urbano del CLC y los
correspondientes poligonos del SIOSE.

———— Poligonos SIOSE

El nimero de coberturas simples del SIOSE es
relativamente reducido —40—, de las cuales
siete corresponden a coberturas artificiales y una,
Mares y océanos (cédigo 523) sera excluida del
reparto de superficies realizado en el capitulo 4.
El cuadro 2.1 ofrece el listado de las 40 cober-
turas simples y las superficies que ocupan en el
territorio nacional, tanto en términos absolutos
como relativos. Estas coberturas simples se com-
binan de diferentes formas, constituyendo lo que
el SIOSE denomina coberturas compuestas. Estas
pueden ser combinaciones arbitrarias de cobertu-
ras simples, o formar parte de una clasificacién
de coberturas compuestas predefinidas incluidas
en el SIOSE. Las coberturas compuestas no seran
utilizadas en este trabajo, por lo que nos es su-
ficiente con las coberturas simples mostradas en
el cuadro 2.1. El mapa 2.3 ofrece una imagen de
SIOSE2011 al primer digito de agregacion.

Respecto a la asignacién tematica de informa-
cion a los poligonos, un ejemplo visual ayudara

1 Poligono CLC

Mapa 2.2 Comparacion de la resolucién geométrica entre el SIOSE y el CLC

Fuente: GEOSTAT 2011 grid dataset (Eurostat).
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a entender la estructura de la informacién en el
SIOSE y la utilizaciéon que le hemos dado (Villa
2009). El mapa 2.4 muestra un poligono urba-
no. En términos de la clasificacién jerarquica del
CLC este poligono seria etiquetado como Tejido
urbano discontinuo, clase 1.1.2. al nivel 3 de
desagregacion, dentro de las Zonas urbanas.
Esta seria toda la informacién que obtendriamos
del CLC. Implicitamente suponemos que el po-
ligono es homogéneo, y no disponemos de infor-

LA INFORMACION DE BASE

macioén sobre las coberturas especificas dentro
del mismo.

El SIOSE clasificaria el poligono como de Artifi-
cial compuesto: Urbano mixto: Discontinuo, que
es una de las coberturas compuestas predefini-
das. El descriptor del poligono en la base de datos
aportaria, sin embargo, mucha mas informacién,
y nos diria el porcentaje de ocupacién dentro del
poligono de cada una de las coberturas simples

CUADRO 2.1: Coberturas simples SIOSE2011

Codigo Nombre
100 Cobertura artificial

101 Edificacion

102 Zona verde artificial y arbolado urbano
103 Lamina de agua artificial

104 Vial, aparcamiento o zona peatonal sin vegetacion
111 Otras construcciones

121 Suelo no edificado

131 Zonas de extraccion o vertido

200 Cultivos

210 Cultivos herbaceos

211 Arroz

212 Cultivos herbaceos distintos del arroz
220 Cultivos lefiosos

221 Frutales

222 Frutales citricos

223 Frutales no citricos

231 Vifiedo

232 Olivar

241 Otros cultivos lefiosos

290 Prados

300 Pastizal
310 Arbolado forestal

311 Frondosas
312 Frondosas caducifolias
313 Frondosas perennifolias
316 Coniferas

320 Matorral

330 Terrenos sin vegetacion

331 Playas, dunas y arenales
333 Suelo desnudo
334 Zonas quemadas

Etiqueta Km? Porcentaje

20.485 4,05

EDF 5.795 1,14
ZAU 1,763 0,35
LAA 800 0,16
VAP 5.072 1,00
0CT 1,005 0,20
SNE 4,532 0,90
LEV 1.517 0,30
188.771 317,30

132.287 26,14

CHA 1.459 0,29
CHL 130.828 25,85
49.637 9,81

13.369 2,64

LFC 3.365 0,66
LFN 10.003 1,98
LvI 10.147 2,00
LOL 24.926 4,92
LOC 1.195 0,24
PRD 6.847 1,35
PST 90.413 11,86
91.461 18,07

50.825 10,04

FDC 23.026 4,55
FDP 27.799 5,49
CNF 40.636 8,03
84.687 16,73

25.585 5,05

PDA 340 0,07
SDN 16.380 3,24
QM 641 0,13
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CUADRO 2.1 (cont.): Coberturas simples SIOSE2011

335 Glaciares y nieves permanentes

336 Ramblas

350 Roquedo

351 Acantilados marinos

352 Afloramientos rocosos y roquedos
353 Canchales

354 Coladas lavicas cuaternarias

400 Coberturas himedas

410 Humedales continentales
411 Zonas pantanosas
412 Turberas

413 Salinas continentales
420 Humedales marinos

421 Marismas

422 Salinas marinas

500 Cobertura de agua

510 Aguas continentales

511 Cursos de agua

512 Laminas de agua
513 Lagos y lagunas
514 Embalses

520 Aguas marinas

521 Lagunas costeras
522 Estuarios

523 Mares y océanos

Superficie total de Espaiia

GNP 5 0,00
RMB 377 0,07
7.843 1,55

ACM 160 0,03
ARR 6.613 131
CCH 709 0,14
CLC 361 0,07
1.000 0,20

112 0,02

HPA 78 0,02
HTU 25 0,00
HSA Y 0,00
888 0,18

HMA 744 0,15
HSM 144 0,03
3.752 0,74

3.592 0,71

ACU 853 0,17
2.739 0,54

ALG 252 0,05
AEM 2.487 0,49
160 0,03

ALC 87 0,02
AES 74 0,01
AMO = =
506.155 100,00

Fuente: Extraccion propia de las tablas T_VALORES de SIOSE2011 (ETN SIOSE 2011) e IGN (2011).

presentes en él. Asi por ejemplo, nos informaria
de que solo un 50% de la superficie esta real-
mente ocupada por edificaciones (EDF, 101);
el resto pertenece a otras coberturas simples:
un 15% de viales (VAP, 104), 30% de cubierta
vegetal (20% de arbolado, FDC, 312, y 10% de
matorral, MTR, 320) y un 5% de ldmina de agua
artificial (LAA, 103). De esta forma, a partir de
un criterio genérico de homogeneidad que define
el poligono, obtenemos mucha mas informacién
de las coberturas que realmente contiene, aunque
l6gicamente desconocemos la localizacion exacta
de esos elementos dentro del poligono.

A los efectos del capitulo 4, la superficie que nos
interesa no es la del poligono, sino la de las cober-
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turas simples dentro del mismo. Estas se obtienen
como producto de su porcentaje de ocupacion por
la superficie del poligono. Asi, por ejemplo, si el
poligono del mapa 2.4 ocupara una superficie de
10 km?, la superficie realmente edificada seria
solo de la mitad, 5 km?, ya que se estima que
las edificaciones ocupan la mitad del poligono. El
resto de coberturas simples se obtendrian de forma
idéntica. De esta forma, las superficies del cuadro
2.1 no corresponden a superficies de poligonos
SIOSE, sino a superficies de coberturas simples
dentro de dichos poligonos. Las superficies, tanto
la del poligono, como las de las coberturas simples
dentro del mismo, son proporcionadas directamen-
te por la base de datos SIOSE en hectareas, no
siendo necesario su calculo.
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Mapa 2.3 SIOSE2011

LA INFORMACION DE BASE

CORINE Land Cover - 2006
Nivel 1
B Superficies artificiales (2,0%)
Zonas agricolas (50,1%)
I Zonas forestales y espacios abiertos (47,1%)
[F277 Zonas himedas (0,2%)
[0 Superficies de agua (0,6%)

Nota: La representacién corresponde al nivel 1 de la nomenclatura jerarquica de SIOSE2011, Cantarino (2013), MJS2011, aunque las superfi-
cies se corresponden con las de la base de datos original al primer digito de las coberturas simples de SIOSE2011, por considerarse estas mas

precisas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de IGN (2011).

1 poligono homogéneo:
CLC: Clase 1.1.2: Tejido urbano discontinuo.

SIOSE: Artificial compuesto: Urbano mixto: Discontinuo.

(100% de la superficie del poligono)

Coberturas dentro del poligono:

Mapa 2.4 CLC versus SIOSE: tejido urbano

Fuente: Villa (2009).

Edificios (50%)

Viales (15%)

Arbolado caducifolio (20%)
Matorral (10%)

Lémina de agua artificial (5%)
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2.3. INFORMACION SOBRE LA RED DE
TRANSPORTES

El capitulo 5 utiliza la red de transportes por carre-
tera en formato vectorial para determinar la acce-
sibilidad del mundo rural a las ciudades, definidas
con el criterio que se explica en dicho capitulo. La
disponibilidad de dicha informacién es muy recien-
te y todavia contiene algunos errores que hacen
laborioso su manejo. Los calculos exigen conti-
nuidad topolégica en toda la red, que debe incluir
ademas capas independientes de diferentes tipos
de carreteras conectadas a las tramas urbanas.?

La red de carreteras utilizada en este trabajo
procede de la Base Topografica Nacional a esca-
la 1:100.000, BTN10O (IGN 2014) en formato
vectorial shapefile.® La BTN100 es una base de

2 La primera version de este ejercicio (Goerlich y Cantarino
2013d) utilizaba la Base Cartografica Nacional a escala
1:200.000, BCN200 (IGN 2008), distribuida por el IGN.
Sin embargo, la calidad topolégica de la informacién hizo
que exploraramos fuentes alternativas que han crecido
enormemente en los Ultimos afios gracias a la difusion de
informacién geografica en la red. En concreto, experimen-
tamos con OpenStreetMap, para el que ArcGIS 10 incluye
un editor especifico, y cuyo principal inconveniente fue
que la cantidad y calidad de informacién era bastante
dispar a lo largo de todo el territorio nacional, y con las
API (Application Program Interface) de geocodificacién de
Google Maps, cuyo principal inconveniente fue que, en su
version libre, el nimero de consultas estaba limitado a
2.500 por IP/dia, pero que mostraron un excelente com-
portamiento en las consultas realizadas.
Afortunadamente, tal y como se indica en el texto, el IGN
ha mejorado la informacién disponible a este respecto de
forma notable, por lo que para este trabajo preferimos
decantarnos por la estadistica oficial, si bien, en nuestra
opinién, los productos geogréficos de disposicién libre
en la red, a pesar de sus deficiencias suponen una tre-
menda presion sobre la informacién geogréafica oficial,
que parece ir algo por detras en muchos aspectos.

3 Idealmente, por consistencia de escala con SIOSE, hu-
biera sido deseable disponer de la Base Topografica Na-
cional a escala 1:25.000, BTN25 (IGN 2009), pero di-
cha informacién no se distribuye actualmente por capas
cuando se elabor6 este trabajo, sino por hojas del Mapa
Topografico Nacional, MTN25, algo mas de 4.000 para
la totalidad del territorio nacional, que en muchos casos
no presentan continuidad topolégica. Ademas, la BTN25
no estd completa, alternandose las hojas con las de la
Base Cartografica Nacional a escala 1:25.000, BCN25.
Por estas razones, la BTN25 es actualmente inviable
para su utilizacién en ejercicios de cobertura nacional,
y finalmente se decidié utilizar la primera versién de la
BTN100O que el IGN dispuso en 2013 por ser la méas
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datos geogréafica basica para todo el territorio
espafiol, con resoluciéon de 20 m, estructurada
en diferentes tipos de fenémenos relacionados
espacialmente entre si, y cuya finalidad princi-
pal es servir para su explotacién en un Sistema
de Informacion Geografica (GIS)*. Su contenido
se agrupa en temas (unidades administrati-
vas, construcciones, zonas protegidas, redes de
transporte, conducciones y energia, hidrogra-
fia,...) dentro de los cuales encontramos una
serie de capas.

La red de transportes de la BTN10O contiene los
tipos de vias que se muestran en el cuadro 2.2, y
que, con excepcién de los itinerarios seran consi-
derados en su totalidad en el ejercicio de accesi-
bilidad. Las pistas que, en principio, no deberian
pertenecer a la red viaria, fueron incluidas para
solucionar algunos problemas de continuidad to-
polégica de la red, puesto que el entramado de
calles de algunos municipios del interior solo
guedaba unido a la red viaria principal a través
de ellas. Ademas fue necesario utilizar la herra-
mienta integrate de ArcGIS 10.2 para conectar
finalmente la totalidad de la red.

Agrupando las carreteras en tres bloques: autopis-
tas y autovias, carreteras principales —nacionales
y autonémicas de 1.y 2.° orden— y carreteras
secundarias —auton6micas de 3. y 4.° orden—,
el mapa 2.5 muestra visualmente la red.® Resulta
interesante observar cémo las carreteras secunda-
rias guardan cierta relacion con la dispersién de
la poblacién, lo que es especialmente evidente en
Galicia. Visualmente el mapa 2.5 ofrece la imagen
de una red bastante tupida y con una elevada
conectividad. El cuadro 2.3 muestra la longitud,
en kilémetros, por tipo de via. Estas longitudes
seran convertidas en tiempo de viaje segin el
procedimiento detallado en el capitulo 5, puesto
que, desde el punto de vista de la accesibilidad,
lo que importa no es la distancia sino el tiempo
de acceso.

cercana a la fecha de referencia del trabajo —2011—,
si bien existen dos actualizaciones posteriores, 2014 y
2015.

4 GIS: Geographical Information System. Se utiliza el
acrénimo correspondiente a su original en inglés por la
internacionalizacién de su uso y para evitar equivocos.

5 Este mapa omite las calles y las pistas.
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CUADRO 2.2: Tipos de vias considerados en el catalogo de objetos geograficos de la BTN100

Codigo BCN
601
602
603
604
605
606
607
608

Nota: Las carreteras autonomicas distinguen hasta cuatro érdenes de importancia.
Fuente: Elaboracion propia a partir de IGN (2014).

N

A

Autopistas y autovias

Carreteras principales

Carreteras secundarias

Kilometros
0 50 100 150 200
Proy. LAEA. Datum ETRS 1989

Tipo de via
Autovia
Autopista
Carretera nacional
Carretera autondmica: 1."a 4.° orden
Pista
Calles
Itinerarios (Camino de Santiago, vias verdes,...)

Enlace

Mapa 2.5 Red de carreteras espafiolas segtn la BTN100
Fuente: Elaboracién propia a partir de IGN (2014).

2.4. OTRA INFORMACION UTILIZADA EN
EL TRABAJO

2.4.1. CONTORNOS ADMINISTRATIVOS Y
SUPERFICIES

Practicamente a lo largo de todo el trabajo se uti-
lizan los contornos administrativos a escala mu-

nicipal. El fichero vectorial con esta informacién
procede de la base de datos de lineas de limite
del CNIG, descargado en febrero de 2013 y ajus-
tado a los municipios existentes en el censo de
2011. Los contornos provinciales, cuando fueron
necesarios, se obtuvieron por agregacion de los
contornos municipales, incluyendo en estos casos
los territorios mancomunados, que siempre son
excluidos cuando se consideran los municipios.
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CUADRO 2.3: Longitud de los tipos de vias utilizadas

Cddigo BCN Tipo de via
601 Autovia
602 Autopista
603 Carretera nacional
604 Carretera autondémica de 1. orden
604 Carretera autondémica de 2.° orden
604 Carretera autondémica de 3. orden
604 Carretera autonémica de 4.° orden
605 Pista
606 Calles
608 Enlace

Total

Fuente: Elaboracion propia a partir de IGN (2014).

Las superficies municipales se obtuvieron de
dicho fichero en ArcGIS™ 10.1 una vez repro-
yectado a ETRS89 Lambert Azimutal Equal Area
(LAEA). EI mismo procedimiento se siguié para
las superficies provinciales, si bien en este caso
se tuvo en cuenta la existencia de territorios
mancomunados que no pertenecen a ningln
municipio, pero deben contarse en la superficie
provincial. La informacién adicional sobre estos
datos y su tratamiento puede verse en Goerlich
et al. (2015).

2.4.2. INFORMACION DEMOGRAFICA

La informacion demografica utilizada a lo largo
del trabajo, y en especial en el capitulo 6, pro-
cede en su totalidad del censo de 2011 de INE
(2011). Los datos histéricos de poblacién muni-
cipal son los homogeneizados por Goerlich et al.
(2015).

2.4.3. ALTIMETRIA

Uno de los factores de impedancia utilizados en
la red de carreteras para la determinacién del
tiempo de viaje es la pendiente del tramo de
carretera correspondiente. EI modelo digital de
elevaciones que hay detras de dichos calculos
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Longitud en km

13.786
3.446
15.675
15.622
36.658
96.312
23.502
228911
39.876
6.534
480.322

es el SRTM (Shuttle Radar Topography Mission),
desarrollado por la NASA (National Aeronautics
and Space Administration 2015) mediante téc-
nicas de teledeteccion. Ofrece actualmente una
resolucion planimétrica de tres segundos de arco
(90 m aproximadamente) y una precision altimé-
trica de 4-6 metros para Espafia. La informacion
adicional sobre esta fuente de informacion pue-
de encontrarse en Goerlich y Cantarino (2010a,
2010b).

Por su parte, los datos de altitud municipal que
aparecen en el capitulo 6 proceden de la Base de
Datos de Municipios y Entidades Locales del IGN,
descargada en junio de 2011, y hacen referencia
a la altitud del nacleo principal. El origen de di-
chas alturas es un modelo digital del terreno con
cinco metros de paso de malla.

2.4.4. NUCLEOS URBANOS

Como factor adicional de impedancia en los cal-
culos de tiempo de viaje se utiliza también una
minoracién de la velocidad por transito en tramo
urbano (pasos de cebra, semaforos,...), que ade-
mas es una funcién del tamafio poblacional del
nucleo. Los contornos superficiales de nicleos de
poblaciéon proceden de la BTN100, cddigo 0501S.



Una tipologia rural/urbana a nivel local
a partir de la demografia: el enfoque europeo

3.1. ANTECEDENTES Y METODOS

Las clasificaciones de municipios en rurales o
urbanos a partir de criterios demogréaficos suele
partir de estadisticas recogidas a ese nivel de
desagregacion espacial. Ciertamente los munici-
pios constituyen unidades estadisticas basicas en
nuestro sistema estadistico, el padrén de pobla-
cién es de gestion municipal, y representan la al-
tima entidad en la division territorial del Estado.

Un criterio sencillo, ampliamente utilizado en la
practica de la estadistica oficial, es clasificar como
rural todo aquel municipio con una poblacién
inferior a un determinado umbral. De esta forma,
si aquellos municipios con menos de 10.000
habitantes fueran considerados como rurales, en-
contrariamos, utilizando el Censo de Poblacién y
Viviendas 2011 (INE 2013a), que 7.361 muni-
cipios, que representan el 90,7% del total, serian
clasificados como tales. Estos municipios albergan
al 21% de la poblacién total espafiola, es decir
9,9 millones de personas, y ocupan el 80,2% del
territorio. EI mapa 3.1 muestra la tipologia rural/
urbana de acuerdo con este criterio.

Pero no solamente el volumen absoluto de po-
blacién es un elemento determinante de la rura-
lidad. Las éareas rurales se caracterizan por sus
bajas densidades de poblacién, la existencia de
amplios espacios abiertos de caracter natural y
una escasa intervencion del hombre en términos
de creacion de infraestructuras de caracter arti-
ficial. Si nos centramos de momento Unicamente
en la demografia, y como parte de un criterio
general para el establecimiento de una tipologia
rural/urbana a nivel regional, ya hemos sefialado

en el capitulo 1 que la OCDE adopt6 en 1994
(OCDE 1994) un criterio basado en densidades
de poblacion, segln el cual un municipio con
una densidad inferior a los 150 habitantes por
km? era considerado como rural (OCDE 2010b);
en este caso contrario se le clasificaba entonces
como urbano. Tomando este criterio como refe-
rencia, y utilizando el censo de 2011, 6.992
municipios, que representan el 86,1% del total,
serian clasificados como rurales. Estos muni-
cipios albergan al 23,1% de la poblacién, es
decir, a 10,8 millones de personas que ocupan
el 90,2% de ese territorio. El mapa 3.2 mues-
tra el mundo rural de acuerdo con este criterio
relativo.

Resulta interesante observar cémo un criterio
relativo —densidad de poblacién—clasifica como
rural un menor nimero de municipios que un
criterio absoluto, pero sin embargo albergan mas
poblacién y cubren un 10% mas del territorio
nacional. Sin duda alguna, el efecto tamafio de
los municipios, asociado al céalculo de las densi-
dades, esta detras de este resultado.

El calculo de densidades de poblacién descansa
en exceso sobre el tamafio fisico de las unidades
locales donde se distribuye la poblacién. En
este sentido, una distribucién de tamafios muy
heterogénea, como es el caso de los municipios
espafioles (Rodriguez, Martin-Asin y Astudillo
1997; Goerlich y Cantarino 2012), puede gene-
rar resultados extrafios en ambos extremos de la
distribucién. Por una parte, es posible que muni-
cipios con nlcleos de poblacion importantes se
clasifiquen como rurales por poseer un término
municipal muy extenso. Es el caso, por ejemplo,
de Caceres o Badajoz que, utilizando los datos
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A

Municipios 2011
Tipologia segun tamafios de poblacién

- Rural: Poblacién < 10.000 habitantes
- Urbana: Poblacién >= 10.000 habitantes
Kilometros
0 50 100 150 200

Proy. LAEA. Datum ETRS 1989

v o

Ve A

Mapa 3.1 Tipologia municipal rural/urbana segin el umbral de poblacién, 2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a).

A

Municipios 2011
Tipologia Rural/Urbano OCDE

| Rural: Densidad de poblacién < 150 hab/km?
- Urbana: Densidad de poblacién >= 150 hab/km?

Kilémetros

0 50 100 150 200
Proy. LAEA. Datum ETRS 1989

' .
&
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Mapa 3.2 Tipologia rural/urbana a nivel municipal de la OCDE, 2011

Fuente: Elaboracion propia a partir del INE (2013a).
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del censo de 2011, presentan nlcleos de pobla-
cion que exceden de los 100.000 habitantes,
pero dado que la superficie de sus términos mu-
nicipales supera los 1.000 km?, tienen densida-
des de poblacion inferiores a los 150 habitantes
por km?. Y ello sin contar con que son capitales
de provincia, lo que de por si les otorga ciertos
rasgos de urbanidad en relacién con su entorno
circundante, por servicios ofrecidos y por ser
el centro administrativo de la provincia. En el
otro extremo, encontramos municipios pequefios
que, por la reducida dimensién de su término
municipal, ofrecen densidades de poblacién muy
superiores a los 150 hab./km?, y se clasifican
automaticamente como urbanos. Asi por ejem-
plo, encontramos 41 municipios que con una
poblacién inferior a los 1.000 habitantes son
catalogados directamente como urbanos, ya que
su superficie no supera en ningln caso los 7
km? y arrojan densidades superiores al umbral
establecido. En ocho de estos casos no se supe-
ra el km? de superficie, aunque las densidades
superan con facilidad los 1.000 hab./km?. La
mayoria de estos municipios no podrian ser cla-
sificados como urbanos, no solo por el tamafio de
sus nucleos, sino porque no se encuentran cerca
de ningln centro urbano de tamafio significativo.
Es el caso, por ejemplo, de Malejan en Zaragoza:
319 habitantes y 8 ha de superficie; Castellfollit
de la Roca en Girona: 989 habitantes y 73 ha;
o Benifla en Valencia: 462 habitantes y 63 ha.

Los ejemplos que acabamos de mencionar dejan
claro que la definicién de areas rurales no debe
descansar sobre la estructura administrativa en la
que se divide el territorio. Los municipios son solo
una aproximacion al concepto de asentamiento
urbano. Dentro de un término municipal pueden
existir varios asentamientos o nucleos de dife-
rente magnitud; puede no existir ningin nucleo
urbano de cierta entidad y la poblacién puede
estar mas o menos dispersa. Es posible también
que un nucleo urbano de un término municipal
esté totalmente unido al nicleo de otro término
municipal, y el tamafio de la aglomeracién tenga
poco que ver con el tamafio de los términos mu-
nicipales, aunque por cuestiones de organizacion
estadistica los datos acaben siendo tratados como
dos asentamientos poblacionales diferentes.®

6 Hay muchos ejemplos de esta Gltima situacion; por

Si nos abstraemos de los municipios, un punto
de partida mas natural seria el nomenclator de
unidades poblacionales. Para cada municipio se-
ria posible determinar la poblaciéon que vive en
nlcleos por encima de un determinado umbral,
identificar esa poblacién como urbana y el res-
to, como poblacién rural. Esta seria una forma
parcial de superar los lindes administrativos y ha
sido utilizada por varios autores en el analisis de
los procesos de urbanizacién (Reher 1994). Sin
embargo, el nomenclator define las unidades po-
blacionales a partir de los términos municipales,
de forma que un nucleo poblacional que perte-
nezca a dos términos municipales se clasifica
en la practica como dos nucleos diferenciados.
Ademas, el nomenclator tiene una estructura rela-
tivamente compleja para la delimitacién de espa-
cios rurales, y la identificacién de sus entidades
es responsabilidad de los ayuntamientos, que no
siguen reglas comunes;’ ademés, no se dispone
todavia de una georreferenciacién exhaustiva de
las entidades que contiene, que por otra parte
carecen de poligonos definidos donde asignar la
poblacién y sobre los que calcular densidades, y
finalmente el censo de 2011 no lleva asociado
nomenclator, siendo el primero de la historia
censal moderna que presenta esta caracteristica
(Goerlich et al. 2015).

La alternativa ideal, si queremos abstraernos de
los lindes municipales, seria la disponibilidad de
un fichero de poblacién georreferenciado a nivel
de coordenada; es decir, dado un criterio de lo-

ejemplo, los nucleos principales de los municipios de
Elda y Petrel en la provincia de Alicantes estan fisica-
mente unidos desde mediados de los afios 70 del siglo
pasado, a través de un barrio conocido como La Frontera.
El municipio de Mislata, en la provincia de Valencia,
se encuentra totalmente dentro de la capital, sin que
medie entre ambos espacio alguno sin urbanizar. El
actual municipio de Pozo Cafiada (Albacete) se segregd
del municipio de Albacete entre los censos de 1991 y
2001 y esta fisicamente unido a la entidad local menor
de Pozo Bueno, que pertenece al municipio de Chin-
chilla de Monte-Aragén. En todos estos casos, desde el
punto de vista de la localizacién de la poblacién, ambos
nlcleos son un asentamiento Unico, pero la recogida de
datos hace que la poblacién se asigne a dos municipios
diferentes, incluso dentro del listado de entidades del
Nomenclator de Poblacién.

7 Por ejemplo, el municipio de Madrid solo tiene una
entidad singular y un nucleo, de forma que a efectos
del nomenclator, este no aporta ninguna informacion
adicional a la cifra de poblacién municipal.
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calizacién de la poblacién, residencia en el caso
del censo, disponer de la localizacién puntual
de cada persona a través de las coordenadas de
la vivienda donde reside. Esta era precisamente
una de las novedades del censo de 2011, que
ha permitido la difusion de informacién censal
sin referencia a lindes administrativos a partir de
poligonos dibujados por el usuario en un visor web
(INE 2011). Sin embargo, el INE no ha hecho
publicas las coordenadas de los hogares que for-
maron parte de la muestra del censo, ni tampoco
las de los edificios asociados al fichero precensal.

Como alternativa intermedia, y hasta que se dis-
ponga de una georreferenciaciéon completa de la
poblacién, Eurostat (2012a, 2012b), junto con
la DG Regio (Poelman 2011), y en colaboracién
con la OCDE (2012b) han disefiado una tipologia
rural/urbana a nivel local a partir de la disponibili-
dad de la distribucién de la poblacién en formato
de malla geogréafica regular con resoluciéon de 1
km?. Como hemos indicado en el capitulo ante-
rior, la disponibilidad de esta grid es una realidad
a nivel europeo a partir de los datos de ultimo
censo, aunque ya existia una versién previa con
afio de referencia de 2006. Es esta estadistica
demogréafica la que permite abstraerse de los
lindes administrativos en la construccion de una
tipologia rural/urbana a nivel local, que era una de
las cuestiones mas problematicas, con la metodo-
logia inicial de la OCDE (1994, 2010b) basada
en densidades.

A partir de la grid de poblacién de tamafio
de celda 1 km? cualquier tipologia rural/urba-
na estd armonizada en torno a tres conceptos
fundamentales:

— Celdas de poblacién rural o areas rurales: cel-
das fuera de las aglomeraciones urbanas. Ob-
sérvese que estas celdas pueden estar habita-
das o no, pero solo las areas rurales habitadas
seran objeto de atencion.

— Aglomeraciones urbanas (urban clusters): aglo-
meraciones de celdas contiguas, incluyendo
las diagonales, con una densidad minima de
300 habitantes por km?, y un umbral minimo
de poblacién de 5.000 habitantes. Las aglome-
raciones urbanas definen las celdas urbanas, y
también su complementario, las celdas rurales.
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— Centros urbanos o aglomeraciones urbanas de
alta densidad (urban centers o high density
clusters). aglomeraciones de celdas contiguas,
excluyendo las diagonales pero rellenando los
huecos y suavizando los contornos, con una
densidad minima de 1.500 habitantes por
km2, y un umbral minimo de poblacién de
50.000 habitantes.

Asi pues, los criterios de clasificacién de una celda
combinan densidades y tamafios minimos de la
aglomeracioén, pero dado que las cifras de pobla-
cioén son independientes de los lindes administrati-
vos, estas densidades no dependen del tamafio de
las unidades geograficas de partida. Por la misma
razén, las celdas de las areas rurales no definen di-
rectamente entidades como municipios o regiones
0 como rurales o urbanas. Esta correspondencia,
para una mejor identificacion de las areas rurales y
urbanas con los centros de decisién politica a nivel
local, debe hacerse en una segunda etapa.

Obsérvese que solo la particién entre celdas ru-
rales y aglomeraciones urbanas es exhaustiva y
mutuamente excluyente en el territorio habitado,
y que los centros urbanos no son un subconjun-
to de las aglomeraciones urbanas, sino que se
definen de forma independiente a ellas. La ex-
clusion de las diagonales en la definicién de las
aglomeraciones urbanas de alta densidad permite
la identificacién de un mayor nimero de centros
urbanos, y el proceso de rellenado de huecos y
suavizado de los contornos puede hacer que en
los centros urbanos encontremos celdas rurales o
incluso deshabitadas.

3.2. AREAS RURALES, AGLOMERACIONES
URBANAS Y CENTROS URBANOS

A partir de esta grid de poblacién, que hemos pre-
sentado en el capitulo 2.1, el mapa 3.3 muestra
la particion de las celdas habitadas entre celdas
rurales y aglomeraciones urbanas. Los poligonos
representados no se corresponden a lindes ad-
ministrativos, sino a las aglomeraciones urbanas
y las areas rurales, determinadas a partir de las
celdas de poblaciéon habitadas que constituyen
la grid. Segln estas estimaciones, la poblacion
rural representa el 17,2% del total, 8,1 millones
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de personas; y la poblacién urbana, en un sentido
amplio, es decir la que vive en las aglomeraciones
urbanas, el 82,8% restante, lo que representa
38,8 millones de personas.

Desde el punto de vista técnico, las aglomeracio-
nes urbanas del mapa 3.3 se determinan a partir
de la grid de poblacién del mapa 2.1 en formato
raster mediante simples operaciones de los GIS.
Dadas las aglomeraciones urbanas, se determinan
las areas rurales por diferencia. Basicamente el
proceso consiste en seleccionar las celdas con una
densidad de al menos 300 habitantes por km? y
examinar las relaciones de vecindad entre ellas
incluyendo las diagonales; es decir, la vecindad
se define respecto a las ocho celdas que rodean la
celda central objeto de anélisis (queen contiguity),
de forma que las celdas vecinas que cumplan el
criterio de densidad son agrupadas en un cluster.
Finalmente, se descartan las agrupaciones con
menos de 5.000 habitantes (Eurostat 2012a,
2012b) y se les asigna un identificador a las res-
tantes. Este proceso gener6 890 aglomeraciones
urbanas repartidas entre 1.615 municipios, y son
las representadas en rojo en el mapa 3.3.

N

A

Areas rurales y aglomeraciones
urbanas 2011

B ireas rurales

- Aglomeraciones urbanas

Kilometros
0 50 100 150 200
Proy. LAEA. Datum ETRS 1989

%?C)

Fuente: Elaboracién propia a partir de INE (2013a).

Un proceso similar se ha seguido para la determi-
nacion de los centros urbanos, que seran de uti-
lidad en la tipologia municipal que expondremos
a continuacién. Ahora seleccionamos las celdas
con una densidad de al menos 1.500 habitantes
por km? y examinamos las relaciones de vecindad
entre ellas excluyendo las diagonales; es decir ve-
cindad se define ahora solo respecto a las celdas
superior e inferior y las situadas a la derecha y a
la izquierda de la celda central objeto de analisis
(rook contiguity), de forma que las celdas que
cumplan con el criterio de densidad son agrupa-
das en el cluster. A continuacién, se rellenan los
huecos que han quedado dentro de la aglome-
racion y se procede al suavizado de los bordes
mediante la aplicacién de un filtro de mayoria,
estandar en el analisis GIS de datos raster, y que
consiste en afiadir a la agrupacién cualquier celda
que esté rodeada por cinco o mas celdas conec-
tadas del clister de las ocho posibles (Eurostat
2012b). El filtro se aplica de forma iterativa hasta
gue ya no se aflade ninguna celda. Este proceso
hace que los centros urbanos sean compactos, es
decir, no muestren huecos y presenten bordes re-
lativamente suaves en comparacién con las aglo-

| R /\ o P y.
Mapa 3.3 Areas rurales y aglomeraciones urbanas a partir de la grid de poblacion de 1 km? derivada del censo de 2011
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meraciones urbanas. Finalmente, se descartan las
agrupaciones con menos de 50.000 habitantes
(Eurostat 2012a) y se les asigna un identificador
a las restantes.

Como resultado de este proceso se obtuvieron
111 centros urbanos o aglomeraciones urbanas
de alta densidad, repartidos en 317 municipios y
que albergan al 51% de la poblacién espafiola. De
esta forma, nuestra estimaciéon es que algo mas
de la mitad de la poblacién espafiola vive en aglo-
meraciones urbanas de alta densidad. EI mapa
3.4 muestra la geografia de estas aglomeraciones
o centros urbanos, y el cuadro 3.1 ofrece un re-
sumen de la distribucién de la poblacién segin
los diferentes tipos de celdas. Obsérvese que los
centros urbanos, donde vive mas de la mitad de
la poblacion, representan menos del 5% de las
celdas habitadas.

A modo ilustrativo, los mapas 3.5 y 3.6 ofre-
cen las dos aglomeraciones urbanas con mayor
poblacién, Madrid y Barcelona, superiores a los
cuatro millones de habitantes en ambos casos. La

Aglomeraciones urbanas de
alta densidad 2011

- Centros urbanos

Kilémetros
0 50 100 150 200
Proy. LAEA. Datum ETRS 1989

@V
@OG

&

Mapa 3.4 Centros urbanos o aglomeraciones urbanas de alta densidad a partir de la grid de poblacion de 1 km? derivada del censo
de 2011

Fuente: Elaboracién propia a partir de INE (2013a).
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siguiente en tamario, la de Valencia, se encuentra
ya muy alejada de esas dos, con una poblacion
cercana al millon y medio de habitantes, siendo
estas tres las Unicas aglomeraciones que superan
el millén de habitantes.

En el caso de Madrid, los municipios de soporte
son 24, mientras que en el caso de Barcelona,
mucho mas extensa y sobre términos municipales
de dimensiones mas reducidas, los municipios de
soporte son 83.

Un analisis del tamafio de las aglomeraciones
urbanas indica que nueve de ellas tienen una
poblacion superior al medio millén de habi-
tantes, 60 superior a los 100.000 habitantes,
112 superior a los 50.000 habitantes y 478
superior a los 10.000 habitantes. De los 1.615
municipios con poblacién urbana, la mayor par-
te de ellos —1.341— tienen dicha poblacion
concentrada en una sola aglomeracion; el resto
—274— tienen poblacion urbana dispersa en
mas de una. En estos casos, lo mas habitual es
repartir la poblacién entre dos aglomeraciones
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—214 municipios—, pero en 44 casos se es- Por su peculiaridad, el mapa 3.7 muestra el caso
tima poblaciéon en tres aglomeraciones; en 12 de Orihuela, y ofrece los resultados de la distribu-
municipios, en cuatro aglomeraciones; en tres cién de la poblacién entre rural y urbanay, en este
municipios, en cinco aglomeraciones, y en un Gltimo caso, el reparto de la misma entre cada una
caso, Orihuela, en la provincia de Alicante, y de las aglomeraciones que tienen una interseccién
con 365 km? de superficie, se estima una pobla- no nula con el término municipal de Orihuela. Ello
cion urbana dispersa en siete aglomeraciones, permite apreciar la rica informacién generada para
incluida una parte en la aglomeraciéon urbana cada municipio a partir de la interseccion entre la
de Murcia. grid y los contornos municipales.

CUADRO 3.1: Distribucion de la poblacion segiin tipos de celdas y nimero de aglomeraciones. Censo de 2011

Municipios
Celdas Poblacion total Agrupaciones e soporte
Niimero Porcentaje Niimero Porcentaje Niimero Niimero
Areas rurales 53.271 83,9 8.053.452 17,2
Aglomeraciones urbanas 10.251 16,1 38.762.464 82,8 890 1.615
Total 63.528 100,0 46.815.916 100,0
Centros urbanos 2.766 44 23.858.428 51,0 111 317

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a).
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Mapa 3.5 Aglomeracién urbana de Madrid, 2011
Fuente: Elaboracién propia a de INE (2013a).
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Mapa 3.6 Aglomeracién urbana de Barcelona, 2011
Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a).

Poblacién de Orihuela (Alicante): 79.889 hab.
Poblacion rural: 17.193 hab. (21,5%)
Poblacion urbana: 62.696 hab. (78,5%)

Aglomeracion urbana de Orihuela
UC142: 35.081 hab. (43,9%)
UC058: 18.185 hab. (22,8%)
UC615: 4.177 hab. (5,2%)
UCO11: 1.990 hab. (2,5%)
UC621: 1.511 hab. (1,9%)
UC887: 1.197 hab. (1,5%)
UC165: 556 hab. (0,7%)

Orihuela

Mapa 3.7 Municipio de Orihuela (Alicante) y sus aglomeraciones urbanas, 2011

Nota: La poblacién de las aglomeraciones urbanas es la estimacién correspondiente a la del municipio de Orihuela, y los porcentajes indican la
distribucién respecto al total de poblaciéon municipal de Orihuela.

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a).
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En Orihuela estimamos un 21,5% de poblacion
rural y un 78,5% de poblacién urbana repartida
en las siete aglomeraciones mencionadas. Una
de ellas, la méas poblada (UC142), es interior
al municipio y representa el 56% del total de
poblacién urbana; la siguiente en importancia es
una aglomeracion urbana en la costa que tiene
continuidad con la aglomeracién de Torrevieja
(UCO58) y representa el 29% de la poblacién ur-
bana del municipio. El resto es poblacién urbana
cuyo nucleo fundamental de la aglomeracién esta
en otros términos municipales, como por ejem-
plo la aglomeraciéon urbana de Murcia (UCO11),
donde nuestra estimacion indica que Orihuela
tiene un 3,2% de su poblacién urbana. Este es
un ejemplo mas de la artificialidad de los lindes
administrativos para el estudio de la localizaciéon
de la poblacioén.

Es importante resaltar que para cada municipio
disponemos de una estimacién, no solo de la po-
blacién rural y urbana, sino también de la pobla-
cién de cada aglomeracion o centro urbano, en el
caso de que haya mas de uno en el municipio. Por
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Mapa 3.8 Centro urbano de Madrid, 2011
Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a).

otra parte, para cada aglomeracién o centro urba-
no disponemos de una estimacion de la poblacién
entre los diferentes municipios que le sirven de
soporte, en el caso de que la aglomeracion se
extienda mas alld de un municipio.

Las aglomeraciones urbanas de alta densidad,
o centros urbanos, muestran patrones similares,
aunque légicamente son mucho mas compactos,
extendiéndose sobre un menor nimero de térmi-
nos municipales. El mapa 3.8 muestra el centro
urbano de Madrid, que con cuatro millones de
habitantes tiene intersecciéon no nula con nueve
términos municipales: Madrid, Méstoles, Fuen-
labrada, Leganés, Getafe, Alcorcén, Alcobendas,
Coslada y San Sebastidn de los Reyes. Madrid
es claramente el municipio dominante; mas de
tres millones de habitantes del centro urbano
pertenecen a dicho municipio, y en dos de es-
tos, Coslada y Fuenlabrada, que tienen su propio
centro urbano, la intersecciéon tiene caracter
residual. Sus contornos pueden ser comparados
con los de la aglomeracién urbana del mapa 3.5.
Obsérvese cémo la exclusién de las diagonales

28123

28033

2 Centro urbano de Madrid
Pablacién: 4.004.795 hab.
Municipios: 9
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Mapa 3.9 Centro urbano de Valencia, 2011
Fuente: Elaboracién propia a partir de INE (2013a).

en la definicién de las aglomeraciones urbanas
de alta densidad permite la delimitacién de un
mayor nimero de estas, ya que si no fueran
excluidos otros dos centros urbanos, Coslada y
Fuenlabrada, quedarian anexionados al centro
urbano de Madrid.

Tres centros urbanos superan el millén de habi-
tantes. Ademas del de Madrid, mapa 3.8, nos en-
contramos con el de Barcelona, con 2,5 millones
de habitantes, y el de Valencia, con 1,3 millones
de habitantes, siendo este el centro urbano mas
disperso en términos de municipios de soporte,
ya que se extiende sobre 29 municipios, pero
al mismo tiempo presenta un elevado grado de
compacidad. El mapa 3.9 muestra la geografia de
dicho centro urbano.

El cuadro 3.2 ofrece un anélisis del tamafio de

los centros urbanos por volumen de poblacién.
En términos de nimero se observa una tendencia
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Centro urbano de Valencia
Poblacién: 1.343.920 hab.
Municipios: 29

claramente creciente: cuatro se sitlan entre los
500.000 y el millén de habitantes; 13, entre los
250.000 y los 500.000 habitantes; 36, entre
los 100.000 y los 250.000 habitantes, y 55
son pequefios centros urbanos al no superar los
100.000 residentes. Sin embargo, en términos
de poblacion se observa una clara dominancia de
los tres centros urbanos con mas del millon de
residentes, lo que supone el 32,7% de la pobla-
cioén, pero para el resto de grupos se observa una
estructura mas equilibrada. Los 55 centros urba-
nos de menos de 100.000 habitantes engloban al
16,1% de la poblacion.

3.3. DE LOS CLUSTERES DE CELDAS A LA
TIPOLOGIA MUNICIPAL

Naturalmente, si lo que queremos es estudiar
las areas rurales y urbanas en relacién con las
unidades administrativas de un pais —al objeto
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CUADRO 3.2: Distribucion de los centros urhanos por tamaiio de poblacion. Censo de 2011

Més de 1 millén de habitantes

Entre 500.000 y un millén de habitantes
Entre 250.000 y 500.000 habitantes
Entre 100.000 y 250.000 habitantes
Menos de 100.000 habitantes

Total

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a).

de asociar la tipologia rural/urbana al poder poli-
tico y administrativo de caracter local— entonces
necesitamos un criterio que transforme la infor-
macién de la grid, mostrada en el mapa 3.3, y los
clusteres del apartado anterior, en una tipologia a
nivel municipal.

Utilizamos para ello los criterios actualmente em-
pleados por Eurostat (2012a, 2012b) en la deter-
minacién del grado de urbanizacién a nivel muni-
cipal, y que se concretan en las siguientes reglas
basadas en las proporciones de poblacién muni-
cipal que viven en los anteriores tipos de celdas:®

— Municipio rural o con baja densidad de po-
blacién, si al menos el 50% de la poblacién
municipal vive en celdas rurales.

— Municipio urbano pequefo (town) o con den-
sidad intermedia de poblacién, si menos del
50% de la poblacion vive en celdas rurales y
menos del 50% de la poblacién vive en centros
urbanos.

— Municipio urbano (city) o densamente poblado,
si al menos el 50% de la poblacién vive en
centros urbanos o aglomeraciones urbanas de
alta densidad.

Resulta evidente que un municipio clasificado
como rural, o con baja densidad de poblacién,
puede tener una parte importante de su pobla-
cién en una o varias aglomeraciones urbanas, y

& Un criterio similar, pero no idéntico, se aplica a la clasi-
ficacion a nivel regional (Eurostat 2010).

Niimero Porcentaje Poblacion Porcentaje
3 2,7 7.808.954 32,1
4 3,6 2.605.504 109
13 11,7 4.127.890 173
36 32,4 5.465.077 22,9
55 49,6 3.851.004 16,1
m 100,00 23.858.428 100,00

esta estructura de distribucion de la poblacion en
las celdas que constituyen el término municipal
es informativa en si misma. En este sentido, los
municipios rurales o urbanos, definidos en rela-
cién con los lindes administrativos, y las éareas
rurales y aglomeraciones urbanas, tal y como han
sido determinadas a partir de las reglas anteriores
sobre una grid de poblacién, son sistemas zonales
que no se agregan entre si (Vidal, Gallego y Ka-
yadjanian 2001).

Desde el punto de vista técnico esto implica que
si debemos partir de la grid para la determinacion
de los clusteres y no de la estadistica demografica
a nivel de coordenada, no existe una forma Unica
de determinar los porcentajes de poblaciéon de
cada municipio en cada tipo de celda. A gran-
des rasgos, el procedimiento seguido en nuestra
aplicacion se basa en efectuar primero una in-
terseccién geométrica entre la grid de poblacion
y los contornos de los términos municipales, y
a continuacién, una estimaciéon de la poblacién
en cada poligono resultante mediante un reparto
proporcional al area de los poligonos. El apéndice
ofrece detalles técnicos sobre el proceso de deter-
minacién de los porcentajes de poblacion de cada
municipio en los diferentes tipos de celda.

Debemos recordar que este enfoque de determi-
nacion de la ruralidad es puramente demografico
y busca superar las deficiencias respecto a los
criterios tradicionales mas sencillos basados en
densidades de poblacién municipal (OCDE 1994,
2010b) o en umbrales minimos. Es, por tanto, un
enfoque limitado, y que sera complementado con
aspectos adicionales en los capitulos siguientes.
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Examinamos a continuacion la tipologia munici-
pal que emerge cuando aplicamos los criterios
que acabamos de exponer a la grid de poblacion
presentada en el capitulo anterior y cuyos cliste-
res se ofrecen en los mapas 3.3 y 3.4.

3.4. TIPOLOGIA RURAL/URBANA A NIVEL
MUNICIPAL A PARTIR DEL CENSO DE
2011

Una vez determinada la distribucién porcentual de
la poblacién de cada municipio en los diferentes
tipos de aglomeraciones, es sencillo clasificar
los municipios con arreglo al criterio de Eurostat
(2012a, 2012b) expuesto en el apartado anterior.
El cuadro 3.3 muestra el resultado de aplicar dicha
regla de clasificacién: un 82,8% de municipios se
clasifican como rurales, lo que representa 6.720
municipios y el 72,8% de la superficie, mientras
que tan solo un 3% son clasificados como urbanos,
246 municipios que abarcan el 5,2% de la super-
ficie; el resto, 1.105 municipios, que representan
el 14,2% del total y un 22% de la superficie,
estan clasificados como intermedios. Como resulta
natural, la distribuciéon de la poblacién por tipos
de municipios invierte la importancia relativa: mas
de la mitad de la poblacién, el 54,7%, reside en
municipios urbanos; un 31,6%, en los munici-
pios clasificados como intermedios, y tan solo un
13,7%, en los mas de 6.000 municipios rurales.

El cuadro 3.3 muestra también Ila distribucion de
la poblacién rural/urbana por tipologia de muni-
cipio —y sus porcentajes verticales—. Alrededor
de dos tercios de la poblaciéon urbana vive en
municipios clasificados como urbanos, y el tercio
restante, en municipios clasificados como interme-
dios. Los municipios rurales carecen de poblacién
urbana. Por su parte, algo mas de tres cuartas par-
tes de la poblacién rural viven en municipios clasi-
ficados como rurales; casi un 17%, en municipios
clasificados como intermedios, y solo un 6%, en
municipios clasificados como urbanos.

Con este tipo de metodologia, que combina siste-
mas zonales que no se agregan territorialmente,
siempre es necesario distinguir entre la tipologia
a nivel municipal y la consideracién urbana o
rural de la poblacion, cuya estimacion procede
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directamente de la grid. De esta forma, debemos
distinguir entre la poblacién que vive en munici-
pios urbanos, el 55% del total, de la poblacién
urbana, el 83%, —cuadro 3.1— repartida entre
los diferentes tipos de municipios.

Esta informacion se completa con la de los cua-
dros 3.4 y 3.5 que muestran, respectivamente,
la distribucién porcentual de la poblacion rural/
urbana para cada tipo de municipio segln sus
porcentajes horizontales, y la distribucién porcen-
tual del total de poblacién atendiendo tanto a la
tipologia municipal como a la clasificacién de la
poblacién entre rural y urbana.

Aunque légicamente la mayor parte de la poblacién
rural se localiza en los municipios rurales, 77,5%,
y la mayor parte de la poblaciéon urbana, en los
municipios clasificados como urbanos —64,9%—,
los municipios intermedios captan un importante
volumen de la poblacién urbana —34,6%—, lo
que representa el 90,8% del total de sus 14,7 mi-
Ilones de residentes. Esto otorga un caracter mas
urbano que rural a los municipios de tipo interme-
dio, como muestra el hecho de que su poblacion
urbana represente el 28,7% del total, mientras
que su poblacién rural es solo un 2,9% del total
—cuadro 3.5—. La presencia de poblacién rural
en municipios urbanos, y de poblacién urbana en
municipios rurales no es significativa, y se debe,
probablemente, al sistema de transferencia de
informacién de un sistema zonal a otro.

El mapa 3.10 muestra la geografia de la tipologia
municipal que resulta de aplicar el criterio de
Eurostat a partir de la poblacion residente en
aglomeraciones y centros urbanos. La informa-
cion visual, que representa la traslacién al ambito
municipal de la informacién de los mapas 3.3 y
3.4, resulta mucho mas rica que las tipologias di-
cotdmicas representadas en los mapas 3.1y 3.2,
respectivamente, a partir de un umbral minimo de
poblacién o densidad.

El mapa 3.10 muestra, entre otras cosas, una
elevada heterogeneidad provincial en los grados
de urbanizacién y ruralizaciéon. Aunque nuestro
interés se centra fundamentalmente en la escala
local, y no se realizara a nivel provincial una tipo-
logia similar a la desarrollada para los municipios,
los cuadros 3.6 y 3.7 afiaden la informacién sobre
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CUADRO 3.3: Tipologia municipal atendiendo a criterios demograficos: municipios, distribucion de la poblacion y superficie.

Censo de 2011
Municipios Poblacion total Poblacion rural Poblacion urbana Superficie
Nimero  Porcentaje  Nimero  Porcentaje  Nimero Porcentaje  Nimero  Porcentaje Km? Porcentaje
Rural 6.720 82,8 6.416.391 13,7 6.240.939 715 175.453 05 367.199 72,8
Intermedio 1.150 142 14.784.555 31,6 1.356.725 16,9 13.427.830 34,6 111.123 22,0
Urbano 246 3,0 25.614.970 54,7 455.788 57 25.159.182 649 26.262 5,2
Total 8.116 1000  46.815.916  100,0 8.053.452  100,0 38.762.464  100,0 504.585 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a).

CUADRO 3.4: Distribucion de la poblacion rural/urbana por tipos de municipios. Censo de 2011

(porcentaje horizontal)

Poblacion rural

Nimero Porcentaje
Rural 6.240.939 97,3
Intermedio 1.356.725 9,2
Urbano 455.788 1,8
Total 8.053.452 11,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a).

Poblacién urbana Poblacién total

Nimero Porcentaje

175.453 2,7 6.416.391
13.427.830 90,8 14.784.555
25.159.182 98,2 25.614.970
38.762.464 82,8 46.815.916

CUADRO 3.5: Distribucion porcentual del total de poblacion atendiendo a la tipologia de municipio y tipo de poblacién: rural/urba-

na. Censo de 2011

Rural
Rural 13,3
Intermedio 2.9
Urbano 1,0
Total 11,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a).

clusteres urbanos a esta escala, ya que muchas
variables econémicas de interés solo estan disponi-
bles a este nivel de agregacioén territorial. El cuadro
3.6 ofrece el resumen provincial del mapa 3.3: la
poblacién rural y urbana junto con el nimero de
aglomeraciones urbanas presentes en cada provin-
cia. Las diferencias provinciales son considerables;
mientras que en varias provincias la poblacién
rural no alcanza el 10%, en 8 provincias se supera
el 50%, tres veces méas que el promedio nacional.

Urbana Total
04 13,7
28,1 31,6
53,7 54,7
82,8 100,0

Por su parte, el cuadro 3.7 presenta la misma in-
formacién respecto al mapa 3.4, la poblacién pro-
vincial que reside en centros urbanos, asi como
el nimero de centros urbanos existentes en cada
provincia. En este caso ningin centro urbano
sobrepasa los limites provinciales. Es destacable
que cuatro provincias —Huesca, Segovia, Soria y
Teruel— no tengan ninguna aglomeracion urbana
de alta densidad, y en la mitad de provincias,
25 sin incluir las ciudades auténomas de Ceuta
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Municipios 2011
Tipologia rural/urbano Eurostat
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Mapa 3.10 Tipologia rural/urbana a nivel municipal con el criterio de Eurostat a partir de una grid de poblacion de 1 km? derivada
del censo de 2011

Fuente: Elaboracién propia a partir de INE (2013a).

CUADRO 3.6: Distribucion de la poblacion rural/urbana por provincias. Censo de 2011

Poblacion Aglomeraciones
Total Rural Porcentaje Urbana Porcentaje urbanas
01 Alava/Araba 320.778 55.544 17,3 265.234 82,1 4
02 Albacete 401.580 117.951 29,4 283.630 70,6 8
03 Alicante/Alacant 1.852.166 196.620 10,6 1.655.546 89,4 52
04 Almeria 688.736 177.607 25,8 511.129 74,2 20
05 Avila 171.647 95.106 55,4 76.541 44,6 4
06 Badajoz 691.799 269.807 39,0 421.991 61,0 22
07 Illes Balears 1.100.503 211.354 19,2 889.149 80,8 30
08 Barcelona 5.522.565 284.307 5,1 5.238.258 94,9 45
09 Burgos 372.538 114.497 30,7 258.041 69,3 5
10 Céceres 412.701 194.821 472 217.879 52,8 12
11 Cadiz 1.244.732 96.062 1,1 1.148.670 92,3 33
12 Castellon/Castelld 594.423 120.520 20,3 473.904 79,7 20
13 Ciudad Real 526.628 110.897 21,1 415.731 78,9 23
14 Cordoba 802.575 160.689 20,0 641.886 80,0 27
15 A Corufia 1.141.286 372.740 32,1 768.546 67,3 19
16 Cuenca 215.165 110.406 BIl.Y 104.759 48,7 7
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CUADRO 3.6 (cont.): Distribucion de la poblacion rural/urbana a nivel provincial. Censo de 2011

Poblacion Aglomeraciones
Total Rural Porcentaje Urbana Porcentaje urhanas

17 Girona 751.806 211.922 28,2 539.884 71,8 25
18 Granada 922.100 236.416 25,6 685.683 744 17
19 Guadalajara 257.442 94.145 36,6 163.297 63,4 1
20 Gipuzkoa 708.425 79.358 11,2 629.067 88,8 20
21 Huelva 519.895 123.152 23,1 396.743 76,3 22
22 Huesca 225.962 98.233 43,5 127.729 56,5 7
23 Jaén 667.484 178.948 26,8 488.536 73,2 27
24 Ledn 493.312 212.112 43,0 281.200 57,0 6
25 Lleida 438.428 179.559 41,0 258.869 59,0 14
26 La Rioja 321.173 80.106 249 241.067 75,1 9
27 Lugo 348.067 182.536 52,4 165.531 47,6 9
28 Madrid 6.421.874 211.000 3,3 6.210.874 96,7 59
29 Méalaga 1.594.808 213.689 134 1.381.119 86,6 25
30 Murcia 1.462.128 171.988 11,8 1.290.140 88,2 32
31 Navarra 640.129 208.631 32,6 431.498 67,4 10
32 QOurense 328.697 173.598 52,8 155.099 472 5
33 Asturias 1.075.183 258.780 241 816.403 75,9 20
34 Palencia 170.513 63.101 37,0 107.412 63,0 5
35 Las Palmas 1.087.225 142.946 13,1 944.279 86,9 17
36 Pontevedra 954.877 214.238 22,4 740.639 77,6 18
37 Salamanca 350.018 128.922 36,8 221.096 63,2 6
38 Sta. Cruz de Tenerife 995.429 125.835 12,6 869.594 87,4 15
39 Cantabria 592.542 148.223 25,0 444319 75,0 12
40 Segovia 163.171 87.665 53,7 75.506 46,3 4
41 Sevilla 1.930.941 151.041 7.8 1.779.899 92,2 50
42 Soria 94.610 47.801 50,5 46.809 49,5 2
43 Tarragona 807.044 174.510 21,6 632.534 78,4 22
44 Teruel 143.162 87.027 60,8 56.135 39,2 3
45 Toledo 705.516 296.305 42,0 409.211 58,0 31
46 Valencia/Valéncia 2.563.342 260.954 10,2 2.302.388 89,8 44
47 Valladolid 532.765 127.968 24,0 404.797 76,0 8
48 Bizkaia 1.156.190 105.383 9,1 1.050.807 90,9 16
49 Zamora 191.613 98.294 51,3 93.319 43,7 3
50 Laragoza 975.385 188.452 19,3 786.933 80,7 13
51 Ceuta 83.517 1.505 1,8 82.011 98,2 1
52 Melilla 81.323 180 0,2 81.143 99,8 1

Total 46.815.916 8.053.452 11,2 38.762.464 82,8 916

Nota: El niimero de aglomeraciones urbanas es mayor a 890 porque algunas provincias comparten aglomeracion urbana.
Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a).
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CUADRO 3.7: Poblacion en centros urbanos por provincia. Censo de 2011

Poblacidn
Total Centro urbano Porcentaje Niimero de centros urbanos

01 Alava/Araba 320.778 233.649 72,8 1
02 Albacete 401.580 165.840 413 1
03 Alicante/Alacant 1.852.166 883.360 477 6
04 Almeria 688.736 180.771 26,2 1
05 Avila 171.647 55.979 32,6 1
06 Badajoz 691.799 178.254 258 2
07 llles Balears 1.100.503 435.772 39,6 2
08 Barcelona 5.522.565 4.029.000 73,0 15
09 Burgos 372.538 171.443 46,0 1
10 Céceres 412.701 88.205 214 1
11 Cédiz 1.244.732 767.284 61,6 8
12 Castellon/Castell6 594.423 148.899 25,0 1
13 Ciudad Real 526.628 69.061 131 1
14 Cordoba 802.575 293.596 36,6 1
15 A Corufia 1.141.286 434.187 38,0 3
16 Cuenca 215.165 51.967 24,2 1
17 Girona 751.806 118.321 15,7 1
18 Granada 922.100 378.001 41,0 1
19 Guadalajara 257.442 79.166 30,8 1
20 Gipuzkoa 708.425 309.127 43,6 2
21 Huelva 519.895 145.522 28,0 1
22 Huesca 225.962 - - -
23 Jaén 667.484 168.929 253 2
24 Ledn 493.312 212.743 43,1 2
25 Lleida 438.428 126.696 28,9 1
26 La Rioja 321.173 148.371 46,2 1
27 Lugo 348.067 84.393 242 1
28 Madrid 6.421.874 5.177.410 80,6 11
29 Mélaga 1.594.808 811.427 50,9 4
30 Murcia 1.462.128 462.483 31,6 9
31 Navarra 640.129 311.234 48,6 1
32 Ourense 328.697 106.157 32,3 1
88 Asturias 1.075.183 550.470 51,2 3
34 Palencia 170.513 78.463 46,0 1
35 Las Palmas 1.087.225 557.135 51,2 4
36 Pontevedra 954.877 324.709 34,0 2
37 Salamanca 350.018 149.195 42,6 1
38 Sta. Cruz de Tenerife 995.429 371.412 373 2
39 Cantabria 592.542 225.515 38,1 2
40 Segovia 163.171 - - -
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CUADRO 3.7 (cont.): Poblacion en centros urbanos por provincia. Censo de 2011

Poblacion
Total Gentro urbano Porcentaje Niimero de centros urbanos

41 Sevilla 1.930.941 1.007.302 52,2 4
42 Soria 94.610 - - -
43 Tarragona 807.044 224.380 27,8 2
44 Teruel 143.162 - - -
45 Toledo 705.516 131.253 18,6 2
46 Valencia/Valéncia 2.563.342 1.470.101 57,4 3
47 Valladolid 532.765 305.695 57,4 1
48 Bizkaia 1.156.190 790.193 68,3 1
49 Zamora 191.613 59.220 30,9 1
50 Zaragoza 975.385 624.975 64,1 1
51 Ceuta 83.517 81.361 97,4 1
52 Melilla 81.323 79.801 98,1 1

Total 46.815.916 23.858.428 51,0 m

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a).

y Melilla, tan solo exista un centro urbano, nor-
malmente asociado a la capital de provincia. La
distribucion de centros urbanos esta claramente
dominada por las provincias de Barcelona, con
15, y Madrid, con 11, y en mucha menor medida
por provincias insulares o costeras.

Finalmente, el cuadro 3.8 resume la tipologia mu-
nicipal a nivel provincial y muestra el nimero de
municipios de cada tipo por provincias, asi como
la poblacién residente en cada uno de ellos. Na-
turalmente las provincias que carecen de centros
urbanos no disponen, de acuerdo con los criterios
utilizados, de municipios urbanos, aunque si cuen-
tan con poblacién urbana —cuadro 3.6—. En 15
provincias, sin incluir Ceuta y Melilla, la poblacién
residente en municipios urbanos supera el 50%, y
en solo una, Madrid, el 80%. Le siguen, con por-
centajes del 75%, dos provincias con una estruc-
tura demografica muy diferente, Barcelona, con un
elevado nimero de municipios urbanos, 43 de un
total de 311, y Alava/Araba, con un solo municipio
urbano, la capital Vitoria-Gasteiz, que concentra
las tres cuartas partes de la poblacion provincial,
y una elevada proporciéon de municipios rurales de
escasa dimension.

Otros casos similares de elevada concentracion
de la poblacién en un Unico municipio urbano,

la capital, que engloba a una sola aglomeracion
urbana de alta densidad, son Zaragoza, con el
70% de la poblacién en la capital, y Valladolid,
con casi el 60%; en ambos casos, con un elevado
numero de municipios rurales, por encima del
90%, de reducida importancia demografica.

3.5. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Este capitulo ha sentado las bases de una tipolo-
gia rural/urbana a nivel municipal a partir de una
distribucion inicial de la poblaciéon en formato de
malla geogréafica regular de resolucién 1 km?, dis-
ponible a partir de los resultados del Gltimo censo.
Para ello, se utilizan los criterios establecidos por
Eurostat, que consideran densidades y tamafios
minimos de las aglomeraciones y centros urbanos,
todo ello independientemente de los lindes admi-
nistrativos, superando de esta forma la dependen-
cia de las tipologias respecto a la estructura de
tamafios en la divisién administrativa del Estado.

El hecho de que la poblaciéon rural y urbana se
determine de forma independiente a los lindes
administrativos implica un laborioso proceso de
obtencion de dichas poblaciones a nivel muni-
cipal. La razén es que ambos sistemas zonales
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CUADRO 3.8: Tipologia municipal atendiendo a criterios demograficos por provincia. Poblacion y nimero de municipios.

Censo de 2011

Rural Intermedio Urbano
Provincias Municipios Poblacion
Municipios Poblacion Pob. (%) Municipios Poblacién Pob. (%) Municipios Poblacion Pob. (%)

01 Alava/Araba 51 320.778 48 51.493 16,1 2 28.531 8,9 1 240.753 75,1
02 Albacete 87 401.580 79 104.879 261 7 124702 311 1 171.999 428
03 Alicante/Alacant 141 1.852.166 73 83.391 45 58 803.695 434 10 965.079 52,1
04 Almeria 102 688.736 81 128901 18,7 18 348.398 50,6 3 211437 30,7
05 Avila 248 171.647 244 91.473 533 3 20693 121 1 59.482 347
06 Badajoz 164 691.799 141 234.043 338 21 248.732 36,0 2 209.024 30,2
07 llles Balears 67  1.100.503 37 137,514 12,5 21 477.858 434 3 485132 441
08 Barcelona 311 5.522.565 156 204.011 3,7 112 1.196.359 21,7 43 4.122.194 746
09 Burgos 371 372.538 366 108313 291 4 85.360 22,9 1 178.864 43,0
10 Céceres 221 412.701 209 184.806 44,8 11 132279 321 1 95.616 232
11 Cadiz 44 1.244.732 13 31.416 2,5 23 360.612 29,0 8 852.704 68,5
12 Castellon/Castello 135 594.423 114 99.652 16,8 20 318473 536 1 176.298 29,7
13 Ciudad Real 102 526.628 78 100459 191 23 351.098 66,7 1 75.071 143
14 Cérdoba 75 802.575 49 120.385 15,0 25 353.863 44,1 1 328.326 409
15 ACorufia 94 1.141.286 65 301.289 264 24 359.400 31,5 5 480.597 421
16 Cuenca 238 215.165 231 108.366 50,4 6 50.327 234 1 56.472 26,2
17 Girona 221 751.806 178 182.152 242 41 444110 59,1 2 125.543 16,7
18 Granada 168 922.100 127 206.620 22,4 28 321277 355 13 388.202 421
19 Guadalajara 288 257.442 219 86.383 33,6 8 86.654 33,7 1 84.404 32,8
20 Gipuzkoa 88 708.425 48 59.771 84 34 325.038 459 6 323615 457
21 Huelva 79 519.895 57 97.899 18,8 21 274188 52,7 1 147.808 28,4
22 Huesca 202 225.962 195 92.584 41,0 7 133.378 59,0 - - -
23 Jaén 97 667.484 67 153.993 231 28 336.223 50,4 2 177.268 26,6
24 Leén 211 493.312 202 196.939 39,9 6 64.904 13,2 3 231.468 46,9
25 Lleida 231 438.428 213 170.889 39,0 17 130.256 29,7 1 137.283 313
26 La Rioja 174 321.173 165 76.995 24,0 8 91.480 28,5 1 152.698 475
27 Lugo 67 348.067 59 162.840 46,8 7 87226 25,1 1 98.001 282
28 Madrid 179  6.421.874 96 150.341 2,3 64 937.203 146 19 5334330 83,1
29 Malaga 101 1.594.808 71 156.342 9,8 18 468.197 294 6 970.270 60,8
30 Murcia 45  1.462.128 6 20.040 14 36 696.814 47,7 3 745273 51,0
31 Navarra 272 640.129 246 202.347 31,6 13 114766 17,9 13 323.016 50,5
32 Ourense 92 328.697 86 158.440 48,2 4 52918 16,1 2 117.339 357
33 Asturias 78 1.075.183 61 207.346 193 13 266.726 24,8 4 601.111 55,9
34 Palencia 191 170.513 184 60.408 354 6 29.016 17,0 1 81.089 4756
35 Las Palmas 34 1.087.225 9 42.708 3,9 21 440.060 40,5 4 604.457 55,6
36 Pontevedra 62 954.877 32 155.689 16,3 28 421218 441 2 377.969 39,6
37 Salamanca 362 350.018 352 122.214 349 9 76.146 21,8 1 151.658 43,3
38 Sta. Cruz de Tenerife 54 995.429 20 60.401 6,1 30 509.661 51,2 4 425367 42,7
39 Cantabria 102 592.542 79 122.408 20,7 20 231.381 39,0 3 238.753 40,3
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CUADRO 3.8 (cont.): Tipologia municipal atendiendo a criterios demograficos por provincia. Poblacion y nimero de municipios.

Censo de 2011

Provincias Municipios Poblacién Aura intermedio Urbano
Municipios Poblacion Pob. (%) Municipios Poblacion Pob. (%) Municipios Poblacion Pob. (%)
40 Segovia 209 163.171 202 71679 47,6 7 85492 524 - - -
41 Sevilla 105  1.930.941 39 109.020 5,6 54 739.736 383 12 1.082.185 56,0
42 Soria 183 94.610 180 46.232 489 3 48379 511 - - -
43 Tarragona 184 807.044 141 144.320 179 40 416.943 51,7 3 245781 30,5
44 Teruel 236 143.162 233 82.888 57,9 3 60.274 42,1 - - -
45 Toledo 204 705.516 171 280.332 39,7 31 253.636 36,0 2 171.547 243
46 Valencia/Valéncia 266  2.563.342 132 177.603 6,9 101 840.109 32,8 33 1.545.630 60,3
47 Valladolid 225 532.765 215 117412 220 9 103.671 19,5 1 311.682 58,5
48 Bizkaia 112 1.156.190 62 82614 71 35 269.778 233 15 803.798 69,5
49 Zamora 248 191.613 245 97.421 508 2 28.775 15,0 1 65.417 341
50 Zaragoza 293 975.385 278 164.726 16,9 14 132.543 136 1 678.115 69,5
51 Ceuta 1 83.517 0 0 00 0 0 00 1 83.517 100,0
52 Melilla 1 81.323 0 0 00 0 0 00 1 81.323 100,0
Total 8.116  46.815.916 6.720 6416391 137  1.150  14.784.555 316 246 25614970 54,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a).

son incompatibles, ya que no se agregan entre si
desde el punto de vista espacial. Esta metodolo-
gia ya esta operativa en la definicién del grado de
urbanizacion en diversas encuestas de ambito na-
cional y europeo: la Encuesta de Poblaciéon Activa
(EPA, Labour Force Survey, en terminologia euro-
pea), la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV,
EU-SILC en terminologia europea) o la Encuesta
de Presupuestos Familiares (EPF).

Nuestras estimaciones indican que la poblacion
rural puede cuantificarse en el 17,2% de la po-
blacién residente espafiola a fecha del censo de
2011, mientras que la poblacion urbana alcanza
al 82,8% restante y se encuentra repartida en
890 aglomeraciones urbanas de mas de 5.000
habitantes, que abarcan 1.615 municipios. Sin
embargo, la mayoria de ellos tienen un determina-
do porcentaje de poblacién rural. La informacién
generada permite un andlisis pormenorizado de
cada uno de los municipios o0 aglomeraciones
existentes.

Ademaés, los centros urbanos o aglomeraciones
urbanas de alta densidad, de al menos 1.500
habitantes por km? y un minimo de 50.000 resi-

dentes, juegan un papel fundamental en la deter-
minacion de los municipios urbanos. Segln nues-
tras estimaciones existen 111 centros urbanos,
repartidos entre 317 municipios, que albergan al
51% de la poblacién espafiola.

Una aplicacion estricta de los criterios de Eu-
rostat a nuestras estimaciones de los clisteres
urbanos conduce a un 82,8% de municipios
clasificados como rurales, un 14,2% como in-
termedios, y tan solo un 3% como urbanos,
aunque estos ultimos, que representan solo 246
municipios, albergan algo méas de la mitad de la
poblacién, el 54,7%. Estos resultados naciona-
les enmascaran situaciones provinciales tremen-
damente heterogéneas.

Como se ha puesto de manifiesto en la revision
de la literatura del capitulo 1, la demografia es
solo una dimensién en el contexto de las tipo-
logias rurales y urbanas. Por tanto, la tipologia
de este capitulo es solo un primer paso que
debera ser completado en los capitulos siguien-
tes con informacién sobre las coberturas y usos
del suelo y con cuestiones relacionadas con la
accesibilidad.
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Una caracterizacion rural/urbana a partir de
la intervencion humana sobre el territorio:
la ocupacion del suelo

Como ya hemos indicado anteriormente, este
informe se propone determinar un conjunto de
criterios de delimitacién de areas rurales y ur-
banas que facilite la elaboracién de tipologias
regionales mas complejas e interesantes que
las basadas en la mera consideracién de las
densidades de poblacién y la dimensién de los
nlcleos habitacionales. Uno de esos criterios se
basa en diferenciar distintos tipos de comuni-
dades locales y de regiones a partir del conoci-
miento de la estructura de coberturas y usos del
suelo. La importancia de los usos del suelo y de
los cambios que estos usos experimentan sobre
una determinada superficie con el paso del tiem-
po reviste una importancia considerable, ya que
no solamente va asociada a la transformacién de
la estructura demogréafica y econémica de una
sociedad, que es lo méas evidente, sino que da
lugar a importantes repercusiones ambientales.
Los cambios de usos del suelo representan un
importante factor impulsor de modificaciones en
los ecosistemas, y tienen por tanto importantes
repercusiones sobre el bienestar de las socieda-
des humanas.

A continuacién se contemplaran algunos de los
aspectos mas relevantes de la relacion entre
usos del suelo y medio ambiente. El elevado
peso relativo sobre el total de superficie terrestre
de las tierras dedicadas a usos agrarios, y la pre-
sencia predominante de este tipo de usos en la
mayoria de las zonas rurales hara que se preste
una particular atencién a los vinculos entre las
coberturas del suelo relacionadas con la agricul-
tura y sus efectos sobre el medio ambiente.

4.1. RELEVANCIA DE LOS CAMBIOS EN
LOS USOS DEL SUELO

La evolucién histérica de los paises actualmente
desarrollados ha conllevado importantes trans-
formaciones socioeconémicas, que han venido
acompafiadas de alteraciones importantes en los
usos del suelo, ya que este constituye el soporte
basico sobre el que se asientan las actividades
humanas. Estas alteraciones se corresponden con
modificaciones en la cobertura del terreno que
revisten gran trascendencia para el anélisis de la
sostenibilidad medioambiental de los procesos de
desarrollo econémico.

En el mundo contemporaneo se ha asistido a una
aceleracion de los cambios en el uso del suelo,
en relacién con épocas anteriores. En ello ha in-
fluido el rapido crecimiento de la poblacién y la
ampliacion continua de su capacidad de consu-
mo, la extensién de la industrializacién a nuevos
paises y regiones, y la globalizacién de los flujos
comerciales, de capitales y de personas, aunque
en mucha menor medida en este Ultimo caso.
Se ha asistido a la transformacién de paisajes
naturales en paisajes fuertemente antropizados, y
a importantes cambios en las formas de gestion
de superficies previamente ya dominadas por la
acciéon humana. La deforestacién de los bosques
tropicales constituye un ejemplo de lo primero,
y el paso de una agricultura de subsistencia a
una agricultura comercial de caracter intensivo,
representa una muestra de lo segundo. El grafico
4.1 describe la sucesién habitual de fases en un
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Grafico 4.1 Etapas del proceso de utilizacion del suelo
(porcentaje)
Fuente: Foley et al. (2005).

modelo general de los cambios en la utilizacién
del suelo. Representa una tendencia de evolucion
histérica que podria resumirse en las lineas si-
guientes (Foley et al. 2005, pag. 571):

«Como ocurre con las transiciones demograficas
y econdmicas, las sociedades parecen seguir
una secuencia de diferentes regimenes de uso
del suelo: de la vegetacion natural previa a
los asentamientos humanos al aclareo de la
frontera, y a la agricultura de subsistencia y
pequefias explotaciones agricolas, y finalmente
a la agricultura intensiva, las dreas urbanas y
las zonas recreativas protegidas. Las diferentes
partes del mundo se encuentran en distintos
estadios de esta transicién, dependiendo de su
historia, condiciones sociales y econémicas, y
contexto ecoldgico. Ademas, no todas las par-
tes del mundo se desplazan en forma lineal a
través de esas transiciones. Mas bien algunos
lugares permanecen en un estadio durante un
largo periodo de tiempo, mientras otros se des-
plazan con rapidez entre estadios».

Los cambios en el uso del suelo tienen conse-
cuencias ambientales, y estas no siempre son
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benignas. La vinculacién entre las modificacio-
nes en los usos dominantes del suelo y la sos-
tenibilidad medioambiental tiene lugar a través
de la relacién que existe entre los cambios en
la cobertura del terreno y las funciones que de-
sarrollan los ecosistemas naturales. Estos sumi-
nistran la infraestructura basica para la vida hu-
mana, incluyendo la captura de la energia solar,
la formacién y el mantenimiento de los suelos
para el crecimiento de las plantas y los ciclos
del agua y de los nutrientes. Ejercen también
una funcién de regulacién, al mantener el medio
en condiciones favorables a través de la gestién,
en sentido amplio, del clima, de la polucién, y
de los riesgos naturales, tales como las plagas y
enfermedades, las inundaciones y los incendios.
Cumplen finalmente una misién de aprovisiona-
miento en alimentos y materias primas, y apor-
tan una amplia variedad de servicios culturales.

La vinculacién entre las funciones de los ecosis-
temas que se acaban de sefialar y el bienestar
de las poblaciones humanas puede establecerse
a través de una serie de canales a cada uno
de los cuales corresponderia un sistema de
indicadores.
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Estos indicadores pueden referirse a los servicios
que los ecosistemas suministran, al estado en
que se encuentran —con relaciéon, por ejemplo, a
la biodiversidad que albergan o a la fertilidad del
suelo— o bien a las fuerzas impulsoras de cam-
bios en los mismos. Los cambios en la cobertura
del suelo corresponden a esta Ultima categoria,
como han puesto de relieve los informes de eva-
luacion de los ecosistemas que se han llevado a
cabo a escala mundial (Millennium Ecosystem
Assessment [MEA] 2005). En concreto, para los
ecosistemas terrestres, la fuerza directamente im-
pulsora de cambios mas importante a lo largo de
los Gltimos cincuenta afios ha sido precisamente
la de las alteraciones en la cobertura del suelo,
y en particular la conversiéon de grandes areas de
terreno en estado natural o seminatural a tierras
de cultivo, asi como la aplicacién de nuevas tec-
nologias que han contribuido a aumentar la oferta
de ciertos productos, como alimentos, fibras y
maderas. En otro orden de cosas, la expansién
de las superficies artificiales, vinculada princi-
palmente a la urbanizacion de la poblacion, ha
ejercido también una notable influencia.

Hay que destacar que la Agencia Europea del
Medio Ambiente (AEMA) se ha ocupado de for-
ma especifica de contemplar el uso de los datos
procedentes del proyecto europeo CORINE Land
Cover (CLC) para la construccién de un sistema
de indicadores de caracter espacial y territorial
que permitiera apoyar el disefio y la aplicacion de
politicas de la UE en campos tan diversos como la
gestién y proteccion de los recursos naturales, la
politica agraria y rural o la politica de transporte
y la planificacién espacial (AEMA 2001). Para
ello, ha adaptado el esquema de factores impul-
sores-presién-estado-impactos-respuesta (DPSIR®
segln sus siglas en inglés) al caso de la cobertura
del suelo, como puede verse en el esquema 4.1.

El reconocimiento de que los cambios en el uso
del suelo constituyen uno de los factores impulso-
res mas importantes de los cambios globales en el
medio ambiente ha conducido a una linea de in-
vestigacion que pretende sistematizar las denomi-
nadas funciones de los usos del suelo. El objetivo
ha sido contribuir a entender la forma en que los
impactos sociales, econémicos y medioambienta-

° Driving forces-Pressure-State-Impacts-Response.

les derivados de los cambios en los usos del suelo
afectan a la sostenibilidad (Schoéber, Helming y
Wiggering 2010). De esta forma, resulta posible
para los decisores politicos, y también para los
cientificos y otros agentes involucrados, captar en
qué medida distintos escenarios de modificacién
del uso del suelo refuerzan o perjudican esas fun-
ciones, y explorar las relaciones de intercambio
(trade-off) entre ellas. Uno de los enfoques con
que se ha abordado esta tarea tiene sus raices en
el concepto de multifuncionalidad de la agricul-
tura (OCDE 2001) y en el de bienes y servicios
generados por los ecosistemas, o funciones de los
ecosistemas (De Groot ef al. 2002; MEA 2005), y
propone el uso del concepto de funcidn de uso del
suelo como forma de vincular todo un conjunto de
funciones socioeconémicas, no solo ambientales,
con usos especificos del suelo.

En consecuencia, las funciones de los usos del
suelo pueden definirse como «los bienes y ser-
vicios publicos y privados suministrados por los
diferentes usos del suelo, que resumen los as-
pectos econémicos, ambientales y sociales de
una region» (Pérez Soba et al. 2008, p. 380).
Empleando esta definicién, los autores identi-
fican nueve funciones bésicas de tipo social —
provisién de empleo, salud humana y actividades
recreativas—, econémico —residencial y produc-
tiva no vinculada a la tierra, produccién basada
en la tierra, como la agricola, forestal o minera, y
transporte—, o ambiental —provisién de recursos
abidticos, factores que afectan a la capacidad
para proveer biodiversidad, como diversidad gené-
tica y de habitats, mantenimiento de los procesos
propios de los ecosistemas, como los de regula-
cién del ciclo hidrologico, la formacién del suelo,
y otros—. A continuacién, se sefialan diversas
categorias o temas de impacto para cada funcion
y construyen un amplio conjunto de indicadores
para cada tema. Finalmente, se define en una
escala la intensidad del vinculo entre los cambios
en un determinado indicador y el efecto sobre la
funcién correspondiente. EI marco conceptual
asi construido puede emplearse para evaluar la
sostenibilidad de distintos escenarios de uso del
suelo a escala regional.

En otros contextos, las funciones de los usos

del suelo adquieren un significado distinto. Asi,
en los trabajos emprendidos por la AEMA para
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Fuerzas impulsoras

Motores socioeconédmicos Politicas impulsoras
e Cambios en la poblacién e Desarrollo regional
e Cambios en el PIB ® Politicas del transporte
e Desarrollo del transporte ® Politicas energéticas 3
e Expansion del turismo e Agricultura y silvicultura
e Agricultura y silvicultura ® Proteccion medioambiental

e Precios mundiales de los productos e Otras macropoliticas
bésicos

e Cambio climatico
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Esquema 4.1 Diagrama de lineas de fuerza relacionadas con los cambios en los usos del suelo
Fuente: Weber, Hall y European Topic Centre on Land Cover (2001).
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desarrollar una matriz que contemple los flujos
de superficie terrestre entre sus distintos usos y
registre su evolucién temporal (AEMA 2006a) se
hace una distincién entre coberturas del suelo
y usos del suelo. Las coberturas serian las ca-
racteristicas biofisicas de la superficie terrestre
(forestal, pastos, superficie construida, etc.),
mientras que los usos tendrian que ver con los
propésitos con los que se utiliza una determina-
da parcela de suelo al servicio de distintas acti-
vidades humanas. De acuerdo con este enfoque,
las funciones quedarian asimiladas a los usos
bajo una perspectiva sectorial. Asi serian funcio-
nes del suelo el transporte, la industria, la agri-
cultura, la explotacién forestal, etc. En principio,
una misma cobertura del suelo podria albergar
distintas funciones. Sin embargo, la Agencia re-
conoce que esta distincion es dificil de mantener
en la préactica y, aunque los datos manejados
para construir las matrices mencionadas corres-
ponden a coberturas —programa CORINE Land
Cover—, algunas de estas, sobre todo las rela-
cionadas con la agricultura, son también usos.
Desde la perspectiva de la Agencia, el objetivo
es construir cuentas integradas de cobertura del
suelo y de servicios de los ecosistemas con la
finalidad altima de valorar los servicios que estos
ofrecen. Conectando la dinamica de la cobertura
del suelo con una amplia gama de actividades
econémicas y sociales a través del concepto de
funciones de los usos del suelo, resulta por tanto
posible evaluar las implicaciones medioambien-
tales de diversas politicas.

4.2. EL MUNDO RURAL, LOS USOS AGRA-
RIOS DEL SUELO Y SUS CONSE-
CUENCIAS AMBIENTALES

La presencia de una elevada proporcién de suelo
en condiciones naturales o seminaturales, o su
dedicacién a usos agrarios, constituye una de las
caracteristicas diferenciadoras del medio rural
respecto al urbano. Por ello, en este informe se
trata la cobertura del suelo como un elemento
caracterizador de los espacios rurales.

Aunque el medio rural siempre ha sido el espacio
donde ha tenido lugar la mayor parte de la produc-
cién de alimentos, fibras y otras materias primas
que consume la poblacion, la relacion entre la

agricultura y el medio ambiente ha ido cambian-
do con el tiempo. En los paises desarrollados, y
en aumento también en muchos paises en vias
de desarrollo, los modernos sistemas agricolas o
agroecosistemas son ecosistemas modificados con
la intencién de elevar su productividad, y para ello
usan cantidades importantes de energia proceden-
te de recursos no renovables. Dependen fuerte-
mente de nutrientes de sintesis (por ejemplo, de
abonos inorganicos), emplean para su produccion
combustibles foésiles, y pueden contaminar el me-
dio natural. En general los agroecosistemas son
considerablemente mas simples que los ecosis-
temas naturales a los que reemplazan, y la consi-
guiente pérdida de diversidad bioldgica conlleva la
desaparicion o la merma de algunos de los servi-
cios proporcionados por los ecosistemas naturales,
tales como el control de plagas y enfermedades. El
enfoque de los agrosistemas esta fuertemente cen-
trado en la produccién de alimentos e implica, por
tanto, la renuncia a otros servicios suministrados
por los ecosistemas naturales.

La conversién de suelo natural o seminatural
para la practica convencional de la agricultura
suele dar lugar a una serie de efectos negativos
(European Academies Science Advisory Council
[EASAC] 2009). Entre ellos se cuenta la eutro-
fizacion de las masas de agua, como resultado
del uso creciente de fertilizantes quimicos, y la
presion sobre la biodiversidad de los sistemas
agrarios derivada del uso de biocidas quimicos
inespecificos. Otro de los efectos negativos es la
desaparicion de los bosques en las zonas altas
de las cuencas fluviales para su conversion en
pastos u otros usos agrarios, que perturba el
ciclo del agua. Asimismo, el uso del agua en la
agricultura de regadio ocasiona con frecuencia
una alteracion del régimen de caudales natu-
rales de las masas superficiales de agua, con
efectos perniciosos sobre los ricos ecosistemas
ligados a las mismas, asi como la sobreexplota-
cion y contaminacién de las aguas subterraneas.
En relacién con la gestion del agua, es preciso
recordar que las zonas hiumedas de las regiones
costeras juegan un papel fundamental como
filtro natural de las aguas superficiales y en
la prevenciéon de inundaciones por temporales
marinos. Su desaparicion mediante desecacion
para usos agricolas impide el desempefio de
estas funciones.
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La destruccion de determinados habitats y el uso
creciente de productos quimicos en la agricultura
elimina especies de insectos polinizadores de
muchas especies de plantas, lo que puede tener
importantes consecuencias econémicas negativas.
Ademas, la tendencia de la agricultura moderna
hacia la especializacién ha conducido a sistemas
agrarios cada vez mas simples, con clara tendencia
al monocultivo de una variedad vegetal y a la cria
de una Unica raza de ganado. Esta pérdida de di-
versidad genética en los cultivos y ganados puede
generar importantes costes econémicos y sociales.
Una adecuada combinacion de variedades o razas
locales y de variedades o razas mejoradas de alto
rendimiento parece pues una condicidn necesaria
para la sostenibilidad de los sistemas agrarios.

En claro contraste con lo anterior, los sistemas
agrarios, si estan bien gestionados, pueden pro-
ducir también beneficios importantes a través
de la aportacién de una amplia gama de servi-
cios. Entre ellos se cuenta, en primer lugar, la
produccion de alimentos, combustibles y fibras,
y también el mantenimiento de la fertilidad del
suelo, la prevencién de la erosién, y la pervi-
vencia de especies amenazadas de aves y otros
animales. La agricultura, practicada de forma
adecuada, puede hacer una contribucién positiva
como sumidero de CO,, frenando o ralentizando
la tendencia al cambio climatico, mediante, por
ejemplo, la introduccién de cultivos perennes y
pastos permanentes en tierras dedicadas pre-
viamente a cultivos anuales. Por el contrario, la
deforestacién para aumentar la superficie de uso
agrario ha contribuido también a liberar carbono
a la atmosfera a partir de un depésito —los ar-
boles— constituido previamente. En definitiva,
la relacién entre los ecosistemas naturales y los
sistemas agrarios reline una compleja gama de
aspectos positivos y negativos (Swinton et al.
2007; Zhang et al. 2007; Jackson, Pascual y
Hodgkin 2007; Power 2010).

Histéricamente, la expansién de las superficies
cultivables y las tierras de pasto han contribuido
de modo importante, aln sin ser la Unica causa,
a la reduccién de la superficie forestal y de los
humedales naturales. La desaparicion de grandes
superficies forestales para su transformacion en
pastos y tierras de cultivo, o para ser urbanizadas
o destinadas a la construccién de infraestructu-
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ras, constituye uno de los rasgos principales de
los cambios en el uso del suelo que estan tenien-
do lugar a escala mundial. Los bosques constitu-
yen recursos renovables, mientras las talas o su
degradacién no excedan su capacidad de rege-
neracion y crecimiento. Ademas de proveer una
gran cantidad de bienes comercializables como
maderas para mobiliario y construccién, pasta de
papel, alimentos, materias primas para produc-
tos farmacéuticos, y otros productos comercia-
les, los bosques proporcionan también bienes de
gran significado ecolégico que no suelen entrar
en la esfera del mercado. Entre ellos se cuentan
sus funciones recreativas, su papel como sumi-
deros de carbono, su funcién de regulacion del
ciclo hidrolégico y de estabilizacién del suelo, su
capacidad de absorcion de residuos y su funcién
de proteccién de la biodiversidad. Su papel en la
regulacién del ciclo del agua en la naturaleza es
particularmente destacable, ya que amortiguan
el efecto de las precipitaciones sobre el suelo,
evitan que los suelos se sequen por evaporacion
y permiten el retorno a la atmésfera, mediante
la transpiracién, del agua que posteriormente
regresara en forma de precipitaciones.

Los humedales constituyen una forma de ocupa-
cién del suelo que, aun siendo poco importante
en cuanto a extension superficial en compara-
cién con la que corresponde a los suelos agrico-
las, forestales o incluso artificiales, reviste una
importancia especial desde el punto de vista
de las funciones ambientales que desempefian.
Esta es la razén por la que se encuentran pro-
tegidos internacionalmente por el Convenio de
Ramsar, aprobado en la ciudad irani de este
nombre en 1971. Entre las principales funcio-
nes de los humedales suelen destacarse las de
recarga y descarga de los acuiferos, el control de
avenidas en momentos de crecida de los rios, la
retencion de sedimentos, de sustancias téxicas
y de nutrientes —ya que actiian a modo de bal-
sas naturales de decantacion—; son, ademas,
reservas de biodiversidad, de gran valor cultural
y paisajistico.

Mas alla de las externalidades negativas que la
agricultura moderna genera, también puede in-
teractuar positivamente con el medio ambiente y
producir toda una gama de bienes y servicios que
van mas alla de la producciéon de alimentos y ma-
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teria primas. Algunos de estos outputs cumplen las
condiciones tedricas exigidas a los bienes publicos
y semipublicos. Entre los bienes publicos que
produce la agricultura pueden citarse la defensa
de la calidad del paisaje, el control de la erosion
—aunque en funcién de las técnicas de cultivo
adoptadas—, el mantenimiento de ciertas formas
de identidad cultural vinculadas al medio rural, la
proteccién de una rica variedad de faunay flora, o
el freno a la despoblacién de areas rurales periféri-
cas. Dado que bastantes de estos bienes publicos
revisten el caracter de externalidad positiva vincu-
lada a la actividad agraria, su provisiéon en canti-
dades inferiores a las socialmente éptimas resulta
probable si su nivel de oferta viene estrictamente
determinado por el 6ptimo privado correspondiente
Unicamente a las funciones productivas de la agri-
cultura, sin prestar consideracién a las funciones
no comerciales. Esta es una de las razones por las
que las politicas publicas orientadas a la agricul-
tura han estimulado la produccién de estos bienes
publicos, bien directamente a través de programas
de ayudas agroambientales, bien indirectamente
a través del apoyo a la produccién comercial (por
ejemplo, politicas de precios agricolas) con ar-
gumentos basados en la produccion conjunta de
bienes publicos y privados (OCDE 2001; Randall
2002; Pingault 2004).

En el mundo desarrollado, los efectos ambienta-
les de los usos agrarios convencionales del suelo
no provienen en la actualidad de la ampliacién de
la superficie cultivada a costa de la desaparicion
de bosques y humedales naturales, sino de dos
procesos que se han desarrollado simultaneamen-
te: la intensificacion de la produccion agraria y el
abandono de tierras de cultivo.

La evolucién de la agricultura en los paises mas
desarrollados ha contribuido decisivamente a im-
partir un sesgo intensivo al desarrollo agricola
global: el area de regadio y el nUmero de maquinas
de uso agricola se ha duplicado en el dltimo medio
siglo, mientras el consumo de fertilizantes se cua-
druplicaba, multiplicandose por siete en el caso
de los fertilizantes nitrogenados (Hazell y Wood
2008; Pretty 2008). Entre los efectos colaterales
de esta intensificaciéon agricola se encuentra el
exceso de nitrégeno y de fosforo que puede en-
contrarse en los cursos de agua continentales, y
la sobreexplotacion de algunos acuiferos para la

extraccion de agua destinada a abastecer los siste-
mas de regadio, que ya suponen una quinta parte,
aproximadamente, del total de superficie de uso
agricola a escala mundial. También cabe mencio-
nar las pérdidas de suelo debidas a la erosion, la
reduccién de los rendimientos agricolas en zonas
de regadio debido a la salinizacién de los suelos,
y la disminucion de la capacidad de respuesta
natural ante las plagas como consecuencia de la
desaparicion de especies de insectos beneficio-
sos derivada de los tratamientos quimicos de los
cultivos. Este tipo de efectos medioambientales
negativos contribuyen mas alla del corto plazo a
mermar el potencial productivo de la agricultu-
ra. Es necesario sin embargo reconocer que no
todos los efectos de la agricultura intensiva son
negativos desde una perspectiva medioambiental.
El aumento de los rendimientos agricolas por
hectarea debido a la intensificacién productiva
ha evitado que una superficie terrestre en estado
natural o seminatural mucho mayor tuviera que
convertirse en tierras de cultivo a lo largo del
Gltimo medio siglo. De otra parte, en la actuali-
dad ya no se establece una asimilacién mecanica
entre la alternativa «agricultura extensiva frente a
intensiva» y la de «agricultura sostenible frente a
no sostenible». No siempre la sostenibilidad de la
agricultura implica una reduccion neta en el uso
de inputs por unidad de superficie, ya que lo que
realmente importa es el tipo de intensificacion de
que se trate. Una intensificacién basada en una
combinacién adecuada de capital natural, social
y humano, que haga el mejor uso posible de los
inputs y tecnologias disponibles, y que minimice o
elimine las externalidades negativas sobre el me-
dio ambiente puede ser calificada como sostenible
(Pretty 2008; Pretty, Toulmin y Williams 2011).

La evidencia de que la ocupacién del suelo por
parte de la agricultura da lugar a una combina-
cién de externalidades negativas y positivas, ha
desencadenado un gran interés por el segundo
tipo de procesos antes mencionado: el problema
asociado al abandono de tierras agricolas. En el
caso de la UE, ese interés se ha visto avivado por
la inquietud respecto a los efectos del proceso
iniciado por la reforma de la PAC de 2003, y refor-
zado por reformas posteriores, que ha pretendido
desvincular el apoyo a los ingresos percibidos por
los agricultores de sus decisiones concernientes a
la produccion. Algunos Estados miembros, Espafia
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entre ellos, ya manifestaron en esa ocasion que
una desvinculacién total del apoyo podia condu-
cir al abandono de la produccion en las zonas
agricolas mas fragiles y de menores rendimientos,
poniendo en riesgo su tejido econémico y social.

Las razones para el abandono de tierras previa-
mente empleadas para fines agricolas son mul-
tiples, abarcando factores socioeconémicos vy
demograficos, restricciones naturales y aspectos
institucionales (Food and Agriculture Organization
of the United Nations [FAO] 2006). En general, se
achacan a este fenémeno consecuencias negati-
vas, tanto en el plano social, como en el econémi-
co y medioambiental, aunque con caracteristicas
propias segln los paises. Ademas del efecto,
bastante comun, de contribuir a la despoblacién
y a la aparicion de desequilibrios territoriales
demograficos y econémicos, en el sur de Europa
el abandono de los cultivos aumenta el riesgo de
incendios forestales al eliminar la franja interme-
dia de separaciéon entre asentamientos humanos
y espacios forestales, mientras que en el centro y
norte reduce la biodiversidad. Aunque una parte
de las tierras de uso agricola abandonadas ofrece
una oportunidad para restaurar habitats no agra-
rios de calidad, una parte muy sustancial de las
mismas acaba siendo dedicada a plantaciones
forestales de uso comercial que no presentan esa
perspectiva. De otro lado, en el este de Europa el
problema del abandono de los usos agricolas de
la tierra se produjo en un momento histérico muy
concreto, que fue la transicién en los afios noven-
ta del siglo pasado hacia regimenes de economia
de mercado y propiedad privada de la tierra. Esa
transicién conllevé una importante incertidumbre
en cuanto a los derechos de propiedad y desembo-
c6 posteriormente en una excesiva fragmentacion
de las explotaciones que dificulté su viabilidad
comercial (Keenleyside y Tucker 2010).

El riesgo de abandono de tierras agricolas esta
bastante difundido, aunque la escala del fenéme-
no varie ampliamente entre paises y regiones. Es
interesante destacar que, por ejemplo, en el caso
de Espafia, el abandono de tierras y el incremento
de superficies agricolas estan teniendo lugar a la
vez. Eso significa que los flujos netos son muy
poco indicativos, y que dada la relocalizacién de
superficies agricolas, que tiene lugar en el con-
junto del pais, estos flujos netos de cambios de
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uso del suelo no permiten identificar la extensién
gue adopta el fendmeno del abandono de tierras.
Esto apunta a la necesidad de analizarlo a escala
regional con informacién detallada a nivel muni-
cipal, considerando los flujos de superficies entre
distintos usos (Pointereau et al. 2008).

Algunos estudios recientes han desarrollado una
metodologia dirigida a conocer las causas princi-
pales del abandono y construir indicadores que
permitan establecer la probabilidad de que este
tenga lugar (Terres, Nisini y Anguiano 2013). Las
causas pueden clasificarse en tres grupos: condi-
ciones ambientales, falta de viabilidad econémi-
ca, y problemas derivados del contexto regional.

En primer lugar, las condiciones ambientales y
biofisicas deficientes constituyen un serio impe-
dimento de cara a la actividad agricola, y favo-
recen su abandono. Los indicadores que podrian
informar respecto a este tipo de factores serian
los relativos al clima —como la aridez y la tempe-
ratura—, y al suelo —como su textura, propieda-
des quimicas y drenaje—.

En segundo lugar, la falta de viabilidad econémica
de las explotaciones agrarias constituye un motivo
frecuente del cese de actividad. Los ingresos ge-
nerados por la explotacién desempefian un papel
importante en la estrategia del agricultor relativa
al uso de la tierra. Esto ya fue reconocido por la
Comisién Europea (2001) al desarrollar un sistema
de indicadores cuyo objetivo era informar sobre
la integracion de las preocupaciones medioam-
bientales en la politica agraria (sistema IRENA).
Uno de estos indicadores, el nimero 17 entre 35,
trataba precisamente de la marginalizacién de la
agricultura, que constituye una variable proxy del
abandono agricola, y consideraba que esta margi-
nalizacién era mas probable en aquellas areas de
Europa en las que el 40% o mas de las explota-
ciones agricolas tuvieran un margen bruto estandar
(magnitud similar al valor afiadido) por unidad de
trabajo anual inferior a la media de la regién co-
rrespondiente, y en las que el 40% de los agricul-
tores igualara o superara la edad de 55 afios. Una
revision posterior del sistema IRENA (Comisién
Europea 2006b) sustituyé este indicador por otro
que de forma mas directa recibié la denominacién
de riesgo de abandono de tierras, y sobre el que ha
estado trabajando el JRC de la Comisién Europea.
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Dentro de esta misma categoria de causas econ6-
micas entrarian también otros indicadores relacio-
nados con la inestabilidad de los ingresos agra-
rios, la proximidad del agricultor a la edad normal
de retirada de la actividad, su nivel de formacién,
la existencia de oportunidades alternativas de
empleo en otros sectores, el grado de fragmen-
tacién de la explotacién, es decir su estructura
fisica, y la accesibilidad de las parcelas. A modo
de ejemplo, el peso relativo en los ingresos de los
agricultores de las subvenciones procedentes de
la PAC podria tomarse como un indicador de ines-
tabilidad; en la medida en que la continuidad en
actividad de aquellas explotaciones en que dicha
participacion fuera elevada podria estar depen-
diendo del mantenimiento del apoyo recibido por
parte de las instituciones europeas.

En tercer lugar debe hacerse referencia a facto-
res derivados del contexto regional que podrian
impulsar el abandono del uso agrario de la tierra.
Aqui es importante la relacién existente entre los
niveles de ingreso por unidad de trabajo que la
agricultura puede proporcionar en una region de-
terminada y los ingresos medios del trabajo en la
misma zona. El riesgo de abandono de las tierras
se incrementa cuando los ingresos medios en la
agricultura se encuentran notablemente por deba-
jo de los que se pueden obtener en otros sectores
econémicos. Asimismo, la lejania de las explota-
ciones agricolas respecto a los centros urbanos de
la regién dificulta la compatibilizacion del trabajo
en la explotacion agraria con el trabajo en otras
actividades, siguiendo el modelo de agricultura
a tiempo parcial, lo que favorece el abandono de
la actividad. Por otro lado, jugaria en contra del
abandono del uso agricola de la tierra la existen-
cia a escala local/regional de denominaciones de
origen y denominaciones geogréaficas protegidas
al favorecer la reputaciéon de las producciones y
la estabilidad de los productores agricolas. Tam-
bién el precio del suelo y el estado en general del
mercado de la tierra a escala regional permitiria
expresar la demanda de tierra para uso agricola
y evaluar el riesgo de abandono. Sin embargo,
la escala geografica de la que se dispone actual-
mente, dificulta extraer conclusiones respecto a la
influencia efectiva que pueda tener estos factores.

La influencia de las medidas de politica sobre el
abandono de tierras es incierta. Los estudios de

los casos que se han llevado a cabo en Europa
apuntan a que la PAC puede mitigar el abandono
de tierras con sus medidas dirigidas a apoyar la
agricultura en las areas menos favorecidas —fre-
cuentemente zonas de montafia con problemas
de accesibilidad—, y también con los pagos agro-
ambientales y mediante la aplicacién de la con-
dicionalidad (cross-compliance) en los pagos del
denominado primer pilar de la PAC, que es el que
tradicionalmente se ha ocupado de la intervencion
en los mercados agricolas y del apoyo a las rentas
agrarias. Es dudoso sin embargo que esto sea su-
ficiente para frenar la tendencia al abandono de
la agricultura, principalmente en aquellas zonas
donde operan sistemas de explotacion ganadera
de baja intensidad (Keenleyside y Tucker 2010).

4.3. DEL MUNDO RURAL AL URBANO:
LA ARTIFICIALIZACION DEL SUELO Y
SUS CONSECUENCIAS

Las superficies artificiales son el resultado de las
nuevas formas de ocupacién del suelo que derivan
del crecimiento demografico y de los cambios en
la estructura econémica desde el sector prima-
rio hacia la industria y los servicios. En lineas
generales, reflejan el consumo de suelo debido
a la creciente urbanizacion de la poblacién. Sin
embargo, y a diferencia de lo que ocurria en fases
anteriores del desarrollo urbano, la mejora en
el poder adquisitivo de la poblacién, la motori-
zacioén, que permite una movilidad en continuo
ascenso, y el turismo de masas han dado lugar a
un modelo de urbanizacion de baja densidad que
consume mucho mas espacio que antes y que
transforma el paisaje, afectando incluso a aque-
llos espacios naturales o agricolas intersticiales
que quedan incluidos en la densa trama formada
por el espacio urbano y sus conexiones viarias.
Estos diferentes modelos de urbanizaciéon quedan
reflejados en las modernas bases de datos de
usos del suelo en términos del denominado tejido
urbano continuo o discontinuo, segin la diferente
densidad y tipologia de edificios dentro de un
poligono en cuestion.

La urbanizacion es un elemento de gran importan-
cia en las transformaciones del suelo y, por tanto,
ejerce un efecto también relevante sobre las con-
diciones ambientales. Aunque las areas urbanas

67



DELIMITACION DE AREAS RURALES Y URBANAS A NIVEL LOCAL

solo suponen alrededor del 3% de la superficie
terrestre del planeta, albergan aproximadamente la
mitad de la poblacién mundial. Su impacto sobre
los ecosistemas es muy variado, con efectos tanto
positivos como negativos. De un lado, contribuyen
a una mejor gestién de ciertos servicios de los
ecosistemas aprovechando, por ejemplo, las eco-
nomias de escala posibles en los sistemas de dis-
tribucién de agua potable. De otro lado, generan
fuertes presiones sobre el entorno, incluso a larga
distancia, y contribuyen de un modo importante a
la contaminacién atmosférica al aumentar el trafi-
co rodado, la generacion de residuos y el consumo
de energia. En el centro de las ciudades el trafico
es una fuente muy importante de emisiones de
monoxido de carbono y de 6xidos de nitrégeno con
efectos negativos sobre la salud humana.

La extensién del tejido urbano contribuye a la
impermeabilizacién de amplias superficies de
suelo, dificultando la filtracién de agua hacia el
subsuelo y agravando los efectos de los episodios
de lluvias torrenciales e inundaciones. Ademas,
modifica el clima a escala local, reduciendo la
circulacion del aire y calentéandolo, lo que da lu-
gar a un gradiente de temperaturas entre el centro
de las ciudades, su periferia y su entorno rural. La
polucién del aire, la escasa presencia relativa de
vegetacién y la emisién de aire sobrecalentado,
como resultado de las calefacciones en los edi-
ficios y de la actividad industrial, contribuyen a
causar fenédmenos, bien documentados, como las
islas de calor urbanas. Asimismo, el desarrollo de
las infraestructuras de transporte que conectan
los centros urbanos ha dado lugar a una malla
cada vez mas densa sobre el territorio, lo que ha
mejorado las condiciones para el intercambio y la
produccion de bienes y servicios, pero también ha
tenido efectos negativos de fragmentacién de los
hébitats naturales, dificultando la pervivencia de
especies animales amenazadas.

Los sistemas urbanos representan concentracio-
nes de alta densidad de la poblaciéon y de la
actividad industrial y de servicios, y como tales
no son sostenibles dentro del limitado espacio
geografico que ocupan. En consecuencia, su su-
pervivencia depende de la capacidad de generar
bienes y servicios en otras dreas mas o menos
distantes, en donde la tierra tiene una cobertura
agricola o forestal, o estéd ocupada por pastos o
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humedales. La constatacién de que la superficie
terrestre y marina necesaria para permitir el desa-
rrollo de las funciones de la vida urbana excedia,
con mucho, de la superficie fisica de la ciudad en
si misma, dio lugar a conceptos como el de huella
ecoldgica (Monfreda, Wackernagel y Deumling
2004; Lazarus et al. 2014).

La elevada huella ecolégica de las ciudades refle-
ja el creciente nimero de sus habitantes y el in-
cremento en el nivel de consumo per cépita. Una
parte importante de este consumo se manifiesta
en forma de demanda de servicios especificos de
los ecosistemas —agua, alimentos, combustible,
servicios de recreo y estéticos—, pero debido
a la globalizacién de la vida econémica y al
auge de las importaciones de bienes basicos, el
crecimiento de las ciudades resulta hoy en dia
bastante independiente de su entorno rural mas
cercano. La interrelacion entre las ciudades y su
entorno permanece sin embargo para una parte
importante de la demanda de los servicios de los
ecosistemas, y ademas los residuos, y la degra-
dacién ambiental generada en las ciudades es
exportada fuera de sus limites administrativos.

Recientemente se han desarrollado procedimientos
para intentar una cuantificacién de la demanda y
oferta de los servicios de los ecosistemas a escala
de una region urbana. Es interesante destacar que
algunos trabajos han empleado para ello datos re-
ferentes a la cobertura del suelo, empleando esta
variable como indicativa de la demanda y oferta
de los servicios de aprovisionamiento producidos
por los ecosistemas. Asi Kroll et al. (2012) usan
mapas de cobertura del suelo, procedentes del
proyecto CLC, para asignar la oferta de alimentos,
agua y energia a coberturas especificas, incluyen-
do también en el analisis informacién complemen-
taria (microclima, intensidad de uso del suelo,
fertilidad del suelo etc.), ya que la produccién de
estos servicios puede diferir dentro de una misma
clase de cobertura del suelo. Las demandas de
este tipo de servicios se asignaron también a usos
del suelo especificos, recurriendo frecuentemente
al empleo de valores medios regionales y nacio-
nales. El estudio se llevd a cabo para la regién
alemana de Leipzig-Halle, que habia experimenta-
do importantes transformaciones socioeconémicas
tras la caida del muro de Berlin y la unificacién de
Alemania, y permitié trazar gradientes de demanda
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y oferta de los servicios mencionados para un con-
junto de veinte circulos concéntricos alrededor del
centro de la ciudad de Leipzig. El resultado neto
del amplio conjunto de cambios socioeconémicos
y cambios en la cobertura del suelo que tuvieron
lugar entre 1990 y 2006 en la regién mencionada
—suburbanizacién de la poblacién, reduccién de
la superficie de uso agrario, aumento en la produc-
tividad agricola, incremento de los cultivos ener-
géticos, etc. — fue una sustancial nivelacion de
los gradientes urbano-rurales de demanda de los
servicios analizados. Desde el punto de vista de la
oferta de servicios de los ecosistemas, los cambios
en la intensidad de uso del suelo tuvieron mayor
influencia que los meros cambios de cobertura.

4.4. COBERTURAS Y USOS DEL SUELO
COMO CRITERIO PARA LA DETERMI-
NACION DE UNA TIPOLOGIA RURAL/
URBANA

En definitiva, parece existir una doble faceta en
el papel que juegan las modernas tendencias de
uso del suelo. De una parte, contribuyen a au-
mentar a corto plazo la disponibilidad de bienes
materiales, aportando asi importantes beneficios
economicos y sociales, pero de otra pueden
conducir a mas largo plazo a un declive en el
bienestar humano debido a las alteraciones que
causan en el funcionamiento de los ecosistemas.
Estas alteraciones tienen efectos negativos sobre
la capacidad para sostener la produccién agrico-
la, para mantener en buen estado los recursos
hidricos y forestales, y para regular el climay la
calidad del aire. Todo ello no significa que no
sea posible mejorar los usos del suelo para paliar
algunas de las consecuencias negativas que estan
teniendo lugar como consecuencia de los cambios
que les afectan. Las estrategias apropiadas al
efecto deberian plantear cuestiones tales como el
aumento de la eficiencia en la produccién agrico-
la, el freno de la erosién del suelo y el aumento de
su contenido en materia orgéanica, el incremento
de los espacios verdes en las areas urbanas y la
adopcién de practicas agroforestales que compa-
tibilicen la extracciéon de recursos madereros con
la proteccion de los habitats que necesita la vida
silvestre. Muchas de estas estrategias requieren la
combinacion de ecosistemas naturales y de eco-

sistemas gestionados, de forma que los segundos
puedan beneficiarse de los servicios aportados
por los primeros (por ejemplo, el control de las
plagas agricolas por sus predadores naturales).

Por lo tanto, existe una linea de causalidad que,
como se ha sefialado, conecta ciertas fuerzas im-
pulsoras de alteraciones en los ecosistemas, como
los cambios en el uso del suelo, con determinadas
interferencias en las funciones productivas y de
regulacién que desarrollan los ecosistemas. A
su vez, estas modificaciones en las condiciones
de funcionamiento de los ecosistemas alteran
el bienestar humano presente y afectan poten-
cialmente al de generaciones futuras, por lo que
entran plenamente en la esfera de lo que se ha
dado en llamar sostenibilidad.

Sin embargo, la busqueda de una conexién directa
entre los cambios en los factores impulsores origi-
nales y el bienestar de las poblaciones humanas
es una dificil tarea que se enfrenta a multitud de
problemas. En primer lugar, obedece a que exis-
ten problemas de medicion importantes a la hora
de asociar variables demogréaficas y econémicas
a transformaciones en el medio fisico, aunque
las nuevas tecnologias, como la transmision de
informacién via satélite, estén aumentando las po-
sibilidades de hacerlo. En segundo lugar, también
es debido a la necesidad de obtener mayor infor-
macién cientifica en relacién con los procesos bio-
fisicos, frecuentemente no lineales, que vinculan
las transformaciones de los ecosistemas debidas
a la actividad humana —tales como los cambios
en la cobertura del suelo, las nuevas tecnologias
pesqueras o el incremento en el uso de fertilizan-
tes— a los cambios en el estado de los ecosiste-
mas. En tercer lugar, porque multitud de factores
inciden sobre el bienestar humano, ademaés de
los cambios en las condiciones ambientales. Asi
por ejemplo, es bien sabido que la emisién a la
atmoésfera de particulas, como resultante de los
procesos de combustion en las actividades indus-
triales y de transporte, tiene un efecto al alza sobre
la incidencia de enfermedades respiratorias en el
medio urbano. Sin embargo, existen muchos otros
factores que también influyen —genéticos, de
comportamiento, etc.—, lo que dificulta establecer
con toda nitidez la responsabilidad especifica de
los factores ambientales.
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El resumen de esta introduccion es que es posible
intentar una delimitacion de los espacios rurales
y urbanos a nivel local a partir de las modernas
bases de datos de los usos del suelo, disponibles
en formatos de sistemas de informacién geografi-
ca (CLC a nivel europeo, SIOSE a nivel nacional).
Algunos trabajos (Jonard et al. 2007; Jonard
2009) apuntan en esta direccion, y los apartados
siguientes muestran nuestra contribucién a esta
literatura. La tipologia resultante sera combinada
con la clasificacion en éareas rurales, intermedias
y urbanas derivada de criterios demograficos obte-
nida en el capitulo anterior, si bien una tipologia
completa deberd esperar a la incorporacion de
aspectos relacionados con la accesibilidad que
introduciremos en el capitulo siguiente.

4.5. GENERACION DE COBERTURAS DEL
SUELO A NIVEL MUNICIPAL

El primer paso para la generacién de una tipologia
rural/urbana a nivel municipal basada en co-
berturas del suelo consiste en la generacién de
coberturas SIOSE a dicho nivel geografico. Los
términos municipales y los poligonos SIOSE, cuya
homogeneidad se determina sin ninguna refe-
rencia a lindes administrativos, excepcion hecha
de que la distribucién de la base de datos esta
realizada por comunidad auténoma, son sistemas
zonales incompatibles y, por tanto, es necesario
establecer un mecanismo para trasvasar infor-
macién del sistema zonal de origen, SIOSE, al
sistema zonal de destino, los municipios.

El proceso para la generacion de coberturas
simples SIOSE a nivel municipal se describe
con detalle en el apéndice A.2 de este trabajo,
y basicamente consiste en los siguientes pasos.
En primer lugar, intersecamos el fichero vectorial
de lineas de limite municipales con la base de
datos SIOSE. En segundo lugar, si un poligono
cae totalmente dentro de un término municipal,
se asigna a dicho término municipal con toda
su estructura, si cae entre dos o mas términos
municipales se recalcula su superficie'® y se man-

10 Técnicamente, las superficies no se recalculan; sim-
plemente, se determinan los porcentajes que caen
dentro de cada término municipal y dichos porcen-
tajes se aplican a las superficies proporcionadas
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tienen las proporciones de sus coberturas simples
dentro del mismo.

Por tanto, el proceso de transferencia de informa-
cion se produce mediante distribucién proporcional
por areas (areal weighting). Al nivel de agregacion
utilizado, y dada la resolucién del SIOSE, este pro-
cedimiento debe proporcionar buenos resultados
en la gran mayoria de situaciones, ya que tenemos
8.116 municipios y 2,5 millones de poligonos
SIOSE. El 88,4% de los poligonos SIOSE cae
totalmente dentro de los términos municipales, lo
que no genera ninguna distorsion; un 10,4% se
divide entre dos términos municipales, y un 1%,
entre tres. En cualquier caso, este procedimien-
to es méas exacto que efectuar la atribucion por
distribucién proporcional por areas a partir de un
modelo jerarquico, como es el caso de CLC, y que
para el SIOSE hubiera sido posible a partir de la
nomenclatura desarrollada por Cantarino (2013).

Por otra parte, las coberturas simples del cuadro
2.1 son reclasificadas en seis clases: Artificial,
Agricola, Forestal, Areas naturales, Humedales y
Coberturas de agua. La reclasificacion puede ver-
se en el cuadro 4.1 y coincide basicamente con
el primer digito de la clasificacion SIOSE para las
coberturas simples, si bien hay algunos pequefios
matices que debemos sefialar. Los usos agricolas
se asocian al cédigo 2 del SIOSE; los forestales,
a los codigos 30 a 32; las areas naturales, a los
codigos 33 a 35; los humedales, al cédigo 4, y las
coberturas de agua, al cédigo 5, con la excepcion
del codigo 514, que corresponde a Embalses, y
que a efectos de cuantificar la intervencion del
hombre sobre el territorio se asigna a la categoria
de Artificial, junto con todas las coberturas del
codigo 1, correspondiente en el SIOSE a Cober-
turas artificiales.

Dada esta reclasificacion, los espacios abiertos se
definen como todas aquellas coberturas que no
son artificiales, es decir las coberturas Agricola,
Forestal, Natural, Humedales y Coberturas de
agua del cuadro 4.1. Junto con la interseccion del
SIOSE a nivel municipal, es posible determinar a
partir de aqui la estructura porcentual de cober-
turas de cada municipio.

por SIOSE, que tomamos como dadas (capitulo 2 y
apéndice A.2).
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CUADRO 4.1: Reclasificacion de las coberturas simples del SIOSE2011

Original SIOSE2011 Reclasificacion
Codigo Nombre Codigo Nombre
100  COBERTURA ARTIFICIAL 1 Artificial
101 Edificacion 1 Artificial
102 Zona verde artificial y arbolado urbano 1 Artificial
103 Lamina de agua artificial 1 Artificial
104 Vial, aparcamiento o zona peatonal sin vegetacion 1 Artificial
111 Otras construcciones 1 Artificial
121 Suelo no edificado 1 Artificial
131 Zonas de extraccion o vertido 1 Artificial
200  cuLTives 2 Agricola
210 Cultivos herbaceos 2 Agricola
211 Arroz 2 Agricola
212 Cultivos herbaceos distintos del arroz 2 Agricola
220 Cultivos lefiosos 2 Agricola
221 Frutales 2 Agricola
222 Frutales citricos 2 Agricola
223 Frutales no citricos 2 Agricola
231 Vifiedo 2 Agricola
232 Olivar 2 Agricola
241 Otros cultivos lefiosos 2 Agricola
290 Prados 2 Agricola
300  PASTIZAL 3 Forestal
310  ARBOLADO FORESTAL 3 Forestal
311 Frondosas 3 Forestal
312 Frondosas caducifolias 3 Forestal
313 Frondosas perennifolias 3 Forestal
316 Coniferas 3 Forestal
320  MATORRAL 3 Forestal
330  TERRENOS SIN VEGETACION 4 Natural
331 Playas, dunas y arenales 4 Natural
333 Suelo desnudo 4 Natural
334 Zonas quemadas 4 Natural
335 Glaciares y nieves permanentes 4 Natural
336 Ramblas 4 Natural
350 Roquedo 4 Natural
351 Acantilados marinos 4 Natural
352 Afloramientos rocosos y roquedos 4 Natural
353 Canchales 4 Natural
354 Coladas lavicas cuaternarias 4 Natural
400  COBERTURAS HUMEDAS 5 Humedales
410 Humedales continentales 9 Humedales
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CUADRO 4.1 (cont.): Reclasificacion de las coberturas simples del SIOSE2011

Original SIOSE2011 Reclasificacion

Codigo Nombre Codigo Nombre
411 Zonas pantanosas 5 Humedales
412 Turberas 5 Humedales
413 Salinas continentales 5 Humedales
420 Humedales marinos 5 Humedales
421 Marismas 5 Humedales
422 Salinas marinas 5 Humedales
500 COBERTURA DE AGUA 6 Coberturas de agua
510 Aguas continentales 6 Coberturas de agua
511 Cursos de agua 6 Coberturas de agua
512 Laminas de agua 6 Coberturas de agua
513 Lagos y lagunas 6 Coberturas de agua
514 Embalses 1 Artificial
520 Aguas marinas 6 Coberturas de agua
521 Lagunas costeras 6 Coberturas de agua
522 Estuarios 6 Coberturas de agua

Fuente:Elaboracidn propia a partir de ETN SIOSE (2011).

El cuadro 4.2 ofrece la distribucién de munici-
pios, su superficie y poblacion asociada, segun
el porcentaje de espacios abiertos, distinguiendo
entre cuatro intervalos:

1. Municipios que tienen al menos un 90%

de su superficie como espacio abierto, y en
consecuencia, presentan un nivel muy bajo
de intervencién humana sobre su territorio.
Ocupan el 90,4% de la superficie y repre-
sentan el 28,8% de la poblacién, lo que
indica que se trata de municipios de reduci-
das dimensiones poblacionales.

. Municipios que tienen al menos un 75% de

su superficie como espacio abierto, pero no
llegan a alcanzar el 90%. Estos municipios
presentan todavia un nivel intermedio de
intervencién humana sobre su territorio, ya
que el porcentaje de superficies artificiales
se sitla entre el 10% y el 25%. En este

. Municipios que tienen al menos un 50% de

su superficie como espacio abierto, pero no
llegan a alcanzar el 75%. Estos municipios
presentan una elevada intervenciéon humana
sobre su territorio; son solo el 3,7% y ocu-
pan el 1,6% del territorio pero albergan al
23,4% de la poblacion.

. Finalmente, municipios con un porcentaje

de su superficie como espacio abierto in-
ferior al 50%, y en consecuencia con una
muy elevada intervencién humana sobre su
territorio; méas del 50% de su superficie es
catalogada como artificial. Se trata de un
ndmero muy escaso de municipios, 100,
que representan solo el 1,2% del total y
ocupan el 0,4% de la superficie, pero alber-
gan al 22,5% de la poblacién, lo que indica
que se trata de municipios grandes en tér-
minos de volumen de poblacion.

grupo se sitta el 10,7% de los municipios,
ocupando un 7,6% de la superficie y repre-
sentando el 25,3% de la poblacién.

El mapa 4.1 muestra los municipios seglin su
porcentaje de superficie artificial, el complemen-
tario de la primera columna del cuadro 4.2, y que
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CUADRO 4.2: Distribucién de municipios segiin porcentaje de espacios ahiertos

Municipios
Niimero Porcentaje
[0, 50%[ 100 1,2
[50%, 75%l[ 297 3,7
[75%, 90%[ 872 10,7
[90%, 100%[ 6.847 84,4
8.116 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de ETN SIOSE (2011).

corresponderia a la idea de espacios cerrados o
grado de intervencién humana sobre el territorio a
escala municipal.

Finalmente, los mapas 4.2 y 4.3 muestran los mu-
nicipios segln los porcentajes de coberturas agri-
colas y forestales, que son los determinantes fun-
damentales de los espacios abiertos, ya que entre
ellas ocupan el 90% de la superficie nacional. Se
muestra la distribucion por cuartiles utilizando la
misma gama de colores para observar el contraste.

N

A

Municipios 2011
Proporcién de cobertura artificial

0-10%
10%-25%
B 25%-50%
I 509%-100%
Kildmetros

0 50 100 150 200
Proy. LAEA. Datum ETRS 1989

Poblacion Superficie
Habitantes Porcentaje Km? Porcentaje
10.532.790 22,5 2.061 0,4
10.954.256 23,4 8.004 1,6
11.858.847 25,3 38.544 7,6
13.470.024 28,8 455.976 90,4
46.815.916 100,0 504.585 100,0

4.6. UNA TIPOLOGIA RURAL/URBANA BA-
SADA EN COBERTURAS DEL SUELO

A partir del pequefio analisis de coberturas del epi-
grafe anterior, ofrecemos una tipologia rural/urba-
na a nivel municipal inicialmente en tres niveles,
por homogeneidad con el capitulo tres, y basada
solamente en coberturas del suelo. Para diferen-
ciar la terminologia respecto a la aproximacion
mas convencional del capitulo anterior, basada en

s s H&ﬁ\ ///

Mapa 4.1 Municipios segtn su porcentaje de cobertura artificial, 2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de ETN SIOSE (2011).
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Mapa 4.2 Municipios seg(in su porcentaje de cobertura agricola, 2011
Fuente: Elaboracion propia a partir de ETN SIOSE (2011).
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Municipios 2011

Proporcién de cobertura forestal
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Mapa 4.3 Municipios seg(in su porcentaje de cobertura forestal, 2011
Fuente: Elaboracion propia a partir de ETN SIOSE (2011).

74



UNA CARACTERIZACION RURAL/URBANA A PARTIR DE LA INTERVENCION HUMANA SOBRE EL TERRITORIO: LA OCUPACION DEL SUELO

criterios puramente demograficos, asimilaremos
el término rural a espacios abiertos y el término
urbano, a espacios cerrados. De esta forma, pre-
tendemos enfatizar que la aproximacion de este
capitulo se centra fundamentalmente en la huella
humana sobre el territorio medida a través de la
alteracion natural en la cobertura terrestre, mas
que en la presion demografica. Como veremos,
ambas aproximaciones pueden ser conveniente-
mente combinadas, si bien una tipologia completa
debera esperar hasta el capitulo 6, que combinara
adecuadamente la demografia, los usos del sueloy
la accesibilidad, objeto de atencién en el capitulo
siguiente.

Asi pues, ofrecemos una tipologia de municipios
en espacios abiertos, municipios en espacios ce-
rrados e intermedios de acuerdo con la siguiente
regla general:

—Un municipio se sitla en un espacio abier-
to si al menos el 90% de su superficie esta
formada por las coberturas Agricola, Forestal,
Natural, Humedales y Coberturas de agua; es
decir, como maximo el 10% de su superficie
es artificial.

— Un municipio se sitla en un espacio cerrado
si mas del 25% de su superficie esta formada
por coberturas Artificiales; es decir, si menos
del 75% de su superficie estd formada por
espacios abiertos.

— Un municipio es clasificado como intermedio
si esta entre los dos casos anteriores. Es de-
cir, si su superficie de espacios abiertos es de
al menos el 75%, pero no alcanza el 90% o,
alternativamente, si sus coberturas artificiales
son superiores al 10%, pero como méaximo
Ilegan al 25%.

Con esta simple regla, la tipologia viene dada por
el cuadro 4.2, en el que los municipios en espacios
cerrados estan constituidos por las dos primeras
filas, como puede verse en el cuadro 4.3.!! Asi

11 Esta regla parte de la delimitacién de coberturas del
suelo a nivel municipal, que es la unidad geografica de
analisis en este trabajo. Una alternativa, consistiria en
reescalar SIOSE a nivel de grid de 1 km?, compatible
con la grid de poblacién del capitulo anterior, y a partir
de aqui, ensayar otras reglas de clasificacion. Desde

pues, los espacios abiertos cubren la mayor parte
del territorio, el 90,4%, y engloban a la mayoria
de los municipios, el 84,4%, pero albergan solo al
28,8% de la poblacion; mientras que los munici-
pios en espacios cerrados cubren una minima par-
te del territorio, el 2%, representan un porcentaje
muy bajo de municipios, el 4,9%, pero albergan
casi a la mitad de la poblacién, el 45,9%.

La vision espacial de la clasificacion del cuadro
4.3 puede verse en el mapa 4.4, que muestra la
tipologia municipal segin coberturas del suelo.
Es posible comparar esta tipologia con la que
se deriva de criterios demograficos mostrada en
el mapa 3.10. La informacion que proporcio-
nan ambos mapas es sustancialmente diferen-
te, sobre todo en lo que hace referencia a los
municipios intermedios en ambas tipologias, y
los clasificados como espacios cerrados/urba-
nos. Todo ello a pesar de que la relacion entre
presion demografica e intervencién humana so-
bre el territorio es significativamente positiva,
con un coeficiente de correlacion de 0,72. El
grafico 4.2 muestra la relacion entre el porcen-
taje de superficies artificiales y la densidad de
poblacién a nivel municipal, con una tendencia
cuadratica sobreimpuesta.

A efectos comparativos con el cuadro 3.8, el
cuadro 4.4 resume la tipologia municipal basada
en coberturas del suelo a nivel provincial. Varias
provincias carecen de municipios en espacios
cerrados, y aunque los nucleos urbanos principa-
les, Madrid, Barcelona o Valencia, se identifican
con nitidez en ambos cuadros, en el resto de
provincias se observan bastantes diferencias. En
concreto, hay varios casos en los que los espacios
cerrados a nivel municipal resultan ser muni-
cipios de escasa entidad demogréafica. En solo
nueve provincias, sin incluir Ceuta y Melilla, la
poblacién residente en municipios de espacios
cerrados supera el 50%, frente a las 15 provin-
cias que se observan en el cuadro 3.8 a partir de
criterios demograficos. En dos casos, Madrid y
Barcelona, el porcentaje supera el 80%, y en uno,
Bizkaia, el 75%.

esta perspectiva, podriamos analizar las coberturas para
las celdas habitadas, rurales o urbanas, y no habitadas,
donde la huella del hombre en términos de superficies
artificiales también puede estar presente.
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CUADRO 4.3: Tipologia municipal atendiendo a las coberturas del suelo

Municipios
Tipologia
Niimero Porcentaje
Espacios cerrados 397 49
Espacios intermedios 872 10,7
Espacios abiertos 6.847 84,4
Total 8.116 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de ETN SIOSE (2011).

N

A

Municipios 2011
Clasificacion seguin
coberturas del suelo

Espacios abiertos
- Espacios intermedios
- Espacios cerrados
Kilémetros

0 50 100 150 200
Proy. LAEA. Datum ETRS 1989

&‘Eﬁ.,

/ N \;\\//"\} ~

Poblacion Superficie
Habitantes Porcentaje Km? Porcentaje
21.487.046 45,9 10.065 2,0
11.858.847 25,3 38.544 7,6
13.470.024 28,8 455.976 90,4
46.815.916 100,0 504.585 100,0

Mapa 4.4 Tipologia municipal: espacios abiertos y cerrados a partir de coberturas del suelo SIOSE2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de ETN SIOSE (2011).

Otros casos llaman la atencién por situarse en el
otro extremo de la distribucién. Asi por ejemplo,
Alava o Zaragoza, con importantes nicleos de
poblacién desde el punto de vista demogréafico
—cuadro 3.8—, no muestran ahora poblacién
significativa en municipios de espacios cerra-
dos, al pasar sus capitales a ser clasificadas
como intermedias desde el punto de vista de las
coberturas del suelo. Todo ello nos indica que
ambas dimensiones, demografia y coberturas del
suelo, proporcionan informacién complementaria
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en muchos casos, sobre todo en los municipios
urbanos e intermedios.

Finalmente el cuadro 4.5 ofrece el cruce de la
clasificacién municipal a partir de la demografia,
utilizada en el capitulo anterior, y las coberturas
del suelo, tanto en términos de nimero de mu-
nicipios como de la estructura de distribucién
porcentual, en sentido vertical y horizontal. A
partir de este cuadro, observamos que un 77,6%
de los municipios son clasificados como rurales
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Grafico 4.2 Superficie artificial en relacion con la densidad de poblacion, 2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a) y ETN SIOSE (2011).

y de espacios abiertos, mientras que en el otro
extremo de la distribucién tan solo un 2% de los
municipios se clasifica como urbano y de espa-
cios cerrados.

Examinando las estructuras porcentuales, vemos
gue de los 6.720 municipios clasificados como
rurales segln el criterio demografico, el 93,8%
de los mismos se clasifican como espacios
abiertos, lo que indica el alto grado de corres-
pondencia entre baja densidad demogréafica y es-
casa intervencion humana sobre el territorio. Sin
embargo, esta correspondencia es mucho menor
para los municipios urbanos —solo un 66,7%
de los mismos estan clasificados como espacios
cerrados— y también para los municipios in-
termedios, donde de los 1.150 municipios, un
45,7% se clasifican como espacios abiertos y
un 16,5%, como espacios cerrados. Este patrén
ya se observaba en el cuadro 4.4, que muestra
ademas una elevada heterogeneidad a nivel
provincial.

Al mismo tiempo de los 397 municipios clasifica-
dos como espacios cerrados, solo un 41,3% estan
catalogados como urbanos con criterios demogra-
ficos y un porcentaje algo mayor, el 47,9%, se
clasifican como intermedios.

La conclusién principal que se deriva del cuadro
4.5 es que demografia y coberturas del suelo son
aspectos de la ruralidad que contienen informacion
diferenciada y que puede ser convenientemente
explotada en una tipologia que tenga en cuenta
varias dimensiones. Esto es particularmente cierto
en el caso de los municipios catalogados como ur-
banos e intermedios desde el punto de vista demo-
grafico, mientras que para los municipios rurales,
la capacidad discriminatoria de las coberturas del
suelo es mucho menor.

Aunque volveremos sobre la cuestion de cémo
combinar dimensiones en una propuesta de tipo-
logia rural/urbana en el capitulo 6, el mapa 4.5
muestra la geografia municipal al combinar las dos
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CUADRO 4.4: Tipologia municipal atendiendo a criterios sobre coberturas del suelo. Poblacion y nimero de municipios. Censo de

2011y SI0SE2011

Tipologia municipal

i Espacios abiertos Espacios intermedios Espacios cerrados
Provincias demu- Poblacion Nimero Porcen-  Nimero Porcen-  Nimero Porcen-
nicipios demu-  Poblacion tajede  demu- Poblacion tajede  demu- Poblacion taje de
nicipios poblacion nicipios poblacion nicipios poblacion

01 Alava/Araba 51 320.778 42 48730 1572 8 270308 843 1 1.739 0,5
02  Albacete 87 401.580 86 399.004 994 1 2.576 0,6 - - -

03 N1 igs2ae 72 283380 W2 45 765255 413 24 8BS M5
04  Almeria 102 688.736 92 325228 472 8 268.180 389 2 95.327 138
05 Avila 248 171.647 246 111.348 649 2 60.299 351 - - -

06 Badajoz 164 691.799 146 643.108 93,0 16 48.170 7,0 2 520 01
07 Illes Balears 67  1.100.503 56 478516 435 9 171.394 15,6 2 450.594 409
08 Barcelona 311 5.522.565 146 205.760 3,7 76 608.696 11,0 89 4.708.108 85,3
09 Burgos 371 372.538 357 116.310 31,2 12 77.201 20,7 2 179.026 48,1
10 Caceres 221 412.701 207 399.414 96,8 12 12.600 31 2 687 0,2
11 Cadiz M 1244732 29 485437 39,0 10 326.219 26,2 5 433077 348
12 SOV g5 seas w2 s 171 18 20000 377 5 268690 452
13 Ciudad Real 102 526.628 98 397.502 755 3 129.029 245 1 97 0,0
14 Cérdoba 75 802.575 69 752.610 938 6 49.965 6,2 - - -

15 ACorufia 94 1.141.286 63 318.348 27,9 28 528.812 46,3 3 294.127 258
16 Cuenca 238 215.165 231 211932 985 6 2.765 13 1 468 0.2
17 Girona 21 751.806 168 223.008 297 37 219.168 292 16 309.629 412
18 Granada 168 922.100 138 346.595 376 19 224736 244 11 350.769 38,0
19 Guadalajara 288 257.442 267 154.863 60,2 18 46221 18,0 3 56.357 219
20  Gipuzkoa 88 708.425 60 199.726 282 26 305.357 431 2 203.342 287
21 Huelva 79 519.895 68 255.466 491 8 231.222 445 3 33.207 6,4
22 Huesca 202 225.962 196 163353 72,3 6 62.609 27,7 - - -

23 Jaén 97 667.484 94 599.432 8938 3 68.052 10,2 - - -

24 Ledn 211 493.312 192 263.646 534 18 98.255 199 1 131411 26,6
25 Lleida 231 438.428 202 197.385 45,0 27 226.115 516 2 14.928 34
26 LaRioja 174 321.173 159 101.483 316 13 66.504 20,7 2 153.185 477
27  Lugo 67 348.067 61 215.767 62,0 4 121.069 34,8 2 11.231 32
28  Madrid 179 6.421.874 93 199.006 31 50 566.484 8,8 36 5.656.384 881
29 Malaga 101 1.594.808 84 334655 21,0 11 870.796 54,6 6 389.356 24,4
30 Murcia 45 1.462.128 26 459.567 314 10 812.944 556 9 189.617 13,0
31 Navarra 272 640.129 243 251316 393 18 90.543 141 11 298271 46,6
32 Ourense 92 328.697 80 168.675 51,3 11 52.709 16,0 1 107.314 32,6
33 Asturias 78 1.075.183 67 322703 30,0 8 387.142 36,0 3 365.339 34,0
34 Palencia 191 170513 179 71660 42,0 6 89.865 52,7 6 8.988 53
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CUADRO 4.4 (cont.): Tipologia municipal atendiendo a criterios sobre coberturas del suelo. Poblacion y nimero de municipios. Censo

de 2011y SIOSE2011

Espacios abiertos

Tipologia municipal

Espacios intermedios Espacios cerrados

Provincias ’:jl:'::l:? Poblacion  Nimero Porcen-  Nimero Porcen-  Nimero Porcen-
nicipios demu-  Poblacion tajede  demu- Poblacion tajede  demu- Poblacin taje de
nicipios poblacion nicipios poblacion nicipios poblacion
35 LlasPalmas 34  1.087.225 20 271219 24,9 12 379350 34,9 2 436652 40,2
36 Pontevedra 62 954.877 30 193749 203 28 405166 42,4 4 355.961 37,3
37 Salamanca 362 350.018 342 14599 417 14 20192 69 6 179830 514
38 %ﬁéﬁ;‘”e 50 995429 39 33611 34,5 13 168445 47,1 2 183374 184
39 Cantabria 102 592.542 73 144171 243 20 140021 236 9 308351 52,0
40 Segovia 209 163171 202 154.180 945 7 8991 55 - - -
41 Sevilla 105  1.930.941 75 601.025 311 16 295741 153 14 1034175 536
42 Soria 183 94610 183 94.610  100,0 0 0 00 - - -
43 Tamagona 184 807.044 135 236385 29,3 32 126825 157 17 443834 550
44 Tervel 236 143.162 234 139.065 97,1 2 4097 29 - - -
45 Toledo 204 705516 168 360.143 52,3 31 267.963 38,0 5 68409 97
s 2% g aseas2 11 3LIM 17 70 612780 262 55 L5949 601
47 Valladolid 225 532765 21l 134138 252 10 14960 84 4 353660 66,4
48 Bizkaia 112 1.156.190 62 111328 96 29 173507 150 21 871355 754
49 Zamora 248 191613 232 163580 854 16 28033 146 - - -
50 Zaragoza 293 975385 271 230143 236 19 733408 752 3 11833 1.2
51 Ceuta 1 83.517 0 0 00 0 0 00 1 83517 100,0
52 Melilla 1 81.323 0 0 00 0 0 00 1 81.323  100,0
Total 8.116 46815916 6.847 13470024 288 872  11.858.847 253 397  21.487.046 459

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a) y ETN SIOSE (2011)

dimensiones estudiadas hasta ahora en los nueve
casos posibles.

4.7. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Este capitulo ha examinado las coberturas del
suelo a nivel municipal a partir del Sistema de
Informacion de Ocupacion del Suelo de Espafia
(SIOSE) del Instituto Geografico Nacional (IGN
2011). EI objetivo bésico es explorar esta fuente
de informacién para el establecimiento de una
tipologia rural/urbana a nivel de municipio, al
margen de los aspectos demograficos tratados en
el capitulo anterior. La idea de partida es que los
procesos de urbanizacion van acompafiados de

importantes transformaciones sobre el territorio, y
gue esto debe observarse en términos de una ma-
yor superficie artificial, lo que denota una mayor
intervencién humana sobre el paisaje.

En primer lugar reescalamos el SIOSE a nivel mu-
nicipal, generando una rica fuente de informacién
en este sistema zonal que es susceptible de usos
muy diversos. Cuando reclasificamos las coberturas
simples del SIOSE, y establecemos una tipologia
que diferencia entre espacios abiertos y cerrados
en funcién del porcentaje de coberturas artificiales
a nivel municipal, observamos cémo la mayor parte
de municipios rurales, en el sentido demogréfico,
se clasifican también como espacios abiertos, pero
esta relacion es mucho mas difusa cuando consi-
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CUADRO 4.5: Tipologia municipal: demografia y coberturas del suelo, 2011

a) Municipios

Urbano
Espacios cerrados 164
Espacios intermedios 61
Espacios abiertos 21
Total 246
b) Porcentajes verticales

Urbano
Espacios cerrados 66,7
Espacios intermedios 24,8
Espacios abiertos 85
Total 100,0
c) Porcentajes horizontales

Urbano
Espacios cerrados 41,3
Espacios intermedios 7,0
Espacios abiertos 0,3
Total 3,0
d) Porcentajes totales

Urbano
Espacios cerrados 2,0
Espacios intermedios 0,8
Espacios abiertos 0,3
Total 3,0

Fuente: Elaboracion propia de ETN SIOSE (2011).

deramos los municipios urbanos e intermedios. En
estos casos, los espacios abiertos son claramente
informativos de tipos diferenciados, y en conse-
cuencia, las coberturas del suelo tienen suficiente
contenido informativo para ser consideradas en un
analisis mas general de la ruralidad.

Sin duda alguna, la tipologia utilizada en este
capitulo es fruto de la fijacién de umbrales deter-
minados de forma arbitraria tras un pequefio ana-
lisis de sensibilidad. Otros umbrales son posibles,
y previsiblemente los resultados cuantitativos se
verian afectados, aunque todo indica que una de
las conclusiones fundamentales, la capacidad de
distinguir entre municipios urbanos compactos o

80

Intermedio Rural Total
190 43 397
434 371 872
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Intermedio Rural Total
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49,8 43,2 100,0
17 92,0 100,0
14,2 82,8 100,0

Intermedio Rural Total
2,3 05 4,9
53 4,6 10,7
6,5 71,6 84,4

14,2 82,8 100,0

mas esponjados, se mantendria en lo sustancial.
Asi pues, una de las conclusiones de este capitulo
es que las coberturas y usos del suelo pueden ser
explotadas de forma adecuada en la caracteriza-
ciéon de los procesos urbanos. Para el contexto
rural, sin embargo, todo indica que deben ser
incorporadas otras dimensiones al analisis. Dado
que los municipios rurales presentan una baja
presién demografica y amplios espacios abiertos,
la siguiente dimensién a examinar para caracteri-
zarlos adecuadamente es la conectividad entre el
mundo rural y el urbano, es decir la accesibilidad
a las ciudades desde el mundo rural, de la que
nos ocupamos en el capitulo siguiente.
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Mapa 4.5 Tipologia municipal a partir de coberturas del suelo y una grid de poblacién, 2011
Fuente: Elaboracién propia a partir de ETN SIOSE (2011).
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La accesibilidad a las ciudades como
factor diferencial de las areas rurales

5.1. ANTECEDENTES Y METODOS

Si el capitulo anterior ha permitido introducir en
la tipologia inicial de municipios, basada sobre
criterios estrictamente demogréaficos, considera-
ciones relativas a la intervencién humana sobre
el territorio a partir de la informacién contenida
en las bases de ocupacién del suelo —lo que
puede ser especialmente relevante en los mu-
nicipios urbanos—, conviene examinar algln
factor potencial que discrimine entre el gran
nimero de municipios rurales, que son 6.720
y que ocupan la mayor parte del territorio, el
72,8%, aunque la poblacién que alberguen sea
reducida, el 13,7%.

La proximidad a las ciudades, centros de activi-
dad econémica, comercial y de ocio (Glaeser, Ko-
Iko y Saiz 2001; Glaeser 2005; Glaeser y Gottlieb
2006) puede constituir dicho factor diferencial.
La literatura ha mostrado cémo la proximidad a
las ciudades influye en el comportamiento eco-
némico y en los ingresos de las regiones rurales
proximas a la ciudad frente a las mas remotas
(Dijkstra y Poelman 2008), por lo que el mismo
efecto deberiamos esperar que se produjera a
nivel local.

Este planteamiento nos lleva a realizar un ejerci-
cio de accesibilidad en el que el punto de partida
u origen se fija en los municipios rurales deter-
minados en el capitulo 3, mientras que el punto
de llegada o destino viene dado por las ciudades.
Estas, sin embargo, no han sido definidas, y
al igual que sucede con las tipologias rurales y
urbanas, no existe un consenso definitivo sobre
su delimitacion (Roca 2003). Como paso previo,

exponemos el criterio de determinacion de las
ciudades adoptado en este informe.

Algunos criterios excesivamente simplistas identi-
fican ciudad con un municipio por encima de un
umbral de poblacién; 50.000 habitantes es, con
frecuencia, la cifra magica. Utilizando este criterio
a partir del censo de 2011 encontramos 144 mu-
nicipios que podriamos etiquetar como ciudades,
un 1,8% del total; que albergan mas de la mitad
de la poblacién, el 52,1%, lo que representa 24,4
millones de personas aunque ocupen solamente
un 5,5% del territorio. EI mapa 5.1 completa
el mapa 3.1 al separar estos municipios de los
que tienen 10.000 habitantes o mas. Obsérvese
que algunos de estos municipios son fisicamente
contiguos, lo que no permite distinguir si se trata
de una sola ciudad —no podemos identificar el
centro urbano— o por el contrario, varias.

Un enfoque algo mas elaborado, en el contexto
de las clasificaciones llevadas a cabo por insti-
tuciones oficiales, podria identificar ciudad con
las grandes areas urbanas del Atlas Estadistico
de las Areas Urbanas en Espafia del Ministerio de
Fomento (2014). Dicho atlas divide el territorio
nacional en tres tipos de ambitos en funcién de
su relacién con el fenémeno urbano. Estos &mbi-
tos son:

1. Grandes areas urbanas, municipios o agru-
paciones de los mismos por encima de los
50,000 habitantes;!?

12 Con algunas excepciones, referidas a las capitales de
provincia de menor tamafio que no alcanzan el umbral
minimo: Soria y Teruel, en la edicién de 2013 (Ministe-
rio de Fomento 2013).
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Mapa 5.1 Municipios por encima de los 50.000 habitantes, 2011
Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a).

2. Pequefias areas urbanas, divididas a su
vez en dos estratos: a) municipios entre
los 20.000 y los 50.000 habitantes no
incluidos en el @mbito de las grandes éareas
urbanas; y b) municipios urbanos entre los
5.000 y los 20.000 habitantes, que pasan
una serie de filtros referidos a un minimo de
poblacién en nucleo, tendencias demografi-
cas y estructura productiva en relacién con
el sector servicios y el turismo.

3. Areas no urbanas, constituidas de forma
residual por el resto de municipios.!3

A efectos de su consideracién como ciudades,
el ambito de interés estaria constituido por las
grandes éareas urbanas. Utilizando la edicién de
2013, que es la mas cercana al censo de 2011
en cuanto a fecha de las estadisticas utilizadas
en su delimitacién, el Atlas identifica 85 gran-
des areas urbanas que engloban un total de 752
municipios. De estas, 21 abarcan un solo término
municipal, mientras que las 64 restantes estan

13 Resulta interesante observar como a estas areas no se
las denomina rurales en dicho Atlas.
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compuestas por varios municipios. El area de
Barcelona es la que mayor numero de munici-
pios engloba —165—, acogiendo una poblacién
de cinco millones de personas, inferior a la que
acoge Madrid —seis millones de habitantes—
incorporando solamente 52 municipios. El mapa
5.2 muestra la localizacién y extension de estas
grandes areas urbanas.

Sin embargo, dado el umbral minimo de 50.000
habitantes para constituir una gran area urbana,
no quedan claros los criterios utilizados por el
Ministerio para agrupar municipios dentro de
una misma area o para que, por el contrario,
sean considerados aisladamente. Asi por ejem-
plo, encontramos casos de grandes areas urba-
nas contiguas que se mantienen separadas en la
clasificacion; es el caso de las areas de Murcia
(provincia de Murcia) y Orihuela (provincia de
Alicante). Incluso dentro de una misma provin-
cia hay grandes areas urbanas que permanecen
separadas en la codificacién. El caso del litoral
alicantino proporciona un buen ejemplo, visible
en el mapa 5.2. La practica totalidad de los
municipios de la costa de esta provincia estan
integrados en diferentes grandes areas urbanas;
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Mapa 5.2 Grandes areas urbanas del Atlas Estadistico de Areas Urbanas, 2013

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio de Fomento (2013).

de sur a norte encontramos las areas de Ori-
huela, Torrevieja, Alicante/Elche, Costa Blanca
y Denia/Javea, que a su vez es contigua con el
area de Gandia, ya en la provincia de Valencia.
La impresién visual sobre el mapa del area de
Barcelona, la mas grande de todas es, cuando
menos, curiosa. Obsérvese en el mapa 5.2 la
importante concentracion de municipios que
forma dicha area urbana dentro de la provincia,
y como se acaba bruscamente con los lindes
provinciales, tanto por el norte como por el sur.
Los criterios de delimitacién en estos casos son,
cuanto menos, discutibles y, en cualquier caso,
la metodologia es silenciosa al respecto.

Nuestro concepto de ciudad esta vinculado a los
centros urbanos definidos en el capitulo 3, y que
fueron los que determinaron el caracter urbano en
la tipologia municipal. Ciertamente es un criterio
discutible, pero esta en linea con las tendencias
impulsadas por las instituciones europeas (Dijk-
stra y Poelman 2012; OCDE 2012b) y tiene la
ventaja de ser consistente con la tipologia urbana
a nivel municipal de dicho capitulo, en el sentido

de que la poblacién de los municipios clasifica-
dos como urbanos coincide con la poblaciéon de
las ciudades.

5.2. DE LOS CENTROS URBANOS A LAS
CIUDADES

Nuestra definicién de ciudad parte de los centros
urbanos delimitados en el capitulo 3, y que pue-
den observarse en el mapa 3.4. A partir de ellos,
definiamos los municipios urbanos como aquellos
en los que al menos el 50% de la poblacion vive
en dichos centros, lo que permitio identificar 246
municipios urbanos en 111 aglomeraciones urba-
nas de alta densidad.

Definidos los municipios urbanos, el criterio para
la identificaciéon de una ciudad es muy sencillo; se
trata de agrupar municipios urbanos por contigli-
dad fisica de sus lindes municipales. De esta forma
definimos como ciudad administrativa al «<munici-
pio o conjunto de municipios urbanos contiguos».
Asi, es posible que una ciudad esté constituida por
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un solo municipio o por varios, siempre y cuando
todos ellos tengan al menos el 50% de su pobla-
cion residiendo en el centro urbano identificado a
partir de la grid de poblacién y estén uno al lado
del otro. Al mismo tiempo, es posible que no toda
la poblacion de un centro urbano se integre en la
ciudad que define, puesto que una pequefia parte
del centro urbano puede pertenecer a un municipio
que no sea urbano, al no tener mas del 50% de su
poblacién en un centro urbano. De hecho, los 111
centros urbanos estaban soportados por 317 muni-
cipios —cuadro 3.1—, pero solo definian 246 mu-
nicipios urbanos, de forma que los 71 municipios
restantes no formaran parte de las ciudades. La
mayoria de ellos se clasifican como intermedios, lo
que la literatura llama municipios periurbanos. El
volumen de poblacién de los centros urbanos que
no forma parte de las ciudades es, no obstante,
reducido: 133.865 residentes.

Se trata de una definicién sencilla y operativa
para nuestros propoésitos, ya que se limita a
examinar la poblacion que reside en centros
urbanos, y a definir la ciudad a partir de ellos,
sin tener en cuenta la determinacién del area de
influencia de la ciudad sobre los municipios cir-
cundantes (hinterland), urbanos o no, mediante
el anélisis de los flujos diarios intermunicipales
por motivos de trabajo o estudio (conmuting),
y que acaba configurando realmente el area
urbana constituida por la ciudad, una o varias,
y su éarea de influencia (OCDE 2012b). En este
sentido, nuestra propuesta de ciudades se apro-
xima mas al de ntcleo urbano (urban core) de la
OCDE (2012b) o al de ciudad del proyecto Urban
Audit de la UE (Dijkstra y Poelman 2012) que al
de las areas urbanas de estas instituciones, que
también tienen en cuenta el radio de influencia
de la ciudad, en ocasiones sobre un ambito de
origen rural. La consideracion de la movilidad in-
tradia nos llevaria a un concepto de drea urbana
funcional (FUA, functional urban area, o large
urban zone, LUZ, [Dijkstra y Poelman 2012]),
que no sera utilizado en este informe. El criterio
adoptado tiene la ventaja de hacer coincidir la
poblaciéon de los municipios urbanos con la po-
blacién de las ciudades.

Examinadas las relaciones de vecindad de los

246 municipios urbanos, el criterio genera 75
ciudades administrativas, en el sentido de estar

86

constituidas por municipios o agrupaciones de los
mismos; 43 de ellas estan formadas por un solo
municipio y el resto, 32, por mas de uno. Las ciu-
dades se etiquetan con un identificador Unico en
orden decreciente de importancia demogréfica, y
se les asigna el nombre del municipio con mayor
poblacién de la agrupacion. Esta informacién se
ofrece en el cuadro 5.1.

Para cada ciudad conocemos su composicién de-
mogréafica, en el sentido de saber qué poblacién
de cada municipio de la ciudad reside en el cen-
tro urbano, y como se distribuye la poblacion del
centro urbano entre los diversos municipios que
forman la ciudad. Nuestra aplicacién, sin embar-
g0, no hara uso de esta informacién.

Conviene examinar algunas de las tipologias de
ciudades que obtenemos con nuestro criterio. Los
mapas 5.3 y 5.4 muestran las ciudades de Ma-
drid y Valencia, y completan, de esta forma, los
mapas 3.8 y 3.9 que ilustran los centros urbanos
que dan origen a estas ciudades.

La ciudad de Madrid abarca 17 municipios y esta
integrada por nueve centros urbanos. Se ftrata
claramente de una ciudad policéntrica, con un
centro urbano y un municipio dominante, Madrid
gue, con sus algo mas de tres millones de habi-
tantes representa el 61,5% de la poblacién de
toda la ciudad.

Una estructura muy diferente se observa para
la ciudad de Valencia, representada en el mapa
5.4, y que solo incorpora un centro urbano muy
compacto —mapa 3.9—, disperso a lo largo de
27 municipios. En este caso, toda la poblacién
del centro urbano pertenece a la ciudad; es un
ejemplo de ciudad monocéntrica, en la que el mu-
nicipio dominante, Valencia, representa el 57%
del total de poblacién de la ciudad.

El mapa 5.5 muestra la ciudad de Barcelonay una
ciudad préxima, Matar6. En ambos casos se obser-
va una estructura diferente de las dos anteriores.
Barcelona es la ciudad mas extensa en términos de
municipios, con un total de 35, donde el munici-
pio dominante, Barcelona, no llega a representar el
50% de la poblacion de la ciudad, solo un 42,6%.
Podemos ver, ademas, que no presenta conti-
glidad fisica de todo su territorio, lo que parece
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CUADRO 5.1: Ciudades, poblacion y nimero de municipios implicados, 2011

Poblacidn
df 2':.:52[, Nombre . Porcentaje Del mayor Porcentaje Niimero
15 2 R sobre el total municipio de la ciudad e municipios

CITYOl  Madrid 5.204.012 20,3 3.198.645 61,5 17
CITY02  Barcelona 3.780.697 148 1.611.013 42,6 35
CITY03  Valencia 1.389.998 54 792.054 57,0 21
CITY04  Sevilla 1.082.185 42 698.042 64,5 12
CITY05  Mélaga 970.270 38 561.435 57,9 6
CITY06  Bilbao 803.798 31 351.356 43,7 15
CITY07 Zaragoza 678.115 2,6 678.115 100,0 1
CITY08 Alicante/Alacant 657.174 2,6 329.325 50,1 5
CITY09  Murcia 653.424 2,6 437.667 67,0 2
CITY10 Las Palmas de Gran Canaria 482.351 19 381.271 79,0 2
CITY11  Palma de Mallorca 436.582 1,7 402.044 92,1

CITY12  Granada 388.202 15 241.003 62,1 13
CITYI3  Gijon 376.106 15 276.969 73,6 8
CITY14  Jerez de la Frontera 368.028 14 211.784 57,5 3
CITY15 Santa Cruz de Tenerife 356.501 14 204.476 57,4 2
CITY16  Cdrdoba 328.326 1,3 328.326 100,0 1
CITY17  Donostia/San Sebastian 323.615 1,3 185.512 57,3 6
CITY18  Pamplona/lrufia 323.016 1,3 195.943 60,7 13
CITY19  Valladolid 311.682 1,2 311.682 100,0 1
CITY20  Badajoz 304.640 1,2 151.214 49,6 3
CITY21  Cadiz 301.569 1,2 124.014 41,1 3
CITY22  Vigo 295.623 1,2 295.623 100,0 1
CITY23  ACorufia 274.436 1,1 245.053 89,3 2
CITY24  Tarragona 245.781 1,0 133.223 54,2 3
CITY25  Vitoria-Gasteiz 240.753 0,9 240.753 100,0 1
CITY26  Oviedo 225.005 0,9 225.005 100,0 1
CITY27  Almeria 211.437 0,8 189.680 89,7 3
CITY28  Burgos 178.864 0,7 178.864 100,0 1
CITY29  Santander 178.095 0,7 178.095 100,0 1
CITY30  Castellén de la Plana/Castell6 de la Plana 176.298 0,7 176.298 100,0 1
CITY31  Albacete 171.999 0,7 171.999 100,0 1
CITY32  Ledn 163.086 0,6 131.411 80,6 2
CITY33  Logrofio 152.698 0,6 152.698 100,0 1
CITY34  Salamanca 151.658 0,6 151.658 100,0 1
CITY35  Huelva 147.808 0,6 147.808 100,0 1
CITY36  Lleida 137.283 0,5 137.283 100,0 1
CITY37  Girona 125.543 0,5 96.113 76,6 2
CITY38  Mataré 123.367 0,5 123.367 100,0 1
CITY39  Algeciras 117.695 0,5 117.695 100,0 1
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CUADRO 5.1 (cont.): Ciudades, poblacion y nimero de municipios implicados, 2011

Cédigo . . Poblacidn . ’
de ciudad ombre De la ciudad Porcentaje Del mayor Porcentaje Nimero
sobre el total municipio de la ciudad e municipios
CITYA0  Ourense 117.339 05 107.314 91,5 2
CITYAL  Jaén 116.469 0,5 116.469 100,0 1
CITYA2  Ferrol 110.765 0,4 71.690 64,7 2
CITY43  Lugo 98.001 0,4 98.001 100,0 1
CITY44 Santiago de Compostela 95.397 0,4 95.397 100,0 1
CITYA5  Lorca 91.849 0,4 91.849 100,0 1
CITYA6  Torrevieja 90.097 04 90.097 100,0 1
CITYA7  Elda 89.047 03 54.357 61,0 2
CITY48 Talavera de la Reina 87.676 0,3 87.676 100,0 1
CITYA9  Manresa 87.080 0,3 76.311 87,6 2
CITY50  Guadalajara 84.404 0,3 84.404 100,0 1
CITY51  Toledo 83.872 0,3 83.872 100,0 1
CITY52  Gandia 83.832 03 77.595 92,6 4
CITY53  Ceuta 83.517 0,3 83.517 100,0 1
CITY54 Pontevedra 82.346 0,3 82.346 100,0 1
CITY55  Melilla 81.323 0,3 81.323 100,0 1
CITY56  Palencia 81.089 0,3 81.089 100,0 1
CITY57  Ciudad Real 75.071 0,3 75.071 100,0 1
CITY58  Sagunto/Sagunt 71.800 03 65.813 91,7 2
CITY59  Valdemoro 69.354 0,3 69.354 100,0 1
CITY60 Los Realejos 68.866 0,3 37.517 54,5 2
CITY61  Ponferrada 68.383 03 68.383 100,0 1
CITY62  Benidorm 68.045 0,3 68.045 100,0 1
CITY63  Santa Lucia de Tirajana 66.725 0,3 66.725 100,0 1
CITY64  Vilanova i la Geltrd 66.074 0,3 66.074 100,0 1
CITY6S  Zamora 65.417 0,3 65.417 100,0 1
CITY66 La Linea de la Concepcion 65.412 0,3 65.412 100,0 1
CITY67  Igualada 64.975 03 39.103 60,2 4
CITY68  Collado Villalba 60.964 0,2 60.964 100,0 1
CITY69  Linares 60.799 0,2 60.799 100,0 1
CITY70  Alcoy/Alcoi 60.716 02 60.716 100,0 1
CITY71  Torrelavega 60.659 0,2 55.125 90,9 2
CITY72  Avila 59.482 0,2 59.482 100,0 1
CITY73  Cuenca 56.472 0,2 56.472 100,0 1
CITY74  Arrecife 55.381 0,2 55.381 100,0 1
CITY75  Eivissa 48.550 0,2 48.550 100,0 1
Total 25.614.970 100,0 246

Fuente: Elaboracion propia.
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Mapa 5.3 Ciudad de Madrid: composicion municipal y sus centros urbanos, 2011

Fuente: Elaboracién propia a partir de INE (2013a).

contrario al criterio utilizado para definir la ciudad
administrativa. Esto se debe a que el municipio de
Montcada y Reixac tiene un enclave fuera del tér-
mino municipal principal, y que es contiguo al mu-
nicipio de Mollet del Vallés. No existe contigiiidad
fisica en el propio término municipal, y no forman
un poligono Unico. Si estos casos constituyen una
Unica ciudad o varias es algo que debe ser tratado
en cada caso particular.!*

14 Esta peculiaridad también se presenta en otros casos,
dado que muchos municipios no son contiguos en todo
su término municipal, sino que este se encuentra dividi-
do en varios poligonos independientes. Por ejemplo, en
el mapa 5.4 puede observarse c6mo un pequefio poligo-
no, perteneciente al término municipal de Valencia, esta
separado de la mayor parte de la ciudad, aunque en este
caso, al no ser contiguo a ninglin otro municipio urbano,
no contribuye a afiadir mas municipios a la ciudad de
Valencia.

Lo mismo sucede con la ciudad de Murcia/Cartagena (no
mostrada en el texto), cuyos municipios son vecinos a
través de un pequefio enclave del municipio de Murcia,
que linda con el de Cartagena.

Junto con la ciudad de Barcelona, el mapa 5.5
ofrece también la geometria de otra ciudad pe-
quefia, Matar6, cuyo Unico centro urbano y térmi-
no municipal estén alrededor de un Unico centro
urbano de algo mas de 123.000 habitantes.

El mapa 5.6 muestra otros tipos de ciudades,
como Alcoy y Benidorm, constituidas por un
solo municipio. En Alcoy, el centro urbano se
encuentra totalmente dentro del término muni-
cipal, mientras que en Benidorm, una pequefia
parte del mismo se extiende hacia Finestrat y
Villajoyosa. Elda/Petrer son dos municipios que
comparten un Unico centro urbano, practicamen-
te a partes iguales, y que desde nuestra 6ptica
constituyen una Unica ciudad. Y Alicante/Elche,
cuya contigliidad se debe a términos municipales
relativamente grandes, constituyen de nuevo un
ejemplo de ciudad policéntrica, con dos centros
urbanos claramente diferenciados. Segin otros
criterios seria preferible mantener separados am-
bos municipios en dos ciudades diferentes. Un
ejemplo similar lo encontramos en la ciudad de
Badajoz, que engloba otros dos municipios, Cace-
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a).

res y Mérida, con sus centros urbanos claramente
diferenciados y distantes entre si.1®

15 Aunque los criterios utilizados para la definicién de las
ciudades corresponden basicamente a los utilizados
actualmente por Eurostat, nuestra delimitacién ultima
de las ciudades difiere notablemente de la del instituto
de estadistica de la UE en muchos aspectos. La razén
fundamental es que Eurostat manifiesta una mayor pre-
ferencia por la consideracién de ciudades constituidas
por un solo municipio, al menos en el caso espafiol, tras
consulta con los institutos de estadistica nacionales.
Asi, en Espafia tan solo aparecen dos grandes ciudades
o ciudades constituidas por varios municipios, Barcelona
y Bilbao, en ambos casos de dimensiones mas reducidas
que nuestra definicion. Los municipios de Alicante y
Elche se identifican como ciudades separadas; lo mismo
sucede con Elda, de la que desaparece Petrer, como
parte de la ciudad, al ser este un municipio de menor
importancia demografica. También el municipio de Ma-
drid aparece como una Unica ciudad, y muchos de los
municipios que nosotros hemos englobado bajo la ciudad
de Madrid aparecen como ciudades independientes (Di-
jkstra y Poelman 2012).

El mismo comentario es valido para la tipologia rural/ur-
bana a nivel municipal derivada en el capitulo 3. Una vez
examinado el resultado del algoritmo disefiado por Euro-
stat/DG Regio, el nimero de municipios rurales, interme-

Finalmente, el mapa 5.7 completa el mapa 3.4y
muestra el conjunto de las 75 ciudades con sus
111 nlcleos urbanos sobreimpuestos —mapa
3.4—, y que representan los 246 municipios
urbanos definidos con el criterio de Eurostat.
La poblacién residente en nuestras ciudades
supone el 54,7% de la poblacién espafiola, 25,6
millones de habitantes. Estas ciudades, pues,
constituiran los destinos en nuestro ejercicio de
accesibilidad del mundo rural pero, puesto que
algunas de ellas son relativamente grandes e
incluyen varias aglomeraciones, dichos destinos

dios o urbanos se ajusta finalmente mediante un acuerdo
con los institutos de nacionales de estadistica, ya que
son ellos los que finalmente suministran la informacién
estadistica. En cualquier caso, siempre se mantiene la
condicién de consistencia entre el nimero de municipios
urbanos, y los que forman parte de las ciudades, de forma
que las poblaciones de ambos coinciden en el agregado.

Un examen de la clasificaciéon hecha publica por Eu-
rostat, junto con nuestros resultados, que muestran
directamente lo que se obtiene de los algoritmos, revela
que los institutos de estadistica tienden a infravalorar el
nimero de municipios urbanos respecto a lo que resulta
de la aplicacién estricta de sus propios criterios.
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Mapa 5.7 Ciudades y sus centros urbanos, 2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a).

vendran dados por los centros urbanos de las
ciudades. Asi por ejemplo, la ciudad de Madrid,
abarca una extension de 1.353 km?; la de Mur-
cia, 1.446 km? y la de Badajoz, con tres centros
urbanos, mas de 4.000 km?. De esta forma,
nuestra matriz de origen y destinos estara consti-
tuida por el conjunto de municipios como puntos
de origen, aunque solo para los no urbanos tiene
realmente sentido, y las 111 aglomeraciones ur-
banas de alta densidad, identificadas cada una
de ellas con una ciudad concreta, como puntos
de destino.

La cuantificacién de la accesibilidad, tal y como
se expone en la seccion siguiente, requiere ser
algo mas especifico en nuestro caso en el que las
entidades, municipios y aglomeraciones urbanas
de alta densidad son de caracter poligonal, ya que
la distancia debemos medirla entre puntos. En
ambos casos se calcularon centroides ponderados
por la poblacién a partir de la grid descrita en el
capitulo 2.
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5.3. CONSTRUCCION DE UN INDICADOR
DE ACCESIBILIDAD MUNICIPAL

La construccion de indicadores de accesibilidad
requiere no solo determinar origenes y destinos,
sino disponer de una red por la que desplazarse
de un lugar a otro. En nuestro caso, la red viene
dada por la red de carreteras representada en la
Base Topografica Nacional a escala 1:100.000,
BTN100 (IGN 2014). Esto implica que solo vamos
a considerar un tipo de accesibilidad, aunque sea
la de mayor difusién, pero no vamos a tener en
cuenta otros modos de transporte, en concreto, el
ferrocarril, el transporte maritimo y el aéreo. En
la practica supone una limitacién solo en el caso
de municipios insulares, en los que en la propia
isla no existe una aglomeracién de alta densidad;
en este caso debemos considerar que dichos mu-
nicipios no tienen acceso, en nuestra red, a las
ciudades, y se clasificaran en todas las situaciones
como remotos, aunque este no tenga por qué ser
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necesariamente el caso. Se trata de 38 municipios
insulares: 9 en llles Balears y el resto, 29, en las
Islas Canarias; 6, en las Palmas de Gran Canaria 'y
23, en Santa Cruz de Tenerife.

Un enfoque multimodal de la accesibilidad esta
fuera del ambito de este trabajo, ya que requiere
mucha mas informacién de la que estd actual-
mente disponible con generalidad en las bases
de datos geograficas para ejercicios de ambito
nacional, y sin duda alguna, la accesibilidad por
carretera es la de mayor difusién para el problema
que gueremos tratar.

Nuestra red de carreteras, representada en el
mapa 2.3, consta de los tipos de vias mostrados
en el cuadro 2.3; para cada uno de ellos se dis-
pone de su longitud en los diferentes tramos de
la red viaria. Sin embargo, la accesibilidad debe
medirse en tiempo de acceso y no en distancia.
La férmula que permite pasar de longitud del
tramo a tiempo de viaje, en minutos, viene dada
por:

Longitud del tramo (m)

Tiempo de viaje =

Velocidad estimada (km/h) x 60

donde la longitud del tramo viene dada en metros
y la velocidad estimada en km/h. La velocidad
estimada se obtiene como

Velocidad estimada = Velocidad tedrica x Coefi-
ciente de pendiente x Coeficiente de Congestion

1000

De esta forma, los célculos introducen una serie
de impedancias que aminoran la velocidad se-
gun determinadas caracteristicas y situacion del
tramo de via (Dijkstra y Poelman 2008; Jonard
et al. 2009).

Las velocidades teéricas por tramo de via en la
formula anterior se ofrecen en el cuadro 5.2.

Sobre estas velocidades se aplican los factores de
impedancia que se muestran en el cuadro 5.3.
El coeficiente de pendiente solo opera a partir de
una pendiente media del tramo del 5%, y el fac-
tor reductor sobre la velocidad tedrica disminuye
cuando la pendiente es muy elevada, superior al
10%. La BTN10O contiene informacion sobre si
el tramo de via correspondiente esta en el interior
de un tunel; en estos casos, el modelo de eleva-
cién digital que sirve para calcular la pendiente
de los tramos no proporciona informacion real, y
la impedancia por pendiente se sustituye por una
impedancia por tunel, segln los coeficientes que
se muestran en el cuadro 5.3.

Finalmente introducimos una impedancia por
congestion al atravesar tramos urbanos, distin-
guiendo segln el volumen de poblacién del nu-
cleo con un umbral en los 50.000 residentes.

Debemos reconocer que estos factores de impe-
dancia tienen un cierto grado de arbitrariedad,
pero son similares a los utilizados por Jonard et al.
(2009) en el ambito europeo, aunque sin distinguir
por tipo de via. No hemos encontrado informacién

CUADRO 5.2: Velocidades tedricas por tramo de carretera supuesto en el calculo de la accesibilidad

Tipo de via
Autovia
Autopista
Carretera nacional y carretera autondmica de 1. orden
Carretera autonémica de 2.° orden
Carretera autonémica de 3. orden
Carretera autonémica de 4.° orden
Pista
Calles

Enlace

Fuente: Elaboracion propia.

Velocidad: km/h
110
120
90
80
65
50
40
50
70
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general sobre la velocidad real por tramo al nivel
de detalle de la cartografia utilizada.

Con estos parametros, la velocidad media ponde-
rada del total de nuestra red, sin contar calles ni
pistas, es relativamente baja, de 64 km/h, aunque
muestra una gran dispersién por tipo de via. Ello
se debe a la abundancia de carreteras autonémi-
cas de 3% orden —cuadro 2.3 — y a la propia
orografia de nuestro pais.

Esta velocidad media se calcula ponderando
cada tramo de la red en la BTN10O por su ve-
locidad estimada, y tiene en cuenta todas las
vias existentes, no solo las que intervienen fi-
nalmente en la matriz de origenes y destinos. El
Ministerio de Fomento (2011) publica mapas de
trafico con velocidades medias de recorrido para
vehiculos ligeros en la Red de Carreteras del Es-
tado a partir de estaciones de aforo distribuidas
a lo largo de la red. Para el conjunto de las vias
consideradas, la velocidad media ofrecida por el
Ministerio es de 93,68 km/h. Dicha velocidad
es comparable a la de nuestra red si nos cefii-
mos a las vias de alta capacidad y principales,
aquellas con velocidad tedrica igual o superior
a los 90 km/h; en este caso la velocidad media
ponderada de nuestra red es de 90,15 km/h.
En consecuencia, la disminucién en la veloci-
dad media ponderada para el conjunto de toda
la red se debe a la extension de las carreteras
autonémicas secundarias, junto con sus factores
de impedancia.

Dados estos parametros, calculamos el tiempo de
viaje de cada uno de los municipios —origenes—
a cada una de las 111 aglomeraciones urbanas
de alta densidad —destinos— excepto para los
38 municipios insulares que no tienen acceso por
carretera a un centro urbano. Como indicador de
accesibilidad tomamos el menor tiempo de viaje
a una aglomeracién urbana, y determinaremos
gué municipios son accesibles, es decir, estan
cercanos a una ciudad, o por el contrario pueden
ser considerados como remotos a partir de un
determinado umbral.

Como ejemplo de estos calculos, el mapa 5.8
muestra el municipio mas alejado de un centro
urbano. Se trata de Canejan en la provincia de
Lleida, cuya distancia efectiva al centro urbano
de la capital de provincia requiere un tiempo
de viaje cercano a las dos horas y media para
cubrir una distancia de 187 km, y en el que el
condicionante orografico sobre la accesibilidad
se observa de forma clara.®

El mapa 5.9 muestra las is6cronas de los mu-
nicipios a las aglomeraciones urbanas de alta
densidad, y deja ver cuales son los municipios

16 Una consulta con Google Maps para esta ruta dio una
distancia practicamente idéntica, 188 km, y un tiempo
de viaje similar, 2 horas y 48 minutos. Esta, y otras
consultas aleatorias, nos permitieron comprobar las bon-
dades de nuestra red.

CUADRO 5.3: Factores de reduccion de velocidad —impedancias— considerados segiin tramo de via

Pendiente media

Tipo via
Entre 5% y 10%

Autovia 1,0

Autopista 1,0

Carretera nacional y carreteras autondmicas 0,8

Pista 0,9

Calles 0,9

Enlace 0,8

Fuente: Elaboracion propia.
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Superior al 10%

Tramo urbano

Tunel
Hasta 50.000 hab. Mas de 50.000 hab.

09 09 0,9 0,8
1,0 09 1,0 0,9
0,6 08 0,5 0,4
0,8 09 08 0,7
0,8 0,9 0,8 0,7

08 0,5 0,4
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Mapa 5.8 Ejemplo de accesibilidad por carretera: ruta calculada del municipio de Canejan (Lleida) al centro urbano de Lleida, 2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de IGN (2014).

menos accesibles, dado el concepto de ciudad
establecido al principio de este capitulo.

El cuadro 5.4 muestra la distribucion de muni-
cipios entre cercanos y remotos utilizando los
tres umbrales representados en el mapa 5.9
—30, 45 y 60 minutos de tiempo de viaje—,
y tomando la clasificacién demografica del
capitulo 3 como base. Puesto que los centros
urbanos son los que definen los municipios
demograficamente urbanos, todos ellos son cer-
canos, de forma que la accesibilidad solo tiene
efecto practicamente para los municipios ru-
rales. Los municipios intermedios suelen estar
alrededor de las ciudades o bien conectados
con ellas, de forma que tampoco para esta
tipologia de municipios la accesibilidad juega
un papel discriminador importante. A partir de
los resultados del cuadro 5.4 consideraremos

gue un municipio es accesible o cercano a una
ciudad cuando el tiempo de viaje a uno de sus
centros urbanos sea inferior a los 45 minutos,
y lo consideraremos remoto en caso contrario.
Con este criterio, el 58% de los municipios
clasificados como rurales en el capitulo 3 son
accesibles, mientras que el 42% restante se
clasifican como remotos. Este umbral es el fi-
nalmente adoptado por Jonard et al. (2009) en
el &mbito europeo, aunque Jonard et al. (2007)
experimentan con los mismos valores que los
utilizados en el cuadro 5.4.

5.4. ACCESIBILIDAD DE LOS MUNICIPIOS
RURALES A LAS CIUDADES

Utilizando el umbral de 45 minutos, el cuadro
5.5 muestra la distribucién de municipios rura-
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Mapa 5.9 Isdcronas de tiempo de viaje de los municipios a las aglo

Fuente: Elaboracion propia a partir de IGN (2014).

les entre accesibles y remotos, su poblacion y
su superficie, asi como el tiempo medio de viaje
en cada caso y la dispersion existente en cada
grupo. Los municipios accesibles, el 58% de los
rurales, albergan una poblacién que representa
el 70% del total de habitantes de los municipios
rurales. El tiempo medio de viaje a la ciudad en
este grupo es relativamente reducido, situdndose
en el entorno de los 30 minutos, lo que mues-
tra que, en general, la accesibilidad es buena
en el conjunto del pais para la mayor parte de
la poblacién, incluso la clasificada como rural
con los criterios demograficos utilizados en el
capitulo 3.

La visién espacial de la informacién del cuadro
5.5 puede verse en el mapa 5.10. Este mapa
muestra la tipologia para los municipios rurales
segln el criterio de accesibilidad, junto con las
ciudades y sus centros urbanos asociados, y
completa de esta forma la informacién del mapa
5.7.

A efectos comparativos con los cuadros 3.8 y
4.4, el cuadro 5.6 resume la tipologia para los
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meraciones de alfa densidad, 2011

municipios rurales a nivel provincial y muestra
que, a pesar de los buenos resultados mostrados
por el cuadro 5.5 a nivel nacional, la accesi-
bilidad de los municipios rurales en algunas
provincias es mucho mas deficiente de lo que
cabria esperar de acuerdo con las cifras medias
nacionales.

En general, existe bastante heterogeneidad pro-
vincial. En cinco provincias —Alava, Alicante,
Gipuzkoa, Murcia y Pontevedra—, todos los
municipios rurales son accesibles, con tiempos
de viaje a la ciudad més cercana que no superan
nunca los 30 minutos. En el otro extremo encon-
tramos a Lleida, que con solo un 28% de pobla-
cién en municipios rurales remotos del total de
su poblacién rural, muestra los mayores tiempos
de viaje de todo el pals, superando ligeramente
la hora y media, un 50% maéas que el promedio
nacional, lo que se debe a la configuracién
orografica pirenaica en el norte de la provin-
cia —mapa 5.8—. Sin embargo, los dos casos
mas llamativos son los de dos provincias con
un declive demografico histérico, Soria y Teruel
(Goerlich et al. 2015). En ninguna de estas dos
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CUADRO 5.4: Municipios cercanos y remotos segiin diferentes tiempos de acceso a los centros urhanos

a) Umbral de cercania: tiempo inferior a 30 minutos

Urbano
Intermedio

Rural

b) Umbral de cercania: tiempo inferior a 45 minutos

Urbano

Intermedio

Rural

¢) Umbral de cercania: tiempo inferior a 60 minutos

Urbano

Intermedio

Rural

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a) y de IGN (2014).

Cercano Remoto Total
246 - 246
837 313 1.150

2.202 4518 6.720
3.285 4.831 8.116

Cercano Remoto Total

246 - 246
1.015 135 1.150
3.883 2.837 6.720
5.144 2972 8.116

Cercano Remoto Total

246 - 246
1.090 60 1.150
5.154 1.566 6.720
6.490 1.626 8.116

CUADRO 5.5: Distribucion de municipios rurales segiin accesibilidad a las ciudades. Umbral de accesibilidad 45 minutos

Tiempo de viaje (min)

Municipios % Poblacion % poblacion stmzrt'ij:ie % superficie Media Desv'iacién
estandar
Accesible 3.883 57,8 4.480.288 69,8 179.039 48,8 28 10
Remoto 2.837 42,2 1.936.103 30,2 188.160 51,2 66 18
Total 6.720 100,0 6.416.391 100,0 367.199 100,0 44 24

Nota: Las estadisticas sobre tiempo de viaje excluyen los municipios insulares rurales no accesibles, 23.

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a) y de IGN (2014).

provincias encontramos una ciudad definida con
los criterios del capitulo 3 —cuadro 3.7—, por
lo que el acceso es siempre a ciudades de pro-
vincias limitrofes. En el caso de Soria, todos los
municipios rurales son remotos, mientras que en
el de Teruel, solo dos de un total de 233 munici-
pios rurales estan clasificados como accesibles.
En ambos casos los tiempos medios de viaje
estan proximos a la hora y media, lo que dado
el reducido tamafio de las provincias se debe a
la mala calidad de la red, ya que los accesos se
realizan a través de carreteras autonémicas de
3.e'y 4.° orden en la mayoria de los casos.

5.5. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Este capitulo ha abordado dos temas importantes;
en primer lugar, una definicion operativa de ciudad
en la tradicion de los conceptos demogréficos in-
troducidos en el capitulo 3, y siguiendo las recien-
tes tendencias de la literatura europea especializa-
da (Dijkstra y Poelman 2012; OCDE 2012b). En
segundo lugar, la accesibilidad de los municipios
espafioles a dichas ciudades a través de nuestra
red de carreteras. Los municipios constituyen de
esta forma el origen en nuestro ejercicio de acce-
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Mapa 5.10 Geografia de los municipios demograficamente rurales segdn su accesibilidad a las aglomeraciones urbanas de alta

densidad, 2011
Fuente: Elaboracion propia a partir de IGN (2014).

sibilidad y los nucleos urbanos de alta densidad
que definen las ciudades representan los destinos.

Por construccién, nuestra medida de accesibilidad
solo discrimina dentro de los municipios clasifica-
dos como rurales desde el punto de vista demogra-
fico —capitulo 3—. Cuantitativamente estos son
los mas numerosos —6.720—, aunque albergan
solo a algo mas de seis millones de personas, un
13,7% de la poblacién espafiola en 2011. Uti-
lizando un umbral de 45 minutos de tiempo de
viaje al centro urbano mas cercano, un 58% de
los municipios rurales, que albergan al 70% de
la poblacién residente en ese tipo de municipios,
son accesibles en el sentido de estar cercanos al
mayor nimero de servicios que una ciudad ofrece.
El 42% restante, representando al 30% de la po-
blacién en municipios rurales, se han clasificado
como remotos, con tiempos medios de acceso a
la ciudad mas préxima que supera ligeramente la
hora de tiempo de viaje.

Desde el punto de vista agregado, la accesibilidad
del mundo rural a las ciudades parece buena,
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la red presenta una elevada densidad —mapa
2.3—, y los tiempos promedio son razonables. Sin
embargo, un breve andlisis provincial muestra si-
tuaciones altamente heterogéneas dentro del pais.
Mientras en algunas provincias la accesibilidad
podria calificarse de excelente, con todos sus mu-
nicipios a menos de 30 minutos de tiempo de viaje
a la ciudad mas cercana, en otras la situacién es
mucho peor en términos relativos. Las razones son
dispares; en algunos casos se debe a la orografia
de nuestro territorio, mientras que en otros, la di-
mensién demografica hace que las ciudades més
cercanas estén fuera de la propia provincia, y la
red de carreteras por las que hay que transitar esté
formada, en su mayor parte, por carreteras locales,
con mucha menor velocidad media que la red via-
ria principal. Afortunadamente, el volumen total de
poblacién afectada por la falta de accesibilidad es
escaso, ya que los municipios clasificados como
remotos son de reducidas dimensiones, pero esta
situacién saca a la luz de nuevo la problematica
relacionada con la provision de servicios, publicos
y privados, a la parte méas desfavorecida del mundo
rural (OCDE 2010a).
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CUADRO 5.6: Tipologia de municipios rurales atendiendo al criterio sobre accesibilidad. Nimero de municipios, poblacion y tiempo

de viaje. Censo de 2011 y BTN100

Accesibles Remotos
Provingias UM poiacién E:l:; Mu- Tiem- Mu-
(TR viaje Mici-  Poblacidn (;2; po de EsTd:I‘l,]lJ nici-  Poblacion :’;’l; (}-':"’Ti':% E:d:I‘:IO
pios viaje p pios I P

01 Alava/Araba 48 51493 20 48 51.493 1000 20 n - - - - -
02 Albacete 79 104879 46 45 67.15 640 31 112 3 37723 360 66 99
03 Alicante/Alacant 73 83.391 21 73 83.391 1000 21 n - - - - -
04 Almeria 81 128901 47 40 84690 657 34 123 41 M211 343 59 89
05 Avila 24 91473 37 172 68.093 744 29 106 72 23380 256 55 82
06 Badajoz 141 234043 53 55 94.053 402 28 100 86 139990 598 70 105
07 llles Balears 37 137514 27 30 95493 694 25 92 7 42021 306 48 72
08 Barcelona 156 204011 28 132 189621 929 23 82 24 14390 71 54 81
09 Burgos 366 108313 35 258 69.174 639 27 99 108 39.140 361 55 82
10 Caceres 209 184806 55 64 61360 332 33 119 145 123445 663 65 97
11 Cédiz 13 31416 58 4 13060 416 32 115 9 1835 584 69 104
12 Castellon/Castells 114 99652 43 72 78403 787 31 1l 42 21249 213 63 95
13 Ciudad Real 78 100459 49 35 54054 538 27 98 43 46405 462 68 102
14 Cérdoba 49 120385 51 18 54801 455 31 112 31 65585 545 62 93
15 A Corufia 65 301289 29 56 259450 861 25 91 9 41840 139 55 83
16 Cuenca 231 108366 49 89 40711 376 34 122 142 67.655 624 59 89
17 Girona 178 182152 35 142 154181 846 27 98 3% 27971 154 64 9
18 Granada 127 206620 47 60 119741 580 29 104 67 86880 420 63 95
19 Guadalajara 279 86383 53 123 57425 665 30 108 156 28958 335 72 108
20 Gipuzkoa 48 59771 24 48 59.771 1000 24 87 - - - - -
21 Huelva 57 97899 58 15 42973 439 29 106 42 54926 561 68 102
22 Huesca 195 92584 64 40 31879 344 36 130 155 60705 656 71 107
23 Jaen 67 153993 45 38 94970 617 26 9 29 59023 383 69 104
24 Ledn 202 196939 36 157 169566 861 28 102 45 27314 139 62 93
25 Lleida 213 170889 53 130 123450 722 24 87 83 47439 278 99 148
26 LaRioja 165 76995 33 137 69.800 907 27 97 28 7195 93 6l 92
27 Lugo 59 162840 40 36 114440 703 28 101 23 48400 297 59 88
28 Madrid 9% 150341 36 67 139293 927 28 101 29 11048 73 53 80
29 Mélaga 77 156342 46 37 92.130 589 33 118 40 64211 411 59 89
30 Murcia 6 20040 21 6 20040 1000 21 B - - - - -
31 Navarra 26 202347 34 190 162273 802 27 98 56 40074 198 58 87
32 Ourense 8 158440 36 61 119554 755 26 9 25 38886 245 59 89
33 Asturias 61 207346 46 31  147.004 709 26 93 30 60343 291 67 100
34 Palencia 184 60408 36 131 20749 675 27 98 53 19659 325 58 87
35 goramas de 9 42708 27 6 3025 709 24 88 3 12413 291 45 68
36 Pontevedra 32 155689 26 32 155689 1000 26 9%5 - - - - -
37 Salamanca 352 122214 44 192 77835 637 27 9 160 44379 363 63 9
38 f;ﬁ'eﬁfr;‘“’e 20 60401 36 3 13463 223 30 108 17 46938 777 55 83
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CUADRO 5.6 (cont.): Tipologia de municipios rurales atendiendo al criterio sobre accesibilidad. Nimero de municipios, poblacion y

tiempo de viaje. Censo de 2011 y BTN100

Accesibles Remotos
Provincias ™" pohlacién Tler:- Mu- Tigm- Mu- :
cipios I,),?ai: nici-  Poblacion 0 po de ! df V' fici- Poblacin oo Temeo T df v
pios (%) viaje Esp =100 pios (%) deviaje Esp =100

39 Cantabria 79 122408 33 63 111.186 90,8 26 92 16 11.222 9,2 64 97
40  Segovia 202 77679 52 73 33.450 431 37 132 129 44229 56,9 61 92
41  Sevilla 39 109.020 49 15 483829 448 30 107 24 60.191 552 61 92
42 Soria 180 46.232 84 - - - - - 180 46.232  100,0 84 127
43  Tarragona 141 144320 33 109 117.840 81,7 26 95 32 26.480 183 56 85
44 Teruel 233 82.888 82 2 303 04 M 157 231 82.585 99,6 83 125
45  Toledo 171 280332 27 159 253222 903 25 89 12 27.109 9,7 54 81
46 Valencia/Valencia 132 177603 36 97 151481 853 24 88 35 26.122 147 66 99
47  Valladolid 215 117412 34 172 109.532 933 31 110 43 1.879 6,7 49 73
48 Bizkaia 62 82.614 28 56 77.829 942 26 94 6 4.785 58 49 74
49  Zamora 245 97421 39 150 62.021 637 27 96 95 35400 363 58 87
50 Zaragoza 278  164.726 49 114 113.071 686 32 115 164 51.655 314 61 92
Total 6.720 6.416.391 44 3.883 4.480.288 69,8 28 100 2.837 1.936.103 30,2 66 100

Nota: Las estadisticas sobre tiempo de viaje excluyen los municipios insulares rurales no accesibles, 23.
Fuente: Elaboracion propia a partir de INE (2013a) y IGN (2014).
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Una caracterizacion de las areas

rurales/urbanas

6.1. INTEGRANDO LAS DIVERSAS
DIMENSIONES EN LA ELABORACION
DE UNA TIPOLOGIA RURAL/URBANA
A NIVEL LOCAL

El objetivo fundamental de este capitulo es sin-
tetizar el anadlisis de los capitulos anteriores y
realizar una propuesta de tipologia que incorpore
las tres dimensiones que hemos manejado: demo-
grafia, coberturas del suelo y accesibilidad.

La clasificacién basada en la demografia, analiza-
da en el capitulo 3 a partir de la grid de poblacién,
considera tres tipos de municipios: urbanos, rura-
les e intermedios, basandose en los porcentajes
de poblacién que residen en los centros urbanos
0 aglomeraciones urbanas. Como ya indicamos en
el capitulo 3, esta es, actualmente, una tipologia
bien asentada en la estadistica oficial europea,
y puesta en practica en la definicion del grado
de urbanizacion en encuestas de ambito europeo
como la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV),
EU-SILC en terminologia europea, o Encuesta
de Poblaciéon Activa (EPA), LFS en terminologia
europea. Por esta razén, no consideramos conve-
niente modificar el criterio demografico, de forma
que desde este punto de vista, la tipologia muni-
cipal viene dada por la expuesta en el capitulo 3.

Atendiendo al criterio de la intervencién huma-
na sobre el territorio —coberturas de uso del
suelo—, el capitulo 4 ofrecié una clasificacion
basada de nuevo en tres categorias: espacios ce-
rrados, espacios abiertos y espacios intermedios
—cuadro 4.3—. El cruce de esta informacion con
la demografica —cuadro 4.5— muestra dos con-
clusiones relevantes: 1) que la informacion sobre

coberturas del suelo es especialmente discrimina-
toria en el contexto urbano o periurbano, es decir,
para los municipios clasificados como urbanos o
intermedios desde el punto de vista demogréafico,
mientras que para los municipios rurales esta
distinciéon no es muy relevante; en este sentido
lo abierto o cerrado de un area urbana puede
identificarse con el grado de esponjamiento de
la misma en términos de disponer de coberturas
no artificiales dentro de ella; y 2) una tipologia
en tres niveles, como la utilizada en el capitulo
4, es probablemente excesiva, y seria mejor una
clasificacién binaria, ain a costa de perder cier-
ta capacidad discriminatoria en los municipios
intermedios.

Atendiendo a estos criterios, los aspectos sobre
coberturas del suelo distinguiran, en la tipolo-
gia propuesta a continuacién, Unicamente entre
espacios abiertos y espacios cerrados a partir de
la siguiente regla, y que sera de aplicacion solo
para los municipios urbanos o intermedios del
capitulo 3:

— Un municipio demograficamente urbano o in-
termedio se sitla en un espacio cerrado si mas
del 25% de su superficie estd formada por
coberturas artificiales; es decir, si menos del
75% de su superficie esta formada por espa-
cios abiertos.

— Un municipio demograficamente urbano o in-
termedio se sitla en un espacio abierto si su
superficie de espacios naturales, coberturas
agricola, forestal, natural, humedales y co-
berturas de agua, es de al menos el 75% o,
alternativamente, si sus coberturas artificiales
alcanzan, como méaximo, el 25%.
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Por su parte, el criterio de accesibilidad de los
municipios a los centros urbanos, expuesto en
el capitulo 5 solo discrimina, por construccién,
entre los municipios no urbanos, puesto que los
urbanos se definen a partir de las aglomeraciones
de alta densidad. En consecuencia, dicho criterio
solo sera aplicado a los municipios demografica-
mente rurales, clasificados de esta forma en el
capitulo 3. Con arreglo a este criterio, diremos
que un municipio rural es accesible en el senti-
do de disponer de los servicios asociados a una
ciudad en un tiempo razonable y si el tiempo de
viaje es inferior a los 45 minutos, mientras que
en caso contrario, diremos que el municipio rural
es remoto.

Asi pues, la tipologia final propuesta considera
seis tipos de municipios que se articulan en tor-
no a la clasificacién inicial basada en criterios
demograficos entre municipios urbanos, inter-
medios y rurales, y que califica a estos como:
urbanos abiertos o cerrados en funcién de una
mayor o menor cantidad de coberturas naturales
o artificiales en su territorio; intermedios abier-
tos o cerrados, atendiendo al mismo criterio, y
rurales accesibles o remotos, en funcién de la
proximidad o no a una ciudad. La distribucién de
municipios, su poblacién y superficie atendiendo
a los seis tipos considerados se muestran en el
cuadro 6.1 y la geografia de los mismos, en el
mapa 6.1.

Con arreglo a los criterios expuestos, practi-
camente la mitad de los municipios, el 48%,

pueden ser clasificados como rurales accesibles,
aunque en términos de poblacion apenas lleguen
a representar el 10%. La menor importancia
demografica la ostentan, sin embargo, los muni-
cipios rurales remotos, que apenas representan
un 4% del total de poblacién, a pesar de estar
constituidos por méas de un tercio del total de
municipios. Los datos de altitud permiten obser-
var ademas que los municipios rurales se sitlan
generalmente a una mayor altitud media que
el resto, siendo bastantes de ellos municipios
de montafia, o que es especialmente evidente
en los remotos. De hecho ya observamos en el
capitulo anterior cémo, en muchos casos, la
orografia era determinante en relacién con la
accesibilidad.

La mayor concentracién de poblacién se produce
en los municipios urbanos cerrados o compactos
gue, aunque solo representan un 2% del total
de municipios, albergan al 40% del total de po-
blacién, y apenas ocupan el 1% de la superficie
nacional. Las grandes capitales de provincia estan
situadas en este grupo. En términos de tamafio
de sus términos municipales son, en promedio,
de un tamafio reducido, del orden de la mitad del
promedio nacional.

El cuadro 6.1 permite apreciar una clara relacion
entre el caracter cerrado o abierto de un munici-
pio y su tamafio en términos de superficie; asi,
tanto los municipios urbanos como intermedios
abiertos presentan un tamafio de sus términos
municipales muy superiores al promedio nacional,

CUADRO 6.1: Tipologia municipal atendiendo a los criterios de demografia, coberturas del suelo y accesibilidad

Municipios Poblacidn Superficie Altitud
Nimero %  Habitantes % T;TSIT E=spla0ﬁua Km? % T;TSIT E=spla0ﬁua Metros E:planﬁua
Cerrado 164 2,0 18.642.220 39,8 113672 1971  5.805 1,2 35 57 201 33
rbane Abierto 82 1,0 6.972.750 149 85.034  1.474  20.457 41 249 401 289 47
_ Cerrado 190 2,3 2.787.196 6,0 14.669 254 3.220 0,6 17 27 186 30
inermedio Abierto 960 11,8 11.997.359 25,6 12.497 217 107.903 214 112 181 326 53
Accesible  3.883 478  4.480.288 9,6 1.154 20 179.039 355 46 74 590 96
el Remoto 2.837 350 1.936.103 41 682 12 188160 373 66 107 806 131
Total 8.116 1000 46.815.916  100,0 5.768 100 504.585 100,0 62 100 614 100

Fuente: Elaboracion propia.
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Mapa 6.1 Municipios por tipologia: demografia, coberturas del suelo y accesibilidad, 2011
Fuente: Elaboracién propia a partir de INE (2013a), ETN SIOSE (2011) e IGN (2014).

lo que es especialmente evidente en los urbanos
abiertos, que apenas representan el 1% del total
de municipios. Justo lo contrario sucede con los
intermedios cerrados, que son los que muestran
el menor tamafio en términos de superficie.

En cierta forma, la posibilidad de esponjar un
municipio demograficamente importante, urbano
o intermedio, guarda cierta relaciéon con la po-
sibilidad de disponer de un término municipal
suficientemente grande como para poder hacerlo.
En este sentido, el mapa 6.1 permite apreciar
que la mayoria de municipios urbanos o interme-
dios abiertos se sitlan en el sur de la peninsula,
donde los términos municipales son relativamente
grandes. Asi pues, si la clasificacion demogréafica
pretende abstraerse del tamafio de los lindes
municipales a partir de la grid de poblacién, no
es posible eliminar esta dependencia, si lo que
se pretende es introducir la intervencién humana
sobre el territorio, y si el municipio es la unidad
de clasificacion final.

6.2 ASPECTOS DIFERENCIALES DE LOS
MUNICIPIOS DE CADA CATEGORIA

La utilidad de la tipologia propuesta en el apar-
tado anterior solo puede ser mostrada mediante
un analisis exhaustivo de la misma en distintas
dimensiones, al objeto de examinar si las di-
ferencias entre los diferentes grupos son sufi-
cientemente relevantes como para mantenerlos
separados.

Lamentablemente el censo de 2011 no ofrece
informacién municipal exhaustiva para la totali-
dad de los municipios, sino Unicamente para los
mayores de 20.000 habitantes, y para el resto
solo esta disponible para estratos por tamafios a
nivel provincial. La Gnica excepcién a esta regla
la constituyen las variables demograficas basicas,
que proceden del ajuste del padrén utilizado por
el censo en la formacion de las cifras de pobla-
cién (Goerlich et al. 2015). A continuacién, ofre-
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cemos algunas estadisticas demograficas basicas
para la tipologia propuesta, asi como un ejercicio
de caracter histérico.

6.2.1 TIPOLOGIA MUNICIPAL E INDICADORES
DEMOGRAFICOS

El cuadro 6.2 ofrece diversos indicadores de-
mograficos (INE 2013) para los seis tipos de
municipios definidos en el apartado anterior. En
concreto ofrecemos los siguientes indicadores.

La edad media, calculada como:

99

ZO P (x+0.5) +_ P, (100 + e

00 100)

Edad media =

P

donde x representa la edad; P, es el stock de
poblacién por edades simples: [x, x + 1) para
x=0,1,.., 99 _P,, es el stock de poblacion
en el intervalogagbierto final de 100 y mas afios,
[100, «); P= X;PX+°°P100’ el total de poblacién;
€0, ©S la esperanza de vida a la edad de 100
afios de la poblacién de referencia; y el calculo
distingue entre hombres y mujeres.

7

Ofrecemos el ratio de masculinidad de la pobla-
cion, calculado como el nimero de varones por
cada 100 mujeres:

Varones

Ratio de masculinidad = 100 x

Mujeres

Mostramos también diversos indices relacionados
con el envejecimiento y la dependencia; en con-
creto, el indice de envejecimiento definido como
el porcentaje que representa a la poblacién mayor
de 64 afios sobre la poblacion menor de 16 afios,

P

o' 65

Indice de envejecimiento = 100 x
P

0" 15

Otro indicador es la tasa de dependencia, defini-
da como la relacion entre la poblacion menor de
16 afios 0 mayor de 64 y la poblacién entre los 16
y 64 afios de edad, expresado en tanto por ciento:

P, .P

0" 15+ 65
Tasa de dependencia = 100 x

P

16" 64

CUADRO 6.2: Indicadores demograficos basicos segiin la tipologia municipal propuesta

Edad media
Espaiia = Espaiia =
100 100

Cerrado 417 1004 932 95,6
Urbano

Abierto 40,5 97,7 952 97,7

Cerrado 38,9 93,8 101,1 103,7
Intermedio

Abierto 40,3 97,0 100,7 103,4

Accesible 448 107,9 1048 107,5
Rural

Remoto 473 113,9 106,2 109,0
Total 415 1000 974 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Ratio de masculinidad indice de envejecimiento Tasa de dependencia Tasa de dependencia de la

Espaiia = Espaiia = FOLLEER Espaiia =
100 LA ')
110,5 102,0 489 97,8 25,7 98,8
94,3 87,0 483 96,5 23,4 90,1
72,8 67,2 47,4 94,8 20,0 76,8
91,9 84,9 48,8 97,6 23,4 89,9
164,6 1519 57,3 1145 35,6 137,0
2285 211,0 63,0 126,0 438 168,6
1083 100,0 50,0 100,0 26,0 100,0



Otro de los indicadores es |la tasa de dependencia
de la poblaciéon mayor, definida como la relacion
entre la poblacién mayor de 64 y la poblacién
entre los 16 y 64 afios de edad, expresado en
tanto por ciento:

. ooP65
Tasa de dependencia - 100 x
de la poblacién mayor P
16" 64

En lineas generales, los indicadores del cua-
dro 6.2 muestran una importante capacidad de
discriminaciéon en la dimension demografica, y
también en el factor de accesibilidad referido
al mundo rural. La capacidad diferenciadora de
los usos del suelo en relacién con los municipios
urbanos e intermedios es menos evidente, y no
parece mostrar un patrén definido con nitidez.
Asi, el mundo rural se muestra mucho mas en-
vejecido y dependiente que en el resto de muni-
cipios, pero esto es particularmente evidente en
los municipios rurales remotos, que muestran una
edad media superior e indices de envejecimiento
y dependencia claramente superiores a los muni-
cipios rurales accesibles, y que en ambos casos
son superiores al resto de municipios. Si para los
municipios rurales accesibles el indice de enve-
jecimiento es un 50% superior al promedio na-
cional, para los rurales remotos es mas del doble.

El ratio de masculinidad indica que, si bien a
nivel nacional hay un 49% de hombres frente a
un 51% de mujeres, estas cifras se invierten en
los municipios rurales, de forma que en el mun-
do rural el envejecimiento es fundamentalmente
masculino.

Resulta interesante constatar cémo, desde el
punto de vista demogréafico, los municipios mas
dindmicos son los intermedios, con menores eda-
des medias e indices de envejecimiento y de-
pendencia que los municipios urbanos, que en
todos los indicadores se sitlan mas cercanos del
promedio nacional.
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6.2.2. TIPOLOGIA MUNICIPAL Y DINAMICA
HISTORICA DE LA POBLACION

Un segundo ejercicio examina la evolucion de la
poblacion para las diferentes tipologias a partir de
los datos histéricos de poblaciéon municipal censal
homogeneizados por Goerlich et al. (2015) para to-
dos los censos desde 1900. Lo ideal seria elaborar
una tipologia afio a afio, con un nimero de munici-
pios cambiante a lo largo del tiempo en funcién de
las caracteristicas del momento, pero los métodos
de este informe no pueden ser retrotraidos al pasa-
do por falta de informacion de base, de forma que
el ejercicio simplemente examina la evolucién de
la poblacion para los municipios segln la tipologia
establecida en 2011 —cuadro 6.1—.

El cuadro 6.3 muestra la evolucién de la pobla-
cion para los tipos de municipios considerados,
tanto la poblacién en términos absolutos —panel
a—, como la distribucién porcentual afio a afio
—panel b— como el crecimiento demogréafico
para cada tipo —panel c—. Si bien la poblacién
espafiola se ha multiplicado por 2,5 en el periodo
comprendido entre 1900 y 2011, la evolucién
demografica para las diferentes tipologias ha sido
tremendamente dispar, y en este caso todas las
dimensiones consideradas muestran diferencias
significativas.

Lo que actualmente clasificamos como mundo rural
representaba practicamente el 50% de la poblacién
en 1900, pero el declive demografico experimen-
tado por estos municipios en la segunda mitad del
siglo xx, asociado a los procesos de industrializa-
cién y el éxodo del campo a la ciudad hace que en
la actualidad estos municipios apenas alberguen
al 14% del total de poblacién, con disminuciones
absolutas de efectivos demograficos. En concre-
to, los municipios actualmente clasificados como
rurales remotos albergaban en 2011 la mitad de
la poblacién que en 1900, y sin duda alguna son
los grandes perdedores en términos demograficos.
Resulta interesante constatar cémo la evolucién no
ha sido homogénea a lo largo de todo el periodo, y
la fuerte tendencia al declive poblacional se mani-
fiesta en la segunda mitad del siglo xx.
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CUADRO 6.3: Evolucion histérica de la poblacion municipal dada la tipologia en 2011

a) Poblacion ahsoluta

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981 1991 2001 2011
Cerrado 3.001.156  3.316.313  4.058.231 4.989.214  6.146.354  7.169.919  9.154.365 12.908.486 15.859.323 16.367.405 16.750.636 18.642.220
rbane Abierto 1.492.305 1.630.495 1.824.660 2.059.867 2.497.606 2.900.845 3.425.705 4.256.646 5.289.402 5.753.356  6.120.940  6.972.750
~ Cerrado 432.736 475.881 498.543 533.527 563.183 584.313 683.041 937.526  1.239.135 1.489.682 1.990.611  2.787.196
intermeio Abierto 4.693.306 5.144.997 5.555.246  6.043.718 6.614.112 6.966.401 7.462.969 7.799.943  8.410.989  8.956.716  9.926.980 11.997.359
Accesible  5.457.924  5782.358  5.949.853  6.140.359  6.245.579  6.246.605 6.023.850  5.052.577 4.414.996 4.119.351 4.070.690  4.480.288
Rurel Remoto 3.753.222  4.010.262 4.126.130  4.259.886  4.320.020  4.304.185  4.027.005 3.086.304 2.468.510  2.185.758  1.987.514  1.936.103
18.832.549 20.362.216 22.014.583 24.028.501 26.388.794 28.174.218 30.778.895 34.043.452 37.684.336 38.874.259 40.849.372 46.817.927
b) Distribucion porcentual
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981 1991 2001 2011
Cerrado 15,9 16,3 18,4 20,8 233 25,5 29,7 37,9 42,1 42,1 41,0 39,8
rbane Abierto 79 8,0 83 8,6 9,5 10,3 11,1 125 14,0 148 15,0 149
intermedio Cerrado 2,3 23 2,3 2,2 2,1 2,1 2,2 2,8 33 3,8 4,9 6,0
Abierto 24,9 25,3 25,2 25,2 25,1 24,7 24,2 22,9 22,3 23,0 24,3 25,6
Accesible 29,0 284 27,0 25,6 23,7 22,2 19,6 148 11,7 10,6 10,0 9,6
Rurel Remoto 19,9 19,7 18,7 17,7 16,4 15,3 13,1 9,1 6,6 5,6 49 41
c) Crecimiento (1900 = 100)
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981 1991 2001 2011
Cerrado 100 111 135 166 205 239 305 430 528 545 558 621
Urtaro Abierto 100 109 122 138 167 194 230 285 354 386 410 467
ntermedio Cerrado 100 110 115 123 130 135 158 217 286 344 460 644
Abierto 100 110 118 129 141 148 159 166 179 191 212 256
Accesible 100 106 109 113 114 114 110 93 81 75 75 82
Rura Remoto 100 107 110 113 115 115 107 82 66 58 53 52
100 108 17 128 140 150 163 181 200 206 217 249

Fuente: Elaboracion propia.

En el otro extremo de la distribucién, los grandes
polos de atraccion demogréafica estan constituidos
por los municipios cerrados, ya sean urbanos o
intermedios. En ambos casos su poblacién se ha
visto multiplicada por un factor superior a seis, y
ambos grupos representaban en 2011 el 48% del
total de poblacién, si bien los urbanos cerrados
albergaban, por si solos, al 40% del total. Es este
enorme crecimiento el que, en parte, genera su
clasificacién actual como cerrados, puesto que el
crecimiento demogréafico intenso lleva aparejado
la artificializacién del territorio, de forma que si
el término municipal no es lo suficientemente
amplio las posibilidades de esponjar los procesos
de urbanizacién se ven muy limitados.
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Los municipios abiertos, ya sean urbanos o inter-
medios, presentan un crecimiento mas moderado.
Los municipios intermedios abiertos ven crecer
sus efectivos demograficos al mismo ritmo que el
promedio nacional, de forma que este grupo ve
inalterada su participacion demografica en el to-
tal en torno al 25%. Por su parte, los municipios
urbanos abiertos duplican dicha participacion,
que pasa de un 8% en 1900 a un 15% en 2011.
El cuadro 6.3 también permite ver como, en tér-
minos relativos, los municipios urbanos muestran
ligeros sintomas de saturacién a finales del siglo
pasado, mientras que las tendencias de signo
contrario se siguen mostrando con fuerza en los
municipios intermedios y rurales. Los interme-



dios siguen ganando poblacién, mientras que
los rurales la siguen perdiendo. En este sentido,
los municipios intermedios se vuelven a mostrar
mas dinamicos que los urbanos, en lo que se ha
denominado el auge de las ciudades intermedias
(Méndez 2010).

6.3 RESUMEN Y CONCLUSIONES

Este capitulo combina las dimensiones analizadas
en capitulos anteriores en una propuesta de tipo-
logia municipal en seis grupos atendiendo a los
criterios demograficos, de coberturas del suelo
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y de accesibilidad: urbanos abiertos o cerrados
en funcién de una mayor o menor cantidad de
coberturas naturales o artificiales en su territorio,
intermedios abiertos o cerrados, atendiendo al
mismo criterio, y rurales accesibles o remotos, en
funcién de la proximidad o no a una ciudad.

Algunos ejemplos han permitido mostrar la utili-
dad de esta clasificacién asi como que todas las
dimensiones consideradas contienen informacioén
relevante. Esto es especialmente evidente en lo
relacionado con la informaciéon demogréafica y la
accesibilidad como factor diferencial importante
dentro del mundo rural.
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Resumen y conclusiones del informe

Los enfoques actuales del desarrollo rural tienden
a poner el énfasis en dos aspectos importantes. El
primero es el surgimiento de nuevas actividades
econdémicas en el medio rural que van mas alla de
la produccién de alimentos y materias primas, y
que contribuyen a reconfigurar la utilizacién tradi-
cional de los recursos del medio rural y a generar
nuevas interacciones entre los agricultores y otros
agentes econémicos y sociales. El segundo es el
cambio de perspectiva que tiene lugar cuando la
unidad preferente de analisis deja de ser la explo-
tacion agraria individual y pasa a ser el territorio
donde esta se inserta. Se abre asi el camino a una
conceptualizacion de lo que se ha denominado
capital territorial (Camagni 2007). Este concepto
resume un conjunto de activos tangibles e intan-
gibles cuya caracteristica principal es la de ser
especificos para un éarea determinada y generar
una mayor rentabilidad para unos tipos especifi-
cos de inversién que para otros, ya que su papel es
el de mejorar la eficiencia y la productividad en el
desempefio de las actividades econémicas locales.

Paralelamente, se ha producido una evolucion en
la concepcién de la politica rural aplicada en los
paises desarrollados. Ahora se presta una mayor
atencién a la promociéon de las actividades de
servicios en el medio rural, se complementa la
politica de sostenimiento de las rentas agrarias
con medidas orientadas a la provision de bienes
publicos y se busca conscientemente la confluen-
cia de las politicas de desarrollo rural con las
nuevas tendencias en el disefio y la definicién
de objetivos que son propios de las politicas de
desarrollo regional. Las orientaciones estratégicas
adoptadas por la UE para la elaboracién de los
programas de desarrollo rural entre 2007-2013 y
para 2014-2020 reflejan ya plenamente la nueva

vision del medio rural y de su funcién en el seno
de sociedades plenamente desarrolladas y carac-
terizadas por un grado relativamente elevado de
urbanizaciéon de su poblacién.

Este tipo de consideraciones, mas la constatacion
empirica de la creciente debilidad de los vinculos
entre la expansion de la produccién agraria y el
empleo de los recursos humanos existentes en el
medio rural, ha favorecido el interés en las poli-
ticas de diversificacién productiva en las areas
rurales. Ha contribuido también a que en los
medios académicos y en los circulos politicos se
preste un mayor interés al analisis de la interde-
pendencia entre el medio rural y el urbano, y al
estudio de los mecanismos a través de los cuales
puede mejorarse la calidad de vida en el medio
rural, y a la vez preservar los paisajes rurales y
proteger espacios naturales que proporcionan va-
liosos servicios ambientales.

De este modo, ha cobrado enorme relevancia la
cuestion de determinar qué significa exactamente
el término rural y cudles son las diferencias mas
relevantes entre las zonas rurales y urbanas que
permiten caracterizarlas respectivamente como
tales. A la vez, y dada la fuerte influencia que
las segundas ejercen sobre las primeras, resulta
necesario precisar el alcance de esta influencia, ya
que podria servir para perfilar unavisién de las areas
rurales que permitiera expresar adecuadamente su
heterogeneidad. La busqueda de una definicién
operativa de drea rural y la elaboracién de criterios
para captar su diversidad constituyen precisamen-
te el objetivo central del presente informe.

La determinacion de los elementos diferenciadores
del mundo rural respecto al urbano se ha basado
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tradicionalmente en criterios como la densidad
de poblacion, la importante presencia de espacios
naturales o seminaturales, el asentamiento de la
poblacién en nicleos de pequefia dimensiéon de-
mografica o la existencia de patrones particulares
de comportamiento social, de indole fradicional.
Sin embargo, los flujos actuales de mercancias,
capitales, personas, informacién y tecnologia han
transformado el patrén clasico de interrelacion
entre el mundo rural y el urbano dotandolo de un
grado mucho mayor de complejidad y estableciendo
una gradacién mucho mas continua entre ambos
que en el pasado. Como consecuencia, se ha ido
abriendo camino en Europa la idea de que la cons-
truccién de una tipologia de zonas urbanas/rurales
debe basarse, para ser operativa, en dos dimensio-
nes principales: el grado de influencia urbana sobre
el medio rural y la intensidad de la intervencion
humana sobre el territorio (ESPON 2007).

Los nuevos enfoques para la definicion de zonas
rurales presentan un marcado contraste con el
sistema adoptado en 1994 por la Organizacion
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(OCDE). Este sistema comenzaba por una defini-
cién de la ruralidad a escala de entidades locales
(por ejemplo, municipios) basada exclusivamente
en la densidad de poblacion, para pasar a conti-
nuacién a establecer una tipologia regional que
clasificaba las regiones en predominantemente
rurales, intermedias y predominantemente urba-
nas, segln la proporcién de su poblacién que resi-
dia en entidades locales previamente clasificadas
como rurales (OCDE 2010b). Las limitaciones
de esta forma de proceder han resultado muy
evidentes. En primer lugar, la clasificacion de
un municipio como rural o urbano resultaba ser
muy sensible a la extension superficial de dicho
municipio. Un municipio de pequefia dimensién
poblacional pero con una delimitacién adminis-
trativa también muy reducida podia generar una
alta densidad demogréfica, conduciendo a su
incorrecta clasificacién como municipio urbano.
A la inversa, una ciudad de mediano tamafio ubi-
cada en un término municipal de gran extension
podia recibir la calificacion de municipio rural. En
segundo lugar, al no tenerse en cuenta la mayor
o menor distancia de una entidad local a un gran
centro urbano, se desconocia a efectos practicos
el hecho de que las areas rurales mas remotas
carecen del acceso a un amplio conjunto de ser-
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vicios y oportunidades de todo tipo que afectan
directamente al bienestar de la poblacion resi-
dente. La dimensién de accesibilidad es por tanto
relevante a efectos de una definicién operativa de
la ruralidad.

No solo la accesibilidad, también el tipo de co-
bertura predominante del suelo es un factor im-
portante de diferenciacién territorial. En las areas
rurales cabra esperar una proporcién elevada de
coberturas vinculadas a usos agrarios, asi como
una amplia presencia de suelo dedicado a usos
forestales y de espacios naturales. Lo urbano
viene en cambio caracterizado por la artifializa-
ciéon de los usos del suelo, aunque también en
este caso tiene interés distinguir entre espacios
urbanos mas o menos abiertos o cerrados, en
funcién del peso que tengan dentro de ellos las
superficies cubiertas por usos naturales o semina-
turales frente a las dedicadas a usos residenciales
u otros usos artificiales tales como infraestructu-
ras, dotaciones de suelo comercial o industrial,
y otras (Vard et al. 2005; Jonard et al. 2009).
Precisamente, el mundo contemporaneo ha asis-
tido a una aceleracién de los cambios en los usos
del suelo en relacién con etapas precedentes:
transformacién de paisajes naturales en paisajes
fuertemente antropizados, y cambios en la gestion
de superficies que ya previamente estaban domi-
nadas por la accién humana. Estos cambios han
ido acompafiados de importantes consecuencias
ambientales. La vinculacion entre las modifica-
ciones registradas en los usos dominantes del
suelo y la sostenibilidad medioambiental opera a
través de la relacién existente entre los cambios
en la cobertura del suelo y las funciones que
desarrollan los ecosistemas naturales. La Agencia
Europea del Medio Ambiente y otras instituciones
europeas prestan una atencion creciente a estos
temas (AEMA 2001, 2006a; EASAC 2009).

Por tanto, el punto de partida del enfoque adop-
tado en el presente informe para la delimitacion
de areas rurales y urbanas es que aunque los
aspectos demograficos siguen siendo esenciales
en toda tipologia rural/urbana, no son suficientes
para captar la heterogeneidad existente a escala
territorial. Deben ser completados para tener en
cuenta la huella del hombre sobre el territorio,
medida a través de las coberturas artificiales del
suelo, y también la accesibilidad a los servicios



publicos de interés general que las ciudades
proporcionan. Por otra parte, para construir una
tipologia a nivel regional debe arrancarse de una
escala de analisis local, ya que las regiones son
demasiado amplias y heterogéneas en si mismas.

El enfoque planteado genera unas amplisimas ne-
cesidades de informacién altamente desagregadas.
Para ello se ha contado en primer lugar con una
malla (grid) poblacional armonizada a nivel euro-
peo por Eurostat con resolucion de 1 km? a partir
de la informacion estadistica procedente del Insti-
tuto Nacional de Estadistica (INE) de acuerdo con
el censo de 2011. Los contornos administrativos a
escala municipal proceden del Centro Nacional de
Informacion Geogréafica (CNIG) del Instituto Geo-
grafico Nacional (IGN), ajustado a los municipios
existentes en el censo de 2011.

Para lo concerniente a la informacién sobre co-
berturas del suelo se ha hecho uso del Sistema de
Informacion de Ocupaciéon del Suelo de Espafia
(SIOSE) del IGN (2011), que representa una me-
jora con relaciéon a la base de datos de referencia
europea conocida como CORINE Land Cover, ya
que esta Ultima carece de la suficiente resolucion
para trabajos a nivel municipal (Goerlich y Canta-
rino 2012). EI SIOSE ofrece un total de 40 tipos
distintos de coberturas simple del suelo, de los
que siete corresponden a coberturas artificiales.
Con relacién a la informacién concerniente a la
red de transportes, necesaria para analizar la
accesibilidad, se ha hecho uso de la red de carre-
teras procedente de la Base Topografica Nacional
a escala 1:100.000, BTN100O (IGN 2014) en
formato vectorial.

Dado que para medir la accesibilidad es necesario
estimar el tiempo de viaje desde los municipios
rurales a los centros urbanos, deben tenerse en
cuenta para ello los factores de impedancia que
ralentizan el trafico en la red de carreteras, y uno
de ellos es la pendiente del tramo de carretera co-
rrespondiente. Se ha considerado también la mino-
racion de velocidad por transito en tramo urbano,
que es ademas una funcion del tamafio poblacio-
nal del ndcleo que el trafico esté atravesando.

Por altimo, y como un elemento mas de ca-
racterizaciéon de los municipios rurales se han
empleado datos de altimetria procedentes de la
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Base de Datos de Municipios y Entidades Loca-
les del IGN.

Tras esta breve descripcién de las fuentes de
informacién empleada, es conveniente sintetizar
la metodologia seguida y los resultados alcan-
zados en cada una de las fases cubiertas en la
investigacion.

Como ya se ha indicado, la primera etapa del ana-
lisis desarrollado en el presente informe ha hecho
uso de datos demograficos para la identificacion
de las areas rurales, si bien con un procedimiento
que permite superar las limitaciones del método
clasico de la OCDE; a continuacion, se ha trabaja-
do con otros dos criterios complementarios, basa-
dos respectivamente en la importancia relativa de
determinadas coberturas del suelo y en el grado
de accesibilidad a los ndcleos urbanos. Finalmen-
te, se ha explorado la posibilidad de introducir
criterios de marcado caracter socioeconémico.

Partiendo de una grid de poblacién con un tama-
fio de celda de 1 km?, se ha procedido en primer
lugar a caracterizar las dreas o celdas ruralesy, en
segundo lugar, a construir una tipologia municipal
a partir de aqui.

Las celdas de poblacién rural son simplemente
aquellas que quedan fuera de las aglomeraciones
urbanas, siendo estas Ultimas aglomeraciones de
celdas contiguas las que cubren determinados re-
quisitos de densidad minima y umbral minimo de
poblacion (5.000 habitantes). Cuando, tras deter-
minados criterios adicionales de contigliidad, la
densidad minima supera los 1.500 habitantes por
km?y el umbral, los 50.000 habitantes, entonces
se habla de centros urbanos que, en definitiva,
son aglomeraciones urbanas de alta densidad. A
continuacioén, un municipio se clasificara como
rural si al menos el 50% de su poblacién vive en
celdas rurales, o urbano si al menos el 50% de
su poblacion vive en centros urbanos, aunque es
posible que se den situaciones intermedias.

La introduccién de la informacién referente a las
coberturas del suelo se ha llevado a cabo dis-
tinguiendo entre las denominadas genéricamente
espacios abiertos —coberturas de tipo agricola, fo-
restal, natural, humedales y agua— y las restantes,
que son artificiales y que darian lugar a espacios
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cerrados. Contando con estos datos, se establece
una tipologia municipal inicial que sitia a un mu-
nicipio como espacio abierto si al menos el 90%
de su superficie esta formada por las coberturas
propias de este tipo de espacios, y como espacio
cerrado si al menos el 25% de su superficie esta
cubierta por superficies artificiales. Un municipio
se clasifica como intermedio si se encuentra entre
los dos casos anteriores.

La proximidad a las ciudades constituye otro
importante elemento diferenciador de las areas
rurales, ya que incide en sus perspectivas de cre-
cimiento econémico y en el acceso a determinados
servicios publicos por parte de la poblacién que
las habita. En el ambito de este estudio enten-
demos por ciudades lo que hemos denominado
previamente centros urbanos cuando el criterio
de delimitacién rural/urbano lo basadbamos en la
demografia. A partir de los 111 centros urbanos
que hemos detectado en el conjunto del territorio
espafiol, y definiendo como ciudad administrativa
el municipio o grupo de municipios contiguos,
encontramos 75 ciudades de este tipo, 32 de las
cuales abarcan mas de un municipio. Por falta de
informacién suficiente, el anélisis de accesibilidad
que hemos desarrollado se cifie exclusivamente a
las comunicaciones terrestres por carretera, lo que
en realidad solo constituye una limitacién impor-
tante para algunos municipios insulares. El tiempo
de viaje se calcula teniendo en cuenta no solo la
longitud del tramo a recorrer, sino también la velo-
cidad méaxima teérica correspondiente a cada tipo
de via, y dos factores de impedancia, que son la
pendiente y la congestion atribuible al transito por
tramos urbanos. El punto de origen para el célculo
es cada uno de los municipios rurales y el destino,
los centros urbanos que constituyen las ciudades
antes definidas. Se considera que un municipio
rural es accesible cuando el tiempo de viaje a uno
de los centros urbanos es inferior a los 45 minutos,
y remoto en caso contrario.

Al exponer los resultados del trabajo realizado, el
primero tiene que ver con la aplicacioén del criterio
demografico. A partir de la distincion en las celdas
habitadas entre celdas rurales y aglomeraciones
urbanas, puede estimarse que la poblacion rural
representa en Espafia el 17,2% del total, con 8,1
millones de personas, mientras que el 82,8% res-
tante es poblacién urbana en sentido amplio, con
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38,8 millones de personas. Existen 111 centros
urbanos, o aglomeraciones urbanas de alta densi-
dad que, a pesar de su reducido nimero, albergan
el 51% de la poblacién espafiola. Tres de estos
centros, Madrid, Barcelona y Valencia, superan el
millén de habitantes, y cuatro mas se sitian entre
el medio millén y el millén de habitantes.

Aplicando la regla de clasificacion de los munici-
pios de acuerdo con la proporcion de su poblacién
que habita celdas rurales de la grid o aglome-
raciones urbanas, un 82,8% de los municipios
espafioles, que abarca el 72,8% de la superficie
total del pais, son rurales; un 14,2% tiene carac-
ter intermedio entre lo rural y lo urbano, y solo un
3% puede ser clasificado como urbano, si bien en
ellos reside el 54,7% de la poblacion.

Un rasgo caracteristico, en el conjunto de Espa-
fla, es que aparece un panorama de elevada hete-
rogeneidad provincial en lo referente a los grados
de urbanizacién y ruralizacién: en ocho provincias
la poblacién rural supera el 50%, y en cuatro
—Huesca, Segovia, Soria y Teruel— no existe
ninguna aglomeracién urbana de alta densidad.

El segundo criterio que hemos empleado tiene que
ver con el grado de intervencién humana sobre el
territorio. El uso de informacion concerniente al
tipo de cobertura del suelo ha permitido introducir
este criterio tipolégico basado en la importancia re-
lativa de los espacios abiertos frente a los espacios
cerrados. Se ha podido constatar que este criterio
resulta complementario del criterio demogréfico,
ya que da lugar a una clasificacién municipal bas-
tante distinta. Los municipios rurales aparecen en
su mayoria como espacios abiertos al recibir esta
calificacién el 93,8% de los mismos, lo que refleja
el escaso grado de intervencién humana sobre el
territorio en la mayoria de las areas rurales. Por
tanto, para este tipo de municipios la capacidad
discriminatoria del criterio basado en los usos del
suelo es bastante reducida. Esta concordancia
entre el criterio demogréafico y el de intervencion
humana se rompe en buena medida en los muni-
cipios urbanos, que presentan un grado mayor de
heterogeneidad, dado que solo el 66,7% de los
mismos se clasifican como espacios cerrados. En
los municipios intermedios, el 45,7% se clasifican
como espacios abiertos y el 16,5%, como espacios
cerrados. En total, el 77,6% de los municipios son



rurales y abiertos, mientras que solo un 2% son
urbanosy cerrados.

El tercer criterio manejado es el que valora la
accesibilidad a los centros urbanos como factor
diferenciador del medio rural. Los municipios
accesibles resultan ser el 58% de los municipios
rurales y albergan una poblacién que representa
el 70% del total de sus habitantes. EIl tiempo me-
dio de viaje a la ciudad se sitlia para este grupo
de municipios en torno a los 30 minutos, de lo
que cabe deducir un buen nivel medio de acce-
sibilidad en la mayor parte del pais y, lo que es
mas importante, para la mayor parte de la pobla-
cién. Los municipios rurales remotos representan
el 42,2% de los municipios rurales y acogen el
30% de la poblacién, es decir, un poco menos de
dos millones de personas en términos absolutos.
La media de tiempo de viaje es en este caso de
66 minutos. Existe un nivel muy apreciable de
heterogeneidad a escala provincial en cuanto al
caracter mas o menos remoto de sus areas rura-
les. Asi mientras que todos los municipios rurales
en Alava, Alicante, Gipuzkoa, Murcia y Ponteve-
dra son accesibles, la proporcion de la poblacién
residente en municipios rurales remotos supera el
60% de la que reside en el total de municipios ru-
rales en las provincias de Caceres, Cuenca, Hues-
ca, Santa Cruz de Tenerife, Soria y Teruel. En
estas dos Ultimas provincias la totalidad (Soria) o
casi (Teruel) de la poblacién rural habita en mu-
nicipios remotos. Esto se explica porque en estas
dos provincias no existe ninguna ciudad definida
de acuerdo con los criterios manejados anterior-
mente, por lo que el acceso debe ser siempre a
ciudades de provincias limitrofes, asi como por
la calidad de su red viaria. En otros casos, es la
orografia la causa principal de las limitaciones en
la accesibilidad. Afortunadamente, el volumen de
la poblacion total espafiola que padece problemas
de falta de accesibilidad es bastante reducido, lo
que no obsta para que se trate de un problema
de desigualdad territorial que afecta al bienestar
de la poblaciéon afectada y que resulta necesario
tomar en consideracion.

El anélisis desarrollado a partir de la consideracion
de los tres criterios ya mencionados nos permite
concluir con una propuesta tipolégica que consi-
dera seis tipos distintos de municipios: municipios
urbanos abiertos y cerrados, municipios interme-
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dios abiertos y cerrados y municipios rurales ac-
cesibles y remotos. La clasificaciéon en funcién de
los usos del suelo no es discriminatoria a escala de
los municipios rurales, del mismo modo que, por
definicién, la dimensién de accesibilidad no afecta
a los municipios urbanos o intermedios.

Seria interesante poder contrastar la utilidad de
la tipologia propuesta mediante el uso de varia-
bles que permitieran captar la importancia de las
diferencias existentes entre los seis tipos de mu-
nicipios mencionados. Por desgracia, el censo de
2011 no ofrece la informacién a nivel municipal
que ello requeriria, por lo que nos hemos visto
limitados al uso de algunas variables construidas
con datos demogréaficos. Concretamente, hemos
manejado cuatro indicadores: edad media, ratio
de masculinidad de la poblacion, indice de enve-
jecimiento, tasa de dependencia (relacion entre
la poblacién menor de 16 afios o mayor de 64 y
la poblacién comprendida entre ambas edades) y
tasa de dependencia de la poblacién mayor. Se
ha podido comprobar que los municipios rurales
remotos estdn mucho maés envejecidos que el
resto, tratandose ademés de un envejecimiento
fundamentalmente masculino. También presentan
mayores indices de dependencia. Son en cambio
los municipios intermedios los que ofrecen un per-
fil demografico mas favorable —menores edades
medias, menor envejecimiento y dependencia—
mientras que los municipios urbanos se muestran
cercanos al promedio nacional.

Una perspectiva histérica de la dindmica demogra-
fica del conjunto del pais nos ha permitido consta-
tar finalmente hasta qué punto se ha producido un
declive demogréafico secular del mundo rural, que
ha afectado de manera especial a los municipios
remotos. Mientras la poblacion espafiola se multi-
plicaba en su conjunto por un factor de 2,5 entre
los censos de 1900 y 2011, los municipios urba-
nos e intermedios lo hacian por un factor superior
a seis pero, en cambio, los municipios actualmente
clasificados como rurales remotos contaban en
2011 con la mitad de la poblacién que albergaban
en 1900. El conjunto de la poblacién residente en
municipios rurales habria pasado de reunir el 50%
de la poblacién espafiola en 1900, a representar
solamente el 14% de esta en 2011. Esta conside-
rable pérdida demografica se concentra principal-
mente en la segunda mitad del siglo xx.
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Apéndices

A.1. POBLACION RURAL Y URBANA A NI-
VEL MUNICIPAL

Como se indica en el capitulo 2, la grid de pobla-
cion utilizada en este informe ha sido elaborada por
el Instituto Nacional de Estadistica (INE) a partir
de la georreferenciacion de los hogares de la mues-
tra del Censo de Poblacién y Viviendas de 2011, y
es actualmente distribuida por Eurostat. Esta grid
estd redondeada a cifras enteras!’, y contiene una
poblacion de 46.816.043 habitantes, 127 mas
que la poblacion estrictamente censal, que son
46.815.916 residentes, repartidos en 63.522 cel-
das. La grid se suministra en formato de tabla, con
el cédigo de celda normalizado para su enlace con el
correspondiente fichero vectorial (INSPIRE 2014).
Tras su conversién a formato raster, esta fue la grid
utilizada para la determinacién de las aglomeracio-
nes urbanas y centros urbanos del capitulo 3.

La tipologia urbana de dicho capitulo necesita
determinar los porcentajes de poblacién de cada
municipio en cada uno de los tipos de celdas con-
siderados: rurales, urbanas y en aglomeraciones
urbanas de alta densidad. Es decir, debemos ir
de la poblacién de las celdas de la grid a la po-
blacién de los municipios y viceversa y ser consis-
tentes con ambos sistemas. Puesto que la grid y
los lindes municipales son sistemas zonales que
no agregan entre si (Vidal, Gallego y Kayadjanian
2001; Goerlich y Cantarino 2012: cap. 1), no hay
una forma Unica de efectuar este proceso, y di-
ferentes métodos pueden proporcionar resultados
diferentes en el margen, es decir en aquellos mu-

17 Por disefio, las cifras de poblacion del censo de 2011
son reales (Goerlich et al. 2015).

nicipios que se encuentran en los limites de la
tipologia.

El  procedimiento propugnado por Eurostat
(2012b) consiste en convertir a raster los contor-
nos municipales con la misma resoluciéon que la
grid, 1 km?, lo que convierte en compatibles los
sistemas zonales, las celdas agregan los nuevos
términos municipales redefinidos y los porcentajes
correspondientes pueden computarse facilmente.
Los inconvenientes de este proceso son dos: 1) la
poblacién municipal que se obtiene después de
la rasterizacion de los términos municipales no
es consistente con la poblacién municipal origi-
nal, de forma que el procedimiento es solo una
geometria intermedia para obtener los porcentajes
necesarios en la clasificacion; y 2) en el proceso,
es posible perder algunos municipios de dimen-
siones muy pequefias, lo que impide su automati-
zacién. Por ejemplo, en nuestro pais tenemos 16
municipios con un término municipal inferior al
km?. Los dos méas pequefios son Emperador, 3 ha,
y Llocnou de la Corona, 4 ha, ambos en la provin-
cia de Valencia. El primero estéa clasificado como
intermedio, y el segundo, como urbano al estar
completamente dentro de la aglomeracién de alta
densidad de Valencia.

Ya en trabajos previos (Goerlich y Cantarino
2013b, 2013c), desechamos la aproximacion
seguida por Eurostat y nos decantamos por un
enfoque vectorial en la determinacién de los por-
centajes de poblacién de los municipios en los di-
ferentes tipos de celdas. El procedimiento basico
consiste en:

1. Intersecar geométricamente la grid con los
contornos municipales.
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2. Realizar una estimacién inicial, a nivel de
celda, de la poblacion de cada poligono re-
sultante mediante la proporcién del area de
dichos poligonos.

3. Finalmente efectuar un ajuste biproporcio-
nal RAS de forma que la distribucién final
de poblacién en todos los poligonos cumpla
las restricciones de volumen en las dos di-
mensiones consideradas, a nivel de munici-
pios, cuya poblacién es conocida a partir del
censo, y a nivel de celda, cuya poblacion es
conocida a partir de la grid.

La estimacion inicial del paso 2 puede realizarse
por cualquier otro método, siendo la distribucién
por areas la mas sencilla. Naturalmente, las cel-
das interiores a un municipio no requieren ningdn
tipo de ajuste, y solo las celdas que son cortadas
por los lindes municipales entran en el proceso
de estimacion y ajuste; es lo que llamamos las
celdas borde.

Cuando la grid se ha obtenido mediante procesos
de desagregacién espacial este algoritmo sencillo
resulta en la practica mas complicado de lo que a
primera vista pudiera parecer. La razén fundamen-
tal se debe a desajustes geométricos en diversas
fases del proceso de construccion de la grid debi-
do a la combinacién de diferentes capas geografi-
cas. En el caso de los ejercicios realizados a partir
de la grid de 2006 (Goerlich y Cantarino 2013b,
2013c), no fue posible realizar el ajuste a nivel de
celda debido a problemas de calidad en el fichero
vectorial de secciones censales del que se parti6
para la desagregacion. Sin embargo, fue posible
realizarlo a nivel de aglomeracién urbana o centro
urbano, que es todo lo que necesitdbamos para es-
tablecer la tipologia municipal.

A partir de la grid bottom-up procedente del censo
de 2011 se esperaban menos problemas, pero la
practica demostr6 que esto no fue asi, sino mas
bien al contrario. En primer lugar, necesitamos
que las poblaciones de ambos sistemas sumen la
misma cifra —una légica condicién de consisten-
cia—, lo que inicialmente no era asi debido al re-
dondeo introducido en la poblacién de las celdas.
Una vez disponible la grid consistente con la po-
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blacion censal a nivel municipal'® —46.815.916
habitantes—, efectuamos la interseccién con el
fichero de lindes municipales del Instituto Geo-
grafico Nacional (IGN) ajustado a los municipios
del censo de 2011.1° El resultado proporciond al-
gunas inconsistencias que nos impidieron acome-
ter el tercer paso del algoritmo.

En primer lugar, la interseccion detectd que un pe-
quefio municipio de la provincia de Burgos, Haza
(09155), con 26 habitantes, carecia de poblacién
en la grid, a pesar de tener un nucleo bien definido,
haber sido incluido en la muestra censal de forma
exhaustiva (INE 2011) y con una celda interior a
su término municipal. La celda correspondiente, y
su poblacién asociada, fue afadida a la grid final-
mente utilizada.

En segundo lugar, la interseccién arrojé6 2.159
municipios con todas sus celdas (6.676) habi-
tadas interiores a los términos municipales. No
tenian celdas borde en nuestra terminologia. Era
de esperar que la poblacion de las celdas de la
grid sumara la poblacién municipal, pero esto no
fue asi en la mayoria de los casos. Las discre-
pancias absolutas no eran elevadas; la mayor, en
Siglienza, con 382 habitantes de diferencia, pero
eran bastante generalizadas. Llaman la atencién
algunos casos, como los de Melilla —251 habi-
tantes de discrepancia—, o Ceuta, con 98, cuya
discrepancia no puede atribuirse a un problema
de lindes. Ajustar las celdas de estos municipios
para que agregaran el total municipal implicaba
reajustar la poblacién del resto de las celdas con
criterios totalmente arbitrarios. Sin embargo, esto

18 Dicha grid fue gentilmente suministrada por el INE para
la realizacién de este ejercicio. A partir de ella, observa-
mos que el proceso de redondeo efectuado por Eurostat
supuso la pérdida de cinco celdas, cuya poblacién origi-
nal era inferior a los 0,5 habitantes, por lo que las celdas
habitadas son en realidad 63.527.

19 Dicho fichero fue descargado del Centro de Descargas
del Centro Nacional de Informacién Geografica (CNIG)
en febrero de 2013, y estaba ajustado a los municipios
del censo de 2011 y reproyectado en Lambert Azimutal
Equal Area (LAEA).

El INE ha hecho publico, junto con la difusién del censo
2011, un fichero vectorial de secciones censales que
sin embargo contiene diversos errores, tanto a nivel de
seccion censal, como a nivel municipal, por lo que es
aconsejable utilizar los contornos municipales del IGN.



no solucionaba el problema, puesto que en el res-
to de municipios, los que si tenian celdas borde,
aparecieron casos en los que las celdas interio-
res arrojaban una poblacion superior a la del pro-
pio municipio, lo que puede deberse al caracter
muestral de la grid (Goerlich y Cantarino 2015a).
De nuevo, las discrepancias no eran grandes, pero
si generalizadas.

La solucién final adoptada consistié en los pasos
uno y dos del algoritmo anterior, y el tres fue sus-
tituido por un simple ajuste de las poblaciones re-
sultantes de forma proporcional a la poblacién mu-
nicipal. Esto generé 82.069 poligonos —obtenidos
tras la interseccién de los municipios con la grid—
con una cifra de poblacion estimada para cada uno,
de manera que, cuando agregamos por municipios
obtenemos la poblacion municipal del censo, pero
cuando agregamos por celdas, la grid resultante no
reproduce exactamente la del INE. El error relativo
entre ambas grids resulté ser del 2,8%.

Asi pues, las aglomeraciones urbanas y centros
urbanos que aparecen en el capitulo 2 de este
informe se obtienen directamente de la grid des-
cargada de Eurostat, pero una vez que se han ob-
tenido dichos cllsteres y sus celdas, identificadas
y catalogadas como rurales, urbanas o pertene-
cientes a un centro urbano, los porcentajes de
poblacién municipal en cada tipo de celda pro-
ceden de la tabla que acabamos de describir, y
que actla de geometria intermedia entre ambos
sistemas zonales.

A.2. PROCESO DE DESAGREGACION DE
LAS COBERTURAS SIMPLES DE
SIOSE2011 A NIVEL MUNICIPAL

El proceso para determinar coberturas del suelo
a nivel municipal, usadas en el capitulo 4, su-
pone transferir la informacién de SIOSE2011 a
esta escala geografica de analisis. De nuevo se
trata de sistemas zonales incompatibles, aunque
la resolucién de SIOSE2011, con mas de 2,5
millones de poligonos, es muy superior a la de
los términos municipales. Aun asi, SIOSE se dis-
tribuye a nivel de comunidad auténoma?°, por lo
que a este nivel geografico, el ambito administra-

20 Salvo Andalucia que se distribuye en cuatro bloques.
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tivo y la base de datos de coberturas del suelo si
son compatibles.

Para la determinacién de las superficies de las
coberturas simples a nivel municipal se sigui6 el
procedimiento descrito con detalle en Goerlich
(2013), y que consta de los siguientes pasos:

1. En primer lugar, se ajust6é la geometria de
SIOSE2011 a nivel de comunidad auténoma
a partir del fichero de lindes administrativos
del IGN, y este SIOSE ajustado a los lin-
des municipales disponibles se tomé como
referencia.

2. En segundo lugar, se interseca, para cada
comunidad auténoma, SIOSE2011 con los
contornos municipales del IGN.

3. A partir de la operacién anterior, para los
poligonos que son intersecados por lindes
municipales, se determina el porcentaje de
superficie que hay en cada municipio. Si
un poligono cabe totalmente dentro de un
municipio —el 88,4% de los casos—, su
area y las de todas sus coberturas simples
se asignan a dicho municipio. Si, por el
contrario, el poligono es intersecado por uno
o varios lindes municipales, sus coberturas
se reparten proporcionalmente al area del
poligono que hay en cada municipio.

A este nivel, debemos observar que la superficie
de los municipios no es exhaustiva del territorio
nacional por la existencia de territorios mancomu-
nados que no son asignados a ningln municipio
concreto. Por ello, la interseccién se realizé tam-
bién para estos territorios, de forma que cuando
un poligono esta dividido entre un término muni-
cipal y un condominio solo se asigna al municipio
la parte proporcional correspondiente.

El procedimiento anterior supone un reparto pro-
porcional por area (areal weighting), que es menos
preciso cuanto menores sean las areas del sistema
zonal de destino en relaciéon con las areas del siste-
ma zonal de origen. A nivel municipal, el nUmero de
poligonos SIOSE2011 que estan cortados por lindes
municipales representa solo el 11,6% del total, pero
desciende hasta un 1,2% si consideramos la inter-
seccién por mas de dos municipios, y tan solo hay
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Grafico A.1 Distribucion de municipios por tamafio, 2011
(km?)
Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico A.2 Distribucion de poligonos SIOSE2011 por tamafio
(ha)
Fuente: Elaboracion propia.

1.032 poligonos intersecados por méas de cinco mu-
nicipios. EI mayor nimero de intersecciones munici-
pales lo alcanza un poligono con 101 intersecciones
entre las provincias de Barcelona y Girona. Se trata
de un poligono de algo méas de 16 km? de cobertura
compuesta predefinida Red viaria (cédigo 881), y
que atraviesa un gran nimero de municipios en una
sola entidad geométrica; sus coberturas simples son
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Zona verde artificial y arbolado urbano (24%, cédigo
102) y Vial, aparcamiento o zona peatonal sin vege-
tacion (76%, cédigo 104) y en el que el supuesto
de reparto proporcional en funcion de la superficie
parece razonable. Por otra parte, la agregacion de
las 39 coberturas simples consideradas al segundo
o primer digito en la clasificacion del cuadro 2.1
tendera a reducir sustancialmente los errores.



A efectos de comparacién entre los tamafios de
los municipios —sistema zonal destino (8.116
en el censo de 2011)— y los tamafios de los po-
ligonos SIOSE2011 —sistema zonal de origen
(2.561.316 poligonos)—, los graficos A.1 y A.2
ofrecen un histograma de la distribucién de tama-
fios en ambos casos.

Es bien conocida que la distribucién de tamafios
de los municipios espafioles es heterogénea (Goer-
lich y Cantarino 2012), con un tamafio medio de
62,2 km?, un tamafio mediano de 34,9 km? y una
desviacion estandar de 92,3 km?2. Predominan los
municipios de tamafio pequefio —el 28,1% no su-
pera los 20 km?—, aunque en el otro extremo de
la distribucion, siete municipios superan los 1.000
km? de superficie.

APENDICES

La distribucién de tamafios de los poligonos SI0-
SE2011 es tremendamente heterogénea. El tama-
flo medio es de 20,2 ha, pero la media es de solo
5,2 ha y el percentil 90 es de 31,6 ha. Por su
parte, la desviacion tipica es de 237,3 ha. Clara-
mente predominan los poligonos de tamafio muy
reducido, un 84,2% estan por debajo de la media.
El 75,5% de poligonos tiene entre 2 'y 20 ha, con
una importante concentraciéon en los intervalos
(2, 3) y (5, 10), que concentran el 39,8% del
total de poligonos.?! Todo ello es indicativo de la
elevada resolucién de SIOSE.

21 Un 97,3% de los poligonos tiene una superficie que no
supera el km?, lo que permite plantearse la desagrega-
cién de SIOSE al formato de la grid estandar europea.
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