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Tanto la “Apelacion al publico contra la acusacion de ateismo” de 1799 como el
escrito que dio lugar a esa acusacion “Sobre el fundamento de nuestra fe en un gobierno
divino del mundo” de 1798, los voy a tomar aqui como una critica de la “Dialéctica
de la razon pura practica” de la Critica de la razén practica de Kant, en especial de
la argumentacion de Kant en las secciones tituladas “La inmortalidad del alma como
un postulado de la razon pura practica” y “La existencia de Dios como un postulado
de la razon pura practica”.

Voy a empezar haciendo una exposicion de la doctrina kantiana de los postulados
de la razon practica (1). Después pasaré a lo que entiendo que es la critica de Fichte
a la posicion global de Kant (2). Sefialaré a continuacién lo que entiendo que es el
principal motivo en que se basa la critica de Fichte a la posicion global de Kant (3).
Entraré después en lo que me parece que es una inconsecuencia de Fichte en su critica
a Kant (4). Y, finalmente, pasaré a lo que me parece que es un obligado retorno a lo
que también son posiciones de Kant, si se acepta la critica de Fichte a la posicion de
Kant y a la vez se rechazan las inconsecuencias de Fichte (5).

Pero antes de empezar, quiero precisar cudl va a ser en concreto mi tesis. Creo
que en términos generales puede decirse que hay un primer sentido obvio en el que
el autor de la Critica de la razon prdctica dificilmente podria haber sido acusado de
ateismo, como lo fue Fichte. Hay un segundo sentido, también obvio, en el que Fichte
puede objetar a Kant que éste estd errando casi por completo el sentido de “lo divino”
del orden moral a lo que Kant quiere referirse. Y sin embargo, hay también un tercer
sentido bastante obvio en el que la consecuente defensa de “lo divino” del orden moral
en el sentido en que lo quiere Kant, pero tal como sélo lo desarrolla Fichte, pudo muy
bien ser calificada de ateismo.

Por tanto, esa defensa o reivindicacidn, tal como Ia desarrolla Fichte, tiene su
lado de paradoja. Esta paradoja puede formularse asi: el consecuente desarrollo de
los postulados de la razon practica de Kant los hace totalmente prescindibles, si no
absurdos; y éste fue el punto en ¢l que los contemporaneos no pudieron menos de ver
en la posicién de Fichte respecto a Kant una abierta profesion de ateismo.
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Y sucede entonces algo curioso; tanto la “Dialéctica de la razén pura practica”,
como el escrito de Kant sobre la religion, como los articulos de Fichte, representan
algo asi como la reduccion de la religion cristiana a concepto; en palabras de Kant
deliberadamente equivocas: no se trata solo de “prestar oidos a las piadosas doctrinas
que hemos recibido, sino también a la razén practica iluminada por ellas (como por
lo demas le es absolutamente necesario a una religion)”!. Pues bien, yo creo que el
resultado de esta disputa es que el Cristianismo (y las religiones en general) quedan
devueltos a su irreducible positividad. Podriamos decir que como resultado de esta
polémica vemos en cierto modo como nos reaparecen Pascal, o Schleiermacher, o Kier-
kegaard, si no fuese porque para llegar o retornar a estos nombres habria que transitar
por el destino que esta misma cuestion tuvo en Hegel, cosa, en la que, naturalmente
no puedo entrar aqui.

El formato que voy a dar a esta ponencia va ser poco habitual. Le voy a dar la forma
de un comentario, a veces muy leve, a pasajes de la Critica de la razon prdctica de
Kant y a pasajes de Fichte, que creo que hablan por sf solos, al menos cuando se les
hace formar una cierta constelacion.

1. LOS POSTULADOS DE LA RAZON PRACTICA

Los postulados de la razon pura practica, es decir, el postulado de la inmortali-
dad, el postulado de la libertad (entendida ésta en sentido positivo, es decir, como
causalidad de un ser en cuanto pertenece a un mundo inteligible) y el postulado de la
existencia de Dios (éste es el orden en que los enumera Kant en la seccion “Sobre los
postulados de la razén practica en general’?) son los tres condiciones de posibilidad
del objeto necesario de la razon pura practica, del bien supremo, el cual tiene dos
momentos: la virtud [Tugend] como ideal, es decir, como limite en la perfeccion del
cumplimiento de la ley moral, y la felicidad [Gliickseligkeit] de la que la existencia
virtuosa seria merecedora. La felicidad (enseguida veremos como la define Kant), no
es la autoconciencia de la virtud, como pensaban los estoicos, ni la virtud es la confi-
guracion inteligente o prudente de una existencia que pueda considerarse feliz, como
pensaba Epicuro. La virtud es atenencia a la ley moral s6lo por respeto a ésta hasta el
limite en esa atenencia, que ¢s la santidad, limite que no es alcanzable en este mundo,
pues implica un progreso in infinitum, ¢ ignalmente, no podemos entender esta ideal
existencia virtuosa sino como merecedora de una felicidad que es pura contingencia
que se la alcance o no en este mundo.

Pues bien, e/ bien supremo como objeto necesario de nuestra voluntad en cuanto
determinada por nuestra razon pura practica no puede ser contingente. Por tanto, por
el lado de la virtud como primer ingrediente del bien supremo, tenemos que el primer
postulado de la razén pura practica, el postulado de la inmortalidad del alma, fluye
[fliesst] de la condicion practicamente necesaria de la “duracién adecuada” para la
perfecciéon en el cumplimiento de la ley moral, cumplimiento que forma parte del
objeto necesario de la razon practica.

U Kant, “Das Ende aller Dinge”, Kants Werke, Akademie Textausgabe, Berlin, 1968, VIII, 336.
2 Kant, Kp¥, Kants Werke, Akademie Textausgabe, V] 132.
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Elpostulado de la libertad “fluye de la presuposicion de la independencia respecto
del mundo sensible y de la capacidad de determinar uno su voluntad conforme a la ley
de un mundo inteligible™; es decir, el postulado de la libertad fluye ~dice Kant— de la
necesidad de la libertad para el objeto necesario de la razon practica. Y asi, el senti-
miento moral, es decir, el sentimiento de estar sometidos al imperativo categorico de
la razén, que sélo contiene la forma de una ley, y el imperativo del que ese sentimiento
nace, son la apertura misma de lo infeligible y de nuestra pertenencia a ello, la apertura
de nuestro caracter de causa noumenon. Sentimiento, imperativo del que el sentimiento
nace, y libertad presupuesta por el imperativo, o libertad de la que el imperativo es la
ley, son un factum, sélo después del cual viene la conceptuacion de ese factum.

Y el tercer postulado, el de la existencia de Dios, fluye de la necesidad de la con-
dicion que representa tal mundo inteligible para que el bien supremo sea y para ser ¢l
el bien supremo, mediante la presuposicion de un bien supremo auténomo que hace
posible al bien supremo derivado, o sea, mediante la presuposicion de la existencia de
Dios. “Pues la felicidad —dice Kant— es el estado de un ser racional en el mundo, al
que en el conjunto de su existencia todo le sale a su gusto y voluntad, y descansa, por
tanto, en la concordancia de la naturaleza con lo que en conjunto es ¢l fin de ese ser
racional e igualmente con lo que es la razén esencial de la determinacion de su volun-
tad. Pues bien, la ley moral, como ley que es de la libertad, ¢jerce su mandato mediante
razones de determinacion que deben ser totalmente independientes de la naturaleza y
de la concordancia de la naturaleza con nuestra facultad apetitiva; pero el ser racional
que actia en el mundo no es a la vez causa del mundo y de la naturaleza misma. Por
tanto, en la ley moral no hay la mas minima razén para una conexién necesaria entre
la eticidad y una felicidad que guardase proporcion con esa eticidad para un ser que
pertenece al mundo como parte del mundo y que depende de él, el cual, por tanto, no
puede ser causa de esa naturaleza y, en lo que concierne a su felicidad, no la puede
hacer concorde con sus principios practicos por sus propias fuerzas. Y sin embargo,
en la tarea practica de la razon pura, es decir, en la tarea de la realizacion necesaria de
ese bien, esa conexion viene postulada como necesaria; es decir, es un imperativo para
nosotros el tratar de hacer realidad el bien supremo (de hacer realidad el reino de Dios,
asi como colmo de perfeccion moral como también como colmo de felicidad que esa
perfeccion se merece). Asi pues, se estd suponiendo también una causa distinta de la
naturaleza entera, que contenga el fundamento de esta conexion... Por consiguiente, la
causa suprema de la naturaleza, en cuanto se la ha de presuponer para el bien supremo,
es un ser que por entendimiento y voluntad es la causa (por tanto, el hacedor) de la
naturaleza, es decir, Dios. Por eso, ¢l postulado de la posibilidad del bien supremo
derivado (del bien supremo que representa el mejor mundo moral posible, que tenemos
el deber de realizar) es a la vez el postulado de la realidad de un bien supremo original.
Es decir, no s6lo tenemos la facultad sino también la necesidad, ligada forzosamente
con nuestro deber, de presuponer la posibilidad de este bien supremo; y como sélo
puede tener lugar bajo la condicion de la existencia de Dios, la presuposicion de ésta

¥ Ibid.
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va inseparablemente ligada al deber, es decir, moralmente es necesario presuponer la
existencia de Dios.”*

Y para hacer mas infeligible la conexion entre los dos ingredientes del bien supremo,
Kant recurre a las representaciones cristianas, que resultan, por tanto, prescindibles para
quien, incitado por ellas y ayudado por ellas, ha obtenido de ellas el concepto que ellas
encierran: “La doctrina del Cristianismo, aun sin necesidad de ser considerada como doc-
trina de la religion, da un concepto del bien supremo (del reino de Dios) que es el inico
en dar satisfaccion a las estrictas exigencias de la razdn practica. La ley moral es santa,
no permite defecto [unnachsichtlich), y exige santidad de las costumbres, aun cuando
toda la perfeccion moral a la que el hombre pueda llegar sélo sea virtud [no santidad],
es decir, exige una actitud acorde con la ley por respecto a la ley. Pero ello implica la
conciencia de una continua inclinacion a la trasgresion, de falta de pureza de intencion y,
por lo menos, de mezcla de muchos motivos espurios {no morales]... En consecuencia,
una conocimiento de si acompafiado de una consecuente y necesaria modestia, en lo que
respecta a la santidad que la religion cristiana exige, no deja otra cosa a la criatura que
un progreso infinito, pero por eso legitima también a la criatura a concebir la esperanza
de una duracion que llegara hasta lo infinito. El valor de una actitud completamente
adecuada a la ley moral es infinito: porque toda posible felicidad en el juicio de un dis-
pensador de ella no tiene otro limite que la falta de adecuacion de los seres racionales a
su deber. Pero la ley moral no promete de por si ninguna felicidad; pues esa felicidad,
conforme a los conceptos de un orden natural en general, no va ligada necesariamente
a la observancia de la ley moral. Pues bien, la doctrina cristiana de la moral compensa
esa falta o ausencia [la del segundo ingrediente necesario del bien supremo] mediante
la presentacion del mundo en el que el ser racional se consagra con toda su alma a la
ley moral como un reino de Dios en el que la naturaleza y las costumbres llegan a una
armonia, que en cada uno de esos elementos resulta extrafia por si misma al otro, y llegan
a esa armonfa mediante un creador santo que hace posible el bien supremo derivado. Los
seres racionales quedan remitidos ya en esta vida a la santidad de las costumbres como
indicacion de que la beatitud [ Seligikeit] que guarde proporcion con esa santidad sdlo
puede ser alcanzable en la eternidad..., no puede obtenerse en absoluto en este mundo
bajo el nombre de felicidad [ Glickseligkeit) (en lo que respecta a nuestra capacidad),
sino que meramente se convierte en objeto de la esperanza... “°

Y asi, si el recurso a las representaciones cristianas permite a Kant enfender la
conexion de los dos ingredientes del bien supremo (la verdad es que cambiando un
tanto el sentido de la felicidad), la comprension o concepto de esa conexidn le permite
a su vez reducir el Cristianismo a “religion moral” y en todo caso le permite reducir
la fe religiosa a razon. En primer lugar: “Es de esta forma —dice Kant— como la ley
moral, a través del concepto de bien supremo, como objeto y fin dltimo de la razén
pura practica, conduce a la religidn, es decir, al conocimiento de todos los deberes
como mandatos divinos, es decir, no como sanciones, esto es, disposiciones arbitrarias
de una voluntad extrafia, sino como leyes de cada voluntad libre para si misma, que,
sin embargo, pueden ser consideradas mandatos de un Ser supremo, porque solo de

4 KpV, Kants Werke, Akademie Textausgabe, V, 124 ss.
5 Ibid., 127 ss.
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una voluntad perfecta (santa y buena) y a la vez omnipotente podemos esperar el bien
supremo que la ley moral nos obliga a poner como objeto de nuestras aspiraciones y,
por tanto, podemos esperar llegar a ello mediante concordancia con esa voluntad. Pero
también aqui permanece todo desinteresado y fundado sélo en el deber; sin tener que
poner a la base como moviles el temor o la esperanza, que, cuando se convierten en
principios, aniquilan el valor moral de las acciones....”

En segundo lugar, no hay razén especulativa que compita con la fe, sino que la
razén practica (y la especulativa) acogen como racional la fe introducida por la reli-
gion, entendida ésta ahora como religion moral, es decir, como reducida a la estructura
que representan los postulados de la razén practica. “Estos postulados —dice Kant—no
son dogmas tedricos, sino que son presuposiciones en un sentido o aspecto practico
necesario, es decir, no amplian el conocimiento especulativo, pero dan a las ideas de
la razén especulativa en general (poniéndolas en relacién con lo practico) realidad
objetiva y la legitiman a hacerse conceptos cuya posibilidad, de otro modo, ella ni
siquiera se hubiera atrevido a afirmar.””

Y en la seccién VII que lleva por titulo “De cémo es posible una ampliacion de
la razén pura en sentido practico, sin que por ello su conocimiento quede ampliado
también como especulativo” Kant vuelve sobre lo mismo: “Mediante la ley practica
que ordena que se produzca la existencia del bien supremo en un mundo del bien
posible, queda postulada la posibilidad de esos objetos de la razén pura especulativa
(alma inmortal, libertad y Dios), queda postulada la realidad objetiva que ésta no pudo
asegurarles; con lo cual el conocimiento teorético de la razon pura recibe un incre-
mento, que simplemente consiste en que esos conceptos que tomados de por si sélo
serian problematicos (conceptos s6lo pensables) son tenidos ahora asertéricamente
por conceptos a los que corresponden objetos reales, porque la razon practica necesita
inevitablemente su existencia para la posibilidad de su objeto que es el sumo bien,
el cual es absolutamente necesario en sentido practico, con lo cual la razon teorética
queda asi legitimada para presuponerlos. Pero esta ampliacion de la razén teorética
no es ninguna ampliacién de la especulacion, es decir, no se puede hacer ningtin uso
positivo de ella en sentido tedrico. Pues la razén practica no ha aportado aqui otra cosa
que el que esos conceptos son reales y tienen realmente sus objetos posibles, pero, no
estandonos dado nada en lo que respecta a las intuiciones de ellos (lo cual tampoco
puede exigirse), resulta que no es posible hacer ningan juicio sintético mediante la
realidad que se les otorga. Por tanto, tal apertura no nos ayuda en lo mas minimo en
sentido especulativo... Las tres ideas mencionadas de la razén especulativa (inmorta-
lidad, libertad, Dios) son pensamientos (trascendentes) en los que nada es imposible.
Pero ahora [mas alla de su sola posibilidad] reciben realidad objetiva mediante una
ley practica apodictica, y la reciben como condicién de posibilidad de aquello que
ésta manda que lo convirtamos en nuestro objeto, es decir, mediante esa ley nos viene
indicado que esos conceptos tienen objeto, sin indicarnos como su concepto se refiere
a un objeto, lo cual no es, por tanto, todavia conocimiento de esos objetos... pero si

“que mediante los postulados practicos a esas ideas les son dados objetos en cuanto

6 Ibid., 129 ss.
7 Ibid., 132.
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que como pensamientos meramente problematicos reciben mediante ellos realidad
objetiva... Se trata aqui de ideas de la razdén en relacion con las que no puede estar dado
absolutamente en ninguna experiencia aquello que yo tuviera que pensar mediante
categorias para entenderlo; s6lo que aqui tampoco se trata del conocimiento teorético
de esos objetos, sino sélo de que esas ideas tienen objeto. Es la razon pura practica la
que da realidad a esas ideas. Y aqui la razon teorética no tiene ofra cosa que hacer
que pensar esos objetos meramente bajo categorias, lo cual, como hemos mostrado
con claridad, puede producirse muy bien sin intuicion (ni sensible ni suprasensible),
porque las categorias tienen su sede y origen en el entendimiento simplemente como
facultad de pensar, de forma independiente y con anterioridad a toda intuicion, y s6lo
se refieren a objetos en general, cualesquiera sean las formas en que puedan venirnos
dados. 4 las categorias, en cuanto pueden aplicarse a aquellas ideas, no es posible,
ciertamente, darles ningun objeto en la intuicion; pero si les estd dado el que tal ob-
Jeto es real, y, por tanto, el que la categoria como simple forma del pensamiento no
queda vacia sino que tiene un referente, y ello le viene dado mediante un objeto que
la razdn pura prdctica ofrece de modo indudable en el concepto de bien supremo...." ¢

Y finalmente, en un tercer paso, la fe que caracteriza a esta religion moral, a esa
religién que, aunque sus representaciones subsistan, se reduce a razon, es fe racional.
“El fomento del bien supremo y, por tanto, la presuposicion de su posibilidad son ob-
jetivamente necesarios (pero s6lo segun la razon practica) y a la vez la forma en que
nosotros queramos pensarlo como posible es algo que depende de nuestra eleccion,
pero en esa eleccion se decide un interés libre de la razon practica para la aceptacion
de un creador sabio del mundo, resultando que el principio que aqui determina nuestro
juicio es subjetivo como necesidad, pero a la vez, como medio de la realizacidn de
aquello que es objetivamente necesario en sentido practico, es el fundamento de una
maxima de tenerlo-por-verdadero en sentido moral, es decir, de una fe racional pura
practica.” Lo que en la fe religiosa excede a la fe racional tiende a convertirse en Kant
en simbolo y metafora de esta fe racional.’

2. LA CRITICA DE FICHTE DE LOS POSTULADOS DE LA RAZON
PRACTICA DE KANT

Tanto en el articulo “Sobre las razones de nuestra fe en un gobierno divino del
mundo” como en la “Apelacion al publico” con motivo de la acusacion de ateismo,
a los que me voy a limitar, como incluso ya en texto anteriores, la idea mas basica
de Fichte, a la que tengo muy poco que criticar, consiste en negar que tenga sentido
atribuir realidad objetiva a las ideas de alma inmortal, de causa libre y de Dios.

O dicho de otro modo: el pensar algo bajo una categoria, cualquiera que sea la
forma en que ese algo venga dado, es ponerlo en el ambito de los fenomenos (aunque
ello sea subrepticiamente), no de lo Incondicionado o de la cosa en si (pues los con-
ceptos puros del entendimiento no obtienen su legitimidad sino de la posibilidad de
la experiencia del mundo, posibilidad que ellos constituyen).

8 Ibid., 134 ss. Los subrayados son mios.
o Ibid., 145 ss.
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Y eso es para Fichte lo que ocurre en la “Dialéctica de 1a razén pura practica” de
la Critica de la razom prdctica de Kant. Y asi, en Fichte quedan negados como sinsen-
tidos el tercer postulado (existencia de Dios) de la razon préactica de Kant y también
el primer postulado (inmortalidad del alma), por mas que respecto al postulado de
la inmortalidad del alma, Fichte, como veremos, sea bastante inconsecuente en la
“Apelacion al ptiblico™.

El tinico postulado que queda en pie es el postulado de la libertad, pero no enten-
dido como un postular un modo distinto de causalidad, sino como el factum acredi-
tado por el sentimiento moral y por el imperativo moral de pertenecer al reino de lo
inteligible, como un factum que se funde con la propia apertura de nuestra existencia,
como el factum de consistir nuestra existencia en un mas-alld de lo que nos viene dado
en el espacio y en el tiempo. Nuestro “encontrarnos” es un encontrarnos consistiendo
en un sistematico exceder toda nuestra condicién empirica.

Y sobre esto pivotan en esos escritos otros varios motivos. El primero es que lo
que nos viene dado en el espacio y en el tiempo, a la vez que no cobra consistencia
sino en funcion de esa nuestra trascendencia respecto al espacio y al tiempo, se revela
también como nihilidad en comparacién con esa nuestra trascendencia respecto al
espacio y al tiempo.

El segundo es la rotunda negacion de la idea de felicidad [Gliickseligkeif] de Kant
como segundo ingrediente del bien supremo del que la virtud serfa el primer ingredien-
te. Para Fichte la felicidad no es, como para los estoicos, conciencia de la virtud, de
modo que la felicidad quedase reducida a la virtud. Para Fichte 1a felicidad tampoco es,
como para Epicuro, el mévil (como objetivo a conseguir) de una organizacion racional
(por tanto, virtuosa) de la vida, de modo que la virtud se redujese en Gltima instancia
a la realizacion de la idea de felicidad, o a la efectiva felicidad posible, considerada
nuestra existencia en conjunto. Pero para Fichte, finalmente, la felicidad tampoco es,
como para Kant, el bien colmado del que es digna la virtud que nunca pierde de vista
la necesidad practica de tener como meta la perfecta adecuacion a los imperativos del
deber, de modo que forma parte de ese deber el hacer que la virtud tenga la felicidad
que merece, por mas que ese objeto de nuestro deber acabe superandonos y nos exija
postular la existencia de un bien supremo original como fuente del bien supremo
derivado; para Fichte la felicidad tampoco es eso. Para Fichte 1a “felicidad” es la con-
ciencia de la propia libertad, cuando ésta no se pierde a si misma, sino que se quiere y
se tiene hasta el extremo. Respecto al espacio y al ticmpo s6lo puede haber Gliickseli-
gkeit en el mas-alla del espacio y del tiempo, que es la libertad, y, por tanto, en Fichte,
la Gliickseligkeit queda radicalmente reducida a Seligkeit y ésta a la libertad que,
consciente de si, se quiere a si misma en serio y afirma su propia trascendencia hasta
el final. Fichte convierte, pues, en tesis la reduccion del concepto de Gliickseligkeit
al de Seligkeit que mas arriba hemos visto a Kant apuntar de paso, pero sin que Kant
examinase las consecuencias de esa reduccion. Fichte establece un corte entre esos
dos conceptos, que para Kant parecen venir aunados por una llamativa continuidad.

Por tanto, como elemento contingente de este mundo, como elemento que puede
tanto producirse como no producirse, la Gliickseligkeit, la felicidad, precisamente
cuando se la considera desde el sentimiento moral, la ley moral y el mas-alla en que
la ley moral nos sittia, no pertenece sino al lado de la apariencia y nihilidad de este
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mundo, y ello tanto mas cuanto mas esa libertad se quiere a si misma, cuanto mas
coincide ella consigo misma en su ser-mds-alld y en su ser-infinitud, cuanto mayor es
la Seligkeit, 1a beatitud.

Un altimo motivo es que, vistas asi las cosas, el Dios cuya existencia se postula,
el Dios del tercer postulado, no es sino un idolo, que tendria por funcion asegurar a la
cosa en que consistimos una indeterminada y vaga existencia temporal sin tiempo y
sin fin, con el fin de proporcionarle la contingente felicidad propia de la nihilidad del
mundo, felicidad que mereceria por progresar durante ese vago tiempo sin fin hacia
la perfecta adecuacion con la ley moral, es decir, que mereceria por progresar en la
santidad.

En suma, la “Dialéctica de la razon pura practica™ de la Critica de la razén prdctica
de Kant seria un camulo de despropdsitos que tienen por base la suposicion de que lo
en-si, la cosa-en-si, la libertad, es pensable bajo categorias del entendimiento en lo
que respecta a lo que le es “inmanente y constitutivo”. Voy a tratar de contextualizar
¢ iluminar brevemente este punto central recurriendo a los dos mencionados escritos
de Fichte.

3. LA LIBERTAD, NO PENSABLE BAJO CATEGORIAS

Fichte empieza recalcando el motivo por el que viene animada su distincién entre
dogmatismo y criticismo: si se mira el mundo desde el punto de vista de la conciencia
comun, se esta partiendo de un ser absoluto y de la idea de que este ser absoluto es
el mundo. Mundo y ser absoluto son en este punto de vista la misma cosa. En este
punto de vista todo lo relacionado con el origen y con la creacion del mundo a partir
de la nada, acaba conduciendo a un sinsentido. Pues todo ello no tiene mds remedio
que contravenir absurdamente al principio de que de la nada nada se hace'®. “Pero si
se mira consecuentemente ¢l mundo sensible desde un punto de vista trascendental,
entonces todas esas dificultades desaparecen. Porque entonces resulta que no hay tal
mundo que consista en si mismo. En todo lo que miramos s6lo estamos mirando el
reflejo de nuestra propia actividad interna. Pero si algo no es, no se puede preguntar
por su fundamento; no hay que suponer nada fuera de él para explicarlo.”! El mundo,
por ser nada, es sin origen y es por toda la eternidad la nada que ¢l es. Es el punto de
vista trascendental el que hace justicia a aquello en lo que ineludiblemente la con-
ciencia comun se enreda: que de la nada no se hace nada, que de la nada sdlo se sigue
(necesaria y absolutamente) la nada. Y eso es el mundo.

Pero por otro lado, del ES absoluto, o supuestamente absoluto, del ES categorial,
no se sigue ningtn debes. Desde el mundo sensible no hay ningtin camino posible para
ascender a la suposicion de un mundo moral, por lo menos si se piensa puramente el
mundo sensible... y no se supone ya subrepticiamente el orden moral mismo. Es del
concepto de un mundo suprasensible, es del mas-alla del mundo sensible, de donde
nace la fe en un orden moral. Y ese concepto es, por asi decirlo, un concepto existente,
o0 algo atin mas basico que eso. “Yo me encuentro libre de todos los influjos del mundo

10 Fichtes Werke, V, 179 s.
U Ibid., 180.
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de los sentidos; absolutamente activo en mi mismo y por mi mismo; y, por tanto, como
un poder que se levanta sobre todo el mundo sensible. Esta libertad no es una libertad
indeterminada; esta libertad tiene su propio fin, pero no lo recibe desde fuera, sino
que lo pone ella por sf misma. Yo mismo y mi fin necesario son lo suprasensible.”!?

Esta pertenencia al orden de un mas-alla moral —y ésta es quiza una de las ideas
mas basicas de Fichte— me viene abierta fisicamente, no conceptivamente, physice, non
conceptive. Y es en esta apertura fisica, es en ese dar conmigo como consistiendo en
ello, donde van a acabar reabsorbidos de forma anterior a todo concepto el contenido
de los postulados kantianos de la inmortalidad y del caracter divino del objeto moral,
de modo que, solo después, puede esa apertura tratar de hacerse oscuro concepto
de si misma. Yo no puedo dudar —dice Fichte— “ni de esta libertad ni tampoco de la
determinacion de esta libertad, sin negarme a mi mismo. No puedo dudar, digo, no
puedo siquiera tomar en consideracion la posibilidad de que ello no sea asi, de que esa
voz de mi conciencia hubiera de ser autorizada o pudiera venir fundamentada desde
otra parte...Esa expresion [lo que esa voz expresa] es lo absolutamente positivo y
categorico. Y no puedo ir mas alla, si no quiero negar mi propio interior; y no puedo
ir mas alla porque no puedo querer ir méas alla... Este es el punto en que pensamiento
y querer se unen formando una sola cosa... Podria ir mas all4 si quisiese ponerme en
contradiccion conmigo mismo... Pues soy libre en mis manifestaciones y sélo yo puedo
imponerme a mi mismo un limite por mi voluntad. La certeza de nuestra determinacion
moral surge de nuestro propio sentimiento [Stimmung] moral, de nuestro propio en-
contrarnos moral, de nuestro basico dar con nosotros y sernos presentes como siendo
seres morales, y es fe [Glaube]; y en este sentido puede decirse correctamente: el
elemento de toda certeza es la fe. Y asi tiene que ser; pues la moralidad, precisamente
por ser con toda certeza eso, s6lo puede constituirse absolutamente por si misma, no
por ninguna coercion logica”.®

Pues bien, conforme al cambio de perspectiva que el punto de vista trascendental (y
por tanto, el punto de vista moral) introduce, “el mundo no es otra cosa que una vision
sensibilizada de nuestra propia accion interior, sensibilizacién o plasmacioén sensible
que tiene lugar conforme a leyes racionales comprensibles; el mundo es esa plasma-
cién de nuestra accion interior como mera inteligencia, dentro, ciertamente, de limites
incomprensibles, en los que nos encontramos encerrados; eso es lo que dice la teoria
trascendental....Esos limites son ciertamente incomprensibles en lo que se refiere a su
surgimiento; pero ¢,eso por qué te hiere? dice la filosofia practica. Pues el significado de
esos limites es 1o mas claro y seguro; ya que lo que hay, la realidad, es tu determinado
lugar en ¢l orden moral de las cosas. Lo que en consecuencia ti percibes de ellas, tiene
realidad, la Ginica que te interesa; se trata de una continua interpretacion del imperativo
del deber, la viva expresion de Jo que ti debes, pues que ti lo debes. Nuestro mundo
es el material de nuestro deber, convertido en sensible; esto es lo propiamente real en
las cosas, ésta es la verdadera materia de todos los fendmenos. La coercion con la que
se nos impone la realidad de las cosas es una coercion moral, la inica que es posible
paraun ser libre... Y asi, vista como resultado de un orden moral del mundo, podemos

2 Ibid., 181,
B Ibid., 182.
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llamar revelacion al principio de esta fe en la realidad del mundo sensible, fe que nace
de la fe en nuestra pertenencia a un orden de mas-alld, o que no es sino esa misma
fe en nuestra pertenencia a un més-alla. Es nuestro deber el que se manifiesta en esa
revelacion. Esta es la verdadera fe; este orden moral es lo divino que suponemos... Y
ésta fe es la fe entera y completa. Ese orden moral vivo y operante, él mismo, es Dios.
No necesitamos otro Dios y no podemos entender ningun otro. No hay ninguna base
para nuestra razon para salir de ese orden moral y, por medio de una inferencia de lo
fundado al fundamento, suponer un ser especial como causa del mismo...”'

Y no es ya sdlo que la libertad, como siendo lo “constituyente” mismo, no quepa
bajo la categoria de causa, y la exceda por completo, sino que si por medio de una infe-
rencia o de una postulacion quisiésemos “suponer un ser especial como causa del orden
moral del mundo, ;qué es lo que propiamente habéis supuesto? Este ser tendria que
ser distinto de vosotros y del mundo, tendria que operar en el mundo segun conceptos
y, por tanto, tener conceptos, tener personalidad y conciencia, es decir, todo aquello
que habéis encontrado en vosotros, que habéis aprendido en vosotros y que habéis
designado con ese nombre. Pero que no pensais ni podéis pensar eso sin limitacion y
finitud, es algo que podéis aprender atendiendo a vuestra construccién de ese concepto.
Atribuyendo a ese ser esos predicados lo convertis en un ser finito, en un ser igual a
vosotros, y no habéis pensado a Dios, como queréis, sino que sélo habéis multiplicado
vuestro pensamiento. A partir de este ente estais tan lejos de explicar ¢l orden moral
del mundo como a partir de vosotros mismos; ese orden permanece tan inexplicable
y absoluto como antes. Asi, la fe se atiene a lo dado y estd inconmoviblemente fija....
Es, por tanto, un malentendido decir: es dudoso que haya Dios o no. No es dudoso,
sino lo mas cierto que pueda haber; el fundamento de toda certeza, lo Ginico objetivo
absolutamente valido, a saber: que hay un orden moral.” °

Y a pesar de que al principio de la “Apelacién al publico” Fichte avisa de que en
este escrito va a utilizar un lenguaje mds general, porque a diferencia del escrito sobre
la Providencia no esta dirigido a un publico s6lo de filésofos, a mi me parece que es
en la “Apelacion” donde precisa lo dicho en el articulo objeto de la controversia (y
donde precisa lo dicho en el tratado sobre la revelacion) y donde, criticamente, esta
mas presente la letra misma de Kant, es decir, lo que dice Kant en “Dialéctica de la
razon pura préactica”.

Pues en la “Apelacion”, Fichte empieza diciendo lo mismo que habia dicho en el
articulo sobre la Providencia, pero dirigiéndolo directamente contra el centro del tercer
postulado de la razén pura practica de Kant.

Primero empieza casi repitiendo la letra del texto de Kant: “Pues bien, a aquella
conciencia de haber cumplido nuestro deber s6lo por respeto a ese deber, se une in-
mediatamente una nueva conciencia: la inconmovible confianza de que mediante la
liberacion de su voluntad respecto de la sensibilidad uno se convierte por 1o menos
en digno de una liberacion respecto de la sensibilidad también en lo que concierne al
estado global de uno y que con tal de haber hecho lo que depende de uno, aquello que
no depende de uno se introducird gradualmente por si solo. Esta conciencia de una

“ Ibid., 184 ss.
15 Ibid., 187 s.
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determinacion superior, levantada por encima de toda sensibilidad, esta conciencia
de una conexion necesaria entre el cumplimiento de lo que estd en nuestra mano y ¢l
merecimiento de obtener lo que no esté en nuestra mano, no es algo que pueda surgir
de ninguna experiencia. Tenemos que encontrarlo en nuestro propio ser. Es algo que
tenemos que saber inmediatamente por el propio saber que tenemos de nosotros. Es
tan seguro como nuestra propia existencia, y no depende de nada sino de esa existencia
misma...” !¢

Pero la interpretacion que hace del segundo ingrediente de la idea de bien supremo
es la siguiente: en relacion con ese estado global, “a esa autosuficiencia absoluta de
la razdn, a esa completa liberacion respecto de toda dependencia, es a lo que llamo
beatitud [Seligkeit]. Bajo esta expresién debe entenderse lo que expresamente he des-
crito y no goce [Genuss| alguno. Y entonces la conexidén que hemos descrito puede
entenderse de la siguiente forma: Yo quiero necesariamente mi beatitud no como un
estado de placer, sino como el estado de dignidad que me es inherente; no porque yo
desee la beatitud, sino porque es lo que absolutamente conviene a un ser racional; y
yo no puedo hacer dejacidn de esa exigencia sin hacer dejacion de mi propio ser. Pero
como unico medio infalible de la beatitud mi conciencia me muestra el cumplimiento
del deber por respeto al deber mismo....” 7

Con este concepto de Seligkeit los dos ingredientes del concepto de bien supre-
mo de Kant no s6lo cambian propiamente de sentido y se funden en realidad en uno
solo, sino que incluso cambia el sentido del formalismo ético de Kant (y éste es quiza
uno de los aspectos mas llamativos de la “Apelacion”): “Aquelios que dicen que el
deber debe realizarse sin atender a ningiin fin, no se expresaron con exactitud. Por
supuesto, éstos en su filosofia no podran explicar ya de dénde le surge entonces a la
ley moral simplemente formal un contenido material; lo cual como dificultad interna
del sistema s6lo ha sido reconocida por algunos conocedores de esa filosofia; pero
aun sin esto, desconocen por completo la estructura del pensamiento de un ser finito.
Es absolutamente imposible que ¢l hombre acttie sin tener a la vista un fin. Pues en
cuanto se determina a actuar, le surge el concepto de algo futuro que se seguira de su
accion y esto es el concepto de fin. Aquel fin que ha de alcanzarse mediante la actitud
atenida al deber no es ningtin goce, insisten ellos, y en esto tienen razon. Se trata de
la afirmacion de la dignidad que conviene a la razon. Aquellos que dicen: aun cuando
no se crea en Dios o en la inmortalidad tiene uno que cumplir con su deber, dicen dos
cosas enteramente incompatibles. Genera en ti una mentalidad acorde con el deber
y conoceras a Dios, y aun cuando 10 a los demas nos apareces en el mundo sensible,
para ti mismo te encontraras ya aqui abajo en la vida eterna.” '®

El contenido del postulado de la inmortalidad y del postulado de la existencia de
Dios revierten integramente o casi integramente (porque hay una parte de ello que ab-
solutamente nos excede, a no ser que consistamos en un absoluto exceso) revierten casi
integramente, digo, sobre el postulado de la libertad entendida en sentido positivo, y
ese sentido positivo queda aqui enfatizado e incluso casi decididamente materializado
como el de la autosuficiencia de una razén que se quiere en esa misma Bestimmung

16 Ibid., 204 s.
7 Ibid., 206.
18 Ibid., 209 s.
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suya, en esa propia autosuficiencia. Y todo ello sucede physice, en el medio mismo de
la fe como fuente de toda certeza. De nuevo, ello “es tan seguro como nuestra propia
existencia y no depende de otra cosa que de esa existencia misma.”®

Y asi tenemos que “el que el hombre que afirma la dignidad de su razén y se apoya
en la fe en ese orden de un mundo moral, en eso suprasensible, en eso divino [Gottli-
ches] que esta por encima de todo lo sensible, considere cada uno de sus deberes como
una disposicion de ese orden, es decir, lo tenga por beatificante y se pliegue alegre-
mente a él es absolutamente necesario y es la esencia de la religion. El que las diversas
relaciones de ese orden ...¢l las resuma y fije quizé en el concepto de un ser existente
al que quiza llame Dios, eso es sélo consecuencia de la finitud de su entendimiento...
Moralidad y religion son absolutamente una sola cosa; ambas son un aprehender lo
suprasensible, la primera por el hacer y la segunda por la fe.” 2

El llamar Dios a “lo divino”, es decir, al orden moral, es un error que se debe desde
luego a la finitud de nuestro entendimiento y que en buena parte puede ser un error
inocuo. Pero propiamente puede muy bien convertirse en una perversion, es decit,
en un error también moral, inducido por un querer aferrarse el hombre a su propia
finitud, por un huirse a si mismo en su caracter de mas-alla: “Digo que el concepto de
Dios como una sustancia particular es un concepto imposible y contradictorio (pues
sustancia no puede significar en verdad otra cosa que un ser sensiblemente existente
en el espacio y en el tiempo...)... Yo niego de todos modos un Dios sustancial, que en
el fondo viene inferido del mundo sensible. Y porque niego esto, pese a todo lo demas
que afirmo sobre el Dios suprasensible y el fundamento moral de la fe, me convierto
para ellos en un negador de Dios. Lo que yo afirmo es para ellos nada; para ellos no
hay en el fondo otra cosa que lo sustancial y lo sensible y, por tanto, s6lo hay un Dios
sustancial que hay que inferir conforme a categorias que sélo tienen validez referidas
al mundo sensible. Y lo primero de todo: ;por qué no existe para ellos ninguna otra
cosa, y por qué es para ellos lo suprasensible una nada, absolutamente nada para
ellos, incluso en lo que se refiere a su posibilidad? A esto puedo responder diciendo:
la esfera de nuestro conocimiento viene determinada por nuestra fe; s6lo mediante
aquello a lo que aspiramos logramos abrazar lo que en cada caso ha de haber para
nosotros. Aquéllos permanecen ligados con su entendimiento al ser sensible, porque
su corazon queda satisfecho con ¢€l; no conocen nada que quede por encima de él,
porque su impulso no va mas alla de ¢l. Al ser eudaimonistas en la moral, tienen que
ser dogmatistas en la especulacion.”

El Dios-sustancia va de la mano del Dios dispensador de la felicidad conforme al
mérito; esto es lo que sucede en Kant. Pero este Dios-sustancia es tan rechazable como
el Dios dispensador de la felicidad conforme al mérito, pues no es sino el primero;
ambos son lo mismo. El Dios-sustancia inferido de la nada que es el mundo sensible
y entendido como creador de la nada que es el mundo sensible no es sino una quimera
porque la nada no necesita causa ninguna, y de la nada no se puede inferir ningtn
Incondicionado conforme al modelo de la cosa-sustancia de esa nada; y el Dios en-
tendido como garantizador de la posibilidad del bien supremo como objeto necesario

¥ Ibid., 205.
2 Jbid., 208 s.
2 Jbid., 216 s.
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de la razon pura prdctica, es una quimera, mas absurda todavia que el Dios-sustancia,
porque convierte en ingrediente del objeto necesario de la razén pura practica no el
puro dar ésta alcance a su caracter de mas-alla del mundo sensible, sino la pura nada
del goce como elemento contingente de la nihilidad del mundo sensible: “El que su
Dios tenga el cardcter que acabamos de indicar, el que su Dios no sea sino el sefior del
destino y el dador de la felicidad [Gliickseligkeit] ..., eso no es ningn misterio..., es
algo que recorre todo su sistema ... Y con ello dejan totalmente a la vista lo que es su
ceguera acerca las cosas espirituales, su extrafiamiento respecto de la vida que viene
de Dios. Quien quiere el goce [ Genuss] es un hombre sensible y carnal... Quien espera
la felicidad [ Gliickseligkeit] es un loco que se desconoce tanto a si mismo como lo que
es su propia naturaleza; porque no hay tal felicidad, ni es posible tal felicidad; la espe-
ranza de ella y el Dios que se postula a consecuencia de ella no son sino tonterias.’”??

4. INCONSECUENCIAS DE FICHTE: EL MAS-ALLA PENSADO EN
DEFINITIVA BAJO CATEGORIAS

En esta nuestra pertenencia a “lo divino” del orden moral, en lo que respecta a la
beatitud, aquello que podemos y que esta en nuestra mano va unido a la esperanza
de alcanzarnos también absolutamente en aquello que, siendo nosotros, nosotros no
podemos ni estd en nuestra mano (somos nuestro propio Imposible), pero resultando
absurdas la idea de un Dios creador del mundo y de un Dios dispensador de la felicidad
e incluso la idea misma de felicidad como ingrediente de lo divino del orden moral.
“Lo divino” a lo que pertenecemos en nuestro sobrepasarnos, un sobrepasarnos que,
por tanto, nos sobrepasa, se convierte asi en enigma.

En la “Apelacion” me parece, pues, clara la destruccion del contenido del postu-
lado de la existencia de Dios y la reduccién de su contenido al contenido del primer
postulado, es decir, al sentido positivo de una libertad que es un incondicionado més-
alla respecto de lo sensible y cuya determinacion consiste en un quererse a si misma
en su esencial excederse respecto de eso sensible; lo sensible no es entonces sino el
material en que se muestra la diferencia entre lo Incondicionado de la libertad, es
decir, entre “lo divino” del orden moral, y la nada. Lo sensible es, por tanto, el lugar
de manifestacion de lo Incondicionado precisamente en su consistir en un completo
mas-alla, en una absoluta diferencia respecto de lo sensible. Este m4s-alla, 1a cosa en
si, lo real de verdad, viene definido como un méas-allé de todo lo que pueda caer bajo
las categorias del entendimiento, es decir, como un mas-alla de lo que es nada.

Sin embargo, en la “Apelacion al piblico”, la tension entre estos elementos que
desbordan todo concepto, que casi quedan al borde del sinsentido, se deja ver en lo
que me parece que s una inconsecuente referencia de Fichte al postulado de la in-
mortalidad del alma, que para Kant viene sin duda sostenido también por la completa
estructura del contenido del postulado de la existencia de Dios.

Dice Fichte en una especie de explosién retérica en los parrafos finales de la
“Apelacion”: “El que vosotros, soles todos, y los millones de cuerpos celestes que
os rodean, podais ser destruidos, es algo que no puede extrafiarme; pues por vuestro

% Jbid., 218 s.
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propio nacimiento estais destinados a la muerte. Pero cuando entre los millones de
soles que lucen sobre mi cabeza, se haya agotado el tltimo rayo de luz del Gltimo de
ellos, entonces yo permanecer¢ intacto y seguiré siendo el mismo que soy ahora; y
cuando de vuestras ruinas se formen otros tantos sistemas de soles, tantos como los
que sois ahora, soles que Iucis sobre mi cabeza, y se haya vuelto a agotar el ultimo
rayo de luz del tltimo de vosotros, entonces seguiré yo siendo todavia, intacto y sin
cambio, el mismo que soy ahora; y todavia seguiré queriendo lo que hoy quiero, mi
deber; y las consecuencias de mi hacer y de mi padecer estaran todavia conservadas en
la beatitud de todos. Esta doctrina nos promete que también en nuestra tierra materna
de lo suprasensible estaremos ante Dios libres y de pie. No somos sus esclavos sino
libres conciudadanos de su reino. La misma ley que nos une constituye el ser de Dios
[su ser no es sino esa ley], al igual que ella constituye nuestra voluntad. Incluso frente
a ¢l no somos seres necesitados, pues no queremos nada sino lo que aun sin nuestro
deseo €l hace; incluso de ¢l no somos dependientes, pues vosotros no tenéis separada
vuestra voluntad de la de él. Vosotros asumis la divinidad en vuestra voluntad y ella
baja a vosotros desde su trono que son los mundos.”” Resulta, pues, en definitiva:
“Que el juego de las fuerzas haya de destruir mi cuerpo es algo que no me extrafia,
pues este cuerpo pertenece a la naturaleza y es pasajero como todo lo que pertenece
a la naturaleza. Pero este cuerpo no es Yo. Yo me cerneré incluso sobre su ruina, y su
disolucion, la disolucién de mi cuerpo, serd mi espectaculo.” >

La objecion que cabe hacer a esto tltimo es que, lo mismo que en definitiva no
es admisible el Dios-sustancia sino que Dios se reduce a “lo divino”, y “lo divino” a
lo que esencialmente pertenecemos o que esencialmente nos constituye se reduce al
incondicionado mas-alla de lo sensible que representa el orden moral, es decir, se re-
duce al sobrepasarnos mismo en que consiste el orden de lo moral, de la misma forma
la necesaria autopresuposicion del yo, a la que aqui se reduce la idea de inmortalidad,
tampoco puede subsumirse bajo categorias del entendimiento ni ser convertida en una
especie de sustancia que flota cerniéndose sobre el nacimiento y ruina de los sucesivos
infinitos mundos. Aunque es evidente que no se atreve a hacerlo, el autor de la “Apela-
ci6n al publico” podria haber dicho ya aqui lo que diria mas tarde en la “Doctrina de la
ciencia” de 1804 negando el alma-sustancia o el alma-cosa inmortal al igual que aqui
se niega el Dios-sustancia o el Dios-cosa: “Sobre la inmortalidad del alma la Doctrina
de la Ciencia no puede estatuir nada: pues segtin ella no existe eso del alma, y como
no hay morir ni mortalidad, tampoco hay inmortalidad, sino que solamente hay vida
y ésta es eterna en si misma, y lo que es vida es tan eterno como eso. La Doctrina de
la ciencia se atiene a las palabras de Jesus: quien en mf cree no muere nunca sino que
le es dado tener la vida en s mismo.”?
~ Esavida eterna a la que se reduce aqui la inexistente inmortalidad, tiene por de
pronto cardcter de vértigo; pues “el mundo no es sino el material sensibilizado de
nuestro deber”?; y ello implica (a la vez que aclara) que el mundo no es otra cosa
que una vision sensibilizada (“conforme a leyes racionales comprensibles™) de lo que

2 Ibid., 2217.

2 Ibid., 237.

B J. G. Fichte —Gesamtausgabe, 11, 8, 134,
26 Fichtes Werke, V, 185.
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es nuestro propio hacer interior, como simple inteligencia, dentro de limites incom-
prensibles en los que estamos encerrados, y por tanto, dice Fichte, “no hay que tomar
a mal a los hombres, el que al desaparecerles totalmente el suelo bajo sus pies, se
sienten atemorizados (ihnen unheimlich wird)™', es decir, que el ambito de lo divino
a lo que pertenecemos, se nos presente como lo radicalmente desconcertante, como
lo deinon en grado maximo, como lo deinotaton, como lo que, siendo nuestra casa,
radicalmente no es casa, e incluso como lo siniestro. A este proposito cabria recordar
las explicaciones sobre lo divino que da R. v. Otto en su libro Lo Santo. Ese caracter
siniestro se pone incluso de manifiesto en esa metafora de Fichte de que la disolucion
de nuestro cuerpo que, como perteneciente a la naturaleza, estd consagrado a la muerte,
se convertird para ¢l Yo, que no es cuerpo, en un espectaculo. La libertad, el estar mas
alla de todo lo sensible y el poder determinarnos desde ese mas-all4, la incondiciona-
lidad del orden moral que asi se nos abre, siendo el cual nos encontramos, y la certeza
de la muerte, del habernos dejado siempre a nosotros detras de nosotros mismos de
modo que nuestra propia finitud se nos convierte en espectaculo, estas tres cosas, la
libertad, el Absoluto sin nombre ¢ innombrable y la muerte, es decir, “lo divino”, van
juntas, y constituyen la raiz de toda certeza y la base de nuestra existencia. Y creo
que tiene razon Fichte cuando dice que ello constituye la refutacion, no conceptual
sino casi fisica de todo naturalismo. Pero esa refutacion es siempre la presencia de lo
Unheimliche (lo inquictante) de la existencia.

5. DE VUELTA AKANT

Lo mismo parece pensar Kant, quien en esta vida eterna a la que, segtin Fichte, se
reducen los contenidos de los postulados de la inmortalidad y de la existencia de Dios,
restringidos ya al de la libertad, ve lo fascinante y terrible.

Refiriéndose al “fin de todas las cosas”, que para Fichte, como hemos visto, viene
implicado por la incondicionalidad y divinidad del orden moral, dice Kant: “Hablando
del moribundo se suele piadosamente decir que esté en el trance de pasar del tiempo
a la eternidad. Esta expresion no dirfa en realidad nada, si aqui por eternidad enten-
diésemos un tiempo que se prolongase hasta lo infinito; pues entonces el hombre no
saldria del tiempo, sino que pasaria siempre de un tiempo a otro [es el idolo Yo que
construye Fichte o en el que Fichte convierte la necesaria autopresuposicion del yol.
Es decir, con esa expresion se tiene que estar queriendo expresar un fin de todas las
cosas, pero de manera que el hombre siga existiendo, y de forma que tal duraciéon (la
de su existencia pensada como cantidad) sea una magnitud totalmente incomparable
con el tiempo, de la que no podemos hacernos ningin concepto. Esta idea tiene en si
algo de inhumano y atroz [ Grausames], porque, por asi decirlo, lleva a un abismo,
del que, para aquel que se hunde en él, ya no hay vuelta posible (“A él lo retiene en un
serio lugar, desde el que no es posible la marcha atrés, la eternidad con dura mano”,
Haller); y, sin embargo, tiene algo de fascinante: pues no podemos dejar de dirigir y
fijar nuestra aterrada vista siempre en ese mismo sitio (“nequeunt expleri corda tuen-
do”, “mirando ese sitio, nuestros corazones nunca se cansan de mirarlo”, Virgilio). Ese

2 Ibid.,-184.
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pensamiento es firchtbar-Erhaben (sublime-terrible): en parte a causa de su oscuridad,
en la que la imaginacion suele obrar de forma mas poderosa que a la luz del dia. Y
en parte también porque debe estar ligado de forma inextricable y maravillosa con la
razon humana universal, pues en todos los tiempos y revestido de una u otra forma
puede encontrarse en todos los pueblos que se hayan puesto a pensar.”*

A mi me parece que en la diputa sobre el ateismo, Fichte puso a sus lectores antes
la puridad de esta idea, ante la puridad de este universal antropologico, pero desvis-
tiéndolo de sus ropajes incluso cristianos, de los que el propio Kant no se atrevié a
desvestirlo en la “Dialéctica de la razdn pura practica”. Segin Fichte, en el lugar del
“Dios ha muerto” en que acaba en definitiva la dialéctica trascendental de la Crifica
de la Razom Pura, Kant instaura en la “Dialéctica de la razén pura practica” un idolo
que oculta a los hombres su propia muerte, la muerte no ya sélo del Dios-sustancia
sino la muerte también de ellos. Pero destruido ese idolo, a los hombres se les hace
patente el “fin de todas las cosas”, también el fin de ellos como seres sensibles, el més-
alla de todo en que consiste su propio ser-libres, en que consiste también su propia
muerte, como lo Imposible, como la posibilidad de la absoluta imposibilidad siempre
inminente, como posibilidad del vacio sin concepto, como lo Inconceptuable, como
la Eternidad, que le brota a la propia existencia humana desde el centro de aquello en
lo que ella se encuentra consistiendo.

La Critica de la razén prdctica de Kant es de 1788. El opusculo “El fin de todas
las cosas” es de 1794. El escrito La religion dentro de los limites de la mera razon es
de 1793. Los tres escritos versan (en buena parte) sobre lo mismo, pero no son del todo
o mismo, reflejan las oscilaciones de Kant sobre ese mismo tema, que apuntan en
direcciones muy distintas cuando se cuestiona la idea de Kant de que los supuestos del
orden moral al que pertenecemos pueden pensarse bajo categorias. Si en la “Dialéctica
de la razon pura practica”, la razén extrae el concepto que la religion encierra y con-
vierte la fe religiosa en fe racional, en “El fin de todas las cosas” sucede mas bien que
la razon ilustrada da en su centro con un Imposible, que resulta ser la noche por la que
se vio siempre excitada la imaginacion productiva, de la que provienen las religiones.
A mi me parece que en la “Apelacion” Fichte no hace sino extremar la posicion de
Kant y, al final, zafarse del Imposible mediante un vuelo retérico de la imaginacion.

Con lo dicho ya he terminado, pero, para concluir, quiero hacer referencia a un
asunto distinto, que es otro tipo de inconsistencia, que me devuelve a la Critica de
la razon practica de Kant, por mas que, como he dicho, el punto central de la critica
de Fichte a los postulados kantianos de la razon practica dé sin duda en el clavo. A
mi me deja perplejo que, al final de la “Apelacién al ptiblico”, Fichte no encuentre
otra forma de recomendar a los principes alemanes la filosofia trascendental que el
presentarla como una fuente casi segura de inhibicion politica y de conformismo.
Y que no encuentre otra forma de desacreditar ante los principes el dogmatismo y
el eudaimonismo que presentarlos como una casi segura fuente de descontentos y
desordenes y en todo caso como raiz de una actitud sistematicamente rebelde. Este
conformismo, que Fichte se las arregla siempre para hacerlo compatible con un plan-
teamiento tedrico de fascinante radicalidad, resulta chocante. Kant convierte en objeto

% Kant, “Das Ende aller Dinge” (1794), Kants Werke, Akademie-Textausgabe, VIII, 327.
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necesario de la razon practica el bien supremo, es decir, la virtud junto con la felicidad
que la virtud se merece, a la vez que convierte en deber la busqueda de la felicidad.
Y como tal conjuncion de virtud y felicidad tiene que quedarse en pura casualidad en
este mundo, e incluso cuando se produce por causalidad acaba fracasando contra la
muerte, Kant afirma esa conjuncién y lo hace incluso contra naturam. Por eso tiene
que hacer depender esa conjuncion de que se cumpla la plegaria de “venga a nosotros
tu reino”, cumplimiento que nos excede totalmente, y de ahi que Kant no se atreva a
borrar una sombra, un idolo, una tltima imagen de lo Innombrable, a la que dirigir esa
plegaria, una imagen de una incondicionalidad imposible, que no por eso deja de ser
incondicionalidad. Pero a la vez convierte esa conjuncioén en un inexcusable deber,
pues esa conjuncion solo puede ser producto de nuestras manos, estd integramente a
nuestro cargo, si resultara ser posible; y ese deber inexcusable de asegurar la felicidad
de la virtud, como dependiendo ello entera y exclusivamente de nosotros, es decir, el
ejercicio de la propia libertad como teniendo ésta un sentido incondicionado que nos
excede, pero que, sin embargo, estuviese exclusivamente a nuestro cargo el realizarlo,
este imposible mismo se convierte ¢l mismo para Kant en garantia de la propia liber-
tad, en forma de impaciencia contra cualquier conformismo. En Fichte, en cambio, la
borradura del bien supremo original y del bien supremo derivado, y sureduccion a una
libertad que se quiere y se afirma a s{ misma hasta el extremo, acaba convirtiéndose
(sorprendentemente) en una libertad que ineficazmente y carente de toda radicalidad
se hunde sobre si misma, reducida a una abstracta y radical interioridad, que se muestra
mas bien tan conforme con el lugar en que le ha tocado estar como aburrida y vacia.
En términos de fe racional, Kant presta un sentido incondicionado a la conjuncion de
virtud y felicidad que resuena ya en el articulo primero de la Declaracion de Virginia
de 1776. Es decir, el viejo y conservador Kant se las arreglo siempre para subrayar
la incondicionalidad de los ideales de libertad de las revoluciones burguesas y de los
ingredientes de esos ideales; el radical Fichte se las arregld siempre para acabar po-
niéndoles sordina, si no cuestionandolos.



