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Quisiera corresponder al honor de ocupar hoy esta catedra. Pero apenas
puedo aportar otra cosa que mi buena voluntad y la emocion de aparecer
como maestro donde fui alumno, de vivir lo que entonces, paseando por
ese claustro o entre los pinos de mi Colegio Mayor de San Juan de Ribera,
me parecia un suefio. De todo corazén le agradezco al Seiior el haberlo
realizado y el haberme sentido cada dia mas seguro de mi vocacibn, y os
agradezco a vosotros ahora la atencién que me prestéis y os pido mil
perdones por distraerla.

Tal vez resulte un tanto extrafio que, habiendo propugnado para estas

-solemnidades académicas una tematica cefiida a la Universidad misma, al

llegarme el turno la eluda y me refugie en mi disciplina. Con toda lealtad,
la que he procurado mantener en mi ya larga vida, diré sencillamente que
no me. siento con animios de remover cuestiones hoy candentes en torno
a la formacién y a la vida universitaria. Me quemo y me requemo en ellas;
pero, al considerar las concepciones que parecen dominantes, temo que la
mia resulte para unos caduca, para otros utdpica, para otros antidemo-
cratica. Dejemos, pues, en paz, el tema de la Universidad, y procuremos
servirla mientras podamos.

Sin embargo, el tema escogido, aunque ni el titulo ni el contenido lo
manifiesten, responde a la nostalgia de una Universidad que nos llevaba
a prometernos un mundo intelectual y moralmente riguroso, a la nostalgia
de una ciudad, Friburgo de Brisgovia, auténtica ciudad universitaria,
cuya sola evocacién renueva el alma.

Martin Heidegger, que acaba de cumplir los ochenta y un afios, habia
cumplido los cuarenta, y su “Sein und Zeit” le habia dado ya fama uni-
versal. Explicaba aquel Curso “Los comienzos del pensamiento en Occi-
dente”. En aquella aula, donde el lleno y el silencio eran absolutos, donde
todavia pude ver, sentado entre nosotros como un alumno mas, a Edmundo
Husserl, Heidegger desarrollaba, mas que unas lecciones, un largo solilo-
quio. Comentaba fragmentos de los presocraticos, promoviendo un clima
de espectacion cada dia mas tensa. Se interrogaba, y sus comentarios
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JOSE CORTS GRAU

solian terminar con una teoria de interrogantes que nos llevibamos a
cuestas. Abria caminos para él y para quienes buenamente quisieran
adentrarse por donde él avanzaba o se detenia perplejo: esos “Holzwege”
o “Feldwege”, por donde todavia sigue caminando. Para muchos perso-
nificaba entonces una desviacién de la Fenomenologia o los nuevos derro-
teros del Existencialismo: él rechazaba cualquier rétulo, y a mi el primer
libro qué me recomendé muy expresivamente fueron las “Disputaciones
metafisicas”. .

Esta pobre aportacién que ahora traigo no pasa de ser el homenaje de
aquel oyente oscuro que en modo alguno puede llamarse su discipulo,
porque ni soy metafisico ni podria seguirle en su vuelo ni acabo de co-
mulgar en su concepcién. Intento repasar los puntos que mas directamente
atafien a la filosofia ético-juridica, deletrear en su obra, en cuanto que nos
ofrece, mas que determinados contenidos, un modo de pensar en el que
instalarnos. *

. ® Dado el caricter de este trabajo, pensé prescindir de toda referencia bibliografica
para hacer mas leve su lectura, y de todo término y expresién en lengua alemana en
el texto. Pero, segiin iba avanzando, me parecié ineludible precisar aquellas referencias,
aducir algunos textos, siquiera en notas puestas al final y reducidas a las imprescin-
dibles. Me parecié también que, unas veces para evitar perifrasis, otras para confirmar
ciertas afirmaciones, y otras por si mi versién fuera incorrecta, convenia aducir en la
exposicion algunos términos y expresiones originales.
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CONSIDERACIONES PREVIAS

Como, pese a sus reiteradas manifestaciones, el nombre de Heidegger
sigue encuadrado en el existencialismo, importa previamente discernir:

a) el existencialismo, como clima filoséfico en el que se perfilan muy
varias y aun encontradas actitudes.

b) el existencialismo, como repertorio de reacciones vitales,.en parte
determinadas por algunas de aquellas actitudes filosoficas.

¢) el existencialismo, como un nombre tras el cual han tratado de

escudarse las mas averiadas posturas ético-sociales. El hecho de que hayan
quedado rebasadas por otras mis extremas no puede hacernos olvidar
lo que supusieron en su dia ciertos grupos sedicentes existencialistas.

Fueron precisamente estas adherencias y mixtificaciones las que des-
pertaron en general un pseudointerés que la estricta filosofia existencial
no habia despertado. En torno al existencialismo se formé, en expresién de
Castellani, “una franja afiloséfica espirea”, y algunos se declaraban exis-
tencialistas como en otros tiempos hubieran podido declararse librepensa-
dores o libertinos. Al preguntarnos por el existencialismo, comentaba
Lefévre, se siente uno tentado de responder con Musset lo que el notario
de La Ferté-sous-Jouarre cuando le preguntaban por el romanticismo:
“Clest I'étoile qui pleure, c’est le vent qui vagit, cest la nuit qui frison-
ne, cest la fleur qui vole et l'oiseau qui embaume”... Y en 1946, en su
Comunicacién al Congreso Internacional de Filosofia de Roma, todavia
se lamentaba Blondel: En nuestro tiempo de transtornos y escisiones de
toda indole hemos dado con un término lo suficientemente nuevo, indeter-
minado y equivoco para que la generacién joven pueda acogerse a un
calificativo sonoro y eléstico, y acabe de desorientarse.

En ciertos reductos de la orilla izquierda del Sena se habian dado
cita: el esnobismo filisteo y su divertido anecdotario; el detritus freudiano
—no digo que la obra de Freud fuera un detritus—, que hizo a muchos
imaginar que, con sélo remover los posos mas turbios de la subconciencia,
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JOSE CORTS GRAU

llegaban al fondo de la filosofia; el inmoralismo refinado, a lo Gide, ese
ambiente de 4ngeles caidos, donde impera el narcisismo y la melancolia
de la carne y una inquietud egocéntrica, propensa a darle dimensiones
cosmicas a las tempestades levantadas en el vaso frégil del yo. Marcel
Arland habia declardo en la “Nouvelle Revue Frangaise”: “Antepongo a
toda literatura un objeto que me interesa en primer término: yo mismo”.
Y ya en su juventud habia confesado el propio Gide: “Nada nos interesa
fuera de nosotros mismos”.

Al fondo la guerra y la postguerra con sus desplazados y desarraigados,
con el desmoronamiento moral que sobreviene tras una lucha en que al
final ya no se sabe bien por qué se estaba combatiendo, con el nihilismo
de las gentes que sufren y mueren sin saber por qué ni por quién. Ni
Heidegger ni Jaspers ni Gabriel Marcel habian interesado a las gentes. El
interés cunde con Sartre. ¢Con el autor de “L’Etre et le Néant”? Tampoco.
Con el Sartre que proyecta su pensamiento en obras dramaticas de mne-
gable vigor y crudeza, y que encabeza la lista de escritores de “Les Temps
modernes”, la revista que .mezcla ensayos filoséficos y sociologicos, panfle-
tos revolucionarios y desahogos inmoralistas. Con el Sartre que aparecia
como mentor de ciertos jOvenes que vagaban desmoralizados por los rin-
cones de “des Magots” o “de Fiore” en el laberinto de “Saint Germain
des Pres”. »

Lo que habia sido auténtica especulacion filosofica degeneraba en
resaca. Y muchos creyeron que'el existencialismo era una escuela mas de
cinico naturalismo, o el rio revuelto por donde cada cual podia bracear
a su gusto con s6lo exhibir su desenfado. La angustia pasé a ser ndusea y a
consagrar las preocupaciones u obsesiones més triviales, y el existencialismo
en general fue denominado “filosofia de la crisis”. Sin detenernos a dilu-
cidar aquf hasta qué punto lo fue, y a sabiendas de que en toda crisis hay.
rasgos positivos y negativos, es notorio que las corrientes existencialistas
vinieron a reflejar en muy diversos tonos la situacidon del hombre de nues-
tro tiempo, mas exacto, de cierto tipo de hombre en nuestros dias.

Habria que registrar aqui detenidamente influencias remotas —un
Pascal, un Maine de Biran— e influencias proximas —Kierkegaard, Dilthey,
Nietzsche, Bergson— de signo muy distinto. En otro lugar las hemos
apuntado. Pero nuestro objetivo es mds concreto.

Se ha dicho, en general, que el existencialismo ofrece en el orden ético-
juridico perspectivas negativas, por carecer de base metafisica. Se ha dicho
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ANOTACIONES PREVIAS AL PENSAMIENTO 'I:ZTICO-]URfDICO DE M. HEIDEGGER

también, desde el dngulo marxista, que no puede ofrecer ningin interés
ético porque es incapaz de sentir la solidaridad humana y porque ha mix-
tificado el sentido de la libertad. 1.a desesperacion existencialista —viene
a concluir Luckacs— es el canto del cisne de la burguesia préxima a
desaparecer, y singularmente el pensamiento de Heidegger es el grado
extremo de esa decadencia, “la confesion de un burgués entre dos guerras
mundiales”. .

Ciertamente, el humanismo de algunas corrientes existencialistas marca
la fase extrema de una trayectoria iniciada como eco del “seréis como
dioses” y acabada definiendo al hombre como “una pasién inutil” bajo el
vértigo de la propia libertad, de una libertad absoluta que forzosamente
ha de venirle demasido holgada. La negacién de Dios y de la esencia del
hombre implica la negaéién de todo orden normativo universal. Cada cual
forja su propia moral y es su propio legislador. Abandonados los hombres
a su escueta individualidad, la misma idea de humanidad desaparece o se
degrada. A un tiempo se hablara del deber de comprometernos al servicio
de la humanidad, y se-marcara una actitud de radical extrafieza respecto de
los otros, y hasta se dird que son sucios farsantes quienes invocan un
derecho universalizado: nadie puede en tal clima afirmar o reivindicar
su derecho, porque todos somos sin razoén, porque al cabo todos estamos
de mds.

Sin embargo, pese a ese panorama que, segin Alcorta, “se dispersa en
un repertorio de incitaciones ético-religiosas ambiguas, y a veces contra-
rias e incluso contradictorias”, la preocupacién ética, aunque a distintos
niveles y en distinto tono, se acusa aun en los mis desenfadados. A mi
entender, se excede Bobbio al afirmar que el hombre de los existencialistas
ha perdido el contacto con sus semejantes, y que el andlisis heideggeriano
de la coexistencia aboca a la negacién de la sociedad: “los hombres de
Heidegger, llega a decir, nunca se encuentran”; “ni Heidegger ni Jaspers
captan el sentido de la sociedad como unién de seres que luchan juntos,
como lucha y colaboracién”. =

Por de pronto, ofrece ineludibles perspectivas éticas, aunque en algu-
nos queden negadas o frustradas, la preocupacion por el hombre, la reva-
lorizacién de la singularidad individual y cuanto significa la forja de la
personalidad a través de las coyunturas de la existencia. Esta consideracién
del hombre como esencia abierta, en expresion de Zubiri, renueva ciertos
planteamientos éticos. Bollnow, en el Congreso de Filosofia de Mendoza,
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frente a quienes vefan en el existencialismo un disolvente de la ética,
advertia que, si bien no ha perfilado hasta ahora un sistema ético definido,
se halla traspasado de una actitud ética apasionadamente mantenida.

Segin Cabral de Moncada, el existencialismo nos hace ver el Derecho

y el Estado, no como algo dado de una vez para siempre, con la consi-
guiente rigidez, sino como “dos simples quehaceres humanos” cuya misién
nunca queda conclusa, pero cuyo objeto es exigir del hombre “la actitud
de creer necesariamente en la intemporalidad y en la trascendencia de los
valores y de los fines que en el Derecho y en el Estado se procura alcan-
zar’. Las formas de existencia y de convivencia vuelven a centrarse en
torno al reducto de la conciencia donde radica la vida espiritual, en torno
a una conciencia ansiosa y dolorida que se sabe y siente personal, y en
cuyos anhelos tienen que ir a buscar su fundamento, en Gltimo anlisis, el
- Estadoy el Derecho. En una palabra, “no es el hombre el que estd en

el Estado y en el Derecho, sino el Estado y el Derecho los que estan en el -

hombre”. El existencialismo viene entonces a devolvernos de algin modo
lo que el racionalismo y el naturalismo y un idealismo objetivo mal com-
prendido nos habian hecho perder de vista. '

Importa, a este respecto, no exigirle mas de lo que él pretende dar, ni
enfrentarlo con las posiciones cléasicas, sino con aquellas con que él se
enfrenté: las de un mundo que tendia a negar la realidad o el relieve
de lo subjetivo. Su primer paso —observaba Mounier— es “arrancar al exis-
tente de la dispersién de la publicidad, del sueiioc de las cosas y de las
faciles sociabilidades, lanzandole al descubrimiento de la existencia huma-
na”. Y entonces, “para reponer al hombre sobre su eje, lo retuerce en su
misma raiz, como se retuerce un miembro dislocado, a fin de volver a
colocarlo en su lugar. Una operacién de esta violencia no se lleva a cabo
sin correr el riesgo de falsos movimientos”. 3

Forzariamos el pensamiento de Heidegger si pretendiéramos construir
sobre él una Etica o una doctrina juridica o politica. Aun sus ideas de
posible proyeccién ética responden originariamente y mantienen una pri-
mordial tensién metafisica. Pero cabe hilvanar estas ideas, registrando
ciertos supuestos o gérmenes éticos, cuyo desarrollo y fruto depende del
terreno en que caigan. :

En la “Carta sobre el Humanismo” cuenta Heidegger que, poco des-
pués de la aparicién de “Ser y Tiempo”, un joven amigo le pregunt6
cudndo se decidirfa a escribir una Etica: su anélisis de la existencia hu-
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mana y su modo de abordar la cuestién de la verdad del ser parecian
anunciarla y exigirla. Reconoce él entonces la urgencia de la Etica, dada
la notoria desorientacién del hombre; pero hay que precisar, dice, previa-
mente las conexiones entre la Etica y la Ontologia, y antes todavia dlscermr
lo que son la Ontologia y la Etica en el fondo.

La Etica —prosigue Heidegger— aparece como tal por vez primera en
el circulo platénico, con la Ldgica y la Fisica, en- un momento en que el
pensar se convierte en filosofia, la filosofia en ciencia (“epistéme”), y la
ciencia en tarea académica. Pero los pensadores anteriores, sin que por
ello sea ilégico o inmoral su penSamiento, desconocen esas disciplinas como
tales. Su autenticidad de pensamiento didle a la Physis una profundidad y
anchura que no lograria la Fisica posterior, y no necesitaba convertir la
Etica en una disciplina especial, porque superaba las distinciones entre
sagrado y profano, y entre ser y deber. Las tragedias de Sofocles encierran
un éthos ‘mdas originario que las lecciones de Aristételes sobre Etica. Y
es una sentencia de Heraclito: “éthos antropoi daimon” (Fragm. 119) la
que declara en tres sencillas palabras la esencia del éthos.

Esta sentencia heraclitea suele traducirse asi: “Su cardcter peculiar, su
propio modo de ser es para el hombre su demonio”. Tal, la versién de
Diehls: “Seine Eigenart ist dem Menschen sein Ddmon”. Sino que esta
traduccién responde a nuestro moderno pensar, no al griego. Ethos sig-
nifica morada, estancia, el 4mbito abierto en que habita el hombre: aper-
tura que deja claro aquello que adviene a la esencia del hombre y queda
en su circunstancia. El daimon es para Heraclito el dios. Por donde la
sentencia viene a decir que el hombre, en cuanto que es hombre, habita
cerca de Dios... Lo cual concuerda con una historia que cuenta Aristételes
(“De part. animae” A.5, 645 a 17): la de unos extranjeros que se llegaron
con gran expectacién a donde Her4clito y no pudieron disimular su decep-
cién al verle calentandose junto a un horno. El entonces les hizo entrar
diciéndoles: “También aqui estdn presentes los dioses”... Es decir, la
estancia del hombre estd abierta a la presencia de Dios.

Pues bien, sélo en cuanto que el hombre ek-siste en la verdad del Ser,
recibe aquellos avisos que han de convertirsele en ley y norma. Indicar
es “nemein”. El “nomos”, més originariamente aiin que normatividad, es
la indicaciéon radicada en la indole y destino del ser. Mas esencial que
establecer reglas de conducta es que el hombre more en la verdad del
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Ser. Esta raigambre ontoldgica constituye el quicio del auténtico compor-
tamiento humano.

Creo que, sin forzar el pensamiento de Heidegger, por caminos muy
otros que los tradicionales, estamos de nuevo ante la compenetracion del
Ser, la Verdad y la Norma.

ESBOZO BIOGRAFICO. OBRAS PRINCIPALES

Martin Heidegger nace en Messkirch, pequeria villa de la regién de
Baden. En un brevisimo “curriculum vitae”, incluido en su Tesis doctoral,
haria él constar estos datos: Naci en Messkirch, el 26 de septiembre de
1889, hijo de Federico Heidegger, sacristan y maestro tonelero, y de su
esposa Juana, nacida Kempf, ambos de confesién catélica. Asisti a la
escuela primaria municipal. Luego estudié, de 1903 a 1906, en el Gimna-
sio de Constanza, y posteriormente en el Bertholdgymnasium de Freiburg
i. Br. Tras haber obtenido el Diploma en 1909, estudié¢ en Freiburg:
durante el primer semestre en la Universidad seguf los cursos de Teologia
y Filosofia, y desde 1911 estudié especialmente Filosofia, Matematicas
y Ciencias Naturales, y en el tltimo semestre cursé también Historia.

Entre sus maestros figuran Rickert y, muy en primer término, Edmundo
Husserl. En 1914 presenta su Tesis doctoral sobre “Die Lehre vom Urteil
in Psychologismus. Ein kritisch-positives Beitrag zur Logik”. Esta Tesis
acusa ya la influencia de Husserl frente al psicologismo. En 1915 su trabajo
de habilitacién para el puesto de Privat-Dozent versa sobre “Die Kategorien
und . Bedeutungslehre des Duns Scotus”. En 1916 publica, en la “Zeit-
schrift fiir Philosophie und philosophische Kritik” un estudio sobre “Die
Zeitsbegriff in der Geschichteswissenschaft”.

En 1923 es profesor en Marburgo, y en 1928 pasa a serlo en Friburgo
de Brisgovia, donde permanecera definitivamente, eludiendo el paso a la
Universidad de Berlin el afo 1934. El explica su actitud en un escrito:
“Warum bleiben wir in der Provinz?” En el fondo, un entrafable apego
al suelo natal, a la tierra en si, a la vida sencilla, a su trabajo. Sin extremar
el retraimiento, rehuye cuanto signifique exhibicién o dispersién, y, natu-
ralmente, ama la soledad vy el silencio.

. En 1927 aparece la obra que le dio renombre umiversal: “Sein und
Zeit”, publicada en el “Jahrbuch fiir Philosophie und phénomenologische
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Forschung”. Aparece expresamente como “Primera mitad”, hasta la 82
edicién, y dedicada “in Verehrung und Freundschaft” a Edmundo Husserl.

En 1929 publica “Vom Wesen des Grundes” y “Kant und das Problem
der Metaphysik”. “La esencia del fundamento” la considerara mas tarde
como una segunda parte del “Ser y Tiempo”, y “Kant y el problema de
la Metafisica” se enfrenta con las interpretaciones neokantianas de la Es-
cuela de Marburgo (Cohen, Cassirer, Natorp). Sabido es que Heidegger
reconoce el magisterio de Rickert y de Lask.

En 1931 publica “Was ist MetaphysikP”, reeditada con un Epilogo en
1943. Elegido por el Senado de su Universidad —por unanimidad, salvo
su voto— fue Rector desde mayo de 1933 hasta febrero de 1934, en que
dimitié el cargo. * Entre los escritos de este corto periodo el mas conocido
es el que trata de las bases y los objetivos de la Universidad alemana:
“Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit”.

En 1936 publica —tengamos en cuenta que gran parte de las obras de
Heidegger son publicaciones de Cursos dados con bastante anterioridad—
“Holderlin und das Wesen der Dichtung”. En torno a Holderlin retine
en 1943-1944 varios trabajos: “Erlauterung zu Hoélderlins Dichtung” (en
“Andenken an der Dichter”), y en 1960 dicta una conferencia en la Uni-
versidad de Heidelberg: “Hgolderlins Erde und Himmel”.

En 1943: “Vom Wesen der Wahrheit”. En 1947: “Platonslehre von der
Wahrheit”, editado juntamente con la “Carta sobre el Humanismo” diri-
gida a Jean Beaufret. En 1950: “Holzwege”, que contiene varios trabajos:

» o«

“El origen de la obra de arte”, “La época de la imagen del mundo”, “El
concepto hegeliano de experiencia”, “La sentencia de Nietzsche: Dios ha
muerto”, “¢Para qué el poeta?”, “La sentencia de Anaximandro”. En
1953: “Einfithrung in die Metaphysik” y “Der Feldweg”. En 1954: “Was
heisst Denken?” y “Vortrige und Aufsitze”. En 1956: “Zur Seinsfrage”.
En 1957: “Der Satz vom Grund”, “Identitit und Differenz”, “Der Satz
der “Identitit”. En 1959: “Unterwegs zur Sprache” y “Gelassenheit”. En
1961 la amplia obra sobre “Nietzsche”. En 1962: “Die Frage nach dem
Ding”, “Kants These iiber das Sein” y “Die Frage nach der Technik”. En
1967: “Wegmarken”, donde retne trabajos ya publicados; entre los no
citados en esta relacién fragmentaria, mencionemos el que versa sobre
“Hegel y los griegos”.
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INFLUENCIAS EN EL PENSAMIENTO DE HEIDEGGER

El propio Heidegger reconoce la influencia inicial de Franz Brentano:
su libro sobre la diversa significacién del ente en Aristoteles fue para mi,
dice, el primer hilo conductor a través de la filosofia griega durante los
afios del Gimnasio. La gran preocupacién de Heidegger por el sentido del
ser germina entonces. 5 :

Su atencién a los presocraticos es notoria. En nuestro modo de hablar,
advierte, griego no significa un modo de ser o de pensar nacional, popular,
cultural o antropolégico. Griego es la aurora del destino, en que el ser
mismo alumbra en lo existente y aspira a una esencialidad del hombre
que, en virtud del destino, tiene su curso histérico... De ahi que la deno-
minacién de presocrdtico apenas le encaja a ninguno de aquellos pensa-
dores. Caracterizar como tal a Parménides es mas insensato todavia que
caracterizar a Kant de prehegeliano... Bien entendido que seria igualmente
erréneo creer que esos primeros pensadores griegos son los mas eminentes,
los que sefialan la pauta definitiva, y que todo lo demés es incomprension
y fallo... ® En todo caso, Heidegger ha reivindicado su personalidad.

Es obvia la influencia de Rickert, a quien dedica el trabajo sobre la
doctrina de las categorias en Duns Scoto, y la de Husserl. Cuando Heideg-
ger se encuentra con Husserl y pasa a ser asistente de su catedra, tiene ya
una formacién filoséfica; pero él reconocera reiteradamente su magisterio.
Todavia en 1957, al evocar su encuentro con las “Investigaciones logicas”,
dir4 en la Academia de Ciencias de Heidelberg: Husserl fue para
mi, todavia inmaduro, el impugnador del psicologismo y el reivindicador
de la esfera de los objetos légicos frente al subjetivismo psicologista. “Sein
und Zeit” marcard un nuevo rumbo, y el propio Husserl advertird que el
discipulo se le escapa, que el pensamiento de Heidegger desborda los
cauces de la Fenomenologia. Y aun antes de consumarse esta emancipa-
cién, cabe notar que Heidegger no profesa el intelectualismo que al cabo
hay en Husserl, ni aplica como éste la epojé, por entender que no es
flosofico descartar el valor existencial de las cosas. Heidegger, observaba
Mounier, “ha reaccionado vivamente contra la pretensién de Husserl, de
poner entre paréntesis las opciones fundamentales sobre la existencia para
estudiar la existencia... Es preciso desembarazarnos del prejuicio de que
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la voluntad de mantenerse fuera del objeto sea siempre favorable al co-
nocimiento”. 7

En un principio llegé a considerarse la filosofia de Husserl como un
“existencialismo eidético”, y la de Heidegger como una “fenomenolo-
gia existencial’. H. Reiner sefiala claramente los nuevos derroteros: asi
como las direcciones feno'menolégicasvanteriores han considerado la exis-
tencia humana como uno de los problemas, Heidegger ha hecho suyo el
término “Existenz”, acufiado por Kierkegaard, relegando las investigaciones
anteriores en torno a la existencia humana a la categoria de indagaciones
psicoldgicas, caracterologicas, éticas, socioldgicas.

Una discipula de Husserl tan caracterizada y calificada como Edith
Stein escribia en 1932: “Yo diria que en Husserl la Fenomenologia es una
filosofia de las esencias, y en Heidegger una filosofia de la existencia. El
yo\del filésofo, del que se parte para alcanzar el sentido del ser, es para
Husserl el yo puro; para Heidegger, la persona concreta. Quiza estas inves-
tigaciones hacia una filosofia de la existencia sean precisamente un movi-
miento de reaccidn contra la tendencia de Husserl a hacer abstraccion de
la existencia y de cuanto hay de concreto y personal”.

Mas radicalmente niega L. Pareyson la conexion entre el Existencialismo
y la Fenomenologia, y C. Astrada extrema la distincién, casi oposicién,
entre el “idealismo fenomenoldgico” de Husserl y la “metafisica existen-
cial” de Heidegger. :

Vito A. Belleza entiende que las doctrinas de Husserl y de Heidegger
se insertan en dos tradiciones histéricas absolutamente independientes: la .
Fenomenologia es continuacién de una filosofia cientifica de raiz positi-
vista, y el Existencialismo en general renueva la actitud de Kierkegaard;
Husserl es un cientifico que llega a la filosofia a través de la psicologia, y
Heidegger un metafisico empefiado en una interpretacién a fondo de la
existencia humana. El tnico punto de contacto nos lo ofrece el tono feno-
menolégico que Heidegger da a su indagacién... Y atn habria que dis-
cernir si esa indagacion fenomenoldgica la entienden Husserl y Heidegger
en el mismo sentido. 8

Sin pretender zanjar la cuestién, notemos que la Fenomenologia es
fundamentalmente un método, que tiende a fijar el mundo del apriori
superando la confusién de lo aprioristico con lo formal, a captar las esen-
cias a través de las vivencias, de cuanto pasé por la corriente de la con-
ciencia, y que su acuidad analitica y su afan de penetracion directa los
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hizo suyos el Existencialismo en general. Por su parte, Heidegger advierte
expresamente en “Ser y Tiempo” que su método es el fenomenolégico y
que la intuicién es primordial en su actitud especulativa. Husser] habia
escrito: “El horizonte desde el cual podemos ver el ser es el tiempo...”
Heidegger proyectard esa temporalidad muy méas all4 del método y del
modo de pensar de Husserl.

Han influido en Heidegger un Dilthey, un Simmel, un Bergson, un
Scheler. A juicio de Stefanini, quien califica la posicién diltheyana de
“esistenzialismo storicista”, Heidegger acusa respecto de Dilthey una ver-
dadera filiacién: en algunas de las paginas de éste podemos ver, dice, el
momento preciso de la inspiracién determinante de la especulacién de
aquél. E. Przywara afirma rotundamente, junto con la influencia de Scheler,
el trueque de la intemporal y sosegada conciencia de Husserl por la mo-
vilidad, historicidad y esencial temporalidad de la consciencia de Dilthey. ®

Creo que no cabe desorbitar la influencia de Dilthey. La de Scheler
es notoria. La de Bergson se advierte, por ejemplo, cuando Heidegger
distingue entre antilogicismo e irracionalismo, o cuando registra las defi-
ciencias del habla respecto del pensamiento. Heidegger nos recuerda el
afan bergsoniano de asir lo real en su viva fluidez; aquella visién de nuestro
yo profundoi como recubierto de escamas endurecidas por la accién, por
los simbolos, por el mismo lenguaje que a menudo fuerza el perfil del ser;
la reaccién frente a un racionalismo que tiende a paralizar lo real para
observarlo mejor, a absorber en franjas separadas conceptualmente la
continuidad del espectro; la necesidad de superar tantos engranajes ciegos,
tanta-manipulacién funcional, tantos residuos de cosas baladies, tanta na-
derfa como se nos va enredando en la cotidianidad de la existencia; la
reivindicacién del sentimiento y de la emocién en las tareas de la inteligen-
cia. La distincién bergsoniana entre el yo profundo y el yo superficial no
es equiparable a la de Heidegger entre los modos auténtico e inauténtico
de existir, pero lleva a la autenticidad.

Por otra parte, influyen en Heidegger los encuentros con Kierkegaard,
con Nietzsche, con Dostoievski; y con los poetas: Holderlin, Rilke, Hebel,
Morike.

Heidegger, que considera a Kierkegaard “un escritor fundamentalmente
religioso”, subraya la importancia del pensador danés para el nuevo plan-
teamiento existencialista, Pero advierte que no se planteé ni remotamente
la cuestién metafisica del sentido del ser.® Temas como el de la auten-
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ticidad o el de la muerte serdn desarrollados por Heidegger partiendo de
Kierkegaard, aunque con mas profunda perspectiva y sin asumir, por lo
menos en su patetismo exacerbado, no diré yo que histriénico, aquel radical
nervio religioso que asumi6é nuestro Unamuno.

Cornelio Fabro, en su Introduccién al “Diario” de Kierkegaard, se
ha lamentado de que sus ideas y expresiones han sido desarraigadas
del humus spirituale en que fueron pensadas —la relacién de la criatura
pecadora con Dios—, y trasplantadas por pensadores analiticos y siste-
maticos, como Heidegger y Jaspers, a relaciones de temporalidad y rela-
tividad. El enfoque de la vida como trinsito hacia la eternidad, la ator-
mentada vivencia religiosa, queda fuera de la 6rbita del pensamiento
de ambos, que piensan con extraordinario equilibrio y placidez cuando
se asoman a lo eterno.

Pienso que hay en ellos mas contencién que placidez, en contraste con
la aparatosa inquietud kierkegaardiana. Pero cortemos estas referencias,
y tratemos de deletrear en la obra de Heidegger paso a paso, sin prurito
de sintesis prematuras, con clara conciencia de las propias limitaciones,
curados de esnobismos, de prevenciones y de encandilamientos, y sobre
todo de esa vanidad que supone el traer, venga o no venga a cuento,
expresiones suyas, que dificilmente pueden ser desgajadas del contexto.

Es el suyo un mundo en el que se penetra o no, en el que quedan
siempre rincones inexplorados, pero que se resiste a la mutilacién. Un
pensamiento henchido de sugerencias y silencios, con una sensibilidad
impresionante, que se revela sobre todo en sus comentarios a los poetas,
en pequefios apuntes, en piginas como ésta de “El origen de la obra de
arte”: “Por la oscura abertura del gastado interior de la bota —alude
al famoso cuadro de Van Gogh— se atisba la fatiga de los pasos del tra-
bajador. En su burda pesadez refléjase estancada la tenacidad del lento
caminar por entre los surcos que se dilatan, todos iguales, en el campo
azotado por el viento. La humedad y el hastio del suelo rezuman en esa
piel. Bajo las suelas deslizase la soledad de los senderos al declinar el
dia. Vibra en la bota la apagada llamada de la tierra, su silenciosa ofrenda
del grano maduro, su para ella inexplicable fracaso en los yermos del
campo invernal. Esa bota nos hace entrever la inquietud sin lamentos por
la seguridad del pan, la alegria callada de haberle podido dia tras dia a la
miseria, la angustia en la expectacién del parto, el temblor ante la ame-

naza de la muerte en acecho...” 11
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PRINCIPIOS FUNDAMENTALES

RADICAL ACTITUD METAFISICA

El propio Heidegger ha afirmado reiteradamente que su filosofia no
es existencialista. Para el existencialismo en general, como indicdbamos,
el tema central y dominante es el hombre. Asi, Jaspers propugna una filo-
sofia existentiva, sin pretensiones ontolégicas, una analitica proyectada
sobre’ el individuo, cuyas situaciones son incomunicables. Heidegger, en
cambio, intenta una ontologia radical, planteando la cuestién del sen-
tido del SER, allende sus determinaciones parciales, allende también
de una metafisica que se limite a presentar el SER como “el concepto
més general, que de puro amplio resulta hueco”. La metafisica, insiste, se
ha distraido-del SER, qued4ndose en los entes. Desde los comienzos mis-
mos de la especulacién helénica el problema del SER quedé oscurecido
por pretendidas evidencias, abocadas al tépico. E1 SER entonces se resis-
te a todo intento de definicibn: “Sein ist der allgemeinste und leerste
Begriff. Als solcher widersteht er jedem Definitionsversuch.” Con lo que
cada cual puede darle el sentido que le plazca, hasta llegar a esa pre-
tendida evidencia que es mera ausencia de razones. 2 _

En 1937, con motivo de una invitacién por parte de la Societé Fran-
gaise de Philosophie, seguia insistiendo: “Je dois cependant redire que
mes tendances philosophiques, bien qu’il soit question dans Sein und Zeit
d’Existenz et de Kierkegaard, ne peuvent étre classées comme Existenz-
philosophie. Mais cette erreur d’interpretation sera probablement difficile
a écarter pour le moment... La question qui me préoccupe nest pas celle
de T'existence de 'homme: c'est celle de I'étre dans son ensemble en tant
que tel.” 13

En tanto estudia la existencia humana en cuanto que ésta le ofrece
la via para el planteamiento de la gran cuestion. Su hincapié en los preso-
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craticos obedece primordialmente a la preocupacién metafisica, y de ahi
la singular atencién a Parménides. Parece de pronto, nos dice, que la
expresién parmenidica “El ente es” redicese a una vacua tautologia,
como si dijéramos que el relampago relampaguea. Pero, ¢acaso Parmé-
nides pretende con tal afirmacién dar simplemente a entender la efecti-
vidad del ente, o insinuar que su esencialidad estriba en el es? En modo
alguno; Parménides piensa en algo mas radical. Un ejemplo. Del éarbol
que crece en el jardin cada cual podrd decir mil cosas: que es un man-
zano, que tiene escaso fruto, que es hermoso, etc. Pero llega alguien que

dice: “El 4rbol es”, y queda pensando en ello. ¢Qué resulta mas arduo

de pensar: cuanto se habia dicho antes, o esto altimo? Ese es entra cons-
tantemente en nuestro lenguaje, y quiz4d no habiamos ponderado su gra-
vitacién. No hay palabra de més peso. Sin ella cualquier otra afirmacién
se nos desploma. Ese “das Seiende ist” contiene el henchido secreto de
todo el pensar.

La preocupacién metafisica de Heidegger se ha mantenido primor-
dial en estudios como “;Qué es Metafisica?”, “Kant y el problema de
la Metafisica”, “La esencia del fundamento”, “La doctrina de la verdad
en Platén”. Sobre el sentido del ser”, “El principio del fundamento”, “Tesis
kantiana sobre el ser”. ;Hasta qué punto esté en lo cierto al denunciar el
desvio de la metafisica tradicional? ¢Hasta qué punto logra su objetivo?
No es este el lugar ni somos nosotros quién para dilucidarlo. Heidegger,
advierte el P. Ramén Cenal, trata de demostrar que desde los comienzos
del pensamiento occidental los entes han sido pensados con relacion al
ser, pero que la verdad del ser ha permanecido impensada, “y que esa
verdad, como experiencia posible, no sélo ha estado vedada al pensar,
sino que el hecho mismo de la denegacién de esa experiencia el pensa-
miento occidental se lo ha ocultado a si mismo sin saberlo, y esto so
capa de metafisica... En ninguna parte encontramos la experiencia del ser
mismo. En ninguna parte nos encontramos con un pensar que piense la
verdad del ser mismo, y con esto la verdad misma como ser... La histo-
ria del ser comienza, y por cierto necesariamente, con el olvido del SER.”

Y comenta el P. Cefial: “La trascendencia del ser proclamada por la
metafisica tradicional no es, como pretende Heidegger, una abstraccién
vacia de sentido, sino la afirmacién mas plena y vigorosa de la verdad
del ser, de todo ser: porque ascendiendo a través de lo existente finito,
por la via de la trascendencia y de la analogia, el intelecto finito del
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hombre llega al fin al conocimiento seguro y valido del Ser plenisimo, en -
el cual se funda la verdad 4ntica y ontolégica de todo lo real: Dios.” 14

Ahora bien, lo que aqui importa es advertir que, si bien la especula-
cion de Heidegger es eminentemente metafisica, de suerte que él con-
sidera como una fase previa el andlisis de la existencia humana, ofrece
profundas consideraciones para el estudio del hombre y, por tanto, del
mundo ético-juridico. En su “Carta sobre el humanismo” subraya que todo
humanismo auténtico es metafisico.

FILOSOFiA — PENSAMIENTO ~— PALABRA — SER

Al penetrar en el ambito filoséfico importa ante todo recordar que la
filosoffa no estd en los libros, sino en los hombres, y desechar, por de
pronto, vanas ilusiones respecto del interés que la filosofia pueda desper-
tar hoy entre las gentes. (Qué sentido tiene hoy, en el lenguaje usual,
la palabra “interés”? Parece que el hombre actual se interesa por todo.
Pero interesarse significa “inter-esse”, habérselas en serio con algo, quedar
bajo su gravitacién. ¢Es ésta nuestra actitud cuando decimos de algo
que es interesante? En rigor, para la mentalidad de la mayorfa lo intere-
sante estd lindando con lo indiferente. Hallar interesante una cosa supone
estimarla, valorarla; pero son muchos quienes eluden con esa palabra
todo juicio, y relegan aquello inmediatamente a la zona de lo indiferente,
y aun de lo tedioso. ¢Cémo, en semejante clima, cuando los hombres andan
acuciados y disipados entre mil pequeifias urgencias, iban a interesarse de
verdad por la filosoffa? Ese pretendido interés no suele pasar de curio-
sidad, de “evagatio mentis”.

La filosofia implica una vivencia de la problematicidad como forma
culminante del saber humano. Bien entendido que este preguntarnos o
plantearnos los problemas no es ya entonces mero punto de arranque
para llegar a una respuesta en la que se cifra la sabiduria, sino que cons-
tituye de suyo la forma suprema del saber. Filosofar es preguntarse, en
un tono y con un impetu singularisimos, allende las interrogantes cotidia-
nas. Con Nietzsche, para quien la fiilosofia era un instalarse libremente
en la regién de las nieves perpetuas, podemos concluir que filosofar es
un extraordinario preguntar sobre lo extraordinario: “ausser-ordentliches
Fragen nach dem Ausser-ordentlichen”.
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Todo preguntarse filoséfico es ineludiblemente anacronico, porque la
filosofia, o est4 mas alla de cualquier hoy, o retrotrae el hoy a su trance
originario. La filosofia, como tal, se mantiene adscrita a ese reducido
mundo de las cosas, cuyo destino estriba en no poder hallar un eco in-
mediato en su hoy, en no necesitar tampoco de ese eco. Cuando parece
hallarlo, alli donde la filosofia se convierte en moda, o no es tal filosofia,
o qued6 mixtificada... Ahora bien, el que esté al margen de todo utilita-
rismo, el que subrayemos la inutilidad de la filosofia, en cuanto que no
estd supeditada a intereses demasiado humanos, no quiere decir que
carezca de justificacion. Mas alld de cualesquiera ecos triviales inmediatos,
puede hallar muy hondas resonancias en la historia de un pueblo, de
suerte que lo que parece anacrénico llega a tener su tiempo propio. **

Filosofar, huelga decirlo, implica pensar. Sin embargo, conviene tener
en cuenta que el hecho de ocuparnos de filosofia alienta en nosotros la
ilusién de que pensamos, cuando precisamente en nuestros tiempos criti-
cos lo mas grave, lo que mas da que pensar, es que no pensamos toda-
via, 16 _

Al afirmar esto no aludimos a dilaciones o negligencias transitorias, sino
al hecho de que sistematicamente nos hemos sustraido y se ha mantenido
alejado de nosotros el gran tema del pensamiento y hemos adoptado
actitudes cientificas. La ciencia, felizmente para su seguridad, no piensa
ni puede pensar: entre pensamiento y ciencia media un abismo que no lo
salva ningin puente, sino que obliga al salto.

Tampoco, con aquella afirmacion, nos sumamos al coro de las consa-
bidas lamentaciones sobre la decadencia y el desquiciamiento de nuestro
tiempo, lamentaciones mas literarias que esenciales, y que incluso como
literatura van resultando aburridas. Simplemente decimos, no que ya no
pensamos, sino que estamos en camino, proa hacia el auténtico pensar.
Lo cual no entrafia pesimismo ni optimismo, sino pura referencia a la
situacién histérica del hombre.

Al preguntarnos qué es pensar, nadie se prometa una féormula con la
respuesta - definitiva. La madre que le dice al nifio, cuando se resiste a
ir a casa: “aguarda, que voy ahora yo a ensefiarte lo que es obedecer”,
no le anuncia una definicién ni una leccién sobre la obediencia; trata,
sencillamente, de instalarle en ella.. Lo cual resultard tanto mas eficaz
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cuanto menos prodigue las reprensiones, y tanto mds sencillo cuanto
mas directamente le hable.

De ordinario solemos confundir el pensar con el mero opinar. Se nos
ofrecen muchos temas ocasionales y limitados, muchas cosas que nos dan
qué pensar. Pero, allende este repertorio temdtico, estd aquello que de i
modo eminente, desde un principio y con creciente intensidad habria
de ser pensado; aquello que, no s6lo nos da algo que pensar, sino que
nos franquea la posibilidad, nos impulsa a pensar radicalmente y por
encima de todo, nos confia el pénsamiento como una determinacién esen-
cial nuestra.

Le apura a la filosofia el miedo a perder prestigio y validez si no
aparece como ciencia, y entonces tiende a convertirse en una técnica en-
cargada de esclarecer las causas supremas. Hay que conjurar esta inter-
pretacion tecnicista de un pensar al servicio del obrar y del hacer: la
efectividad del quehacer humano no se calibra aqui por su rendimiento.
Al preguntarnos qué es pensar no estamos ante un problema cientifico, L
cuyo objeto se halle fuera de nosotros, ni ante uno de tantos temas; esta- :
mos ante algo mds esencial, que nos afecta de suerte que quedamos
nosotros mismos dentro de esa interrogacién. La palabra “heissen”, en la
pregunta “Was heisst Denken?” (A qué se llama pensar?), no tiene el sen-
tido que tenia al preguntarnos cémo se llamaba aquella aldea por donde
pasidbamos o aquel nifio que cruzaba a nuestro lado, sino que mas bien
responde rigurosamente al significado del “jubere” latino, que no es un
mandar a secas, sino un desear y presionar para que algo se produzca.
Nos preguntamos entonces qué es lo que nos mueve a pensar.

No podemos tomar este término en una significacién volandera y dis-
persa, que acabara incitdindonos a montar arbitrariamente una teoria sobre \
el pensamiento. Esa palabra lleva en su entrafia un mandato, el mandato ]
de pensar: “Was das Wort Denken heisst, bestimmt das Geheiss zu den-
ken”. Lo cual no implica en modo alguno coaccién, sino un adscribir
nuestra esencia al pensar, remitiéndonos a un 4mbito de libertad tal, que

aquello que nos llama a pensar viene a liberamos, a depararnos la mas
cabal disposicién para la libertad humana. La raiz esencial de nuestra
libertad se entrafia en ese mandato que para los mortales significa el pen- 4
samiento. La libertad del hombre radica en su propio ser pensante. 1 A
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La memoria pertenece al bagaje esencial del hombre, es algo espe-
cificamente humano. Pero no nos basta esta puntualizacién. Solemos per-
filar la memoria como asociacién o reunién de recuerdos; ahora bien, esta
reunién de recuerdos propiamente no se funda en una facultad humana
de guardar y recordar, sino que todo recuerdo vive ya en ese conjunto
vivo en que fuimos guardando lo que permanece susceptible de ser pen-
sado. La memoria vive custodiando todo aquello que ofrece pébulo al
pensamiento. No es algo aparte de aquello que nos da qué pensar, sino
su modo mismo de dérsenos.

¢Cabe, sin embargo, cefiirnos prematuramente a ver en la memoria tan
solo una tarea de mantenimiento y guarda? Advirtamos que no sélo la
memoria funciona adscrita a nuestra facultad de pensar, sino que todo
pensar y toda aparicion de tema pensable hallan su apertura y su ambito
alli donde esa memoria funciona como tal guarda (“Verwahrnis”). El
hombre no la crea, y guarda solamente aquello que le da qué pensar:
“be-wohnt nur die Verwahrnis dessen, was ithm zu denken gibt. Der
Mensch erzeugt die Verwahrnis nicht”.

Esta guarda de la memoria preserva del olvido. Tendemos habitual-
mente a ver en el olvido un mero no guardar, una deficiencia, y parece
que entonces queda lo pensable como hundido. Pero el olvido tiene un
alcance mas all4 de lo negativo. Aqui habria que subrayar una distin-
cién capital entre comienzo y origen (“Beginn” y Anfang”). El comienzo
es un encubrimiento ineludible del origen. De hecho la historia del pen-
samiento occidental comienza relegando al olvido el gran tema del pensa-
miento, con un fallo que acaba en renuncia. *®

. Ponderemos aqui el valor metafisico de la palabra humana. Mediante
ella puede hacerse patente lo mas puro e intimo, y también lo anodino y
vulgar. Y, compenetrado con la palabra, el silencio: hay silencios con
plenitud verbal, silencios que caracterizan al hombre tanto o mas que
las palabras, porque son palabra inefable, pletérica.

El pensador auténtico no estd pendiente de otro pensador, sino del
gran tema del pensamiento, del SER. S6lo en cuanto esta pendiente del ser,
puede mantenerse abierto a la corriente de lo ya pensado. Entonces, mien-
tras los mediocres temen que la influencia ajena ahogue su originalidad, y
se hurtan a las grandes sugerencias, los grandes pensadores mantienen

su primacia abiertos a la sugerencia ajena.

— 95




JOSE CORTS GRAU

Para encontrar de nuevo el camino que le acerque al SER el hombre
tiene que aprender a existir en lo innominado. Antes de hablar tiene
que dejar que el Ser le hable de nuevo, arrostrando el riesgo de que, asi
de pronto, no tenga nada que decir o pueda hablar apenas. Sélo asi podra
la palabra recobrar su tesoro esencial, solo asi cabrd reintegrarle al hom-
bre su wivienda en la verdad del Ser. Porque en el pensar viene a expre-
sarse el Ser, y el habla es su morada. Esta morada la guardan los pensa-
dores y los poetas.

Bien entendido que no debemos considerar como algo tnico y definitivo
lo expresado por cada pensador, de suerte que cuanto alli pueda quedar
de inexpresado o impreciso, de no pensado .o de aun pendiente, nos
desconcierte. Porque lo impensado en ese pensamiento, més que un fallo,
es fondo o contrapunto. Cuanto mds original el pensar, mds rico. el 4mbito
de lo impensado. Si queremos ir al encuentro del pensamiento de un
hombre, hemos de llegar a la zona de lo impensado alli; si sélo pretende-
mos refutarle, tendremos que empequefiecerlo previamente, dislocarlo has-
ta que encaje en los moldes triviales de nuestra petulancia intelectual.
Poco importa que seguidamente aseguremos, por ejemplo, que Kant fue, a
pesar de todo, un muy relevante pensador. Semejantes elogios son en fin
de cuentas un ultraje. *

Es notoria la evolucién del pensamiento de Heidegger respecto del
lenguaje. Expresamente ha declarado en “Unterwegs zur Sprache” que
considera bastante desacertada la imagen del lenguaje como la morada
del ser, cuando més bien cabria subrayar su caracter de intermediario entre
la esencia del hombre y el ser. Con todo, la concepcién heideggeriana
del lenguaje y la valoracién del silencio como culminacién del habla sub-
siste més alla de ciertas expresiones. Es éste uno de los momentos en
que recuerda a Rilke: “Se taire... Celui qui se tait le plus intensivement...
touche les racines de la parole”. Este silencio pleno es la “Gelassenheit”
de Heidegger. * '

El lenguaje, en definitiva, no es para el hombre una de tantas facul-
tades, sino el resorte mismo del pensar, su aliento y forma. Porque habla
y piensa podemos decir que el hombre tiene manos, manos destinadas al
ademdn. Lo esencial de la mano no es ser un érgano prensil; el mono lo
tiene, pero manos, no. Los ademanes del hombre se comportan como 6rga-
nos del pensamiento, pueden ir mas all4 del habla, y ofrecen en el silencio
su mas pura expresividad. )
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El pensar, cabria concluir, es en cierto modo la mas sencilla y; por
tanto, la mas ardua de las tareas del hombre. De ahi el cuidado con que
debe orientarse, sin confundir el pensamiento con la representacion, el
“Denken” con el “Vorstellen”. Ya es hora, nos dice al final de la Carta
sobre el Humanismo, de que nos deshabituemos a sobrestimar la filosofia
exigiéndole demasidado. En un momento de indigencia como el actual hay
que ahincar primordialmente en el pensamiento: menos literatura y maés
penetracion en la palabra. El pensar venidero no lograr4, como pretendia
Hegel, desechar el nombre de “amor a la sabiduria” y convertir la filoso-
fia en la sabiduria misma, hecha saber absoluto. Nuestro pensar estriba
en descender a la pobreza de lo esencialmente provisorio, recogiendo el
habla en su simple decir. El habla es asi el habla del Ser, como las nubes
son las nubes del cielo. El pensar abre entonces en el habla unos surcos
nada aparatosos, surcos mas sencillos todavia que los que lentamente va
trazando el campesino. !

FILOSOFIA — POESTA — CIENCIA

Es notorio el genio verbal, poético, de Heidegger. En él, reconocia Or-
tega, “la palabra vulgar stbitamente se llena hasta.los bordes, se llena
de sentido. Mas atn, nos parece que su uso cotidiano traicionaba a la
palabra, la envilecia, y que ahora vuelve a su verdadero sentido”. El
lenguaje es para él, escribe el P. Ceiial, un centro vital del filosofar mis-
mo, despliegue articulado de la comprensién del mundo, de ese ambito
de significaciones, sentidos, resonancias, que el mundo es para el hombre.
Toda su obra “estd enderezada a devolver a la palabra ser'la plenitud de
su sentido primero, a hacerla brotar de nuevo del mismo existir del hom-
bre, iluminado, transido de la luz de la verdad”. Advertimos en él un
“constante forcejeo por rescatar a las palabras de su cautiverio en la bana-
lidad del lenguaje comtn, para de nuevo hacerlas eficaces con la plenitud
de su original y primer sentido.”

Pues bien, ésta es una actitud eminentemente poética. La filosofia, nos
dice en la “Introduccién a la Metafisica”, no es equiparable ni sustituible
por la ciencia. El saber cientifico esta subordinado al filosofico. El pen-
samiento filos6fico, sin que puedan confundirse, solo es comparable al
poético. Asi, hablar de la nada es para la ciencia un contrasentido;
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en cambio, no lo es para el filésofo ni para el poeta: y ello, no porque la
poesia sea menos rigurosa'y permita ciertas licencias, sino” porque en
la poesia auténtica impera una esencial supremacia del espiritu creador.
El poeta, al hablar, renueva, estrena el ser. En el poetizar del poeta y en el
pensar del pensador aparece tan cenido el perfil, que alli cada cosa, un
4rbol, una montafia, una casa, el canto de un péjaro pierde por completo
su indiferencia y trivialidad. #* -

Porque el poeta no es el hombre que se evade o se mantiene im-
permeable a lo real, sino el que capta genuinamente realidades ante las
cuales los demés pasan insensibles. No es lo suyo rebuscar palabras ni
apelar a neologismos, sino sencillamente recoger las que nosotros hemos
embotado y empefiado, y devolverles su filo y su diafanidad originaria.
El poeta y el pensador estan ahi redimiendo, depurando la palabra,
impidiendo que se nos pudra el mundo, revelandoles a las cosas su propia
esencia. Recordemos los versos de Rilke en las “Elegias de Duino”;
““Acaso estamos aqui para decir: casa, puente, pozo, portén, cantaro, fru-
tal, ventana; a lo sumo, columna, torre... Pero decirlo, decirlo de tal modo
como nunca las cosas mismas, intimamente, crefan ser...” Sin duda, ad-
vierte Heidegger en “El origen de la obra de arte”, que el poeta utiliza
la palabra; pero no a la manera habitual de quienes hablan y escriben,
sino traspasandola de verdad. ‘ '

En “Para qué los poetas?” —arrancando de un verso de Holderlin en
“Brod und Wein”: “und wozu Dichter in diirftiger Zeit?”— se pregunta:
¢Para qué los poetas en tiempos de penuria? El resplandor de la Divi-
nidad se ha eclipsado. La penuria ha llegado a tal extremo, que esta época
ni siquiera alcanza a comprender en toda su gravedad lo que significa
esa falta. Ser poeta en tiempos de penuria es reparar, cantando, en las
huellas de los dioses desvanecidos. No sélo ha muerto Dios, sino que los
mortales apenas tienen conciencia de su mortalidad, y la muerte es elu-
dida. Ni el misterio del dolor se-nos desvela, ni captamos el amor. Sélo
el céantico, dird el poeta de los “Sonetos a Orfeo”, mantiene sobre la
tierra el sentido de la fiesta y del sacrificio, el sentido de lo sagrado. ¢Y qué
es en si el canto? (Cémo es capaz de cantar un mortal? ¢JDe qué hontanar
fluye ese chntico? Lo que en definitiva nos ampara, exclama Rilke, es
nuestro profundo desamparo: “was uns schliesslich birgt ist unser
Schutzlossein”.
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Al citar, por ejemplo, los versos de Holderlin —insiste—, no tratamos
de mitigar la aridez del pensar, o de adornarlo; eso serfa menospreciar la
palabra poética. El secreto de la poesia es su genuina verdad, y se llama
belleza. Bello no es lo que agrada, sino lo que refleja di4fanamente la
verdad, lo que surge cuando lo arcano logra su cabal expresién. La expre-
sién del poeta y la del pensador distan de ser idénticas, pero a veces el
abismo que media entre ellas se reduce: cuando la poesia gana altura, y
el pensamiento profundidad. Ni el pensamiento puede parecer poesia malo-
grada ni pretender sobrepujar a las ciencias en cientificidad. Y precisa-
mente porque el pensamiento no intenta imitar al poeta, sino ser fiel a un
habla originaria, anda cerca de la poesta. #

Nos encontramos aqui con afirmaciones un tanto paradédjicas: la cien-
cia no piensa (“die Wissenschaft denkt nicht”); precisamente porque la
ciencia no piensa, tiene el pensamiento que atender hoy perentoriamente
a las ciencias, mas agudamente de lo que ellas de si podrian. En rigor, lo
que Heidegger quiere decir es que el modo de pensar del cientifico es
muy distinto del modo de pensar del pensador; ni remotamente insintia
que el pensamiento no haya de contar en y con las ciencias. La afirmacion
“Die Wissenschaft denkt nicht”, advierte, no insintia fuero alguno que
permita al pensamiento actuar de suerte que se reduzca a mera figuracién.
Lo que si cabe afirmar es que la ciencia no es un originario acontecer
de la verdad, sino la elaboracién y roturacién en cada caso de un terre-
no de verdad ya abierto. 24

La ciencia ha ido tecnificdndose. El cultivo de la Ldgica convertida
en ciencia va adquiriendo, sobre todo en los paises anglosajones, la vigen-
cia de una filosofia rigurosa, cuyos resultados y cauces se proyectan rigu-
rosamente en la arquitectura del mundo técnico. La Logistica comienza
ya en América y en otras partes a predominar como la auténtica filosofia
del futuro. Y comoquiera que en cierta medida va acoplandose a la psico-
logia 'y al psicoandlisis y a la sociologia actuales, resulta ya perfecto el
consorcio o el trust de esta filosofia del porvenir.

La ciencia actual ofrece un sentido esencialmente distinto de la epis-
teme griega y de la scientiac medioeval. Lo que hoy denominamos acti-
tud cientifica estriba en la investigacion. El conocimiento es un adentrarse
en determinado sector de la naturaleza o de la historia, conforme a un
plan previo y a un método, y con miras a una explotacion. El investigador
va pareciéndose cada vez menos al sabio, y cada vez mas al técnico. Estamos
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ante la objetivacién del ente convertido en objeto calibrable (ciencias
fisico-matematicas), en objeto con el que se puede contar (ciencias his-
toricas), en suma, del que se puede estar seguro y disponer. La ciencia
actual tiende a proyectarse en explotacién y empresa; afecte a la natura-
leza o al espiritu, alcanza su plena consideracién de ciencia cuando resulta
capaz de institucionalizacién. Importa ver esto claro: no es que la inves-
tigacién se convierta en empresa porque su tarea se efectiia en institutos,
sino que estos institutos son necesarios porque la ciencia en si, considerada
como investigacién, marca ya ese caracter empresarial.

El auge de este caricter de la ciencia en nuestros dias determina la
primacia del hacer sobre el ser o sobre el ente, y el investigador queda
mas vinculado a la empresa de la investigacién que a la sabiduria, supe-
ditado al encargo de los editores, quienes sefialan qué libros han de escri-
birse. Este investigador ya no tiene por qué estudiar en casa. Andara
siempre de un lado a otro, estard siempre en camino. Discutird y se

~documentard en reuniones y congresos. ¢Qué concepcién del ser, qué

concepto de verdad sirven de base a esta conversiéon del sentido de la
ciencia? 23

JIRRACIONALISMO?

Ya en su “Introduccién a los existencialismos” advertia Mounier que
el existencialismo llega en ocasiones a darle mas importancia a la actitud
del sujeto cognoscente que a la verdad, y sobre todo que para el existen-
cialista un conocimiento falto de tensi6n interior se amortigua en un
saber inerte y anodino. Pero advertia también que el existencialismo no
utiliza una légica del sentimiento, aunque corra el riesgo de convertirse
en una filosoffa emocional, anilogamente a como los métodos objetivos
pueden achatarse en actitudes positivistas. “El existencialismo niega sim-
plemente a las categorfas de la razén el monopolio de la desvelacién de
lo real.” De ahi, concluye, que Heidegger insista en que estamos afectados
por realidades que, sin ser propiamente inconscientes, no llegan a franquear
el umbral del conocimiento y se nos revelan por sentimiento fundamen-
tales, por estados de &nimo, por un temple o talante (“Stimmung”), cuya
capacidad de revelacién es superior a las posibilidades del conocimiento
que los desarrollara. . . -
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Heidegger plantea abiertamente la cuestién en la “Carta sobre el huma-
nismo” y la reitera en otros lugares. Nuestro pensar, dice, suele analizarse
y calibrarse con una medida inadecuada: algo asi como si aprecidsemos
el ser y las facultades del pez por su capacidad de vivir y mantenerse
fuera del agua, en seco. Hace ya mucho tiempo, demasiado tiempo, que
el pensar permanece en seco para su observacién. jVamos entonces a cali-
ficar de irracionalismo el esfuerzo por reintegrarlo de nuevo a su ele-
mento? Para el pez las profundidades, las corrientes, las calmas y los re-
mansos, las zonas célidas y las zonas frias del mar, todo ello constituye
el elemento de su movilidad multiple; si lo sacamos de ahi, dejandolo
en la arena, sélo podra agitarse, extremecerse y, al cabo, sucumbir. Pues
bien, el pensamiento hemos de considerarlo en su ambiente propio y en
su ambigiiedad, so pena de que nos resulte incomprensible... Cabria aqui,
salvando las diferencias de enfoque, recordar, como insinué al principio,
las reflexiones de Bergson sobre la necesidad de ajustar nuestra mirada
a la Indole y al dinamismo del objeto, sin paralizarlo para observarlo
me;jor.

Pensar contra la 'Légica no significa que rompamos una lanza a favor
de lo ilbgico; significa estrictamente que reflexionamos sobre el logos y
sobre su esencia, tal como se nos ofrece en los inicios del pensamiento
helénico. Porque, frente al tépico de tantas historias de la filosotia, el mito
y el logos no se contraponen, sino que significan lo mismo y se compene-
tran en los primeros pensadores griegos. En el transcurso de la historia
occidental nos encontramos con que este pensamiento pierde alcance
y penetracién, hasta que llega un momento en que la Logica deriva hacia
la Dialéctica, resintiéndose la autenticidad.

Para rescatarla y lograr un pensamiento riguroso hay que superar el
prurito de las definiciones, de las elaboraciones meramente racionales, por-
que la razén tiende a sumergir en la supuesta ciénaga de lo irracional
todo lo que no resulta a su medida. Cuando lo cierto es que hay mucho
que navegar allende la razén, que hay sentimientos cuya capacidad
reveladora es superior a la explicacién intelectual. ¢

Sécrates ha sido el pensador mas puro de Occidente. Por eso no escri-
bi6 nada. Pasar del pensar al escribir es como ponerse al abrigo de una
gran corriente luego de haber intentado afrontar los vientos. Esto es
lo que han hecho los grandes pensadores postsocraticos, sin que ello
prejuzgue o mengiie su grandeza. Por esos derroteros se decidi6 el destino
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de la sabiduria occidental, que pasa por la doctrina del Medicevo a la
scientia de la Edad Moderna, hasta que el pensamiento va desvirtuAndose
en literatura. ...En la lejania resuenan los ecos del Salmista: “Quoniam
non cognovi litteraturam introibo in potentias Domini”.

Con el tiempo el sentido del término “pensar” viene a ser la resultante
de acoplar dos voces griegas: “legein” (afirmacién) y “noein” (captacién
racional). Su precipitado inmediato es la “ratio” romana, derivada del ver-
bo “reor” (calcular, reconocer, estimar). Sobre esta ratio versard la Logica,
y en ella se esfumaran al cabo las esencias originarias del legein y el
noein: con la agravante de que las filosofias medioeval y moderna
intentardn discernir el sentido helénico del legein, el noein, el logos y el
nous desde su concepto de ratio, sobreviniendo la irremediable confusion.

Esto no es dar a entender que esa filosofia posterior sea falsa ni erra-
dos sus caminos, sino, simplemente, que no alcanza a resolver la cuestién
de qué sea el pensar. Tanto, que se va alejando de su médula segin se
aviene a la idea de que el pensar ha de iniciarse con la duda. Otra cosa
es el asombro, “la capacidad de asombrarnos ante lo sencillo”, actitud
eminentemente filosofica. 27

Pensar no es aprehender ni conceptuar. Los grandes pensadores helé-
nicos, incluido Aristételes, piensan sin conceptuar. ¢Es el suyo, entonces,
un pensamiento impreciso, romo? Al contrario, es un pensar ceiiido a la
cosa, que sigue su camino hacia lo problematico, hacia lo cuestionable,
articulando el legein y el noein. Para Aristiteles lo que sea el ente en
su ser mantiénese como perenne problema. Este mantenimiento de la
problematicidad abre un abismo entre Aristételes y el aristotelismo facilén,
dado a las respuestas sistematicas y definitivas. Concepto y sistema son
a la par extrafios al pensamiento griego: “Begriff und System sind dem
griechischen Denken in gleicher Weise fremd”.

Por otra parte, al inquirir el significado aleméan del término “Denken”,
nos encontramos con la voz arcaica “Gidanc”, “der Gedanc”, que expre-
sa, no solo la representacion, la proposicion, la reflexion, la ocurrencia
mental, sino el caricter, el 4nimo, el corazén, todo ese reducto humano
intimo, donde hasta los perfiles entre lo interior y lo exterior quedan bo-
rrosos. El pensamiento es de suyo camino; pensar es continuar en ruta:
bien entendido que este abrirse camino construyendo es muy distinto de
pasar entreteniéndose.
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Andar el camino que vamos abriendo implica cierta provisionalidad
del pensamiento y una enigmitica soledad, tomada esta palabra en su
sentido profundo. Ningin pensador franqueé jamas la soledad del otro,
cada pensamiento habla desde su soledad. Hoy dia, en que se sabe dema-
siado y se estd demasiado seguro de lo que se sabe, y se opina de todo
con abusiva rotundidad, en que todo parece previsible y ordenable en
un santiamén, apenas insinuado, no hay garantia alguna de que una
representacién baste de suyo para brindar un pensamiento. Necesitamos
penosos rodeos y ayudas, so pena de llamar pensamientos a meras impre-
siones que no pasan de malentendidos... En todo caso, soy yo quien oigo,'
no mi ofdo; soy yo quien veo, no mi ojo; es mi pensar el que goza al
sentir. 28

LA VERDAD Y EL SER. PLANTEAMIENTO DEL TEMA DEL SER

Conocer, afirma Heidegger en “Ser y Tiempo”, es un modo fundamen-
tado de acceso a lo real. La verdad, antes que adecuacién entre el enten-
dimiento y la cosa, es “aléteia”, desvelamiento del ser. Sino que la aléteia
fue convirtiéndose en adaequatio a través de un proceso iniciado por Pla-
ton. 2 '

Con el término “aléteia” —nos dice en “El origen de la obra de arte”—
pensamos en el desvelamiento del ente. Pero la esencia de la verdad, cadu-
cada ya en el pensamiento de los griegos, siguié desvirtuada, de modo que
desde hace mucho tiempo se entiende por verdad la adecuacién del enten-
dimiento con la cosa. Ahora bien, para un tal ajuste precisa ante todo que
la cosa misma se muestre como tal, y ello requiere un previo desvelamien-
to o patencia. ¢Qué significa, qué es este desvelamiento?

El ente estriba en el SER. A través suyo corre un destino velado; son
muchas las cosas que el hombre no alcanza a captar en el ente, y lo que
llega a conocer nunca acaba de poseerlo del todo, ni siquiera a. represen-
tarselo de un modo cabal, seguro. La nuestra es una comprensién rudi-

“mentaria. El ente se nos ofrece traspasado, mantenido y envuelto por
el SER. Desde el ente se abre como un claro luminoso, cuya existencia es
més efectiva que la del ente, y éste queda en su orbita, y en tanto es tal
ente en cuanto que entra y sale y se afinca en ese 4mbito. La esencia de
la verdad es en si misma la lucha originaria en la que el ente se conquista
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aquel medio abierto, la tensién en que el ente se adentra en ese 4mbito
y viene a reencontrarse.

La certeza —habia dicho en “Ser y Tiempo”— estriba en considerar
y mantener lo verdadero como tal. Més tarde subrayar4d que verdad
(“Wahrheit”) viene de “Wahr” (custodia, proteccién), y que el SER nece-
sita, cuenta con la esencia del hombre, y que al hombre le es esencial
pensar en la verdad del SER. 3

En la “Introduccién a la Metafisica” se pregunta Heidegger: JEs el
SER una mera palabra, y su significacién puro humo, o viene a marcar
el destino espiritual de Occidente?... Algunos autores le han reprochado
un planteamiento reiterativo y aparatoso, que no acaba de entrar de lleno
en el problema, y hasta insinGan una mayor penetracién por parte de
Jaspers, quien de antemano renuncié a esa problematica radical sobre
el Ser. Bobbio ha llegado a decir que el enfoque heideggeriano de la ver-
dad como aléteia responde a la nostalgia de lo primitivo, propia del de-
cadente.

Para Heidegger —nota el P. Cefial— la Metafisica ha sido una cons-
tante diversion del espiritu humano hacia los entes, dejando al margen la
conquista del SER. Sélo en los presocraticos se da como una epifania del
SER, diafano, limpio todavia de manipulacién humana: conceptos, onti-
cidad creada, valoracién, dominio... No pretende Heidegger —lo advierte
é]l mismo en “Sobre el problema del SER”— retrotraerse al pensamiento
arcaico, ni niega valor a las aportaciones de la metafisica occidental: hubo
en ella una ineludible referencia al ser, sin la cual no hubiera sido posible
encararse con los entes. Por otra parte, es muy discutible que la palabra ser
tenga mayor riqueza de auténtico sentido €n los presocraticos que en la
filosofia occidental del siglo xm1, y muy discutible también aquella visién
de la historia de la filosoffa como un progresivo olvido de la verdad del
SER. #!

Heidegger distingue entre dntico, que afecta al ente, y ontoldgico, que
afecta al sentido del ser. No cabe disociar estos dos 6rdenes, dado que la
Metafisica parte de un autoanilisis de la conciencia. La problematica on-
tologica, aclara, no indica realismo. Tiene tan poco que ver con el realis-
mo, que precisamente Kant con su planteamiento trascendental de la cues-
tién pudo dar el paso decisivo, el primero desde Platén y Aristételes, hacia
una fundamentacién expresa de la Ontologia. Por el hecho de adentrarse
en la realidad del mundo exterior no se ha orientado uno todavia onto-
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légicamente. En su acepcién vulgar ontolégico significa lo que més bien
deberia llamarse Ontico, es decir, la actitud que deja al ente ser tal como
es. Pero con ello no hemos planteado todavia ningan problema del ser,
ni mucho menos logrado el fundamento para la posibilidad de una onto-
logia.

Nos encontramos con un metafisico que, sirviéndose del método feno-
menolégico, reivindica una plena autonomia especulativa. El distingue,
en la infinidad de 4ngulos de visién que no agotan el ser, estos tres puntos
fundamentales: el ser, el sentido del ser y el ente. 32

Se ha dicho que el apoyo que Heidegger busca en la experiencia de
los poetas y en las concepciones filos6ficas primitivas, y la carga emocional
que hay en su obra, convierten ésta en una “compleja experiencia de tipo
poético-mistico”, mas que en “una obra metafisica intelectualmente ela-
borada”. 33 Y archiconocida es la insinuacién de Ortega, al advertir que
el empefio de Heidegger en desentrafiar lo que han pensado los demds
ha podido convertirle en “el ventrilocuo de Holderlin”..., o de Parménides
o Anaximandro.

Pese a estos reparos, pese a planteamientos quizd aparatosos, a sabien-
das de lo desmesurado de los objetivos, sus llamadas insistentes y el tono
de las mismas han dado nueva tensién al significado del pensar, allende el
conocer o el discurrir, y a lo que supone el SER como base de la posibi-
lidad de los entes, reavivando la problematica. Ciertamente, los escolas-
ticos no lo consideraron como un concepto vacio, de puro general Pero
bueno es que nos prevengan contra ese riesgo.

Hay pensadores a quienes leemos, y pensadores con quienes nos en-
contramos. Quizd, mas que los rasgos que cupiera subrayar ahora, nos
valgan para seguir adelante algunas de las notas, muy concisas, que Hei-
degger apuntaba en 1947, publicadas luego bajo el titulo “Aus der Er-
fahrung des Denkens”

“Cuando las primeras luces del alba se difunden silenciosas sobre el
monte: Por mucho que se oscurezca el mundo, sus sombras no apagan
jamas la luz del SER... Pensar es cefiirnos a un pensamiento que se detie-
ne ahi, un dia, como una estrella en el cielo del mundo.”

“Cuando, en medio de la tempestad que avanza, canta la rueda al
viento delante de la ventana del albergue: Hay que mantener las cosas
delante de los ojos, y estar de corazén atento a la palabra, para que des-
punte el pensamiento... Pocos son los que tienen suficiente experiencia
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de como difieren lo sabido y lo pensado... Cuando en el pensar surge
el antagonista, no el mero adversario, el pensamiento comienza a navegar
con viento propicio.”

“Cuando, bajo el cielo desgarrado por la luvia, un rayo de sol filtrase
de pronto sobre la oscuridad de las praderas: Nunca somos nosotros quie-
nes nos llegamos a los pensamientos; son ellos los que se llegan a nos-
otros... La meditacién compartida en el coloquio ni exhibe opiniones pre-
tenciosas ni soporta asentimientos acomodaticios. Pensar es navegar cefiido
al viento de la cosa.”

...“Cuando el viento, revolviéndose de pronto, grufie en el maderdmen
del albergue, y el tiempo acusa malhumor: Tres peligros amenazan al
pensar. El peligro bueno y saludable es la vecindad del poeta... El malo
y mas agudo es el propio pensar: ha de andar uno precavido contra st
mismo, y esto se logra raras veces... El peligro peor, que todo lo revuelve,
es eso que algunos llaman filosofar.” :

...“Cuando, en las noches de invierno, el temporal de nieve sacude vio-
lentamente el refugio, y una mafiana aparece ahi, sosegado y limpio, el
paisaje: El habla sosegaria de raiz en cuanto sintiera su impotencia para
expresar lo que ha-de permanecer inefable... Nunca, en lengua alguna,
lo hablado fue exactamente lo dicho all4 adentro en el pensar...”

Tal vez quepa pensar entonces, d4ndole a los términos todo su horizon-
te, incluso todo su dinamismo, que estamos ante una filosofia contem-
plativa.

LA “FILOSOFIA CRISTIANA”

Max Scheler, en “De lo eterno en el hombre”, advertia que la deno-
minada “necesidad metafisica” es muy distinta de los resortes psiquicos
que llevan a la religién. La fuente que alimenta nuestra preocupacion
metafisica es el asombro de que haya algo, y no mis bien nada. Heideg-
ger, que ha reiterado frecuentemente esta consideracién, subrayindola en
“¢Qué es Metafisica?” con las mismas palabras de Scheler, vuelve a reco-
gerla en la “Introduccién a la Metafisica”: El problema fundamental viene
a ser éste: “Warum ist iiberhaupt Seiendes, und nicht vielmehr Nichts?”...
Y aqui se plantea entonces la cuestiéon de si cabe propiamente hablar de
una “filosofia cristiana”.
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Por supuesto,-dice, son muchos los que jamas se planteardn auténtica-
mente la cuestion planteada por Scheler; los que, aun captando la posi-
bilidad de plantedrsela, jamas se embarcardn de verdad en su radical
planteamiento inquiriendo, no unas causas que al cabo quedan encua-
dradas en el mismo plano y 4mbito que el ente, sino una raiz allende
cualquier explicacién trivial o artificiosa. Y, por otra parte, quien por fe
tiene de antemano la respuesta, quien cree en la creacién divina, podra
estudiar més o menos rigurosamente el problema, pero no queda pendien-
te de él, a la intemperie filos6fica, sino guarecido en su refugio de cre-
yente.

Heidegger denuncia aqui cierta ficcién pragmatica, un als ob, y seiiala
los rasgos que, segtin él, ofrece la fe. La fe, si no es rotunda, infranquea-
ble a la posibilidad de no creer, ya no es fe genuina, sino una actitud mas
o menos cémoda y convencional, que de suyo incapacitaria para creer y
para problematizar filoséficamente. No discutimos, dice, la verdad de la
respuesta biblica: simplemente decimos que no responde a nuestro plan-
teamiento, dado que ese mismo problematizar la cuestion es ya una insen-
satez a los ojos de la fe.

Pues bien, en esa insensatez (“Torheit”) estriba la actitud filoséfica.
Filosofar es formular a fondo, arrostrando de lleno las consecuencias,
aqﬁella gran pregunta: ¢Por qué el ente, y no la nada escueta? Y como
tal pregunta para el creyente es insensata, decir “filosofia cristiana” es
como decir “un hierro de madera”, con los ineludibles equivocos y mix-
tificaciones. Lo tnico que cabe, a este respecto, es una elaboracién refle-
xiva, rigurosa, de las verdades de fe: la Teologia. La Teologia, cuya in-
contestable excelencia hay que reivindicar; sélo las gentes que ya mno
creen en la excelsa misién del tedlogo caen en la corrompida idea de
propugnar una teologia sustituida o remozada por la filosofia.

Sin entrar ahora en este tema, que hemos considerado en otra parte,
conviene recordar que insignes pensadores catélicos rechazan la expre-
sién “filosofia cristiana”, y que gran parte de lo que suele llamarse “filo-
sofia cristiana” no es filosofia. Pero sigamos con Heidegger, cuya posicién
viene a completarse en otros lugares con ulteriores miras.

La Metafisica, declara, es a un tiempo Ontologia estricta y Teologia,
y la Teologia cristiana asumié la filosofia griega merced al hecho de que
ésta se habfa aplicado a expresar la patencia (“Unverborgenheit”) del
ente. (Fue feliz o funesta esta asimilacion, esta conexién de la teologia




JOSE CORTS GRAU

cristiana con la sabiduria del mundo? Al filo de la experiencia, y conforme
a la sentencia paulina: “Nonne stultam fecit Deus sapientiam hujus mun-
di?”, importa pensar si el encuentro con la Divinidad se esclarece o se
enturbia cuando la teologia se mixtifica con esa sabiduria del mundo, la
helénica, reducida por Dios a necedad.

Esta incitacién de Heidegger no deja de ser sugestiva. Algunos teé-
logos hubieron de sentirla con vehemencia. La sintié6 Lutero. Y mantiene
indiscutible vigencia frente a las nuevas corrientes de la Teologia y frente
a ciertas apologéticas que en su empefio de probarlo todo racionalmente
empequefiecen las grandes verdades y desvirttian el misterio. E1 encuen-
tro con la Divinidad estd mas alld de la especulacién teolégica, y mds
de un tedlogo lo enturbia, y atn lo dificulta. Pero conviene considerar
algunos extremos, que aqui nos limitamos a insinuar.

Ciertamente, entre la actitud del filésofo no creyente y la del filssofo
cristiano hay diferencias irreductibles. Pero, ges la fe, y la actitud del
creyente, tan cerrada a la problematicidad como afirma Heidegger? ;Cabe
negarle autenticidad filoséfica a quien penetra verdades que de algin
modo le adelanté la fe? ¢Hasta qué punto cabe fillosofar a la intem-
perie absoluta? ¢Hasta qué punto filosofa a la intemperie el no cristiano?
¢Fue la filosofia helénica una especulacién desentendida de las creen-
cias? ¢Un Platén ‘o un Aristételes conversos ya no contarian como fils-
sofos? ¢Ya no cuentan como tales los filésofos convertidos en nuestro
tiempo? En ciertos momentos histéricos, como en otros trances individuales,
hubo quien sinti6 el impulso de romper con su perpleja especulacién filo-
séfica para entregarse de lleno a la verdad revelada. Pero fue la Teologia
la que frené ese impetu y quiso contar con la razén, recordando con San
Agustin que s6lo es capaz de fe el hombre racional. La radicalidad que
Heidegger le pide al pensador cristiano la encontramos en la Teologia
mistica, alentada por la experiencia interior razonada y razonable. Por
otra parte, cuando San Pablo califica de necedad la sabiduria del mundo
¢ése refiere al pensamiento gentil, sin discriminacién, o mis bien al pen-
samiento inficionado de soberbia, de suficiencia, tanto en el ambito gentil
como en el cristiano?
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AL “SINN DES SEINS® A TRAVES DEL “DASEIN”

Hay que desentrafiar el sentido del SER partiendo de un ente voca-
do constitutivamente a preguntar y a preguntarse; hay que partir de esta
nuestra existencia interrogadora para adentrarnos en la radicalidad e inte-
gridad del SER. Este ente, que somos nosotros mismos, cada cual, en cada
caso, y que se distingue de los otros por su posibilidad 6ntica de pre-
guntar, de plantearse una cuestién, lo denominamos con el término “Da-
sein” (ser ahi). La existencia humana se caracteriza por su capacidad ge-
nuina para captar el SER y su sentido. Es en la analitica existencial del
“Dasein” donde hay que inquirir la ontologia fundamental. **

Ahora bien, al incidir en la analitica del “Dasein”, no prejuzguemos
que, por el hecho de ser lo mas préximoi a nosotros, de ser uno mismo, sea
lo méas accesible. Pese a ser, precisamente por ser 4nticamente lo mas
proéximo, es ontolbgicamente lo mds remoto y desconocido. Cuando San
Agustin se pregunta: “¢Quid autem propinquius meipso mihi?”, se respon-
de: “Ego certé laboro hic et laboro in meipso; factus sum mihi terra dif-
ficultatis et sudoris nimii”. Estas palabras de San Agustin siguen siendo
muy significativas, no sélo respecto de la opacidad del Dasein, sino todavia
més respecto de su caracterizacién ontolégica.

Més tarde reiterard Heidegger esta consideraciéon fundamental. Con
s6lo plantearnos la indagacién del SER reconocemos que hay ya en nos-
otros un cierto atisbo del objeto. Esa indagacién no podriamos emprenderla
ni montarla desde fuera del SER; no podemos escindir radicalmente el
objeto de la cuestiéon y el ser que la plantea; tenemos que ir al SER a

~través del ente. ;De cual? Del que mejor compendia o refleja los rasgos

del SER... 3

El P. R. Ceifial comenta: El humano existir es un recibir de continuo
la llamada del SER, y un continuo sucumbir a su ocultamiento, a la tinie-
bla de las cosas. En “Zur Seinsfrage” Heidegger ha hecho imprimir la
palabra ser, objeto de la experiencia ontologica, tachada siempre con una
cruz. No es que pretenda equipararlo a nada; quiere tan solo significar
que el ser de la experiencia ontolégica nunca puede ser convertido en
algo que es en si y para si, en un ente, ni general ni abstracto, ni concre-
tisimo y realisimo. Para gozar del favor del ser hay que despedirse del
mundo de los entes. Las cosas pueden servirnos, a lo més, si queremos ofr

— 39 —




JOSE CORTS GRAU

su voz, para decirnos que ellas no son el ser... Bien entendido que esto no
es reiterar la actitud agustiniana, cuando al iniciar su conversién las cria-
turas le iban diciendo que no eran ellas el Dios que él buscaba. Heidegger
no busca a Dios —no lo busca aqui ahora, podriamos decir tal vez—; busca
el ser, un ser que de Dios no puede decir nada.

Mérito suyo indiscutible —prosigue el P. Cefial— es el haber puntuali-
zado cémo filosofar es ir desde la onticidad al intimo sentido del ser. Sino
que la metafisica tradicional, frente a las pretensiones de una experiencia
ontolégica plena, sostiene que “al intelecto humano finito, receptivo y sen-
ciente, no puede dérsele otra experiencia originaria del ser sino en esa
verdad Ontica, en ese ser real de los entes; es decir, originariamente se da
esa experiencia del ser en lo fenoménico sensible, en lo cual por su parte
se da ya, primariamente, una realidad nouménica, un orden esencial, el
cual se revela como abierto a la trascendencia, al horizonte del ser en
general... Heidegger insiste en que hay que despedirse de las cosas para
gozar del favor del ser. Yo diria que.el hombre, espiritu finito, encarnado,
morador de este mundo, sélo acogiendo cordialmente las cosas, sélo en
ellas y con ellas puede recibir el primer mensaje del ser. Mensaje que
funda un conocimiento ontolégico valido, el cual habri de llegar por sus
pasos, discurriendo, hasta el fundamento Gltimo y supremo de todo lo real
y contingente”. :

J. Causimon, propugnando el retorno a Santo Tomaés para una auténtica
experiencia de lo existente, advertia cémo el tomismo, lejos de quedarse
en un intelectualismo abstractivo o huero, penetra honda y radicalmente en
lo concreto, mientras ciertas elucubraciones existencialistas se quedan
en una abstraccién que no logra captar lo real. 36

En todo caso, Heidegger ha mantenido el afin de una especulacién
asomada al abismo del ser, del SER que estd mas alld de los entes. ¢Ca-
bria pensar que, de algin modo, se debate acuciado por un conocimiento
del SER, que s6lo Dios puede tenerlo, precisamente porque en Dios el
conocimiento es tal, que apenas si puede llamarse conocimiento?

CARACTERIZACION PREVIA DEL “DASEIN”. ESENCIA Y EXISTENCIA

En “Ser y Tiempo” cabe registrar expresiones como éstas: “La esencia
del “Dasein” estriba en su existencia”, “La substancia del hombre no es
el espiritu como sintesis del alma y el cuerpo, sino la existencia”.
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El propio Heidegger aclara estas expresiones en la “Carta sobre el
humanismo”: Cuando en “Ser y Tiempo” se afirma que “la esencia del
Dasein estriba en su existencia”, no intento contraponer existentia y es-
sentia, ni empleo el término “Existenz” en el significado ontolégico tradi-
cional que tiene el término “Existentia”; ni mucho menos derivo hacia
consideraciones estilo siglo xvim sobre lo objetivo, lo efectivo, etc. Lo que
quiero decir es que la esencialidad del “Dasein” estriba en ser ahi (da
sein), como la clarificacion, el reverbero del SER. Este ser del ahi, y s6lo
éste, ofrece el rasgo fundamental de la existencia (“Ex-sistenz”), o sea, el
ec-statico e intimo estar en la verdad del SER... Piginas antes advierte:
Cuando hablo de “la callada fuerza de lo posible”, no me refiero a la mera
posibilidad en el sentido clasico de potencia, sino al ser en si, allende el
pensar y allende la esencia del hombre y su relacién con el ser.

El “Dasein” esta afectado por la temporalidad. Decir esto es quedarnos
todavia muy atrds respecto del sentido del ser en general, en un plano
preontolégico. El tiempo viene a ser el horizonte de la comprensién del
ser. 37 '

La posicion de Heidegger en cuanto a la esencia y la existencia queda
definitivamente clara al referirse él a la de Sartre. Sartre, dice, formula el
principio fundamental del existencialismo en estos términos: la existencia
precede a la esencia. Toma él aqui ambos términos en el sentido metafisico
con que desde Platén se ha afirmado que la esencia precede a la existen-
cia, y los invierte. Pero la inversién de -una expresién metafisica sigue
siendo metafisica, y con ello se mantiene Sartre en el tradicional olvido
metafisico respecto del ser. Porque si vamos a precisar filoséficamente la
relacién entre esencia y existencia con una actitud analoga a la de Leibniz,
o a la de las controversias medioevales, lo primero que habriamos de
plantear es cémo, por qué sino del ser llega a fraguar en el ser mismo un
“esse essentiae” y un “esse existentiae”. “Existenz”, en mi pensamiento, no
coincide ni en el fondo ni en la forma con “existentia”. Esta significa efec-
tividad, actualizacién, contraponiéndose a la mera posibilidad como idea.
“Existenz” significa asomarse a la verdad del ser, ahincar en ella. En “Ser-

y Tiempo” no he inquirido la esencia del hombre ni en el “esse essentiae”
ni en el “esse existentiae”, sino en ese trascender que vislumbra el SER en
el cuidado. La existencia es mucho més que la actualizacién de una esen-
cia. La existencia es una actitud fundamental de guarda respecto del
SER. 38
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Existir —habia dicho en “¢Qué es Metafisica?”— significa estar soste-
niéndose desde o dentro de la nada. Si la existencia no fuese esencial y
radicalmente un trascender, si de antemano no estuviera sostenida dentro
de la nada, jamés podria entrar en relacién con el ente en si ni, por tanto,
consigo misma.

Tengamos en cuenta que en la primera fase de su especulacién Heideg-
ger no suele emplear el término “Mensch” (hombre), sino el de “Dasein”,
subrayando ast lo que él est4 considerando en el hombre: no el quid, sino
el ser. En puridad, lo que afirma es que lo esencial del “Dasein” como
tal es el existir, que los caracteres en él destacados son posibles modos del
existir, que todo “ser de tal o cual modo” es primordialmente ser.

Decir esto no es declarar falsas ni rechazar las interpretaciones del
hombre como animal racional, como persona, como esencia espiritual con
alma y cuerpo. Es apuntar a una concepci6n del hombre que nos esclarezca
su alta dignidad: el hombre es el guardian, el pastor del SER.
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EL HOMBRE. CARACTERIZACION INICIAL Y DETERMINACIONES
FUNDAMENTALES DE LA EXISTENCIA HUMANA

ENFOQUE INICIAL

Entiende Heidegger que la antropologia tradicional debe ser superada
mediante un anélisis mas profundo del hombre y de la existencia humana.
El método para este andlisis ha de ser el fenomenoldgico, yendo a las cosas
mismas, sin levantar castillos en el aire, recurriendo a una intuicién que
es todo lo contrario de la mirada superficial o ingenua. Comentando
aquellas palabras de Max Scheler en la Introduccién a “El puesto del
hombre en el cosmos”: “Cabe decir que en ninguna época de la historia
ha resultado el hombre tan problemético para si mismo como en la ac-
tualidad”, Heidegger escribe en “Kant y el problema de la Metafisica”:
“En ningdn tiempo se ha sabido tanto y tan diversas cosas sobre el hombre
como en el nuestro. Ningin tiempo ha sabido exponer sus conocimientos
del hombre en forma tan penetrante y aguda como en nuestro tiempo.
Nunca como ahora se han ofrecido esos conocimientos tan rapida y facil-
mente. Pero nunca ha sido tan'inseguro como ahora nuestro conocimiento
del hombre, nunca fue el hombre mas problematico que en nuestros
dias”. 3°

Un discernimiento elemental nos hace ver cudn radicalmente difieren
el ser de las cosas y el ser del hombre. El de las cosas es un mero estar
ahi; el del hombre entrafia una tensioén tal, que sélo del hombre cabe afir-
mar propiamente que es. Descartes subrayé el cogito y el ego, pero no
penetré en el sum, ni lo intent6 siquiera. El ser del hombre es un existir
a punto. El hombre, segin ya hemos apuntado, es el Gnico ente vocado a
preguntarse por el sentido de su ser y por el sentido del ser en su mas
honda raiz.
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Toda doctrina sobre la esencia del hombre es ya en s{ doctrina del ser
del ente, y toda doctrina del ser es ya en si doctrina de la esencia del
hombre, pero ninguna de ambas doctrinas se logra mediante un mero
viraje de la otra. Inquirimos la relacién entre la esencia del hombre y el
ser del ente; pero cuando yo digo “esencia del hombre” pienso en una
referencia al ser, y cuando digo “ser del ente” marco la referencia a la
esencia del hombre. Esta mutua implicacién no permite maniobras ni
artificios dialécticos: ningtin camino del pensar va de la esencia del hom-
bre al ser, ni viceversa, sino que mas bien cada via del pensar discurre
en el seno de esa relacién integral. Si no, no es tal pensar.

Esto es lo que dan a entender los textos mas antiguos del pensamiento
occidental. Y lo que daba a entender Nietzsche, cuando a los diecinueve
afios escribia: “Yo he nacido como una planta junto al cementerio; como
hombre, en una casa parroquial...” y terminaba asi el cuaderno: “De este
modo se emancipa el hombre de cuanto alguna vez le envolvi6. No necesita
hacer saltar las cadenas, sino que ellas se sueltan cuando Dios quiere. ¢Y
dénde estd el anillo que al fin le envuelve todavia? ¢Es el mundo? ¢Es
Dios?” -

Heidegger se hace cargo de la clasica definicién del hombre como
animal racional, y advierte que semejante determinacién, sin ser falsa,
aparece condicionada por una metafisica tradicional habituada a pensar al
hombre desde el 4ngulo de la animalitas, y no desde la humanitas.

¢Estamos en el camino mas seguro para captar la esencia del hombre
cuando lo consideramos como un ser viviente entre otros, diferenciado de
la planta, del animal, de Dios? El ser del hombre no es mero conjunto
de cuerpo y alma. El cuerpo humano es algo esencialmente diverso de un
organismo animal. El error del biologismo no queda superado porque
instalemos en ese cuerpo un alma, y en el alma destaquemos el espiritu,
encomiando su excelencia. Nuestro “apenas concebible” parentesco fisico
con los animales revela que los vivientes irracionales se hallan a tal distan-
cia del ser del hombre, que, en comparacién con ellos, la esencia de lo
divino nos resulta afin. All4 en el fondo, pese a su esencial distancia, nos
es mas intima, nos confiamos mejor a la esencia de lo divino que al dificil-
mente pensable, al abismal parentesco con el animal (“kaum auszuden-
kende abgriindliche leibliche Verwandschaft mit dem Tier”).

Estas reflexiones proyectan una nueva luz, no diré (como algunos co-
mentaristas) sobre la precipitada definicién del hombre como animal racio-
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nal, pero si sobre las interpretaciones precipitadas y superficiales de aquella
definicién. Es posible que Heidegger no logre su meta ontolégica y se
quede, en expresion de Przywara, en “una ontologia de la conciencia
humana”. Pero, en todo caso, ha subrayado sin mixtificaciones la excelsitud
del hombre.

Hay que contrastar el anima y el animus. El 4nima es raiz determi-
nante de todo animal, y desde ese 4ngulo el hombre se nos ofrece al final
de la serie, tanto si admitimos cierta gradacién evolutiva como si afirma-
mos unas diferencias- especificas. Desde ese dngulo del 4nima el caracter
de animal mantiénese determinante, aunque lo biolégico quede subordi-
nado a lo racional, a cuanto determina su vida espiritual.

Pero el hombre, desde el dngulo de la humanitas, no se agota en tales
o cuales realidades y hechos. Su ser implica cuanto puede y tiene que ser y
cuanto ha sido. Este rasgo esencial no cabe abarcarlo por entero de una
ojeada, pero hay que partir de esa referencia al ser para caracterizar lo
humano. Animus es traducible por alma (“Seele”), con tal de que alma
signifique, no el principio vital, sino lo esencial del espiritu, el espiritu
del espiritu, su llama recéndita (Eckehart). Tal, cuando Morikes invocaba
al alma: “Piénsalo, oh alma” (“Denk es, o Seele!”). O, entre los poetas ac-
tuales, cuando canta G. Trakl: “Oh dolor, ardiente visién de las almas
grandes!” (“O Schmerz, du flammendes Anschaung der grossen Seele!”). %0

En esa humanitas estriba el humanismo. A lo largo de la historia surgen
versiones muy diversas del humanismo. Marx hace gravitar el concepto
sobre la sociedad. El Cristianismo ve la humanidad del hombre perfilada
respecto de Dios Padre y en trdnsito hacia el mas alld. Para Roma el
“homo humanus” destaca frente al “homo barbarus”, y se caracteriza por
una virtud que arraiga en la paideia griega. E1 Renacimiento revive estas
contraposiciones y tacha de inhumana la pretendida barbarie de la Esco-
lastica medioeval. En el humanismo del siglo xvix registramos nuevas
perspectivas: Winckelmann, Goethe, Schiller. Una figura aparte, porque
piensa mas profunda y originariamente que éstos, es la de Holderlin.

Ahora bien, si por humanismo entendemos el empefio, por parte del
hombre, de asumir libremente su humanidad y de cifrar su dignidad en
ello, nos encontramos con otro sentido y otras perspectivas de realizaci6n.
Ast, el Cristianismo es un humanismo en cuanto que busca la salva-
cién eterna del hombre. Y todo humanismo, o se funda en una metafisica, o
se convierte él en fundamento de una metafisica. Todos los tipos de huma-
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nismo, desde el greco-romano, parten de una previa esencia del hombre
considerado como animal racional. Sin destruir este enfoque por un vacuo
prurito de duda, hay que calar en cuanto encierra de problematico esta
determinacién, y advertir que el hombre se afinca propiamente en su esen-
cia cuando es interpelado por el SER. Llamo ec-sistencia del hombre a su
mantenerse en el halo luminoso del SER.

S6lo al hombre corresponde esta modalidad. La existencia asi entendida
es, no solamente fundamento de la posibilidad de la razén, sino aquello
en que la esencia del hombre mantiene su alcurnia. La ec-sistencia solo es
predicable de la esencia del hombre, del modo humano de ser. Al hombre
le compete pensar la esencia de su ser allende el mero noticiar sobre su
circunstancia. Al filo de estas consideraciones comprendemos que el cuer-
po humano es algo esencialmente diferente de un organismo animal. 4

SER-EN-EL-MUNDO. SER-CON

El primer existencial, la primera determinacion fundamental de la exis-
tencia humana es la de ser-en-el-mundo, en un mundo: “Zum Dasein
gehort aber wesenhaft: sein in einer Welt”. Mundo es mucho méas que el
conjunto de objetos: es el 4mbito y el horizonte de las posibilidades
del hombre, de suerte que apenas si tiene sentido el preguntarse por la
existencia del mundo, dado que es sencillamente el marco y el ambiente
en que actia y se desenvuelve el hombre. La expresion “in-der-Welt-sein”,
ligados asi los términos, da a entender un fenémeno unitario. Pensamos
el objeto en cuanto incluido en el mundo. Mundo es un supuesto previo de
nuestro modo de acceso al ser objetivo.

Cuando consideramos este ser del hombre en el mundo advertimos
mucho mas que un hecho y que una relacién espacial: un habitar y un
quedar habituado, un hallarse y un confiarse, un contar con el mundo,
qun antes de tenmer conciencia de ello. El ser-en-el-mundo es una forma
total de existencia, y hombre y mundo son sus dos vertientes. *

La existencia —comenta X. Zubiri— se encuentra entre las cosas esbo-
zando sus proyectos y sus posibilidades para existir. Y el horizonte de este
esbozo de posibilidades es justamente lo que Heidegger llama “mundo”,
algo completamente distinto del mundo como totalidad de las cosas o
entes... Desde esta comprension del mundo es desde donde mi existencia
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tiene el cuidado (“Sorge”, “Cura”) de descubrir y comprender lo que son
todos los entes que hay en el mundo.

Nuestra instalacién y estancia en el mundo —explica Heidegger en
“4Qué es pensar?”— estriba en el pensar, incluso alli donde la fe cristiana
ha aclarado o interpretado nuestra situacién. El “Dasein” —habia dicho ya
en “De la esencia del fundamento”— da una significacién al mundo,
al encontrar en él un campo de perspectivas y de posibles derroteros, sin
que en modo alguno quepa insinuar aqui una actitud solipsista o ego-
céntrica. ' :

Asimismo, en la “Carta sobre el humanismo” declara: Decir que un
rasgo fundamental del hombre como tal es ser-en-el-mundo no es dar a
entender que el hombre sea simplemente un ente mundanal, en el sentido
que el cristiano da al término, un ente desvinculado de Dios y de la tras-
cendencia... Lo trascendente es el ente suprasensible, el ente supremo,
causa primera de todo ente. Como tal causa es pensado Dios. “Mundo™
aqui no significa lo terrenal, en contraste con lo celestial, o lo material, en
contraste con lo espiritual. “Mundo” es en cierto modo un mas alld en la
ec-sistencia, sin que rocemos entonces la cuestion teolégica de si el hombre
esta adscrito al ac4 o al alla. *3

Nuestro ser-en-el-mundo es un ser-con. Nuestro existir es coexistir. El
aislamiento, en cuanto desvinculacién de los demas, es un fallo de la
convivencia. Allende la mera sociabilidad hay que destacar en lo mas
profundo del hombre este sentido comunitario de la existencia, lo que la
existencia humana significa como encuentro y conjugacién. Estamos ante
unas raices de la convivencia muy més alld del célculo utilitario, del con-
venio, del sentimiento. La comunicabilidad y comunidad radica en nuestro
mismo existir, y hay que alentarla. Las vicisitudes de la comunidad van a
estar pendientes de nuestras vicisitudes personales, y viceversa. Hay sole-
dades infinitamente mas comunitarias que tantas y tantas adhesiones que
no pasan de contactos epidérmicos o masivos. Para una convivencia cabal
hay que afinar constantemente el modo de vivir cada cual desde dentro.

En la filosofia de la existencia —comenta O. F. Bollnow— la soledad
no puede quedar como la tltima palabra; mejor dicho, no puede encerrarse
en el hermetismo y en la taciturnidad, o convertirse en despego de los
demdis hombres, sino que queda abierta a otra existencia y se aviva
precisamente en este contacto... Bollnow se refiere aqui concretamente
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a Jaspers, pero sus consideraciones son aplicables a Heidegger: “La
comunicacién es quebradiza, como la existencia misma, y hay que recon-
quistarla y renovarla a cada momento”.

Por caminos muy otros que los clasicos volvemos a ddentrarnos en ese
“misterio de soledad y comunién” que, en expresién de Merton, es el hom-
bre, y a darle su vuelo a la indigencia humana. Y volvemos a aquilatar el
valor del habla y el mutuo condicionamiento del habla y el silencio. El hom-
bre es capaz de silencio porque es capaz de hablar. El silencio tiene muy
poco que ver con la mudez, y menos atn con la incapacidad de hablar.
El mudo —lo cual se explica perfectamente— no suele ser silencioso. **

EL “CUIDADO” — LA “ANGUSTIA”

Si existir es un estar manteniéndose bajo el contrapunto de la nada, si
el hombre se encuentra “arrojado en la existencia”, si la existencia humana
es esta situacién (“Geworfenheit”) previa a cualesquiera inclinaciones y
deseos del hombre, entonces, dentro-de la pluriformidad de modos de ser
en el mundo, el caracteristico del hombre es el cuidado. Bien entendido
que este término —“Sorge”, “Besorgen”, “Cura”— tiene muy poco que
ver con pena, penalidad, fatiga, melancolia, preocupaciones vitales... De-
signa estrictamente la disposicién radical del hombre para habérselas con
el mundo, previamente al conocimiento, estado de 4nimo o temple de cada
dia. El término “cura”, ya en los clasicos, significa, no sélo esfuerzo angus-
tioso, sino también solicitud y entrega. En virtud de la “cura” le sacamos
partido a nuestras posibilidades de perfeccién. El cuidado tiende a recon-
ducir al hombre, a reenquiciarlo en su esencia, a volverlo humano. *5

Lain Entralgo observaba cémo en la obra poética de Quevedo el tér-
mino “cuidado” resuena a menudo en un sentido paralelo al “Sorge” o
“Besorgen” de Heidegger, cuyas dos fases son: a) preocupacién por la
inseguridad de mi humana relacién con las cosas y los hombres; b) angustia
de la muerte, compafiera entitativa de la existencia, inevitable en cuanto
me encierro en mi finitud. El cuidado une mi ser con mi mundo, y es algo
previo al conocer. Este primario cuidarme del mundo en que soy viene a
diversificarse en tres existenciales bésicos, en tres modos irreductibles de
la existencia: temple, entendimiento y habla. El temple es la raiz onto-
l6gica de lo que énticamente lamamos el humor. El entendimiento es mas
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todavia un gobernar que un mero conocer, es un proyecto. El habla no
es el mero hablar, sino lo que el logos implica, lo que hace posible ese
lenguaje, un ordenar las noticias primarias del temple y del entendimiento.

El cuidado culmina en la angustia. Tampoco ésta es confundible con
la angustia en el sentido usual del término o en su alcance mas o menos
patético, ni con el miedo o la medrosidad cuando huimos o nos detenemos
‘ante algo determinado. La angustia se halla penetrada de una indetermi-
nacién esencial. El “ante qué” de la angustia es el “ser-en-el-mundo”, como
tal. No es algo que esté a la mano ni ante los ojos. No nos enfrentamos
en la angustia con la amenaza de tal o cual ente. Lo que en ella amenaza
no estd en ninguna parte, pero lo sentimos tan cerca, que nos corta Ia
respiracién. La angustia nos deja, dentro de nuestro mundo, como en un
mundo extrafio, nos deja perdidos en nuestro propio mundo y extrema
nuestra singularizacién. *¢

La angustia —insiste en “¢Qué es Metafisica?”— es una situacién tal,
que nos enfrenta ante la nada misma. Mientras el miedo nos sobrecoge
ante algo determinado, la angustia se halla penetrada por una indetermi-
nacién en la que se anegan las cosas y uno mismo. Hay alli un desvaneci-
miento del ser en su integridad, y este vacio es el que nos oprime. La
angustia hace patente la nada. Se nos escapa el ente y nos desgajamos de
nosotros mismos, y en ese quedar suspenso no hay nada de qué asirse.
Pasada la angustia, declaramos que aquello de que y aquello por qué nos
hemos angustiado no era realmente nada. En efecto, la nada misma, en
cuanto tal, estaba alli. No es un trance psicoldgico, sino ontolégico.

Las interpretaciones en este punto ofrecen extraordinario interés.
E. Mounier ha subrayado la conexi6n entre la angustia —como reaccion
frente a la cotidianidad pequefio-burguesa, que tiende a instalar al hom-
bre confiadamente entre objetos tranquilazadores que le ocultan o le
distraen de su desamparo— y la autenticidad humana. El miedo resulta
entonces una desvirtuacién de esa angustia, dado que el temor de deter-
minados entes nos desvia de aquel malestar radical. Por otra parte, segiin
Mounier, Heidegger acusa de cierta traicion a Kierkegaard, a Lutero, a
San Agustin, por refugiarse en doctrinas de salvacién. Su actitud, la de
Heidegger —dice—, es como una obstinada repulsa de toda esperanza.
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Camus viene a extremar esta interpretacion, que, a mi entender, fuerza
el pensamiento de Heidegger hasta falsearlo. Heidegger, dice, considera
friamente la condicién humana y anuncia que esta existencia es humillada.
Allende temores y evasionés, la angustia es un temor que toma conciencia
de st mismo, el clima perpetuo del hombre licido en el que la existencia
se reencuentra. E1 mundo no puede ofrecerle ya nada al hombre angus-
tiado. Este cuidado le parece desbordar hasta tal punto las categorias
del razonamiento, que no piensa mas que en él ni habla mas que de éL
Enumera sus caras: de tedio, cuando el hombre trivial trata de reducirlo en
si mismo y de enrarecerlo; de terror, cuando el espiritu contempla la
muerte. Tampoco descarta la conciencia del absurdo. La conciencia de
la muerte es la llamada del cuidado, y la existencia se llama a si misma
mediante la conciencia. Esta es la voz misma de la angustia, que conjura
a la existencia para que no se pierda en el andnimo. Importa entonces no
dormir y velar hasta la consumacién, mantenerse en este mundo absurdo,
cuyo carécter efimero acusa. El busca su camino, trata de abrirse paso
entre los escombros... Aparte el paso al tema de la autenticidad y la voz
de la conciencia, Camus presta aqui a Heidegger su propio patetismo, su
serena desesperanza. ‘

Mi4s fielmente subraya Bollnow el papel de la angustia como conmocién
necesaria para sacar al hombre de su vegetar cotidiano y liberarlo hacia
la auténtica existencia. La angustia no entrafia debilidad ni flojedad: “por
el contrario, la debilidad se muestra cuando el hombre huye de ella y
vuelve a refugiarse en el ruidoso trafago de la vida cotidiana y trata de
ahogar entre las distracciones de toda indole esas voces exigentes. En
cambio, sufrir la angustia exige una inaudita tensién y, por tanto, la an-
gustia es algo completamente distinto de la mera inquietud”. La angustia,
habia advertido Kierkegaard, no es cosa para flojos y poltrones.

La angustia —puntualiza Lain Entralgo— es ontolégica, no psicolégica.
“Sitda a la existencia en la perspectiva de la muerte, porque el morir es
el evento que reduce a la nada las posibilidades de nuestro existir en el
mundo y, por tanto, la tnica posibilidad cuya consideracién nos permite
descubrir la totalidad de la existencia.” 47

A raiz de la aparicién de “¢Qué es Metafisica?” denunciaba G. Nink el
equivoco de enfocar la nada como algo substancial, manejando indistinta-
mente el sentido sustantivo y el sentido copulativo del verbo ser. Del
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hecho de decir “no ha sido nada”, o de preguntarnos “¢qué es la nada?r”
en modo alguno puede inferirse que la nada es.

En la Nota Preliminar a su traduccién del libro de A. Waehlens un
autor tan documentado y ponderado como el P. Cenal afirma que Heideg-
ger sienta “la primacia universal de la contingencia, de la negacién, de
la nada”; que “no puede o no quiere entender la dialéctica viva de lo
contingente y finito..., la polaridad de un orden existencial y un orden

“esencial que, aun perfectamente fundidos en las realidades concretas, no

por eso dejan de proclamar sus particulares derechos y prerrogativas en la
constitucién de lo existente... En su existir, lo contingente y finito nos
descubre una actualidad, un dinamismo; mas esta actualidad y dinamismo
en la misma contingencia y finitud los vemos limitados, restringindos a
una manera peculiar de ser, a una esencia... La finitud radical de lo exis-
tente, tal como Heidegger la proclama y describe, esencialmente consti-
tuida por la nada, es una abstraccién tan irreal como la nada misma. La
nada no es de hinguna manera ingrediente de lo real existente. Porque
todo existente, aun lo més imperfecto y efimero, es, existiendo, al menos,
esto: absoluta, radical negacién de la nada”. Lo que el hombre descubre
en su propio existir y en el de las cosas que le rodean no es una finitud
radical, sino que la comprensién de lo existente finito exige una transpor-
tacién de lo existencial a lo esencial. Sélo asi se le revela al hombre el
gran secreto de todas las cosas, su verdad ontolégica. “Sélo en el plano
de las esencias llega el cognoscente finito a descubrir la verdadera tras-
cendencia, la de Dios, razén plenisima de toda otra realidad y verdad...;
s6lo en Dios puede encontrar el hombre la completa solucion del problema
del ser: Dios, que es acto puro, por esencia actualisima existencia.”

Por otra parte, cuando se habla de la angustia, suelen citarse todo un
repertorio de textos que la anatematizan. La angustia, viene a decir San
Agustin, no proviene de la pequefiez del hombre, pequefiez que debiera
disponernos a la confianza, a ser como nifios, tal como pide el Evangelio,
sino de nuestra pequefiez hinchada, de nuestro engreimiento y ‘soberbia.
Toda la angustia, anotaba Novalis en su Diario intimo, es un mensaje del
diablo: el valor y la alegria proceden de Dios. Llega un trance, escribe
Guardini, en que “la nada en torno se convierte en una realidad demoniaca,
en un fantasma del Dios eliminado, que conduce a la desesperacién...
La nada a la que la finitud se ha arriesgado reviste caracter numinoso.
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Es una nada llena de misterio, y en el fondo un pseudomorfismo de
Dios”. 48

Todas estas consideraciones son muy de tener en cuenta. Frente a la
concepcién luterana, no digamos ya frente a ciertas desesperaciones del
gentil y a la consagracion del absurdo, el cristiano vive abierto a la es-
peranza, y su angustia en todo caso es apertura, nunca cerrazén. En la
urdimbre misma de la vida cristiana han estudiado la angustia y la espe-
ranza un Peter Wusst y un Gabriel Marcel. Entre la angustia que lleva’
al nihilismo y la angustia que pueda invadir al cristiano no hay confusién
viable.

Ahora bien, lo que en rigor dice Heidegger parece afectar a otro plan-
teamiento. Ni es nihilista —aclara— todo el que se lanza a pensar sobre
la nada, ni estd enteramente fuera del nihilismo todo el que se refugia
en una fe o en una ideologia de modo negativo.

No soy quien para aventurar una interpretacion;. pero, a mi entender,
Heidegger hace hincapié en que solamente quien de algin' modo es capaz,
de asomarse. al abismo de la nada, puede de algin modo captar la realidad
estremecedora del ser; que es en ciertos trances de angustia metafisica
cuando, bloqueada por la nada, se nos revela de pronto el sentido de la
existencia; que estamos cada cual manteniendo nuestro ser frente a los
riesgos de aniquilamiento y corrosién que nos acechan; que la nada estd
ahi, al menor descuido.

La angustia es, dirfamos, el trance existencial en que la nada se nos
abre de pronto entre las grietas del ser. En esa clara noche que es la
nada de la angustia —escribe en “iQué es Metafisica?”, es donde surge
la originaria patencia del ente como ente. El tedio profundo va rodando
y empapando las simas de nuestra existencia como una niebla silente que
lo nivela todo, las cosas y los hombres y uno mismo. Ese tedio nos hace
patente al ente en su integridad.

Sin pretender forzar el pensamiento de Heidegger, permitaseme decir
que sus consideraciones pueden disponernos a un sentido trascendente de
nuestra existencia, a la realida de un Dios que crea de la nada, es decir,
que convierte el no ser en Ser, y que nos estd manteniendo en nuestro
ser sobre ese abismo de la nada, como también convierte el caos en cos-
mos y sigue manteniendo un orden que en ciertos trances parece desli-
zarse o desmoronarse en el caos.
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Para pisar terreno mdas firme, quedémonos de momento con estas cla-
ras palabras de Zubiri: “En la angustia parece que se nos escapan todas
las cosas, y quedamos flotando en un puro ser vacio de todo ente, sin
asidero alguno. Esta pérdida de los entes es el fenémeno de la nada, y
aquello en que quedamos flotando es un puro ser sin ente a que asirse.
La patencia de la nada es asi la patentizacién del ser.” 70

TEMPORALIDAD — FINITUD — MORTALIDAD

En la comprensién de la existencia humana es fundamental el sentido
de la temporalidad, con un alcance personal e intransferible.

La temporalidad se manifiesta como el sentido del cuidado. La unidad
originaria de la estructura del cuidado asienta en la temporalidad.  Cuan-
do la Metafisica se pregunta por la esencia del tiempo, suele hacerlo a
su modo metafisico, dejando siempre impensado algo esencial. La Meta-
fisica pregunta con Aristételes: ¢Qué es lo que propiamente estd siendo
en el tiempo?, anilogamente a como se pregunta qué es el arte, y, par-
tiendo de aqui, sigue preguntandose qué es el ser del ente, qué es lo
que el ente estd siendo, y en qué estriba ese ser. Segin este plantea-
miento el tiempo aparece como algo que es, y la respuesta aristotélica
respecto de la esencia del tiempo —respuesta sobre cuyas pautas han
pensado Plotino, San Agustin, Leibniz, Kant, Hegel, Schelling, aunque
con diversas interpretaciones— determinara todavia la nocién de Nietzsche.

“¢Qué es lo que propiamente esta siendo en el tiempo?” El ente indica
presencia; la entidad es proporcionada a la presencia, y la presencia lo
es a la permanencia. (Y qué es presente en el tiempo?, el ahora. Lo futu-
ro es un todavia no; el pasado un ya no, ya nunca. Ente, presente en el
tiempo, es el filo afilado de un fugitivo ahora, que marcha desde el todavia
no al ya no. ‘

El hecho de que hoy contemos —por ejemplo, en el deporte— las déci-
mas de segundo, y en Fisica las millonésimas, no significa que hayamos
captado y dominado el tiempo, sino que este contarlo asi resulta el cami-
no més seguro para perder el tiempo esencial, para tener cada vez menos
tiempo. No insinuamos con ello que la pérdida progresiva de tiempo se
deba a este modo de medirlo y de contar con él, sino que este tan apurado
contar comienza en el instante mismo en que el hombre se inquieta por.

33 —




JOSE. CORTS GRAU

no tener ya tiempo. Este instante marca el comienzo de la Edad Con-
temporanea. %2

La muerte —escribe Heidegger en “;Qué es Metafisica?”— no es para
el hombre un mero acabamiento, el punto final o el corte que le sobre-
viene, sino algo que traspasa su modo de ser y su vida entera, que estd
hincado en nuestro ser y manifestindose a través de la existencia.

No se trata entonces de pensar en la muerte como mero hecho ulte-
rior, sino de la vivencia de nuestra mortalidad. La angustia de la muerte
—habia dicho en “Ser y Tiempo” %%— es inconfundible con el miedo
a morir. No es un ocasional sentimiento de nuestra debilidad individual,
sino un modo fundamental y originario de nuestro existir, que nos revela
la radical finitud de una existencia circunscrita constitutivamente por la
nada. Ni se trata tampoco de pensar en la muerte al modo ascético, sino
del supuesto ontolégico de ese “memento mori”. Tritase de un existir
desde la constante posibilidad de morir, a sabiendas de lo que esto signi-
fica; de un existir bajo el contrapunto de la muerte.

Este es el alcance de la tan traida y llevada expresién: “sein zum
Tode”: no un ser para la muerte, sino, como puntualizé6 Marias, un estar
a la muerte. Solemos decir que un hombre estd o ha estado a la muerte
cuando ésta parece o parecia cernirse de modo inmediato. La verdad es
que el hombre estd siempre a la muerte, lo considere o no, la tenga
de hecho cerca o lejos: més exacto, la tiene siempre cerca.

No cabe confundir esta proximidad —dira Heidegger en “La cosa”—
con la mera eliminacién o reduccién de ciertas distancias. Solamente el
hombre muere, mientras que el animal acaba o se extingue. La palabra
“mortal” cobra aqui una significacién mucho més honda que la referente
a la simple terminacién de una vida. Decimos que el hombre es mortal,
no ya porque su vida terrenal termine, sino porque es capaz de morir,
de morir personalmente.

Aqui es ineludible la referencia a Rilke, cuyas “Elegias de Duino” ex-
presan en forma poética, segin el propio Heidegger, lo que él intenta
expresar filoséficamente; a Rilke, quien, como nuestro Unamuno, habia
aprendido el danés para leer a Kierkegaard. '

“Vivimos anegados. Lo organizamos todo, y todo se nos destroza. Lo
organizamos nuevamente, y esta vez somos nosotros quienes caemos des-
trozados. ¢Quién nos transforma de este modo, que, hagamos lo que
hagamos, estamos siempre en actitud de despedida? Como alguien que se
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aleja, y una vez mas contempla todo el valle desde la ultima colina, y
se vuelve y va retardindose y deteniéndose, asi vivimos, sin cesar jamas de
decir adiés.” (“Elegias de Duino”, VIII.)

“Mira, asi estd la muerte en la vida. Ambas se entrecruzan,
como en un tapiz se entrecruzan los hilos.

Muerte es no sélo eso que ocurre cuando alguien muere.
Muerte es vivir y no saberlo.

Muerte es no poder siquiera morir. _
Muchas cosas son muerte, que no se las puede enterrar.
En nosotros hay un cotidiano morir y nacer. 4

Rilke habla de la pequefia muerte en las grandes ciudades, tan mez-
quina como el mezquinio vivir que cabe en ellas. Escribe en los “Cuader-
nos de Malte”: “Ahora se muere en 559 camas. En serie, fabrilmente.
Con tan enorme produccién cada muerte individual no queda tan bien
realizada, pero esto tampoco importa. Lo que cuenta es el mimero. dQuién
da hoy algo por una muerte bien elaborada?... El anhelo de tener una
muerte propia es cada vez mas raro. Un paso més, y sera insolita, esa
muerte, como lo es una vida propia... Se llega, se encuentra una vida ya
preparada, y no hay mas que vestirsela... Se muere lo mismo que se llega;
se muere la muerte que corresponde a la enfermedad que uno tiene, pues
desde que se conocen todas las enfermedades, se sabe también que las
correspondientes conclusiones mortales pertenecen a las diversas enferme-
dades, y no al hombre. Y el enfermo no tiene, por asi decirlo, nada que
hacer.” (V, 13.)

Frente a esta degradacion se alza aquella suplica del “Libro de Horas™:
“Oh, Sefior, da a cada cual su propia muerte...

La gran muerte que cada cual lleva en si,
hé ahi el fruto en torno al que todo gira.”

Nuestro Séneca, en la Epistola LXIX a Lucilio, tachaba de falsa la
maxima “Bella res est mori sua morte”. Pero su enfoque no es el que en
nuestro tiempo ha consagrado la muerte como tema filos6fico. La muerte
en su alcance personalisimo. Alguien ha recordado recientemente algo tan
claro y tan patético, y tan desapercibido, como que en una batalla los
millares de bajas son muertes individuales, inconfundibles. La masifica-
ci6n no repugna menos a la muerte que a la vida. Y, por otra parte, la
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vivencia de su mortalidad ayuda al reenquiciamiento del hombre, rectifica
ciertos suerios de autonomia y le integra en el ser. El mismo concepto de
mortificacion recobra aquf su genuino sentido. 5

JATEISMO EN HEIDEGGER?P

¢Cabe considerar ateo a un pensador porque Dios no esté presente,
0 no aparezca, en su especulacion filos6fica? ¢Puede afirmarse rotunda-
mente, respecto de Heidegger, esa ausencia de Dios?

Se ha dicho que su filosoffa es esencialmente “ateoldgica”, que en
ella la ausencia de Dios .es radical. J. Wahl sentenciaba: “Il n’y a pas
de place pour Dieu, semble-t-il, dans la philosophie de Heidegger”. Delp
la califica de “heroismo de la finitud”, de “finitismo titdnico”, de “teolo-
gla sin Dios, que es sustituido por la criatura o por la nada”. Jacob Hom-
mes entiende que excluye formalmente la Divinidad en el horizonte vital
humano. E. Brunner cree que semejante filosofia, “atea y al propio tiempo
teolégica”, intenta hacer comprensible al hombre desconectado de Dios.
J. P. Sartre, sin cuidarse de aducir razones, no pierde ocasién de incluir
a Heidegger entre los existencialistas ateos, sordo a sus reiteradas pro-
testas. '

Por otra parte, registramos intentos muy valiosos de préstar a aquella
filosofia un fondo o un complemento teolégico —intentos como los de
Bultmann en 1930, Reiner en 1934, Zubiri en 1935—, y una denominada
“Escuela hefdeggeriana catdlica”, en la que figurarfan, entre otros, Max
Miller, G. Siewert, los jesuitas J. Lotz, K. Rahner y A. Naber, el fran-
ciscano P. N. Picard, el profesor de Teologia B. Welte, discipulos de Hei-
degger, alguno de los cuales trata de concertar su pensamiento con la
doctrina catdlica y aun escoléstica. 5

Ante todo, no cabe tachar de ateo a un hombre porque en su obra -
no aborde el tema de Dios: habra que penetrar en su personalidad inte-
gra y en la integridad de su pensamiento. Ni, cuando consideramos su
obra, cabe confundir la actitud de Heidegger con las de ciertos pensa-
dores mas bien antitefstas. Hay en él una formacién y una preocupacion
teolégica. En el Semestre de Invierno 1920-1921 dictaba en Freiburg un
Curso de “Introduccién a la fenomenologia de la religion”, en el que
comentaba textos de la Epistola a los Tesalonicenses y de la 22 a los

— 56 —




ANOTACIONES PREVIAS AL PENSAMIENTO éTICO-]URfDICO DE M. HEIDEGGER

Corintios. En el Semestre siguiente dictaba otro Curso sobre “San Agus-
tin y el Neoplatonismo”, en el que apuntaba ya la necesidad de superar
la concepcién de Dios como Sumo bien, gozo y descanso del hombre.

El propio Heidegger ha rechazado reiteradamente la acusacién. En
la “‘Carta sobre el humanismo™ reproduce unas lineas de “De la esencia
del fundamento”, en que advierte que la interpretacién ontoldgica del
“Dasein” como ser-en-el-mundo no prejuzga ni positiva ni negativamente
sobre un posible ser para o hacia Dios, y declara: No vamos a caer en
un indiferentismo nihilista. S6lo desde la verdad del ser podemos pensar
la esencia de lo sagrado, y desde la esencia de lo sagrado la Divinidad,
y entonces pensar y expresar lo que debe significar la palabra Dios... Aho-
ra bien, el pensar tiene unos limites y cauces que le han sido impuestos
por la verdad del ser. La pregunta acerca de Dios sélo puede hacerla
el hombre adentrandose con el pensamiento en el ambito de lo sagrado,
ambito que, como tal, queda cerrado si no alumbra “lo abierto del SER”
(“das Offene des Seins”) y se le acerca en su luminosidad al hombre. Quiza
el rasgo de nuestro tiempo es una cerrazén a la dimensién de lo sagrado,
quizi es ésta la suprema, la tunica desdicha. (Vielleicht besteht das Aus-
zeichnende dieses Weltalters in der Verschlossenheit der Dimension des
Heilen. Vielleicht ist dies das einzige Unheil”). 57

Ya en las lineas finales de “Kant y el problema de la Metafisica” se
preguntaba si la finitud del “Dasein” es comprensible sin una previa infi-
nitud. El estudio sobre la expresién nietzscheana “Dios ha muerto” y la
obra posterior sobre Nietzsche tampoco permiten afirmar su ateismo.
Y en una entrevista publicada en “Le Figaro Littéraire”, el 4 de noviem-
bre de 1950, advertia: “On me dit agnostique. C’est faux. Je laisse inten-
tionellement le probléme de Dieu a part, car il y a 12 un malentendu qui
consiste en une mauvaise interpretation de la pensée grecque par le Chris-
tianisme. La philosophie du Moyen Age s'incorporant a la philosophie
d’Aristote est fausée, et n’est qu'une simple juxtaposition de celle-ci sur
Vesprit chrétien... La physis n'est pas un monde deji fait, comme Pont
voulu les chrétiens, mais un monde en formation, qui se manifeste...”

Otras son las cuestiones en torno a la “filosofia cristiana” —a la que
ya nos hemos referido—, a la interpretacién del texto paulino sobre la
sabiduria del mundo, a la idea de Dios como valor supremo, a la actitud
de la Escolastica al asumir la filosofia aristotélica, a su criterio respecto de
la Ontologia tradicional y la Teologia natural.
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Todavia, en “La concepcién onto-teo-légica de la Metafisica” —en el
! volumen “Identidad y Diferencia”, 1957— sigue reprochando a la Esco-
lastica su sordera a la sentencia paulina que declaraba, segin él, pura
i estulticia la filosofia del gentil, y da a entender que Dios, el verdadero
| Dios, no se acerca al hombre por la via de la ontologia racional. Dios,
dice, ha entrado en la metafisica tradicional por una mal fundada trans-
portacién del ser en general al SER plenisimo, compendio de toda per-
feccién. Asi llega esa metafisica al Dios “causa sui”, un Dios ante el cual
no puede el hombre orar ni ofrecer sacrificios ni caer de rodillas pe-
netrado de temor, ni entonar cdnticos ni danzar... Por donde tal vez esté
més cerca del verdadero Dios el pensamiento que ha renunciado al Dios
de la filosofia.

Algunos comentaristas han hecho notar que, si la posicién de Heidegger
puede ser grata al teGlogo protestante, es inadmisible para el catélico,
sabedor de que se puede llegar a Dios, por via filoséfica, siquiera como
preambulo legitimo a la sabiduria suprema que reporta la fe. Porque no
es cierto que Dios haya entrado en la ontologia tradicional por una ile-
gitima transportacién del ens in genere al Ens summum. Al contrario, la
auténtica teologfa natural escolastica siente aversién a todo itinerario
metalégico en esta materia, y parte de lo real, de los entes, que por su
misma finitud y contingencia han de tener un fundamento: fundamento
que no es abismo sin razén intrinseca, que ha de ser el Ens necessarium, ‘
plenitud de razén y fuente de toda razén para toda verdad, para todo
bien y toda belleza.

G. Marcel hace suya la observacién de J. Wahl, de que ciertas posi- 4
ciones de Heidegger nos sitian ante una forma laicizada de algunos '
temas teolégicos tradicionales —por ejemplo, la culpabilidad radical viene
a ser trasposicién de la culpa original—, dejando voluntariamente al
margen los presupuestos teolégicos. Sin embargo, observa, Heidegger re-
chaza el dictado de ateo, y su pensamiento ofrece en algunos aspectos la
"tendencia a una como resacralizacién. Todo ello contribuye a la ambigiie-
dad de un pensamiento que es el mas profundo de nuestro tiempo, “mais
le moins capable de rien formuler qui ressemble a des directives claires,
4 orienter de facon effective la jeunesse qui se tourne vers lui comme vers

un guide.”
Todo lector desapasionado de Heidegger, escribe Brecht, se percata de
que el misterio de la trascendencia estd latente en su pensamiento; mas
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todavia, parece como si rozase una y otra vez el ser de Dios y diese
constantemente vueltas en torno a El 38

Heidegger ha subrayado la gravedad de la existencia humana. Viven-
cias sobre las cuales pasaba de ligero la filosofia, adquieren con él nuevo
acento: tal, la mortalidad traspasando el sentido de la vida; tal, ese con-
trapunto de la nada perfilando la conciencia del ser, y que parece con-
certable con la idea cristiana de nuestra existencia pendiente de Dios,
de suerte que en el momento mismo en que El nos olvidara caeriamos
en el puro no ser. Su conciencia de la finitud, tan hondamente analizada,
puede llevar al reconocimiento de cuanto hay de eterno en el hombre.
“La experiencia heideggeriana de la nada en la angustia —piensa Lotz—
insintia profundamente el alborear del Infinito.”

Quiz4 el proceso no sea tan sencillo y fécil. Para Heidegger, ha dicho
G. Marcel, el ser finito que yo soy pierde en la angustia sus puntos de
apoyo y se encuentra sumergido en una soledad sin recursos, en presencia
de un mundo donde se siente extrafio e intranquilo. La angustia entonces,
mas alla del simple estado afectivo, nos revela nuestra verdadera situa-
cién. Sino que esta revelacién es tan trdgica, que intentamos por todos
los medios evadirnos, ya hacia preocupaciones particulares, ya hacia acti-
tudes superficiales. 3

Nos encontramos con expresiones en que la palabra Ser parece estar
aguardando la sustitucién por la palabra Dios: “En la ofrenda viene a
expresarse la recéndita accién de gracias, la tnica que dignifica y estima
la merced, por donde el Ser se ha transferido en el pensamiento a la esen-
cia del hombre, para que éste asuma, vinculado al Ser, la guarda del ser...
El Ser ha constituido al hombre como guardidn y pastor del ser”. ¢

Sabido es que Heidegger tiende a refugiarse en los poetas. La poesia,
apunta Emerich Coret, es la que va a otear de nuevo y a devolvernos los
dioses perdidos... Al comienzo del “¢Para qué los poetas?” Heidegger
acusa la penuria de los tiempos, con la falta de Dios, y comenta: La falta
de Dios significa que desaparecié el Dios que reunia a los hombres y
armonizaba la historia del mundo. Pero implica algo todavia peor: que
el brillo de la divinidad se ha extinguido en la historia y hemos entrado

-en la noche. La penuria es ya tan extremada, que nuestra época ya ni es

capaz de sentir como tal falta esa falta de Dios.
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En “La época de la imagen del mundo” advierte que uno de los
fenémenos caracteristicos de los nuevos tiempos es la desdivinizacion
(“Entgotterung”). No se trata, aclara, del burdo ateismo que lo niega o
suprime, sino. de un doble proceso que cristianiza la imagen del mundo,
considerando como su fundamento lo infinito, lo incondicionado, lo
absoluto, y por otra parte tiende a transformar el Cristianismo en una
visién cristiana del mundo acomodable a lo moderno. Estamos ante un
clima de indecisién respecto de Dios y de los dioses, ante un vacio que
intenta suplir la investigacién histérica y psicologica del mito. o

Advertia certeramente el P. Cenial que Heidegger no busca a Dios,
sino al Ser metafisico, y que no podemos interpfétar ciertas expresiones
suyas en el mismo sentido, por ejemplo, que aquéllas de San Agustin, ya
aludidas, cuando, al comienzo de su conversién, iba merodeando por entre
las cosas, y éstas le iban diciendo que no eran ellas el Dios que buscaba.
Heidegger ha insistido en que él no intenta una filosofia exclusivamente
atenida a lo real déntico, que su filosoffa estd mas alla (o mas aca) de los
entes, para tratar de enfrentarse con el Ser mismo en su verdad. En “El
principio del fundamento” afirma que el Ser mismo, en su verdad més
originaria, fuera de toda concrecién 6ntica, es fundante, pero que él, en
si mismo, no puede tener fundamento, es abismal. La cuestién del origen
real de los entes, la indagacién histérica 6ntica resulta entonces extrafia,
queda radicalmente suprimida por Heidegger de la 6rbita de la filosofia.

Con todo, hay en el pensamiento de Heidegger siempre un mas all4
de la filosoffa, abierto al 4mbito supramundanal y supratemporal. Hay una
busqueda del SER mas all4 de los entes; un sentido de la existencia huma-
na que estriba en recibir de continuo la llamada del SER, quedando al
propio tiempo prendidos de las limitaciones y tinicblas de las cosas. Hay
que renunciar a quedarse en las cosas para lograr el acceso al SER. Hay que
mantenerse en un cuidado esencial, sin convertir las preocupaciones con-
cretas en evasion de ese gran cuidado.

Sin sacar las cosas de quicio, sin hacerle decir mas de lo que él dice :
ni desenfocar su terminologia, veo el camino abierto: en él, o alli donde él
siembre. Por inexacta que sea su vision de la Escolastica, de la Ontologia
escolastica, ahi est4 la llamada a los tedlogos para que no degraden la
Teologia, la llamada a los hombres de fe para que vean en ella un vislum--
brar allende las razones, la conciencia de que entrarse por donde Dios es
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adentrarse en un abismo, de que lo sagrado es el espacio esencial de la
Divinidad...

Permitaseme traer aqui de nuevo las lineas finales de la “Carta sobre
el Humanismo”: “Ya es hora de no pedirle a la filosofia demasiado en
estos tiempos de apuro. Menos filosofia y mas atencién al pensamiento.
Menos literatura, y més cuidado con la letra... El pensar venidero no
puede, como pretendia Hegel, desechar el nombre de amor a la sabiduria
para convertirse en la sabiduria misma, en un saber absoluto. Pensar es
descender a la pobreza de su esencia provisoria, recoger el habla en su
sencillo decir. El habla es entonces el habla del ser, como las nubes son
las nubes del cielo, y el pensar va abriendo con su decir surcos humildes
en el habla. Surcos todavia més insignificantes que los que, lentamente,
suavemente, traza en la tierra el campesino”;

En fin, desde muy remotas riberas terminaba asi su soliloquio en “La
senda” (“Der Feldweg”): “Cuando ya se han extinguido las vibraciones
de la dltima campanada —de la torre de San Martin— el silencio térnase
ain mas silente y lo anega todo, hasta el recuerdo de aquéllos que fueron
inmolados en dos guerras mundiales. La sencillez térnase atn més sen-
cilla... Y la voz del camino nos llega ahora con toda claridad. ¢Es el alma
la que habla? ¢Habla el mundo® ¢Nos estd hablando Dios? Todo nos
invita a una abnegada renuncia, a aprender a renunciar. La abnegacién
no nos merma, nos da. En la sencillez laten energias inagotables. La voz
del camino nos lleva a la patria donde estdn nuestros origenes...”

LIBERTAD. AUTENTICIDAD E INAUTENTICIDAD

Heidegger —advierte R. Guilead— no enfoca la libertad en cuanto
libre albedrio. Libertad es autodeterminacién. Verdad y libertad se le
ofrecen compenetradas. Estamos muy més alld de las disputas entre deter-
minismo e indeterminismo, o de la idea de libertad como mera ausencia
de arbitrariedad o de coaccidn. 43

“La esencia de la verdad es la libertad”, afirma Heidegger. Denomi-
namos libertad aquello que nos lleva, no a momentineas realizaciones
circunstanciales, sino al proyecto de un quehacer. Libertad es franquear y
trascender el mundo. La trascendencia no ha de habérselas entonces con
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nuestros planes como se enfrentaria con un valor o un fin presente, sino
que la libertad, precisamente como tal libertad, se encuentra con esa vo-
luntad abierta. La libertad se manifiesta como aquello que hace posible
en general la vinculacion y la obligacién. Sélo la libertad puede hacer
que el “Dasein” actie y gobierne un mundo.

La libertad se comprende desde nuestra relacién con el deber. Una
libertad sin deber, sin ley, se desvirtia hasta anularse. Hablar de auto-
nomia es, en todo caso, confirmar la vinculacién de la libertad al nomos.
Ser y deber ser no son dos esferas incomunicadas, sino que se comunican
en la trascendencia. Las apariencias de libertad que la espontaneidad
ofrece son meras exteriorizaciones de signo negativo. La esencia de nuestra
finitud se revela en la trascendencia como libertad esencial. E1 hombre
logra un verdadero acercamiento a las cosas sélo a través de originarias
lejanias. S6lo ese escrutar y ofr en lontananza le va madurando la respuesta
de un entorno que le permite perfilar su propio yo. %

Mas tarde afiadird: No podemos tomar la palabra “pensar” en una
acepcién volandera y dispersa, que acabara incitindonos a montar
una doctrina arbitraria sobre el pensamiento. Esa palabra lleva en su
entrafia un mandato, el mandato de pensar. Bien entendido que este man-
dato, que adscribe nuestra esencia al pensamiento, no entrafia en modo
alguno coacci6n, sino que nos remonta a un ambito de libertad tal, que
precisamente el llamarnos a pensar viene a liberarnos, a depararnos la
miés cabal disposicién para ser libres. %

Estamos ante un sentido de la libertad que acenta cuanto hay en
ella de reflexién y de esforzada conquista, y que entronca con lo mejor
del pensamiento clésico. Se ha dicho que el hombre es un libre albedrio
a la conquista de la libertad. Tengamos en cuenta que, si bien tiene el
hombre sus rasgos esenciales, va forjando su personalidad desde una
inestabilidad e inseguridad radicales, con un aftin de superacién y un
horizonte que se dilata conforme camina. Rothacker lo subraya en su pe-
culiar estilo: la diferencia mas profunda entre lo humano y lo meramente
animal estriba en que el animal tiene su indole, mientras que el hombre,
como también un pueblo, sigue elaborando o manteniendo esa indole
mediante decisiones deliberadas, siempre nuevas, plenas de responsabilidad.

Advirtiendo expresamente que no le da a esta distincién un alcance
ético, Heidegger distinguié desde un principio dos modos de ser: el autén-
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tico y el inauténtico. E1 hombre se nos ofrece sumido en las corrientes de
lo cotidiano, sometido al imperio del nivel medio y de lo impersonal, en-
vuelto en la trivialidad de lo mediocre. Lo cual no significa que esa inau-
tenticidad niegue o determine un grado infimo de ser: puede incluso
determinar en nuestro existir una intensidad de actividades, excitaciones,
afanes, goces... ‘

Mis tarde reiterard la advertencia de que aquella distincién sélo afecta
al modo de mantener el hombre su relacién esencial con el ser, con la verdad
del ser, y que el término “Verfallen” no implica caida o depravacién moral.

El modo inauténtico de ser viene a caracterizarse por la palabreria, la
charla insulsa que divorcia el habla de la realidad, la ambigiiedad, la avi-
dez de novedades, la curiosidad, radicalmente distinta del interés. El hom-
bre se queda entonces en la superficie de las cosas y de si mismo, y no
solamente rehiye cualquier planteamiento a fondo, sino que se hace la
ilusién de haber captado lo que apenas si ha entendido... El habla va
cayendo bajo la dictadura del tépico, que decide sobre lo comprensible y
lo incomprensible, sobre lo valioso y lo deleznable, y deja de ser lo que
estaba llamada a ser: la morada de la verdad. Entonces, si el hombre quiere
hallarse en verdad cerca del ser, ha de aprender a existir allende las pa-
labras. 66 »

N. Bobbio ha subrayado el entronque de esa despersonalizacién, carac-
teristica de la inautenticidad, con los caracteres que Kierkegaard registra
cuando analiza la masificacién, la publicidad, la prensa.

J. Pieper ha hecho notar cémo, aun descartando las valoraciones éticas
y cualquier significacién religiosa de la acidia, Heidegger recoge en su

~anilisis de la existencia inauténtica los rasgos que Santo Tomdas acusaba en

aquélla: verbosidad, curiosidad, importunidad, inquietud, inestabilidad de
posicién y de propésitos. )

O. F. Bollnow advierte que, ast como la inautenticidad puede determi-
narse en cada caso por el contenido, la autenticidad es fundamentalmente
proceso, de suerte que en cada momento ha de ser conquistada y confir-
mada, y a cada momento puede desvirtuarse. Aqui entonces la palabra
“mundo” alude al entorno humano, y su significacién no anda demasiado
lejos de cuanto significa el mundo como enemigo del alma. El propio
Heidegger recuerda en “De la esencia del fundamento” expresiones corrien-
tes que responden a tal sentido: “todo el mundo”, “el gran mundo”, “un
hombre de mundo”, etc.
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También aqui resuena el eco de Kierkegaard respecto del mundo y de
la masa irresponsable, y de cuanto la masa organiza y mantiene. La masifi-
cacién amenaza con allanar en el individuo toda conciencia de si mismo,
diluyéndole en el “man”, en lo impersonal y anénimo. Existencia y masa,
concluye Bollnow, son conceptos contrapuestos y condicionados. “El corte
| que separa la qutenticidad de la inautenticidad es, al mismo tiempo, el
| corte que separa al individuo de la masa.” ¢ v
| Habria que apurar y matizar estas observaciones de Bolinow. Porque
“ cabe la inautenticidad sin que apenas intervenga la masificacion; y, por
! otra parte, la masificacién no se remedia o conjura mediante el encastilla-
: miento individualista, como no se remedia la falta de personalidad con el

narcisismo. No hay quiza peor masa que la constituida por los narcisistas.
. En todo caso la autenticidad implica para Heidegger la superacién de
" las actitudes impersonales, la lucha contra las corrientes despersonalizadoras,
‘ un reencuentro consigo mismo recuperando a fondo el pensar, recuperando
la libertad profunda que el pensamiento reporta. 68

I En ese ser desde si mismo surge la voz de la conciencia.

LA “VOZ DE LA CONCIENCIA”

I Ante todo hay que considerar la conciencia en sus fundamentos y es-
tructura, destacidndola como fenémeno del “Dasein”, tal como lo vemos
constituido. Este anlisis ontolégico de la conciencia es previo a cualquier
descripcién psicolégica de las vivencias que tal o cual conciencia registre,
previo a cualquier clasificacién de esas vivencias, y al margen de toda expli-
‘ cacién bioldgica del fenémeno. Al margen también de cualquier interpre-
tacién teolégica de la conciencia y, por supuesto, de cualquier utilizacién
de dicho fenémeno como prueba de la existencia de Dios o como concien-

cia inmediata de Dios. ,

i ’ La conciencia es un hecho que, por su heterogeneidad ontologica, se
\ resiste a ciertas pruebas y contrapruebas que nos ayudan a discernir el
i mundo circundante. No es en el “Dasein” algo accidental y transitorio. Pese
| a las discrepancias en cuanto a la interpretacion, la unanimidad con que
I _ los pensadores reconocen su existencia nos da a entender que nos hallamos
lj‘ ~ ante “una efectividad universalmente confirmada y confirmable”, radical-
|‘ mente ajustada al modo de existir humano. De ordinario el “Dasein” vive
{
1
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en el &mbito de la trivialidad cotidiana, y Vue\lve en si cuando media una
llamada, una interpelacion -capaz de determinar ese viraje interior. Esta
llamada no es una reaccién biolégica ni una sugestién. Cuando resuena en
nosotros sacude los tinglados tépicos. Sus rasgos contrastan con los fend-
menos del mundo en que nos encontramos.

La conciencia da algo a entender. Su voz es un modo del habla. Surge
como apelacién o invocacién del “Dasein” a su mas auténtica posibilidad
de ser, intimdndonos a reconocer nuestra peculiarisima condicién de deu-
dores. Y en tanto surge, en cuanto que el hombre tiene una posibilidad y
capacidad de ofr, y en cuanto que en él se da una éntica btsqueda de st
mismo, pendiente de la propia eleccién y proyectada en una decisién autén-
ticamente mantenida.

Puntos fundamentales del analisis son éstos: a) Fundamentos ontolégicos
de la conciencia. b) La conciencia como llamada, como vocacién. c) La
conciencia como llamada del cuidado. d) Comprensién de la culpa o deuda.
e) Interpretacién ontolégica e interpretacién vulgar de la conciencia. f) Es-
tructura ontolégica de ese poder de autenticidad, peculiar nuestro, atesti-
guado en la conciencia. %

La actitud de apeftura promovida por la conciencia determina un oir
que aleja el ruido y'la ambigiiedad de lo inauténtico, sacude la personalidad
y le hace entrar al hombre en busca de si mismo. El hombre que, al per-
derse en la exterioridad del “man” y en la superficialidad del tépico, deja
de ofrse a sf mismo, para volver a ofrse tendra ante todo que encontrarse,
cortando cualesquiera solicitaciones. La posibilidad de semejante conversion
nos la depara la llamada directa, una llamada silente, inequivoca, cerrada
a la vana curiosidad. La voz de la conciencia surge entonces como apela-
cién a la autenticidad; nos obliga a adentrarnos en nosotros, desoyendo las
tentaciones de despersonalizacién. Las ofmos de modo totalmente contrario
a ese otro ofr despersonalizado, perdido entre la ambigiiedad de la charla
cotidiana. Es un habla que postula comprension.

Queda aqui descartada la imagen, v. g. del “tribunal de la conciencia”
en su sentido kantiano. No hay en esa llamada una fonacién, sino un dar
a entender, una incisién, una sacudida interior... Trae consigo también cier-
ta impresion de lejania, de distancia entre quien llama y quien es llamado.
No vamos por este camino a quedarnos considerando la conciencia dentro
de las facultades del alma, o como producto mixto de éstas. Quien queda
afectado es nuestro ser medular, y de rechazo ese entorno de lo
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inauténtico: porque la voz de la conciencia lo reduce a su poquedad e
insignificancia.

Ahora bien, frente a ciertas interpretaciones que en ese rescate de la
autenticidad ven un retraimiento o fuga, hay que advertir algo en que
Heidegger insiste: el yo se afianza sin sumergirse en una interioridad
que implique cerrazén al mundo de fuera. La autenticidad no es un sus-
traerse o inhibirse, sino un modo de ser en el mundo. Ese es su mérito,
su dificultad y su gracia.

¢Qué le dice la conciencia al llamado? ¢Cémo precisar el contenido de
su llamada? La voz de la conciencia no enuncia ni notifica nada, ni trata
de encastillar al hombre en un soliloquio ni.de lanzarle a una accién: sen-
cillamente, nos convierte hacia nosotros mismos haciéndonos considerar
nuestras posibilidades peculiares. Su modo Unico y constante de hablar
es un modo silente que reclama silencio. El hecho de que no ofrezca
formulaciones verbales, de que no tengamos por qué esperar una comu-
nicacion, tampoco deja su llamada reducida a una voz misteriosa e impre-
cisa. Afecta a esa zona del “Dasein” en que incide la comunicabilidad y
acecha la despersonalizacién, y le obliga a adentrarse en su intimidad
disponiéndole a la autocomprensién, superando adherencias y topicos.
Somos llamados entonces a pasar del refugio del “man” al afianzamiento
en nosotros mismos. La comprension de esa voz no estd pendiente ni debe
aferrarse a la espera de comunicaciones o revelaciones. Ciertas ilusiones
se producen, no por la indole de la llamada, sino por el modo de escu-
charla: tal, cuando, en vez de la genuina comprensién, la retorcemos en
un soliloquio que malogra la autenticidad. 7

La autenticidad provocada por la voz de la conciencia se nos ofrece
de momento indeterminada en cuanto a su contenido. Quien llama cumple
estrictamente con llamar, sin ulteriores platicas. Todas las experiencias e
interpretaciones vienen a reconocer que la voz de la conciencia habla de
algtn modo de una deuda. En la conciencia se llama uno a si mismo:
“Das Dasein ruft im Gewissen sich selbst”. Pero ontolégicamente no nos
basta con decir que el “Dasein” es a un tiempo el vocante y el vocado,
pues se nos ofrece de modo muy distinto en ambos aspectos.

Por otra parte, esa llamada no es planeada ni preparada ni abierta-
mente deseada por nosotros. SUrge sin esperarla, y aun contra nuestra vo-
luntad. Tampoco proviene de otro que estd conmigo en el mundo. En
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definitiva, esa llamada proviene de mi y, sin embargo, estd sobre mi: “der
Ruf kommt aus mir und doch iiber mich”.

Si no proviene de otro que estd conmigo en el mundo, (provendra de
una fuerza o entidad extrafia, que penetra en el ser del hombre? El puro
analisis fenomenolégico no permite afirmarlo, y las interpretaciones que
consideran la conciencia como la voz de Dios, o las que intentan una
explicacién a nivel biolégico tendente a anular la conciencia, desbordan
el dato fenoménico... En cambio, ese andlisis nos obliga a profundizar en
la singularisima estructura existencial de este ente capaz de llamarse a si
mismo, aunque de modo tan diferente como vocante y como vocado. Quien
llama en la conciencia es el hombre desde su més profunda ansiedad,
estremeciendo las zonas de su ser propensaé a mixtificarse y a perderse:
de ahi que esa llamada suene extrafia e inquietante, y con frecuencia
quede ahogada.

En otros términos, la conciencia se nos revela como llamada del cui-
dado: “Das Gewissen offenbart sich als Ruf der Sorge”. Su voz es el grito
o el clamor de la autenticidad recéndita, insobornable, frente a las mixti-
ficaciones y la disipacién de lo inauténtico. La existencia auténtica es una
existencia rescatada, instante a instante, de los infinitos riesgos de des-
personalizacién, una existencia en conversién perenne. ™

Heidegger, comenta Waehlens, trata de ahincar en las profundidades
y en los desdoblamientos interiores del “Dasein” para descartar cualquier
referencia a un sujeto extrafio: la sociedad, las fuerzas biolégicas oscuras,
Dios. Analizada ontolégicamente, la llamada de la conciencia pone de
manifiesto la radical tensién que acucia al hombre y le impide estabilizarse
en la dejadez y el olvido de si mismo. Cuando ahondamos en ello, dice
Heidegger, las expresiones apuntadas: “La conciencia se manifiesta como
Hamada del cuidado”, “El Dasein es a un tiempo el vocante y el vocado”,
ya no parecen vacuas o perogrullescas. La conciencia es ontologicamente
posible en cuanto que el “Dasein” es radical y fundamentalmente cuidado,
“Sorge”. 2

Hay que ponderar debidamente el ser del “Dasein” como sujeto dotado
de conciencia personal. Seria una mixtificacién pensar en la “conciencia
ptiblica”, que al cabo vendria a ser la voz del “man”, implicando la vuelta
a lo inauténtico. Conciencia es fundamentalmente la mia, no sélo en
cuanto que soy yo quien se siente llamado, sino en cuanto que la llamada
surge en mi. Con ello ni menguamos el poder de la conciencia ni la
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convertimos en algo meramente subjetivo; al contrario, patentizamos la
claridad e inexorabilidad de su llamada: es precisamente esa objetividad

la que reporta este afianzamiento interior, capaz de conjurar la presién
de lo inauténtico.

A esta interpretacién de la conciencia como “llamada del cuidado”
quizd se objete que dista mucho de la experiencia corriente. (Cémo ha de
llamarnos la conciencia a nuestra peculiar autenticidad, cuando ella sola-
mente reprende y pone en guardia? Mis bien que limitarse a un lenguaje

impreciso ¢no alude la conciencia a faltas u omisiones concretas? Lo afir-
mado por la conciencia, procede de la conciencia mala, o de la buena?
¢Ofrece, en general, algo positivo, 0 mis bien se limita a una funcién
|l critica? ‘
Caben ciertamente semejantes reparos, que responden a cierta expe-
I . riencia; pero esta comprension vulgar no puede convertirsenos en clave
1 decisiva de una interpretacién ontolégica. Aparte de que nuestro anéalisis
l hasta aqui se ha cefiido a una mera introduccién analitica, previa a la

explicacién de la conciencia como manifestacién de una peculiar posi-
- bilidad del ser radicada entrafiablemente en el “Dasein”. )
‘* Y todas las experiencias en este sentido confirman, por otra parte, en
i la voz de la conciencia —y en esa dialéctica entre la llamada 'y la res-
‘ puesta, positiva o negativa, clara o turbia— la referencia a una deuda o

!
i culpa (“Schuld”).
|

LA “CULPABILIDAD”

La voz de la conciencia hace al “Dasein” reconocerse deudor, o le
[ j _ tranquiliza en el sentido de no ser consciente de deuda alguna, o le pone
en guardia. Entonces hay que reiterar la pregunta: ¢Quién dice cémo so-
mos deudores, y lo que esa deuda significa?

; ' Consideramos deudor a quien tiene una deuda pendienté, 0 a quien
1]l ! estd obligado a cierta prestacién respecto de alguien. Es éste un modo
]| de la convivencia, dentro de la cual registramos otras actitudes dispares
o contrarias: sustraerse a la Obligacién, incumplir el compromiso, atentar
al derecho ajeno. Y todo ello entra en el dmbito del “cuidado”, de un vivir
i bajo el signo del “cuidado”.

\
\
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Ser deudor significa también “tener la culpa”, haber dado ocasién, ser
responsable de algo. Cabe la responsabilidad independiente de la culpa-
bilidad: tal, cuando uno contrae y paga deudas por otro. Pero, en todo
caso, ser deudor es asumir la responsabilidad de algo que afecta a otro y
que determina en él cierta deficiencia si no saldamos la deuda.

Ahora bien, mas alld de deudas y culpas concretas, registramos una
deficiencia originaria, la falta de algo que debe y puede ser. Importa
entonces distinguir entre “Schulden haben” y “schuldig sein”, entre tener
tales o cuales deudas o culpas y ser deudor o culpable radicalmente. Un
ente cuyo ser es “cuidado” puede cargar con diversas deudas, pero sobre
todo es deudor en el fundamento mismo de su ser. ¢No serd, la “Schuld”,
algo radicado de tal suerte en nuestro existir, que aparezca con la existen-
cia misma? ¢No habra que afirmar una culpabilidad radical originaria,
previa a las culpabilidades o deudas concretas? 7

¢Qué significa esta culpabilidad radical en cuanto modo originario del
ser del “Dasein”? Es obvio que pensemos en la caida, en la culpa origi-
nal... Heidegger advierte que él no estd pensando en el pecado ni en la
concupiscencia, sino en la trivialidad cotidiana.- Ahora bien, nos dice que
ahi radica, en esa radical condicién de deudor, la posibilidad del bien y
del mal moral, es decir, de la moralidad en general y de sus posibles for-
mas, y que esta situacién es més original que la conciencia de ella.

¢Cabe afirmar que Heidegger considera como culpabilidad la propia
existencia? Entiendo que no: lo que él dice estrictamente es que nues-
tra existencia se halla traspasada de raiz por una nota de culpabilidad.
Aqui importa marcar, respecto de la palabra “Schuld” la distincién entre
culpa y deuda, si bien Heidegger mantiene fundamentalmente la idea de
una culpabilidad en ambos sentidos —culpa y deuda—, de un empecata-
miento, segin la expresién de Zubiri. '

Guardémonos de forzar su pensamiento, extraordinariamente refrena-
do. Pero por caminos muy otros que los tradicionales Heidegger nos ayuda
a comprender que la voz de la conciencia, previamente a nuestros pasos,
denuncia una deficiencia radical por parte del hombre, un “estar en
deuda”, por intachable que sea la conducta. Las culpas agravarin nuestra
condicién de deudores; pero, aun no registrandolas, mantendremos una
conciencia de culpabilidad. Esta conciencia de culpabilidad llega en
ocasiones a. abrumarnos, aunque, puestos a concretar, no podamos
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concretar apenas; llega en ocasiones a anegarnos en un sentimiento de
radical mezquindad e infidelidad. _ |
Las reacciones pueden ser muy varias: la de cerrazén en un remor- E
dimiento sin salida, que aboca a la desesperacién violenta o sorda, la que I
se abre a un arrepentimiento renovador, la que convierte el sentimiento
de culpabilidad en resorte de vida teologal. La conciencia de culpabilidad
mueve entonces a redoblar la gratitud y la esperanza. El santo, cuando
considera sus culpas, lo que propiamente estd contemplando es la miseri-
cordia de Dios. Su conciencia de pecado térnase vivencia profunda de la
gracia, de un amor de Dios que precede y hace posible el amor del hombre,
sin que jamds pueda verse bastante correspondido. Cuanto mas viva esa
conciencia, mds auténtica la vida. Ni el sombrio narcisismo que se queda
rumiando las propias culpas, ni la petulancia de quien se considera in-
tachable. El hombre satisfecho, pagado de si, no es precisamente, ni si-
quiera para el comtn de las gentes, el hombre que estimamos auténtico.
Heidegger se hace cargo de algunas objeciones que pudieran partir
de la interpretacién vulgar de la conciencia: la funcién de la conciencia
es esencialmente critica; la voz de la conciencia afecta a un determinado
acto realizado, querido u omitido; la experiencia no parece confirmar que
la voz de la conciencia esté tan radicalmente referida al ser del “Dasein”;
quedan sin explicar formas tan obvias del fenémeno como las correspon-
dientes a la buena o mala conciencia, a la conciencia que reprende o a-la,
conciencia que previene o alecciona.
1]

La voz de la conciencia llama ciertamente hacia atras, apunta retros-
pectivamente a un hecho; pero los remordimientos van mas alld de esos
hechos y ahincan en nuestra previa condicién de deudores. (Qué es en-
tonces, se pregunta, la tranquilidad de conciencia? ¢El resultado de un
balance, de una contabilidad espiritual minuciosa? ¢{Una bondad de corte
farisaico? ¢Cabri caracterizarla, con Max Scheler, como la falta vivencial
de remordimientos? Heidegger responde agudamente: la denominada tran-
quilidad de conciencia propiamente no es un fenémeno de conciencia. 7

RECAPITULACION

Pensadores de incontestable solvencia han afirmado que Heidegger 18
enfoca deliberadamente el lado sombric del hombre, descartando actitu-
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des humanas que se nos ofrecen traspasadas de fe y de esperanza; y
olvidando que el deseo de felicidad plena tiene tanto valor existencial
como la angustia. ,
Heidegger —escribia Przywara— gusta de elegir palabras de sentido
ético, hasta el punto de que en sus expresiones parecen incluidos casi todos
los problemas de la teologia cristiana. El ser, que en Dilthey es esencial-
mente temporeidad, en Heidegger es constitutivamente “preocupacién por
su culpa o deficiencia constitucional”. Se van perfilando los rasgos de una
metafisica del pecado original y de la redencién, una metafisica que con-
cibe al ser que vive en la corriente de la historicidad bajo la influencia
de una fria y escueta conciencia de su propia perdicién radical, decidido
a la aceptacion resignada de su propio aniquilamiento. Se trata de una
fria alarma ante la total perdicién que representa el estar en el mundo,
a la cual sigue la sombria y muda resignacién, que invierte de modo

5

implacable y sistematico todas las tesis relativas a la esperanza...

éNo incurrimos en ciertas trasposiciones conceptuales al enjuiciar asi
la actitud de Heidegger? ;Verdaderamente enfoca él de modo deliberado
el lado sombrio del hombre, dandonos la visién de una humanidad irremi-
siblemente desesperanzada? ¢Estamos ante un angustioso y silencioso aban-
donarse al sentimiento de culpabilidad, ante una oscura resignacién? (Cabe
sentenciar tan rotundamente, con Przywara, que su metafisica sirve unica-
mente “para infundir al ser histérico de Dilthey un heroismo atroz y obsti-
nado”? 4O que para él “la magnanimidad es la conversién de la angustia
en osadia creadora, la grandeza de quien sabe vivir y crear apoyando su
pie en la nada”? jNo mixtificamos entonces su pensamiento con ciertos
ingredientes literarios extrafios, su pensamiento que cuando apela a los

'poetas suele responder a un temple de 4nimo que tiene muy poco que

ver con el nihilismo? _

Ya en “Ser y Tiempo” advertia él que decir que la posibilidad  esta
més alta que la realidad distaba mucho de ser desesperante. Pero mas
expresamente en el Epilogo a la 42 edicién de “4Qué es Metafisicar”
recoge algunas de las censuras que se le han dirigido: estamos ante una
filosofia de la nada, ante el perfecto nihilismo; estamos ante una filosofia
de la angustia, que entumece la voluntad y desalienta, paralizando toda
decisién; estamos ante una filosofia irracionalista, del puro sentimiento,
que compromete, no sélo la légica, sino el rigor mental y la seguridad de
la conducta.
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Heidegger va respondiendo —no es éste el tnico lugar— a tales invec-
tivas. Reiterando inicialmente su idea de que es abusivo el empefio de
dominarlo todo desde un proceso légico, plantea la cuestién de si esa
nada que se hace patente en la angustia redicese a una mera negacién
de todo ente, 0 mas bien nos revela esencialmente al ser... Calibrar la
nada como lo meramente nulo, lo carente de realidad, es pensar con cierto
atolondramiento: hay que captar en ella ese dilatado horizonte (“Wei-
traumigkeit”), esa vasta amplitud que la convierte en garantia de todo
ente cuando nos revela en la angustia el hontanar del SER. 76

Entre todos los seres, sigue diciéndonos, tnicamente el hombre capta,
llamado por la voz del SER, la maravilla de las maravillas. El claro aliento
hacia la angustia esencial, substancial, garantiza la posibilidad recéndita
de la experiencia del SER... En cambio, la angustia ante la angustia puede
desorientarnos hasta el punto de no comprender sus relaciones sencillas
y esenciales. (Qué seria de la intrepidez, si no hallara su firme asidero en
la experiencia de esa angustia esencial? La intrepidez, el esfuerzo, reco-
nocen en el abismo de la angustia ese 4ambito del SER, apenas trillado,
desde el cual todo ente se retrotrae a aquello que es y alcanza a ser. Ni
lanzamos una “filosofia de la angustia” ni alentamos subrepticiamente una
“filosofia heroica”. Simplemente pensamos en lo que fue el objeto del
pensamiento occidental en su aurora: el SER. Bien entendido que no es
el SER un engendro del pensamiento, sino, al contrario, es el pensamiento
esencial un acaecimiento del SER.

Aunque él les haya negado expresamente alcance ético en el sentido
usual, la distincién entre los modos auténtico e inauténtico de ser no puede
menos de ofrecer su fibra ética, que afecta a la veracidad de la conducta
en su acepcion mas profunda. Las notas que Heidegger asigna a la exis-
tencia cuando habla de autenticidad e inautenticidad —advertia R. Vira-
soro— dicen mucho mas que cuando le atribuimos a un objeto las cuali-
dades de frio o caliente, incluso de 1til o intGtil, hermoso o feo: son notas
que necesariamente caen dentro de la polaridad bueno-malo, en la que en
definitiva se resuelve la cuestion moral. 77

El vivir auténticamente tiene decisiva importancia para el conocimiento
y dominio de si mismo, dentro del sentido clasico de la sabiduria, para
mantener- los fueros de la personalidad y el sentido del derecho y del
deber, para afianzar los derroteros humanos de la convivencia, de la au-
toridad, de la sumisién.
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Heidegger, ciertamente, se resiste a la trascendencia en el 4mbito de
la estricta especulacién, tal como él la delimita. T.a voz de la conciencia
surge en el hombre y al hombre llama, removiendo la costra superficial
y tépica. El insiste en que este adscribir la conciencia a la conStitucién
ontolégica del ser del hombre es mera introduccién a una indagacién
mas profunda. De momento parece que aquel desdoblamiento se le ofrece
de modo anélogo a como en la fenomenologia del conocimiento puede el
yo ser a un tiempo sujeto y objeto del conocer. La trascendencia, afirma
en “De la esencia del fundamento”, no puede sernos revelada mediante el
objetivismo al uso, sino desde la subjetividad. 78

Ahora bien, Heidegger nos depara consideraciones que renuevan prin-
cipios cldsicos y abren nuevas perspectivas en la otra ribera filoséfica: el
analisis de la temporalidad y de la mortalidad, la acentuacién de la vida
humana como trayectoria y empefio jamas satisfecho ni agotado, la com-
penetracién entre el ser y el modo de ser. Temas sobre los cuales pasaba
levemente la filosoffa adquieren, si no nueva, una renovada gravitacion.

Al hacer hincapié en la voz de la conciencia y en una culpabilidad o
endeudamiento radical, denuncia las tergiversaciones de quienes desde-
fiaban la conciencia como algo irrelevante o efimero, o la desvirtuaban
con intentos de explicacién biologista. Es innegable que, si algunas de
esas paginas brindan ideas que estremecen la ontologia y la ética clasicas,
al cabo su pensamiento se mantiene en una dialéctica hacia adentro. Pero
no creo aventurado apuntar, en lugares donde el término “Mensch” va
sustituyendo al término “Dasein”, su apertura a la trascendencia. ™

Heidegger, que propugna una comprensién de Nietzsche allende la
idea de valor, ha expresado reiteradamente su prevencién frente a una
doctrina de los valores que, segun él, los desvirtia. Es, dice, una doctrina
peligrosa, que intenta llenar el vacio producido por una filosofia degrada-
da, por una ontologia deficiente; una doctrina que presupone o aboca a
la devaluacién del ser y del ente, cuando lo que importa es rescatarlos
y reafirmarlos.

Resumiendo otros extremos, puntualiza esta posicion suya en la “Carta
sobre el Humanismo”. Porque uno habla contra el humanismo parece que
propugna lo inhumano y brutal. Porque habla contra la ldgica parece
que pretende eludir el rigor mental y derivar hacia el irracionalismo.
Porque habla contra los valores parece que desconoce o desdefia los
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grandes bienes humanos. Porque dice que el ser del hombre estriba en
ser-en-el-mundo parece que lo ha reducido a algo meramente terrenal
y que le ha negado toda trascendencia, cayendo en el positivismo. Porque
se detiene a considerar la muerte de Dios nietzscheana parece que incurre
en el atefsmo y que profesa un nihilismo destructor, irresponsable... La
verdad es que uno trata de abrir otras perspectivas.

Pensar contra la logica es proyectar de nuevo el pensamiento sobre el
! logos y sobre su esencia, pero tal como el logos surgi6 en los inicios
il del pensar. El ser-en-el-mundo no niega la trascendencia, sino que afirma
una apertura al SER. Manifestarse contra los valores es reivindicar la
presencia del SER, sin rebajarlo a objeto de la estimacion del hombre. No
significa pensar que todo aquello que viene considerdndose valioso —cul-
tura, arte, ciencia, dignidad humana, mundo, Dios— carezca de valor: lo
! que pensamos es que, al caracterizar algo como valor, hemos rebajado,
| » subjetivindolo, su intrinseca dignidad, dado que todo valorar, por positi-
vamente que lo valoremos, implica una subjetivacién (“alles werten ist,
auch wo es positiv wertet, eine Subjektivierung”).

Presentar a Dios como “el valor supremo” es rebajar su esencia, y
constituye la mis grave blasfemia que cabe contra el SER. Ir, pues, contra
esa axiologia no es infravalorar o nihilizar los entes, sino reivindicar de
| lleno la verdad del SER ante el pensar, frente a cualquier subjetivacién
del ente como mero objeto de estimacién: “gegen die Subjektivierung des
Seienden zum blossen Objekt die Lichtung der Wahrheit des Seins vor
das Denken bringen”. En el siglo xix —insiste en el estudio sobre el “Dios
ha muerto”— se habla mucho de valores vitales, culturales, espirituales,
eternos, y la teologia cristiana presenta a Dios como el valor supremo,
“summum Ens qua summum Bonum”. Estamos ante un suceddneo de la
metafisica. Y conforme mas se habla de valores mas se enturbian los

conceptos.

¢Es justo este reproche de Heidegger? ¢Afecta a la auténtica doctrina
de los valores, o a sus innegables desviaciones y equivocos? La axiologia
no postula de suyo una subjetivacién que desvie o reduzca la dignidad
intrinseca del ente, si bien la estimacién del valor requiere por parte del
sujeto una disposicion que en ocasiones derivard hacia actitudes subje-

tivistas.
| Insignes pensadores acompafian a Heidegger en sus reparos. Gabriel
Marcel advierte: “J’en venais a me demander si l'instauration de l'idée de
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valeur en philosophie ne correspondrait pas a une sorte de dévaluation
préalable de la réalité elle-méme. S’il en était ainsi, il conviendrait en
somme de refaire en sens inverse le chemin qua parcouru Nietzsche, de
maniére a récuperer I'élément ontologique quil a cherché & réduire
a la valeur et & traduire en un langage de volonté”.

Mucho antes lo habia advertido Othmar Spann: No hay, junto al mundo
de los seres, otro mundo, el de los valores, que, subsistentes en si, des-
ciendan luego sobre el ser, sino que esos valores son expresion de la po-
sicién de las cosas en el orden de los bienes. “El concepto de valor resulta
del concepto de bien y del de orden de los bienes, que son conceptos onto-
légicos. Ese entretenimiento en los conceptos de valor y de validez pdr
parte de la filosofia actual nos revela que no ha alcanzado atn el dominio
de la ontologfa.” 80

Si la construccién y la estimacién axioldgica no ha de quedar a merced
del sentimiento, precisa, en efecto, subrayar la compenetraciéon del valor
y el ser, la convertibilidad del ser y el bien. Ser, verdad y valor comunican
en sus raices mas profundas, y una axiologia desarraigada de la ontologia
se nos quedara flotante, roida de relativismo. En el orden ético, precisa-
mente por su objetividad, los valores no son una incitacién a la aventura,
sino un imperativo de perfeccién, perfeccién que al cabo es acrecenta-
miento o acrisolamiento de nuestro ser.

En cuanto a Dios, la teologia cristiana no lo considera sin mis como
el valor supremo, sino —el propio Heidegger recoge la expresion—
como “summum Ens qua summum Bonum”: lo cual no implica desvirtua-
cién de su esencia ni supeditacién alguna que lo convierta en objeto del
hombre. Dios es “Ipsum esse” y Bien sumo, no un &pice axiolégico. La
consistencia y trascendencia de los valores radica en ese Dios que los
asume como atributos en su absoluta plenitud. Ya los platénicos afirmaban
que no cabe asir tal o cual bien sin llegar a la idea de un bien absoluto.
Pero no se trata de imaginar un punto, culminacién y personificacién de
los valores, sino de reconocer al Dios vivo, principio de todo ser y de todo
bien, y por tanto de todo valor, en quien se dan como realidad pura los
ideales que los hombres vamos captando y realizando mediocremente.
Bien entendido que su bondad o su justicia son incomparablemente mas
que el grado supremo de la nuestra: Dios es la bondad y la justicia y la
verdad supremas, pero, aun dando que todos los valores se aunaran y
subsistieran en una unidad suma, no constituirian un Dios.
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El hombre reconoce cuanto Dios significa para su felicidad, y podra
decir que es su Bien sumo. Pero a sabiendas de que ello ni remotamente
significa una supeditacion de lo divino a lo humano, de que Dios es infini-
tamente més que el hontanar de Ia felicidad humana. En el momento que

"el hombre lo convierte en objeto, se ha fabricado un idolo, y Dios se aleja.

Heidegger ha hecho hincapié en que el fundamento de la Etica es
ineludiblemente metafisico. Sélo afincado en la verdad del ser puede el
hombre penetrar el sentido de la norma. El nomos no es pura elucubracion
de la mente humana, sino originariamente proyeccion de la verdad vincu-
lada al ser. Mas esencial que cualquier instauracién de reglas —recorde-
mos su afirmacién en la “Carta sobre el Humanismo”— es que el hombre
se afirme en la verdad del ser: es ésta la que brinda apoyo y guarda a
todo comportamiento. &' ‘

Vuelvo a pensar, discilpeseme la insistencia, que por nuevos caminos
conéctamos con los grandes principios: la verdad como desvelamiento y
expresién del ser; la norma fundada en la verdad, de suerte que en tanto
cabe hablar de normas en cuanto que podemos fijar verdades; la auto-
nomia como situacién del hombre vinculada a la normatividad.

Tampoco aqui vamos a sacar de quicio el pensamiento de Heidegger,
forzando las conclusiones. Pero cabria traer, como reactivo, textos como
éste de Guardini: “La realidad del mundo, de la que el hombre puede
disponer cada vez mas, estd entregada a su decision. Pero el hombre
pierde cada vez mas la conexién con las normas provenientes de la ver-
dad del ente, de la exigencia de lo bueno y de lo santo. En consecuencia,
existe el peligro de que sus decisiones sean cada vez mas arbitrarias... El
hombre debe conocer y asumir la medida total de su’ responsabilidad.
Pero para poder hacer esto tiene que volver a encontrar la verdadera
relacién con la verdad de las cosas, con las exigencias de su intimidad
més honda vy, en dltimo término con Dios. De otra manera sucumbe a
su propio poder. ...Dios es la realidad que fundamenta toda otra realidad,
incluida la humana. Cuando no se le hace justicia, la existencia enfer-
ma”. 8 _

Por otra parte, lejos del encastillamiento, Heidegger distingue radical-
mente entre el “ser-en” y el “ser-con”. Nuestra relacién con los demas
hombres no es como nuestra relacién con las cosas: respecto de éstas, un
“ocuparse en”, un “cuidar de”; respecto de los demas hombres una soli-
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cita preocupacién, que se nos ofrece en la base de la organizacién social.
La vida social presenta manifestaciones positivas y signos negativos: indi-
ferencia, desatencién, recelo, agresion... Hay dos modos extremos de
cuidarse de los otros: a) asumiendo este cuidado de suerte que uno se
pone en lugar de ellos y ellos acaban recibiendo de nosotros, como algo
ya hecho, lo que debieron procurarse por si mismos; b) insertandoles
auténticamente en sus propios cuidados, poniéndoles en condiciones de
procurar los fines que cada cual prefiera. En el primer caso estamos some-
tiendo al otro; en el segundo, ayudandole a ser libre. Entre ambos extre-

mos discurren y oscilan las estructuras sociales, dando lugar a multiples
formas mixtas. 83

En algunos de los escritos de Heidegger durante su breve Rectorado
subray6 su visién del trabajo como algo esencial al destino del hombre,
allende cualesquiera distinciones entre los tipos de trabajo. Muy con-
cretamente se enfrent con el prejuicio de quienes infravaloran el trabajo
manual —todo trabajo, en cuanto humano, se apoya en el pensamiento—,
y destacé su significacién como factor de solidaridad entre las distintas
clases. Es notoria en este punto la influencia de Ernst Jiinger, cuya obra
“Der Arbeiter” fue la comentada por Heidegger en su seminario afios
més tarde, durante el Semestre de Invierno de 1939-1940, sminario redu-
cido a un pequefio circulo de profesores. 8 Sin entrar ya en este tema,
importa advertir su importancia para perfilar la concepcion heideggeriana

del hombre.

Quizd en algin momento hayamos acortado las distancias y pasado
por alto muchos matices: lo que. queriamos es no abrir abismos. Si el ser
del hombre es un ser-con; si no debemos perdernos en la mundanidad
ni dejar nuestras valoraciones a merced de la subjetividad o del mero
conceptualismo; si para reglar nuestra conducta hemos de vivir a sabien-
das, afincados en la verdad del SER; si hemos de concertar en nuestro
cuidado la conciencia de nuestra indigencia radical y un insobornable
anhelo de perfeccidn; si la voz de la conciencia nos llama a la autenticidad
recondita, estamos més cerca que las filosofias del siglo xvir y xix del
sentido de milicia que la vida tiene, y no demasiado lejos de aquel “andar
en verdad”, clave de la conducta auténtica. La antropologia del hombre
derrelicto puede encontrarse con la del hombre desterrado y nostalgico.
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El dia que en Heidegger se obrase una conversidn, lo mejor de su }
pensamiento quedaria clarificado sin grandes trastornos, como la natu- !
raleza queda clarificada por la gracia. Finitud, cuidado, angustia, viven- !
cia de la mortalidad, contrapunto de la nada en la conciencia del ser, |
todo ello aparecerfa con aquella sencillez con que ya lo ha esbozado en
“Aus der Erfahrung des Denkens”. Ciertas consideraciones sobre el con-
cierto entre la angustia y la intrepidez del dnimo se encontrarian con la
compenetracién teresiana de la humildad y la magnanimidad. Aquel des-
filadero imponente de las nadas, por donde Juan de la Cruz alcanza la
plenitud del ser, le abriria definitivo horizonte.

No, no es lo mismo. Pero hay abierta ahi una brecha que jamas la
ofreci6 el positivismo ni el sentimentalismo delicuescente del deista. Y en
el peor de los supuestos la conexién estd de algin modo a nuestro alcance: ¢
porque importa la aproximacién de las filosofias, pero importa también el
posible concierto en nuestras mentes de filosofias que aparecen distantes.

Uno recuerda entonces los versos de Rainer Maria Rilke:

“Mit Warten war ich angetan
und mein Gewand war schwer:
die ganze Welt war nur ein Nihe...
durch alles kammst Du her.”
(Yo estaba vestido de esperas,
y mis vestiduras me pesaban:
el mundo todo era un presagio, un acercamiento,
a través de todas las cosas llegabas Ti...)

_“Du darfst nicht warten, bis Gott zu dir geht

und sagt: Ich bin.
Ein Gott, der seine Stirke eingesteht,

hat keinen Sinn.
Da musst du wissen, dass dich Gott durchweht

seit Anbeginn,
und wenn dein Herz dir gliiht und nichts verrit,
dann schafft er drin.”
: (No tienes que esperar hasta que Dios venga hacia ti
b y diga: Yo soy.
B Un Dios que declara su fuerza ;
I no tiene sentido. E
i
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Sepas que Dios te traspasa
desde el principio;
que cuando tu corazén arde lealmente
entonces El est4 obrando alli.)

...Y ve llegar al Dios vivo, al que es, por las mejores paginas del maestro,
y se detiene en silencio y esperanza, como se detenia ante aquellas
cruces que jalonan los dulces caminos, los caminos inolvidables de la
Selva Negra.
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A. Waehlens, pags. XIX...
R. Guardini: “Mundo y Persona”, pags. 128-30. Trad. 1963.
“Nietzsches Wort: Gott ist tot”, en Holzwege.
“Die tiefe Langeweile, in den Abgriinden des Daseins, wie ein schwiegender
Nebel hin-und herziehend, riickt alle Dinge, Menschen und einen selbst mit
ihnen in eine merkwiirdige Gleichgiiltigkeit zusammen. Diese Langeweile offen-
bart das Seiende im Ganzen.” (“Was ist Metaphysik?”)
X. Zubiri: “Cinco lecciones de Filosofia”, pag. 277.
“Sein und Zeit”, § 65.
“Was heisst Denken?”, pdgs. 40 y sigs.
“Sein und Zeit”, § 50 y sigs.
“La Princesa Blanca”, I, 394.
Vide R. Guardini: “Zu R. M. Rilkes Deutung des Daseins”, 3.2 ed., 1948.
O. F. Bollnow: “Filosofia de la existencia”. Introduccién.
Importa advertir que en el Epistolario de Rilke, concretamente en carta a W. von
Hulewicz, el poeta confiesa que cada dia se aleja mds apasionadamente del
sentido cristiano, y que sus versos han de ser interpretados en sentido pura-
mente terrenal, sin que puedan aplicirseles los conceptos catélicos de alma,
muerte, eternidad...
J. Lenz: “El moderno existencialismo aleman y francés”, pags. 92 y sigs.
J. Brecht: “Einfiihrung in die Philosophie der Existenz”, pags. 168 y sigs.
J. Wahl: “Heidegger”, 1952. ’
“Vers la fin de I'Ontologie”, 1956.
“Existence humaine et transcendance”, 1944.

A. Delp: “Tragische Existenz. Zur Philosophie M. Heideggers”, 1935.
T. Barth: “Heidegger. Ein Durchbruch zur Transzendenz?” (en Wissenschaft
und Weisheit, 1949).
H. Birault: “De I'Etre, du divin et des dieux chez Heidegger” (Recueil sur L'exis-
tence de Dieu, 1961).
C. Fabro: “Il problema di Dio nell'ultimo Heidegger” (Atti Congr. IV Cente-
nario Univ. Pont. Gregoriana, 1953). i
H. Franz: “Das Denken Heideggers und die Theologie” (Zeitschr. f. Theologie
und Kirche, Tiibingen, 1961). .
H. Meyer: “Martin Heidegger und Thomas von Aquin”, 1964.
Varios: “Heidegger und die Theologie”, Munich, 1967.
J. B. Lotz: “Das Seiende und das Sein”, 1938.

“Existenzphilosophie, Nihilismus und Christentum” (en Stimmen der

Zeit, nim. 142, 1948).
M. Miiller: “Sein und Geist”, 1940,

“Das christlichés Menschenbild”, 1945.
A. Naber: “Von der Philosophie des Nichts zur Philosophie des Seins selbst”
(Gregorianum, 1947).
.N. Picard: “Nuovi orizonti dell’'ontologie di M. Heidegger” (en Esistenzialismo,
pags. 65-68, 1947).
K. Rahner: “Geist in Welt”, 1939.
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63.
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66.

JOSE CORTS GRAU

G. Siewerth: “Martin Heidegger un die Frage nach Gott” (en Grundfragen der
Philosophie im Horizont der Seinsdifferenz, Diisseldorf, 1963).

B. Welte: “Remarques sur l'ontologie de Heidegger” (Rev. des Sciences phil.
et théol., 1947).

“La question de Dieu dans la pensée de Heidegger” (Etudes Philosophiques,
Paris, 1964).

“Vom Wesen des Grundes”, pag. 28, nota.

“Uber den Humanismus”, pag. 101 y sigs.

“Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik” (en el vol. “Itentitit und
Differenz”, 1957.

G. Marcel: “L’homme problematique”, pags. 146-7.

La cita de Brecht, en J. Lenz: “El moderno existencialismo alemdn y fran-
cés”, pag. 123, :

J. B. Lotz: “Das christliche Menschenbild im Ringen der Zeit”, pag. 126, 1947.
G. Marcel: “L’homme problematique”, pags. 144-5.

Dejo aparte la interpretacién, que estimo tendenciosa, de K. Lowith en “Iei-
degger, pensador de un tiempo indigente”, pigs. 49 y sigs.

“Platons Wesen von der Wahrheit”, pag. 94. .
Emerich Coret: “Heidegger und Die Gottesfrage” (en Wort und Wahrheit, Febr.,
1954). ’ .

“Wozu Dichter?”, en Holzwege.

“Die Zeit des Weltbildes”, en Holzwege.

P. R. Ceiial: “Ser y fundamento en Heidegger” (en Finis Terrae, Chile, 1959).

R. Guilead: “Etre et Liberté”, pag. 12, 58 y sigs. Louvain-Paris, 1965.
“Vom Wesen der Wahrheit”, pig. 12. — V. Klostermann, Frankfurt, 1949.
“Der Uberstieg zur Welt ist die Freiheit selbst. Demnach stosst die Transcendenz
nicht auf das Umwillen als auf so etwas wie einen an sich vorhandenen Wert
und Zweck, sondern Freiheit hilt sich — und zwar als Freiheit — das Umwillen
entgegen... Freiheit allein kann dem Dasein eine Welt walten und welten lassen.
Welt ist nie, sondern weltet. ...Das Wesen der Endlichkeit des Daseins enthiillt
sich aber in der Transcendenz als der Freiheit zum Grunde... Und so ist der
Mensch, als existierende Transcendenz {iberschwingend in Moglichkeiten, ein
Wesen der Ferne. Nur durch urspriingliche Fernen, die er sich in seiner
Transcendenz zu allem Seienden bildet, kommt in ihm die wahre Nihe zu den
Dingen ins Steigen. Und nur das Hérenkonnen in die Ferne zeitigt dem Dasein
als Selbst das Erwachen der Antwort des Mitdaseins, im-Mitsein mit dem es die
Ichheit darangeben kann, um sich als eigentliches Selbst zu gewinnen.” (“Vom
Wesen des Grundes”, paginas 31 y sigs.)

“Was heisst Denken?”, pag. 153.

“Sein und Zeit”, pag. 43. _

“Das Vergessen der Wahrheit des Seins zugunsten des Andrangs des im Wesen
unkedachten Seienden ist der Sinn des in Sein und Zeit genannten Verfallens.
Das Wort meint nicht einen moralphilosophisch verstandenen und zugleich si-
kularisierten Siindenfall des Menschen, sondern nennt ein wesenhaftes Verhiltnis
des Menschen zum Sein innerhalb des Bezug des Seins zum Menschenwesen.
Demgemiss bedeuten die priludierend gebrauchen Titel Eigentlichkeit und
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Uneigentlichkeit nicht einen moralisch existenziellen, nicht einen anthropo-
logischen Unterschied, sondern den allererst einmal zu denkenden, weil der
Philosophie bisher verborgenen, ekstatischen Bezug des Menschenwesens zur
1 Wahrheit des Seins. Aber dieser Bezug ist so, wie er ist, nicht auf Grund der
Ek-sistenz, sondern das Wesen der Eksistenz ist existenzial-ekstatisch aus dem
Wesen der Wahrheit des Seins.” (“Uber den Humanismus”, pag. 77.)
“Sein und Zeit”, pags. 168 y sigs.
“Uber den Humanismus”, pags. 59-60.
67. N. Bobbio: “El Existencialismo”, pag. 100.
J. Pieper: “Sobre la esperanza”, pag. 64.
O. F. Bollnow: “Filosofia de la existencia”, VI.

68. “Sein und Zeit”, pig. 268.

69. “Sein und Zeit”, §§ 54 al 60.

70. “Sein und Zeif”, § 56.

71. “Sein ud Zeit”, § 57.

72.  A. Waehlens: “La filosofia de Martin Heidegger”, Cap. IX. .

73.  “Das Schuldigsein resultiert nicht erst aus einer Verschuldung, sondern umgekehrt:

diese wird erst moglich auf Grund eines urspriinglichen Schuldigseins.” (“Sein
und Zeit”, pag. 284.)
} “Sein und Zeit”, § 58.
“Der Spruch des Anaximanders”, en Holzwege.
74. “Sein und Zeit”, § 59.
75. E. Przywara: “San Agustin”, pag. 73.
76. “Ohne das Sein, dessen abgriindiges, aber noch unentfaltetes Wesen uns das
Nichts in der wesenhaften Angst zuschickt, bliebe alles Seiende in der
Seinslosigkeit.” (Epilogo a “Was ist Metaphysik?”)
77. R. Virasoro: “El problema moral en la filosofia de Heidegger”. (Actas del I Con-
_ greso N. de Filosofia, T. II, pags. 1100 y sigs.) Mendoza (Argentina).
, 78. “Vom Wesen des Grundes”, pag. 30.
79. Vide también “Kant und das Problem der Metaphysik”, pag. 200.

! “Uber den Humanismus”, pags. 95 y sigs.

| 80. “Nietzsches Wort ““Gott ist tot””, en Holzwege, pag. 209.

i G. Marcel: “Le déclin de la sagesse”, pag. 66.

! O. Spann: “Filosofia de la sociedad”, III, 3. Trad. Ed. Rev. de Occidente, 1933

! (la obra data de 1928).

f 81. “Nur sofern der Mensch, in die Wahrheit des Seins ek-sistierend, diesem gehort,
kann aus dem Sein selbst die Znweisung derjenigen Weisungen kommen, die
fir den Menschen Gesetz und Regel werden miissen. Zuweisen heisst griechisch
némein. Der ndmos .ist nicht nur Gesetz, sondern urspriinglicher die in der

Schickung des Seins geborgene Zuweisung. Nur diese vermag es, den Menschen

in das Sein zu verfiigen. Nur solche Fiigung vermag zu tragen und zu binden.
Anders bleibt alles Gesetz nur das Gemiichte menschlicher Vernunft. Wesentlicher
als alle Aufstellung von Regeln ist, dass der Mensch zum Aufenthalt in die
Wehrheit des Seins findet. Erst dieser Aufenthalt gewiihrt die Erfahrung des

. Haltbaren. Den Halt fiir alles Verhalten verschenkt die Wahrheit des Seins...”

J (“Uber den Humanismus” pag. 114.)

82. R. Guardini: “El Poder”, pigs. 137-148.

83. “Sein und Zeit”, § 26.
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Vide G. Lumia: “Diritto, Societd e Stato nella filosofia della esistenza”. Cap. III.
Ernst Jiinger le dedic6 a Heidegger en su 60 aniversario un trabajo titulado
“Uber die Linie”, y en 1955 Heidegger dedicé a Jiinger un trabajo con el mismo
titulo —publicado en los “Festschrift fir Ernst Jiunger’—, que en 1959 quedaria
refundido en “Zur Seinsfrage”. Es un comentario al “Der Arbeiter”. (Vide
Palmier: “Les écrits politiques de Heidegger”, Paris, 1968.)
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