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LA CATEGORIA DE LA RELACION.

•PRESENCIA HISTORICA

La historia de Ia rélación es Ia historia de toda a filosof ía yaön se podrIa
aadir, sin exagerar un ápice, de fades as ciencias. Si Ia relación ye ligada a
Ia misma capacidad de elacionar, podrIamos buscar as relaciones, y de
hecho se encuentran, en las primeras manifestaciones culturales del hombre.
Por no salir del campo de Ia tradición esta categorla es ampliamente vislum-
brable en Ia naturalista intèrpretación de a naturaleza dada por los jonios.
Pero es con los pitagóricos cuando adquiere un sentido tal que puede con-
siderarse categorIa• explicativa de a realidad, en cuanfo organizan el uni-
versa atendiendo a los ntmeros y a a armonia. Si tenemos en cuenta a
presencia del pitagorismo en fodo el pensamienfo posterior y especialmente
en el platónico, no nos extrañará a impronta ocasionada par tal categorla.
Con Aristóteles a relación aparece coma categorIa perfectamente definida.
Desde entonces, afirma Krempel, no perderá jamás• este carácter y del esta
girita a toma Hartmann.

A pesar de este claro enfronamiento de Ia re!ación como categorla de a
realidad y del pensamieto, pronto se presenta enfrentada a Ia idea de sus-
tancia o de sustrato, de tel modo que solo en relación a ellas se perfila su
significado. Tel acontece en el pensamiento racionalista y en el empirista y
que encuentra en el campo cientifico su expresión en Ia corpuscular mecá-
nice clásica de Newton.

Con Ia Filosofla moderna, especialmenfe a part ir de Hegel, y con a teorIa
de Ia relatividad (en cuanto encarna el momento más representativo de una
serie de virajes producidos en el campo de Ia ciencia), Ia relaciOn adquiere
una situación de privileglo. Baste señalar en el campo de a filosofla posi-
ciones tales coma el materialismo dialéctico, el existencialismo y el pensa-
miento de A. N. Whitehead. A esta temática no es extraño el pensamiento
espaFiol representado par figuras como Arnor Ruibal, Unamuno, Ortega, Zu-
bin o Lain Enfralgo.

LA CIRCUNSTANCIA FILOSOFICA DE N. HARTMANN

Y SU FILOSOFIA DE LA NATURALEZA

El pensamiento de N. Hartmann esté plenamente entroncado con Ia fib-
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sofia clésica, cuyo hábito mantiene en las dos vertientes que siempre carc-
terizaron a aquella: el elevado espIritu especulafivo y Ia continua conexión
con as ciencias naturales. [ste doble vertiente permanece constante en el
pensamiento de N. Hartmann. Y més hondo que esta tension el afán de con-
seguir una philosophia perennis, que entierra sus raIces en Ia més floreciente
especulación griega y que se mantiene en Ia lInea sistemática del pensamiento
occidental. La filosofIa de Hartmann ocupa un lugar intermedio entre un ra-
cionalismo sistemáfico y una posiciOn filosófica qué tome como punto de
partida momentos irracionales, afectivos, emocionales, en Ia que valores ego-
tistas, como Ia muerte, puedan dar sentido y base a tddo nuestro saber sobre
Ia realidad. Frente al sistematismo filosófico elabora N. Hartmann una meta-
fIsica de los problemas. Problemas qué en definitiva aparecen como insolu-
bles en su entraña más radical, constituyendo a actividad filosOfica en un
esciarecimiento de los mismos, en tener conciencia de ellos como problemas,
en entenderlos como limites de nuesfro saber.

La vinculación del pensamiento de N. Hartmann a Ia Historia de Ia Fib-
sof ía es una de sus caracteristicas más destacadas. No cabe duda que todos
los pensadores més o menos veladamente acuden al arsenal de ideas que Ia
Historia represenfa. Hartmann establece esta investigación como método del
fi!osofar. Tal actitud está relacionada con Ia problematicidad antes señalada.
Los problemas permanecen a lo largo de Ia Historia, lo caduco son las solu-
ciones dadas.

Tembién a Hartmann en ocasiones se le considera excesivamenfe ligado al
sentido comán. De inmediato esta apreciación no supone menosprecio, a no
ser por el desprestigio en que ésfe se precipitó desde el advenimiento de Ia
ciencia moderna, actifud despectiva que sigue manteniendo buena parte de
Ia ciencia actual. La fuerza neufralizadora de Ia Historia motiva Ia pondera-
ción del sentido comn en el pensamiento de Hartmann. La b6squeda de una
Inca media igualmente distante de extremos viciosos (con ecos arisfotélicos)
insináa un eclecticismo. Pero no es este el motivo polarizador de su pensa-
miento. Eclecticismo y sentido comán, cuando se dan'en este filOsofo, no son
los motivadores de sus análisis hisfóricos, sino que son, por el contrario, Ia
consecuencia de su convencimiento en el magisterlo de Ia hisforia.

Dësde su ruptura con el neokantismo Hartmann queda vinculado a Ia

fenomenobogia, que aglutina, a principios del sigbo XX, a un grupo de pen-
sadores muy importante. Su entronque con Ia fenomenologia se enlaza con
su critica al idealismo, su vuelta a las cosas mismas y Ia desaparición de cual-
quier alisbo- psicobogista en los análisis que sobre a realidad efect6a. Para
Harfmann, Ia fenomenologla ostenta el gran mérito de haber dilucidado el
punto de partida en el análisis filosófico, Ia clarificación de bo dado, evitando
cualquier elección parcial y poniéndose en contacto con lo que hay mâs aI)á
dc los términos y de os conceptos. Sin embargo be acusa de restringir el
méfodo a os actos y fenOmenos de conciencia, marginando todo conoci-
miento reflejo de Ia realidad, y en definitiva abandonando al objeto mismo,
que debe proporcionar aquelbos rasgos originantes de Ia ontobogia. Por otra
parte be achaca el haber trascendido su propia farce más allá de una pure
actividad preparatoria. La crítica a Ia fenomenobogia no invalida este método
que es ampliamente asumido en Ia obra de Hartmann. Difiere 6nicamente
en Ia pretensiOn de que Ia fenomenobogla pase de método a fin y Iimite del
anâlisis filosófico. Constituye una parte del método, un punto de partida
ineludible, el trampolIn que posibilita Ia constrUcciOn fibosOfica por tantas
razones endeble. El pensamiento en Ia linea entera de su multiplicidad de



onenido ha de recorer fres grdos. En todos los dominôs Ia ilosof ía tene
que estar al final de una descripción fiel de los fenómenos. Después en
conformidad con el estado de Ia investigación respectiva, tiene que estudiar
los problemas en tanto constituyen a incomprendido de los fenómenos, y,
consiguientemente, poner en claro as aporlas naturales. En este estadib es
aporético. Solo en tercer lugar, puede abordar Ia solución de as aporIas, es
decir, avanzar a Ia teoria (<<Systematische Selbsdarstellung>> en Kleinere
Schriften, 1,. 9).

Enfiende N. Hartmann que el sent ido dado a Ia MetafIsica ya Ia OntologIa
en concepciones anteriores es insuficiente a parcial, sin querer, por otra parte,
desligarse complefamente del hilo tradicional del más alto saber. La Meta-
fIsica adquiere en Hartmann un rumbo <sui generis>>, se canvierte en Me-
tafIsica de problemas; en cuanto estos van lastrados par lo irracional —in-
cognoscibilidad por parte de Ia mente humana— y en consecuencia carentes
de una solución definitiva.. La Ontologia sigue ligada al concepto formulado
par Aristóteles y que aparece coma insuperable. El campo de los entes, reales
e ideales, estudiados par Ia OntologIa, no en cuanto entes probleméticos,
sino en cuanto son conocidos, en el cantenida de los mismos. Sin embargo
esta OnfologIa no es ciencia desligada de Ia Metafisica. Tiene un punto de
partida distinto: el contenido apresable del ente. Pero un punto de liegada
camtn: Ia problematicidad que en tjltima instancia el ente presenta coma
conclusiOn del estudia que sabre else realiza. AquI entranca el sentido de
las categorIas para Hartmann, pues siendo estas <<las determinaciones fun-
damentales del ente> (die Grundbestimmungen des Scienden) es misión de
Ia OntologIa encontrarlas y precisar su valor, rozando ci campo problemático
de Ia Metafísica e intentando aclarar limitadamente las aparIas que al fenó-
meno formUla Ia Filosof ía Primera. Esta determinaciOn de cometido qUe aca-
bamos de esbozar entre los campos de Ia MetafIsica y de Ia Ontologia, es una
constante en el pensamiento de N. Hartmann. Sabre todo trata de precisar
el nuevo cancepto de Ia primera, que ya en 1921 aparece claramente diluci-
dado en su <<MetafIsica del Conacimlento>', pese a que su Ontalagia, en Ia
que sintetiza definitivamente esta idea, noapareció hasta 1935.

La Filosofía de Ia Naturaleza se presenta en N. Hartmann coma Ta canclu-
sión lógica de su OntologIa. Cdnstituye en el arden bibliográfico ci üitimo
tomo dela misma y fuepublicadoal final de Ia vida del autar (1950). Expa-
nente nItido de su perisarriiento ontológica, iniciado con un análisis del ente
y concluido con Ia determinaciOn del mismo en sus estructuras más elemen-
tales: Ia inorgánica y Ia orgánica.

<<La filosofla natural no es una metafIsica que trate de atacar con métodos
propios, e independientemente de las ciencias naturales, los problemas de
éstas, ni menos de Ilegar a "mejares" soluciones. Los tiempos de semejante
ambiciOn han pasado. Sin duda que tiene problemas metafisicos, como toda
disçiplina filosófica, pero no son distintos de los sedimentos en el fonda de
los problemas de Ia ciencia natural misma. Y no puede ponerse a trabajar
en ella más que sabre Ia base del trabajo Ilevado a cabo par las ciencias
naturales. No coloca una segunda ciencia natural al lado de ésta, sino exclu-
sivamente una teoría de las categorías, que Ia emprende con los fundamentos
supuestos, sin discutirlos, por Ia ciencia positiva>> (N. Hartmann <Philosophie
der Natur>. Walter.de Gruyter y Co. Berlin, 1950)

Dos conclusions interesa resaitar de esta cita. La primera es Ia delimita-
dOn de Ia FilosofIa de Ia Naturaleza a un análisis categorial. Su método, su
cometido y sus Ilmites quedan comprendidos dentro de este mismo análisis.

7



La segunda radica en Ia dependencia de las ciencas nafuralés, depenenca
que no implica subordinación, sino simplemenfe atención al mejor esciaré-
cimiento y nit idez que de los fenómenos nos presentan las ciencias positivas.
Estas proporcionan un material adecuado para el análisis categorial, pero
no el inico. El cometido de a FilosofIa de a Naturaleza se dirige a precisar
las especificas categorlas que estructuran el ámbito del ente natural, el cual
es delimitado por a propia ciencia y dividido en inorgénico y orgánico.

La relación se presenta como categorIa fundamental en este. estrato.

DETERMINACION FORMAL DE LA RELACION

1. El aspecto formal de Ia relación no atiende al contenido de esta cate-
goria, en cuanto supone una directa indagación de los entes reales. El
sentido de este aspecto se extrae de las grandes corrientes del pensa-
miento, especialmente de Aristóteles y Platón.

2. Los origenes de Ia induccón en Aristóteles y del método dialéctico en
Platón polarizan dos modos de entender y explicar a realidad, remo-
ados y explanados de un modo continuo en el pensamiento occidental.
La idea sustancialista de Aristóteles y Ia vislumbrable relacionalidad
absoluta en el método dialéctico, detectan las. dos ideas centrales sobre
las que el opuesto relación-sustrato se construye.

3. Es consecuente con Ia dualidad señalada en el apartado anterior Ia dis-
tinción que Hartmann realiza entre relación y relatividad —-0 mejor,
entre <<orden de conexiones>> y <referencia a>>—. Se llama relacional
(relación esencia!) al conjunto de nexos que constituyen Ia naturaleza
intrinseca de una cosa. Relativo (relación inesencial) a las relaciones
extrinsecas.

4. La generalidad del concepto de categorIa obliga a realizar una descrip-
ción de ella. El primer paso de Ia misma consiste en compararla con las
restantes categorias fundamentales. Si Ia tabla es rigurOsa nodeben
existir identificaciones.

5. La referenca de todos los principios del ser —ategorias— a lo efectivo
implica una vinculación mulua. Vinculdción que explica por una parte
a posibilidad de establecer una tabla de categorias y por otra, permite

explicar cada una de ellas refiriéndola a las demés.
6. La relación no se entiende sino vinculada a un sustrato —relata—. La

precisa determinación de aquella se efectuarla tras el previo conoci-
miento del sustrato. En Ia naturaleza es éste el elemento radicalmente
transido de irracionalidad. La especificación de a relación aparece desde
esta perspectiva como inviable.

7. Sin embargo el sustrato no es <do desconocido<. Hay categorlas que
ostentan rasgos del sustrato, por ejemplo el espacio y el tiempo.-Cada
estrato de Ia realidad presenta unas notas condicionantes peciliäres.
Desde ellos se explican las relaciones constitutivas —de cualidad dife-
rente— del mismo. Esta determinación es solo parcial, por lo que el
modo de ser de las relaciones no es totalmente evidente.

8. Si bien a relación precisa del sustrato para constituirse, ella misma se
puede estructurar desde Ia idea de orden, forma o conexión. Esto per-
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mte un conocimienfo ormal de las relaclones cuya expresi6n grandiosa
Ia constituyen las rnatemáticas. Conocimiento que atraviesa de un modo
unIvoco a realidad y permite Ia parcial matematización de los distintos
estratos de aquella.

LAS CATEGORIAS SUSTRATO:

ESPACIO, TIEMPO, SUSTANCIA

1. Todo to que podemos concebir de Ia realidad se polariza alrededor de
estos dos conceptos: relación o sustrato. El estudio de a raturaleza of re-
ce relaciones de creciente complejidad y pretende reducir el sustrato a
to simple. La oposición relación-sustrato imposibilita tanto un estricto
relacionalismo como Un sustancialismo.

2. Si to relacional es lo inteligible, to intelectuatmente aprehendido estará
Intimamente atravesado por Ia relación, constituirá determinaciones re-
lacionales y por tanto as categorlas de a naturaleza representan espe-
cificaciones de a relación.

3.. Si Ia precision del sustrato-estuviera suficientemente delerthinada, desde
él se explicarla el árnbito y cometido de las relaciones. Y asi- acontece
desde to definible de los sustratos. Pero esta determinaciOn es muy
pobre, prácticamente queda reducida at ámbito dimensional qu en-
cuadra a las rélaciones reafes. En contraposición a Ia pobreza, su necesi-
dad es manifiesta. Las relaciohes, pol el sustrato quedan vincuIaas a
Ia reatidad, a spedinente estrato. La aparición. de nuevos. tipos de
relaciones implicài—-te&icamente at menos— unos peculiares relatos
de estas relaciones.

4. El espacio y el tiempo conslituyen los sustratos dirnensionates bésicos
de Ia näturateza. Las cOncebibtes relaciones estáticas a dinámicas en
ambas categorias tienen su fundamento. Espacio-tiempo no son dimen-
siones, constituyen los fuhdarnentos ónticos de las dirnensiones, el su-
puesto necesario de todas ellas.

5. La cercanIa del espaclo-tiempo a las categorlas fundamentales y su ser
condición de todas las relaciones de Ia Naturaleza, las coloca en una
situaciOn de privilegio con respecto a las demás categorIas -naturales,
incluyendo a las categorlas-sustrato. ,Deben entenderse, entonces, corno
sustratos de sustratos, o como condición de los sustratos? Ambos
spectos parece que ostentan en el pensarniento de Hartmann.

6. Lasingularidad del espacio cumple Ia dorninante pretension de un sus-
rato absoluto, tnico. Sobre else construye cualquier tipo de dirnensio-
nalidad espacio-real. Las retaciones reales to tienen cbmo ltimo rela-
turn>). Al tiempo que las sustenta, les proporciona Ia unidad de ser
reales.

7. El entender como <vacIa a a categorla de espacio favorece su inclu-
sión como sustrato. Su caracterización corno real es a mTnima deter-
minación que ostenta y transmite a todo to que en ella aparece. La pro-
piedad tridirnensional que Hartrnann le atribuye resulta cuestionable,
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ãpr-iórica, a pesar de fundarla enun viejo y permanente principio de Ia
naturaleza: Ia sencillez en el procederde Ia misma.

8. EI.sustrato espacio, como condición de las dimensiones, evita —como
en Ia fIsica actual— at supuesto éter. Llena los vacios lugares entre los
astros, dotados de dimensiones y en consecuencia dë Ia dimension que
los posibilita.

9. La espacialidad recibe de Ia conjunciOn con el tiempo en sentido de
realidad que tan netamente Ia determina. El tiempo, atn representando
el mismo carcter condicionante, aparece como categorIa más lena,
con descripciOn més precisa, sin perder el carácter de sustrato de <todo>>
to que acontece. Entre sus notas caracteristicas aparece el fluir que trans-
mite a todas as relaciones reales y que proporciona a más neta deter-
minación de a realidad.

10. El persistir de Ia sustancia constituye on rasgo vinculado a Ia espacia-
lidad. Tamblén ostenta el carácter: de modo tIpico de nuestro concebir.
Por otra parte hemos de entender que el rasgo més ntido de <<relatum.>
que poseen todas las categorlas es e'Ide persistir, el cual lo representa
a sustancia de un modo absoluto. Todas lascategorlas, en cuanto mues-

fran to general encarnacjo en las concretum reales, constatan o partici-
pan en lal persistir. El carácter peculiar: de Ia sustancia es mostrar tat
persistencia a través del cambio que las restantes categorfas implican.
Persitir que no se opone en Ia realidad at proceso, como el espacio no
to hace con el tiempo. -

11. ,Hay algo, ademés dcl nombre de sustancia, que el concebir humano
aprehenda como ltimo sustrato de a realidad? ,Qué resisfe at continuo
perecer y surgir? Para Hartmann, Ia materia y a energia. Se vincula a
los descubrimientos fisicos y a sus mismos supuestos.

12. La sustancia representa el sustrafo 6ltimo sobre el que se contienen
todos los estratos de Ia realidad. Directamenteel inorgánico y orgénico.
Indirectamente el psIquico y espiritual.

13. El sustrato de las relaciones asume un cierto carácter activo. lnctuye el
sentido de dos principios clásicos: Ia materia y laforma.

14. Junto al ser sustrato de Ia sustancia y dé losprincipios dimensionales
espacio-tiempo, surge un tercer mom'enfo de sustrafo que ostenta con
más precision el carácter de <<retatum>. Lo constituye el proio nexo
estabiecidopcr las categorIas de un estrato. Su vinculación nosólo de-
termina al '<concrefum, sino condiciona acualquier categorIa que en
ese mismo estrato pueda concebirse. De aqul se vislumbra on reIata.
tipico en cada uno de los estratos de a realidad, no subordinado direc-
tamerite a Ia sustancia öttima. Constituye eI espedfico <<novum condi-
donadOr de to caracterfstico en las retaciones existentes en dada uno de
Is etratos,

L MODO b S D LA NATURALEZA: PROCESO, ESTADO

De un modo lógico, Ia relación representa una categorIa más amplia que
el proceso y eI estado. Estos constituyen dos modos de darse las rela-
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dones. in embargo, los enmenos nos as preseñtáñ con pdoridad, nO
solo gnoseológicamente, sino como constitutivas del mismo.

• 2. En el fluir condicionante del tiempo, el proceso señala el modo de
transcurrir las formaciones reales. Se caracterizan por un perecer ysurgir
de nuevo. A estos rasgos añade Ia discreción. Las relaciones reales,
dadas procesualmente, adqu.ieren también este sentido. Asi, competen
las relaciones a las formaciones reales. envueltas. en una unidad que
las distingue de as restantes formaciones, y a su vez diferencia a unas

• relaciones de otras.
3. La posibilidad parcial, exresada en el análisis modal del proceso, im-

plica que el cosmos no of rece una relacionalidad absoluta, por tanto tam-
poco una racionalización total. Lo relacional del cosmos constituye el
aspecto inteligible del mismo. Estas relaciones como los procesos solo
se dan parcialmente. Lo irracional envuelve a las relaciones y al basti-

• mento de las mismas.
4. El estado es tan intuible como el proceso y tan inmediatamente dado.

• Las relaciones estéticas son aprehendidas con mayor facilidad dada su
• vinculaciOn al espacio. Manifiesta unas re!aciones persistentes sin ca-

récter de sustrato ni de sustancia.
5. Se ha entendido al <estado>> como modo de Ia sustancia. En este sentido

representa Ia más nitida expresión de Ia racionalidad consecuente al ser
sustrato de Ia sustancia. Solo que Ia relación no se agota en este modo.
Constituye Ia serie de relaciones que permanece en el fluir del tiempo.

6. Proceso y estado no implican dos tipos de relaciones radicalmente dife-
renciadas. Lo real, en ltimo término, es lo efectivo que se muestra
en los <concretum' individuales. Las relaciones también se presentan
en un todo unido, por lo mismo que no se pueden entender estados
sin procesos, ni procesos sin estados.

LAS RELACIONES LIMITADAS. FORMAS DE LA RELACION REAL:

CAUSALIDAD, LEY NATURAL, ACCION RECIPROCA

1. Causalidad, Legatidad y Acción Reciproca expresan Ia clara adecución
de a vision hartmiana a Ia mecnicactésica. Manifiestan las tipicas rela-
ciones que desde el Renacimiento subyacen a las formulaciones cienti-
ficas, especialmente en Ia Fisica.

2. La causalidad convierte en rIgido el devenir racional. Fila el modo. de
preséntarse ls relaciones condicionndolas en el transcurrir de los pro-
cesos, les proporciona orden.

3. Lasrelaciones, por Ia causalidad, constituyen una serie lineal sin fisuras.
El proceso cOsmico est representado por una serie de relaciones que
tienen en otros anteriores su razón de ser. La unidad del proceso se
manifiesta en este engarce categorial. Hasta donde alcanza el conoci-
miento. del hombre, Ia vinculaciOn es manifiesta.

4. El flujo temporal condiciona a las relaciones causales. Les transmite
,irreversibilidad. Las nuevas relaciones no sOlo estén condicionadas, sino
producidas desde las anteriores. Su entronque con el tiempo imposibilita
Ia existencia de relaciones reales más aIIá delpresente.
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La vinculación tiempo, róesó, cãusalidad, impika que este tpo de
relaciones atraviesa todos los estratos de a realidad. La discreción pro-
cesual es superada par este orden relacional que une unos procesos
con otros.

6. La rIgida vinculacián causa-efecto se deriva de as relaciones <<de hecho>
realizadas. La necesidad radica en lo efectivo. El nexo relaciones causales
con relaciones-efectos representa Ia relación de unos efectos con otros.

7. El orden causal atraviesa todos los estratos, pero no en todos queda de-
terminado de Ia misma manera. La condicionan los nuevos nexos que
surgen en los distintas estratos. La prevision de Ia causalidad no puede
realizarse en los distintos niveles con iguales términos.

8. El fundamento de Ia legalidad radica en Ia repetición de un conjunto de
• relaciones, que posibilitan Ia homogeneidad de los procesos naturales.

En a Naturaleza no hay nada efectivo que se repita. Las camplejas re-
laciones que componen lo individual no se producen nada más que
una vez. La legalidad no representa lo individual, sino unos tipos de-
terminados de relaciones, cuya nota primordial consiste en tener unos
rasgos comunes.

9. La tipicidad representa Ia ley económica més impartante tanto de Ia
naturaleza coma del conocimiento humano. Se basa en Ia sencillez,
pero en razOn de ella misma sus rasgos se repiten, en lo que tienen de
general.

10. La legalidad, a mejor, Ia repetición de las relaciones, muestra Ia persis-
tencia del. sustrato. Relaciones radicalmente distintas —aunque estuvie-
sen construidas por un orden causal— supondrian diferentes <<rëlata>.
La categarla sustancia no tendria sentido. La unificación de a ciencia, a
del saber, serIa arbitraria. Sin embargo, Ia legalidad misma no necesita
sustrato, par referirse exclusivamente a una homogeneidad de rela-
ci ones.

11. Causalidad y Legalidad constituyen dos tipos de relaciones de sent ida
apuesto. Mientras Ia causalidad produce siempre alga nuevo, Ia lega-
lidad posibilita que no sea campletamente tal. Ta! aposiciOn no las
anuta: a) El continua praducir causal no implica crear alga absoluta-
mente distinto. b) No permanecen idénticos fodos los rasgas, solamente
unas caracteristicas, las generales. c) Aunque tadas las rasgos fuesen
homogéneas, el sustrata dimensional espacia-tiempo sabre el que se
asientan imposibilitarla Ia idéntica repetición de cualquier formación.
La individualización se determina par a distinta calacación en el fluja
continua del tiempa.

12. La legalidad natural es tatalmente independiente de tada matematiza-
ción. Més ain, na cabe identificación. El <<plus)) creadar que en toda
proceso se manifiesta desborda el orden necesaria de las mateméticas.
Las relaciones reales no san nacia més que hamogéneas, no idénticas.

13. Las relaciones reales y las relaciones ideales se vinculan a través de Ia
legalidad. Asi se explica Ia matematización de Ia real.

14. Las relaciones legales no indican un persistir, sina una misma repeticiOn
çJe las mismas. Los sustratas —Ia persistencia— no san expresibles par
leyes, ni las representan. Aquellas campeten a Ia relaciOn.

15. La identificación con las relaciones idea les canvierte a esta categoria en
Ia més fâcilmente apresable par nuestro entendimienta.

16. La Acción Recipraca es categarla netamente relacianes. Intimamente
vinculada a Ia causalidad y a ía legalidad, amplia el ámbito de lasco-
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hexibnes a' toda formaión y a todo proceso. Responde, ms que
gunaotra categoria, al modo de ser de Ia naturaleza inOrgánica, en Ia
que los entes están mutuamente vinculados, constituyendb: Ia unidad
del Cosmos.

17. Nëcesariamente responde a una relación espacial'. En Ia imagen dimen-
sional presentada por Hartmann, las tres dimensiones espaciales fluyen
a' lo largo del tiempo. La mutua relación espaciàl señala Ia Acción Re-
cIproca, sin que suponga en su expresión a través de fuerzas actuantes
una rigurosa simultaneidad' (categoria temporal).

18. La Acción RecIproca constituye el aspecto formal del producir de (a
causa. Mientras el mismo producir aparece misterioso, Ia Acción Red-
proca conecta todas las relaciones espaciales constitutivas del antece-
dente en el orden causal. No está exenta de irracionalidad —como
todas as categorIas—, pero tiene un matiz muy distinto a a causalidad.
Lo rrracional de esta radica en el producir irracional en si en Ia Accion
Reciproca radica en el infinito nimero de vinculaciones, si cupiera Ia
expresión se podrIa denominar un irracional cuantitativ?>. La Acción
Reciproca recibe de Ia homogeneidad legal el aspecto inteligible de sus
relaciones.

'

19. La Acción Reciproca, por su propia actuaciOn, restringe las indefinidas
relaciones 'creadoras a unos grupos homogéneos, con lo que fundamen-
ta a Ia legalidad. En todos los órdenes —tanto fisicos como sociales— Ia
Acción Reciproca pule las aristas individuales, constituye formas comu-
nes. Las relaciones se convierten en tIpicas.

20. La relacionalidad reciproca influye radicalmente en a causalidad. Pro-
porciona el sentido que en el análisis modal posee lo efectivamente
real. 'Las relaciones de nécesidad por las que lo real no pu,ede dejar de
ser asI,'se fundamentan en a vinculación detodos los mornentos espa-
ciales en Ia dimension del tiempo.

21. La matematización de a ley no procede a Ia relación causal, ni de Ia
reciproca, sino de Ia homogeneidad en su aspecto cuantificable.

LAS RELACIONES LIMITADAS. FORMACIONES REALES

1. ,
Las relaciones limitadas' consfituyen un hivel más especIf'ico deritro de
(as categorIas. Responden al tipo de relaciones caracteristicas de a na-
turaleza inorgánica y en lo que se diferencia esteestrato de los res-
tantes.

2. Las relaciones que constituyen los complejos caracterizan el modo de
ser de los mismos. Las relaciones categoriales básias —causalidad, le-
galidad y acción recIproca— se especifican y limitan en los complejos,
adquieren Ia cerrada unidad —propia de todo proceso— que las forma-
ciones naturales significan.

3. La concepción relacional de Ia naturaleza tiene en los complejos su
expresión más nItida. Se caracteriza por dos tipos de relaciones: a)
lnteriores. La idea de elemento se desvanece en Ia relación misma. b)
Exteriores. El cosmos está constituido par complejos en mutua relación
y predeterminación.
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4. Los cbmpleos represenfan reacones cOe.ás —prflcipan de Ia acción
ecIprdca universal— en las que a fuerza unitiva parcial adquiere ras-
gas más fuertes que el nexo universal. Hay que tener en cuenta, sabre
todo para distinguirlas de los complejos orgánicos, que son tan consti-
futivas las relaciones exteriores coma las interiores. Estas ilfimas ad-
quieren especial relevancia unitaria.

-5. La especial relevancia que Ia unidad del complejo tiene, no queda deter-
minada par una unidad sustancial condiciananfe, sina par una vincula-
ción relacional. Al nivél de las fbrmaciones naturales Ia idea de elemento
se reduce a mero carrelato del camplejo. La sustancia ha sido relegada
a candición —irracianal——, a Ia misma altura que el praceso y el estada
y cercana a las dimensianes espacia-temparales.

6. El orden de grados, relación dimensional entre las complejos, constituyè
una cafegaria de fácil expresión geamétrica, que unida a a dimensia-
nalidad permite la cuantificación. Ha sida par tanta categoria pronto
dominada par Ia ciencia.

7. Señala, el orden de gradas, las relacianes vislumbrables <<desde abajo,
tamanda estas términas en un arden dimensional, Ia fébrica del casmos
se consfruye desde las relacianes dimensionales menares. Na quiee
decir desde las más simples.

8. La predeterminación central, en cuanta cafegorla, no se agata en mera
relación dimensianal, sino que cansfituye y fundamenta as formacianes
dimensionales mayares. Las farmacianes que en el orden de grados
surgen, fijan —una farma de selección natural— las relaciones cansfi-
futivas menores.

9 La predeterminacián dinámica par Ia tatalidad representa un conjunfa
de fuerzas —relaciones— de senfida confraria aI de las anteriores ca-
tegarias. Canstituye Ia categarla que cierra y candiciona desde el tado
al resta de las relacianes que en su interior se efectöan. Representa un
término, cantrapuesta a Ia predeterminación central, canstituyente del
equilibria.

10. Las categarIas canstructaras de las farmacianes naturales primarias pro-
porcionan una vision estética del cosmas, par més que se desarrolle en
un pracesa. Las relacianes quedan entrelazadas alcanzando su équili-
bria. Quizás sea más adecuada una imagen del cosmos equilibrada en
una dimension y procesual en ofra. Ahara bien, el fluir procesual de-
viene irracional para Harlmann. lnteligibles resulfan las relacianes rea-
les enfrentadas de las distintas categorfas.

11. El equilibria dinámico concluye el conjunto de relaciones mufuamente
implicadas, vinculándalas al fluir del tiempo. Las transmite el rasgo de
permanencia en el devenir, que sOlo se alcanza niediantO a dialéctica
superaciOn de equilibrias y desequilibrios en un equilibria superior.

EL COMPLEJO ORGANICO

La Indole peculiar del nuevo estrafo Ia constituyen exclusivamente
nuevos modos de relación. Los dos aspectos caracferIsticos de sustrato
—espacio,tiempo y sustancia— se canservan. Difiere del estrato mar-
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gánico en el aspecto parcial de sustrato representado por el nexo mis-
mo de todas las categorlas, a las que determina ensu actuación. Pero
este nuevo nexo hasta donde es conocido se resuelve en relaciones.

2. El individuo vital constituye un compleo de relaciones formado. por el
<entretejimiento de procesos orgénicos parciales>>. Hay que considerar
que estos procesos orgánicos ya están dotados de vida, en cuanto se
resuelven en un modo tIpico de relacionarse, denominado <<nexus or-
gáncus>.

3. La <discreción> en a naturaleza —iniciada con el complejo dinámico
en virtud de relaciones limitadas—, se acenta en Ia orgánico. La rela-
ción <<ad extra>> se mantiene —como en todo proceso natural—, pero
ealmente constitutivas son las relaciones internas. El aut9movimiento
caracteristico de to vivo constituye una tecnica de enfrentamiento a Ia
realidad exterior. Las relaciones exteriores se, han convertido en algo
secundario.

.

4.,Ellimite caracteristico que define espaçialmente a las relaciones cons-
titufivas del complejo orgénico, adquiere mayor consistencia, por el
mismo hecho de elevarse este nuevo estrato en lugares debilitados de
predeterminación dinámica. Frente al radical entrecruzamiento cósmico,
se origina un movimiento de autoproducción. La relación con et mundo
exterior atiende también a Ia autoproducc,ión.

5. El complejo orgánico muestra to efImero de sus <estados>>, sin materia
propia, sostenidos por Ia asimilación desasimilación. Lo orgánico res-
ponde a una estricta complejidad de relaciones. El mecanicismo.se filtra
continuamente en el pensamiento de Hartmann. No como primaçIa del
conocimiento fsico-mecânico, sino por Ia misma regularidadde.las re-
laciones, Intimamente vinculada —en su aprehensión cientIfica— al
estrato mnfimo de to real.

6. La vida en el individuo se mantiene como cruzamiento de dos procesos
contrarios: asimilación y desasimilación. En Ia especie, por los procesos
nacimiento y muerte.

7. La mayor procesualidad que caracteriza at complejo orgánico, se mani-
fiesta en el sentido de unidad que ostenta Ia forma del individuo. No
como una forma espacialmente estable, sino con permanencia temporal.
El tiempo asume dimension preponderante en Ia constitución toda del
individuo, no en los estados pasajeros. El concepto <duraciOn> resultã
de los complejos de forma y complejos de procesos..

8. La autoregutación orgénica limita espacial •e intensivamentelas relacio-
nOs que constituyen at complejo. No radica en Ia delimitaciónde una
fuerza externa (complejo orgánico), sino en su propia predeterminación
central regulada desde Ia vida. . " ..

LA VIDA SUPRAINDIVIDUAL

La especie no constituye un complejo abarcante de los individuos at
modo como en Ia Naturaleza Inorgénica el <<grado>> espacialmente mayor
asimita a los menores. La dimension, temporal tiene en este. estrato
mayor influjo. La cãdena.de.Ios procesos. individuafes constituye La. vida



de a especie. Representa un despliegue temporal en Ia iidã dé cada uno
de los individuos. No una abarcante forma espacial.

2. La vida de Ia especie al manifestarse en Ia capacidad reproductora del
individuo, ostenta rasgos de permanencia y de producción. Por los pri-
meros se relaciona con el estado, por los segundos con el irracional
producir de Ia causalidad. AsI Ia espede mantiene en su seno un pro-
ceso de pro-creatividad, mientras ella no ostenta hacia fuera ese mismo
carécter.

3. ELindiiduo.se reduce aun conjunfo de relaciones con Ia tinica misión
demantener el complejo sistema que Ia vida representa. Las relaciones
interindjviduales —señala Hartmann especialmente las de procreación—
caen bajo el ámbito de Ia especie. Al no formar parte de las elaciones
constitufivas del individuo originan nexos de nveI superior que él no
domino, sino Ia especie.

4. La consistencia> de Ia especie —término eminentemente relacional—
se apoya en el nacer y perecer de los individuos. Realmente solo en el
nacimiento, de tal modo que el rasgo caracterizante de los individuos
es procrear otros nuevos. Segin esto, a vejez representarIa un momento
sin sentido en a vida de los individuos. Perdidas las relaciones que co-
nectan al individuo con Ia especie —forma de vida de mayor estilo—,
pierden consistencia las primeras, muere eI ndividuo.

5. En los individuos més complejos auriienta Ia labilidad. El margen de re-
lacionalidacj es més amplio y los individuos pueden ostentar rasgos di-
ferenciadores acusados. La forma de Ia especie se mantiene, no por una
continuidaci rigida, sino por el entrecruzamiento de los individuos dentro
de Ia labilidad permisible. Más allé de ella no es factible Ia forma de
dicha especie

LA FILOGENESIS

El proceso de. complejidad ascendente —orden de grados— que carac-
teriza a las especies orgánicas, no representan estados fijos de las mis-
mas. Sobre las relativamente estéticas reladones constitutivas, se elevan
rls categorias orgénicas determinativas de Ia paulatina y creciente corn-
plejidad. Estas categorIas representan un prbceso creador y ya hemos
visto que para Hartmann —tanto en Ia naturaleza inorgánica como en
Ia orgénica— todo producir implica irracionatidad.

2 Esfa rnisma irracionalidad se muestra en Ia finalidad sin fin Solo que
aqU abundando en Ia incognoscibilidad. Significa un tipo de predeter-
rniflación causal intermedia entre Ia causalidad fisica y la,final propia-
.merife dicha. Estas predeterminaciones son reIativarnent cognoscibles,

asI Ia primera, que, por otra parte, se acerca al <<novum> categorial
dl estrato orgánico.

3. La pregunta sobre el surgimiento de las especiesresulta tan enigmética
ydela misma extension que Ia pregunta sobre el origen de Ia vida.
Mientras en Ia reproducción individual existe un paso de forma a forma,
bajo Ia esfera de una forma total que las engloba; el .paso de una espe-
cie aotre supone una primigenia producción de forma. Estamos ante
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el señalado momento de irracionalidad del producir. La predetermina-
ción desde Ia especie misma no es explicaciôn suficiente, se debe acudir
enfonces a las relaciones externas, en este caso a Ia selección natural.

4. Como muestra del dominio de a categorla temporal en este éstrato, es
curioso señalar Ia paulatina complejidad y perfeccionamiento de las
especies. La misma selección natural implica una mejor acomodación al
medjo y en consecuencia un proceso vital ascendente. Las relaciones
aumentan en complejidad.

5. Se debe entender Ia mutación, como posibititadora de Ia selección natu-
ral. El fenómeno de selección y el de mutación son paralelos. Hablar
de mutación por cambio de los genes sin más, no es decir nada. Hablar
de Ia mutación de los genes por su labilidad, favorece Ia selección na-
tural o cualquier otra relación exterior, y conjuntamente explican con
mayor coherencia a modificación de las especies.

PREDETERMINACION OROANICA

1. La predeterminación orgánica intenta mostrar Ia forma pecuIiarde las
relaciones que constituyen este estrato. El hecho de establecer como
primera categorIa al equilibrio orgénico señala Ia importancia que to
relacional tiene en este estrato. Como repetidas veces se ha dicho cons-
tituye un conjunto complejo de reIaiones, cuya forma no puede explI-
cifamente diferir de as relaciones inorgánicas.

2. El rasgo peculiar del equilibrio orgánico lo constituye el sentido ascen-
sional del mismo. Más que en los equilibrios dinámicos se muestra aquI
elaspecto dialéctico de superación continua.

3. Existe una curiosa marcha ascensional no solo por a maor complej,idad
de las relaciones, sino por Ia conservación de las relaciones inviables-o
truncadas. La ascension supone más que una complejidad mayor, un
microcosmos que recuerda los momentos anteriores a a evoluciOn. Mo-
mentos que pueden estar expresados por otros estratos o por otros
grados con existencia simultánea con el primero.

4. Un conjunto de relaciones en un proceso cerrado, de tal manera que
solo pueden constituir una forma —radicada en un individuo— origine
el <<nexus organicus. Se señala especialmente: a unidad del proceso,
Ia marcada contingencia temporal, y de darse solo con unas relaciones
tIpicas.

5. •Todos los tipos de predeterminaciOn quedan anudados en el nexus-or-
gánicus.

6. El orden procesual resulta tan marcadamente ascendente, que a lega-
• Jidad orgnica misma pierde- permanencia, cambian las Ieyes aunque

uha cierta legalidad persiste. La homogeneidad de las relacionesno es
constante.
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APENDICE CRITICO

1. La Filosofla e Nicolai Hartmann tiene un clara entronque con Ia tem-
tica filosófica occidental. De esta manera su Ontologla se construye a
dist into nivel •que el saber cientIfico, pero no coma un metalenguaje
de dicho saber, sino como un lenguaje expresiva directo de Ia realidad.

2. Positivamente valorable resulta Ia repulsa de toda sistematización. Re-
present una apertura ms aIlá de lo conseguido. La Nueva Ontologla
pretende indicar un camino posibilitador de parciales interpretaciones e
investigaciones que no precisen de un modo continuo volver sobre el
punto de partida. Pero esta misma cuestión deviene problemática, en
cuanto Ia filosofIa constituye un saber sobre los fundamentos y no entra
en cuestión en ella tanto Ia descripción de las categorIas, camp Ia raIz
desde Ia cual se estructuran. La pretension de canstruir una <<philosophia
perennis> entra en litiglo con esta revision de fundamentos.

3. El eclecticismo de N. Hartmann, derivado de su atención a Ia Historia
del Pensamiento, le permite construir una Ontologla en a que pueden
incluirse aspectos parciales de distintas corrientes filosóficas. Su profe-
sión de fe realista constituye a razón amalgamante.

En relación con su eclecticismo se advierte una inseguridad en a
fijación de algunos conceptos que resultan vagos e imprecisas —el mis-
ma de realidad, eI de relaciOn entre conocimiento cientifico e ingenuo,
el modo de ser de las categorlas.. .—, pero esta misma imprecision pro-
porciona un rico arsenal en el que se encuentran agudas observaciones.

4. Las categorias de Ia Naturaleza presentadas par N. Hartmann pretenden
expresar el aspecta fluyente, dinámico de Ia misma. De ella da muestra
el hecho de que Ia categoria proceso ocupe un lugar preferente, junta
can Ia retación, Ia sustancia y el estado. La introducciOn de a legalidad
coma expresión de lo regular en el devenir, insiste en el mismo sentido
fluyente. Sin embargo, con Ia acción recipraca se inicia una vision geo-
metrizada de a realidad. Supone, par una parte, a inclusion de los
prOcesos parciales en un pracesa total. Las relaciones que a acción
recipraca exige se manifiestan en a dimensiOn espacial, con Ic que
permanece a imagen dimensional del fluir del espacio a Ia largo del
tiempo. Este carte dimensional espacio-tiempo perturba el Ilevar a sus
Oltimas cansecuencias el sentido procesual de Ia realidad natural. Par
más que Ia pretenda Hartmann es dificil separa el concepto de acción
recIpraca de Ia idea de sistema, coma hablan defendida os neokantia-
nos, a deslindarla de Ia categorla causalidad, dentro de Ia cual se habla
incluido en el idealismo alemán. En si, Ia presentación de Ia categarIa
acción recIpraca par parte de Hartmann no implica una visiOn estati-
cista y supane, par otra parfe, una constancia de Ia relacional en su pen-
sarnieno. Pero Ia representación de tal categorIa adquiere un sentida
demasiado espacialista y asume en consecuencia los aspecfos estáticos
que esta categorIâ ostenta en relaciOn con él fluir del. tiempo.

5 El brden procesual, dinmico, que Hartmann constata y del que ha ad-
quirido plena conciencia, no cansigue en su exposición categoriaI el
rango determinante presumible. El desarrollo del análisis sabre todo en
Ia naturaleza inargánica, se dirige hacia formas constitutivas de un todo
sistemático cerrado. La sIntesis y Ia bi5squeda de unidad aparecen so-
terradamente, ain contra sus afirmaciones, repudiáridolas,
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6. La misma categorIa de proceso en Hartmann podia haber tenido un
desarrollo más adecuado desde Ia concepción del espacio y tiempo de
a mecánica relativista. Y como consecuencia Ia categoria de a rela-
ción. Junto al espacio y tiempo absolufos juega un papel muy impor-
tante Ia idea de sustrato y fambién Ia de simultaneidad espacial, iti-
mamente ligada a Ia acción recIproca. Con lo que de nuevo aparecen los
rasgos fundamentales sobre los que se instituyó a mecánica clásica.
Parece entonces presuntuoso afirmar que tenga carácter de <philosophia
perennis)> un orden de principios del ser monfado sabre una mecénica
en declive.

7. El concepto de irracionalidad, inoperante, lena de un modo extraño JQS
huecos que Ia intehgencia de Ia realidad presenta. Constifuye un caballo
de batalla que aparece donde a descripdón no encuentra medios ex-
presivos. No supone esta afirmación una critica al concepfo mismo de
irracionalidad, sino al uso de éI. Favorece el empobrecimiento de la di-
námica natural. Parece exigir, cosa que no se rëaliza, una dialéctica de
Ia naturaleza, con Ia cual el análisis categorial asurnirla en Ia dinámica
inferna de las cafegorias el sentido -procesual constafado en el cosmos.
Al no producirse, a descripción de lo conocido en Ia naturaleza, no
solamente carece de sent ida, de garra inferpretativa, de prevision huma-
nIstica —no achacable su carencia a Hartmann puesto que él conscien-
temente Ia soslaya—, sino que aboca a una descripción no muy alejada
de entresacar y dar cuerpo sistemático a los principios más generales
constatados par Ia ciencia en su propio campo. Esta situación se mani-
fiesta de un modo muy clara en las categorias organológicas, las cuales
no poseen el sedimienfo tradicional de los principios fundamentales de
Ia naturaleza inorgánica.

8. La relaciOn, como categorla de Ia realidad, se encuentra a distinto nivel
de las relaciones cuantitafivas. No se ha constituido esta cafegorIa por
influjo directo de a ciencia actual. Sobre el concepfo de relación en
Harfmann gravita una imagen geométrica euclidiana a Ia que se le ha
añadido un orden procesual irracional, no inteligible.

9. Las relaciones inteligibles se construyen de un modo claramente geomé-
trico. La evidenfe procesualidad presentada por Hartmann como una ca-
tegorIa, aparece como insoslayable, ofrecida par Ia misma manera de
ser de los fenómenos, consfafada pero no matizada par el senfido de tal
proceso ni por el rifmo que lo constifuya. En el fondo, si bien no se
puede afirmar que rija una concepciOn estética, existe tal dominio de a
idea de sistema, que las cafegorlas entre sI tienden a equilibrarse, pro-
porcionando una visiOn cerrada del conjunlo de principios que deter-
minan a Ia naturaleza. Asi acontece tanto en Ia nafuraleza inorgénica
como en Ia orgánica.

10. El desarrollo de las categorlas de a naturaleza ha constatado Ia conti-
nuada presencia de Ia relación. Conceptos como muerte a vida consti-
tuyen en definitiva nexos peculiares, par más que en el pensamiento de
Hartmann no se reduzcan a una construcciOn meramente mecánica. Si
añadimbs Ia dominanfe idea de lo geométrico, que en a Ontologia de
Hartmann pertenecerIa al ente ideal, ,cómo diferenciar las categorIas
del enfe ideal? Cabe, por supuesfo, acudir a una verificación, o a un
confrontamiento con Ia irrepetible realidad de las que han surgido. Es
relativamenfe frecuente en a Filosofia de a Naturaleza Ia alusión a fe-
nómenos constafados por as ciencias, aunque falte una episfemologIa
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cientIfica. Pero, realmente poseen una entidad distinta? ,No estare-
mos ante un condicionamiento por a noseoIogIa més que realista,
objetivista? En todo caso Ia simplificación exigida por Ia razón pide no
multipUcar los entes sin necesidad. A no ser que reduzcamos a preten-
sión categorial a una descripción de los rasgos ostensiblemente perma-
nentes en a naturaleza y entonces su dependencia del saber cientIfico
fenga que ser mâs ceñida, que Ia Ilevada a cabo por Hartmann.

11. La Nueva OntologIa no se corresponde con una nueva CosmologIa. Y
en ésta se revaloriza con exceso a unas categorias que tienden su raIz
en a mecánica clâsica y dependen en su constitución del pensamiento
de Kant. Su antigua relación con eI neokantismo continuamente se
manifiesta. Su ruptura representa en muchos momentos una vuelta a
Kant origihario.

12. Las categorias de a nafuraleza orgénica proporciona cierta uz para
enfender el realismo de Hartmann y muestran un argumento critico
contra su teoria del conocimiento. Nicolal Hartmann af Irma que et con-
tenido queda posibitifado por Ia parcial acomodación de las categorlas
del conocimiento con las de Ia realidad. La naturaleza Intima de lo
orgénico resulta menos conocida porque no disponemos de cafegorIas
intelectuales para conocer su esencia. Por eso se a interpreta desde el
espIrifu o desde Ia materia, desde el estrato superior o desde el inferior.
Esta conclusion resulta arbitraria. La pregunta contraria tendria el mismo
sentido, ,no será que tenemos un inadecuado conocimiento de to vivo
y por to mismo no poseemos as correspondientes categorIas? Esto es,
el paulatino conocimienfo del fenómeno biológico depurará y estable-
cerá las categorlas correspondientes. Una vez ms muestra Hartmann
su dependencia de a Historia, su eclecticismo. No supera en este senti-
do Ia finalidad sin fin derivada del pensamiento de Kant. Resulta una
presunción sin fundamenfoel pensar que las categorias del conocimiento
ya éstán determinadas. Un soterrado estaticismo anida en su pensa-
mienfo. La historia, por el contrarlo, más que señalar las categorias def
conocimiento, muestra a evolución de Ia misma razón. Y Ia categorIa
de Ia relación ayuda a una interpretaciOn dinémica.
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