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El fenémeno es el inevitable punto de partida de toda interpretacion
filoséfica de la realidad. Por ello, la pregunta por las relaciones entre lo
fenoménico y lo trascendente no es una cuestion mas —eledida arbitra-
riamente— sino que, en todo planteamiento metafisico, constituye un
problema previo. La misma pregunta que interroga por el ser tiene un
presupuesto basico y necesario: que el hombre se relacione de algin
modo con el ser; que éste se le presente, se le muestre..Si no se diera
este hecho radical, no podriamos pensar siquiera en la posibilidad de
dicha pregunta. La relacion —cualquiera que ésta sea— del hombre con
el -ser y del ser con el hombre es, pues, la condicion de todo filosofar.
Y el fenébmeno es, precisamente, el ambito en el que la relaciéon de
ambos términos se anuda. La posibilidad de toda comprension filoséfic
del ser pende de .que lo real «salga fuera de si» y se manifieste. El sar
s6lo se da en cuanto que aparece y se muestra. Lo que —directa o indi-
rectamente— no. aparece en el fenémeno es algo «replegado» sobre si
que, al menos para nosotros, en su falta de determinacion parece la nada.

Pero el fenémeno constituye sélo el punto de partida, porque la inves-
tigacion filoséfica se constituye como tal en la medida en que no limita
sus pretensiones a lo dado, sino que aspira siempre a alguna suerte de
trascendencia. La bisqueda de la totalidad y |a ultimidad que toda filosofia
comporta, lleva consigo el intento de verificar el trascensus de lo direc-

tamente escrutable en el fendmeno a aquello que, utilizando una impre-

cisa metafora espacial, decimos que se encuentra «mas alla» de lo dado,
lo supera y lo fundamenta. :

La articulacion de las exigencias de objetividad que el atenerse al
fenémeno supone, con las pretensiones de alcanzar, en una u otra orien-

.tacién, la trascendencia, es un problema que los diversos sistemas

especulativos se plantean y tratan de resolver. La filosofia critica repre-
senta precisamente un enérgico replanteamiento de esta cuestion. Kant
considera que la manera tradicional de concebir el paso gnoseolégico de
lo fenoménico a lo trascendente ‘es excesivamente optimista y parte de
convicciones cuyos fundamentos no han sido adecuadamente examinados.

“Pero la Critica no sélo tendréa como cometido el modificar la nocion del

mundo fenoménico y marginar la trascendencia en su acepcién clasica,
sino que inaugurara una concepcion radicalmente nueva de lo trascendente
y de sus relaciones con lo fenoménico.

Se procede aqui a resumir las conclusiones mas significativas obte-
nidas en una investigacion sobre el planteamiento y la resolucién de
este problema en la obra kantiana. En el Prefacio de los Prolegémenos
a toda Metafisica futura, Kant se refiere ir6nicamente a aquéllos para
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quienes la historia de la filosofia es su propia filosofia. Pienso que no
estarian comprendidos necesariamente bajo esta alusion los que estudian
actualmente al propio Kant, porque entienden que su pensamiento sigue
teniendo, atn hoy, un estricto interés filoséfico. Leer a Kant es profun-
dizar en los fundamentos préximos de nuestra propia situacion espiritual
que —sin esta previa consideracion— puede tornarse ininteligible. Hacer
hoy filosofia —en la medida en que sigue siendo sociolégicamente
posible— implica tomar postura frente a Kant; porque el regiomontano
es, para el pensamiento contemporaneo, el filésofo clésico. Aunque no
seamos todos kantianos, todos somos postkantianos. ‘

1. El método kantiano

El examen del sistema critico, en la totalidad de su. despliegue,
muestra la decisiva conexién de la teoria kantiana del proceso de consti-
tucion del objeto fenoménico con-la concepcion de la trascendencia como
. autonomia. A:tenor.de la consideracion de estas dos lineas de fuerza,
el kantismo -se revela como una filosofia humanista, como una teoria
de la libertad que tiene en su base la investigacién de  la actividad
cognoscitiva humana. La filesofia critica no es una neutral especulacion,
que pretendiera reflejar la realidad trascendente, sino un quehacer com-
prometido e «interesado». en la activa consecucion tedrica y practica de
los fines de la razén: la auténoma realizacion del hombre en el conoci-
.miento cientifico del mundo y en la praxis moral. S

Al servicio de estos fines, la filosofia kantiana inaugura una’ péculiar
‘metodologia, cuyo elemento capital viene ‘dado por la reflexion ‘trascen-
dental. El hallazgo de este método supone un'largo procéso’intelectual,
desarrollado a lo largo del periodo que, un tanto convencionalmente, se
denomina «precritico» y que conduce al convencimiento de que el capital
.problema de Ia objetividad no se ha de resolver en funcién de la cosa
trascendente, sino en funcién de la mutua distinciéon de nuestras facul-
‘tades y del examen de su dinamica propia. No era otro, en rigor, el
‘descubrimiento correspondiente a la gran luz de 1769 (cfr. Reflexion
nam. 5037. Kant's gesammelte Schriften, XVIII, 69). . ’

Es preciso insistir en que la filosofia -kantiana no pretende ofrecer
‘un sistema conceptual que reproduzca lo mas perfectamente posible la
‘constitucién ontoldgica del mundo real, sino que trata de ser una- ciencia
de las maximas supremas del uso de nuestra razén (Logik, 1X, 24). El
‘método kantiano consiste, entonces, en un Selbsterkenntnis der Vernunft
(Kritik der reinen Vernunft, A XI): 1a Critica lo es de la Razén pura misma
. (id., A XII). Se trata, como ha seiialado Lachiéze-Rey, de hacernos ‘captar
.el funcionamiento de la actividad del espiritu. La metodologia critica nos
lleva a reproducir-en nosotros los actos espirituales, apoyandonos sobre
‘sus leyes interiores, -y a percibir en la perspectiva de estas leyes la



génesis de los objetos construidos. Y a la inversa, los objetos.son
examinados en sus condiciones trascendentales, es decir, en las condi-
ciones internas de su posibilidad; estas condiciones son las leyes de
construccién integradas en la conciencia, ley de construccidén suprema.
Asi pues, este autoconocimiento de la mente en su actividad supone el
examen del dinamismo de la objetivacién, distendido en dos momentos:
proceso de invencion del objeto y proceso de constitucion del objeto.

Y
2.- Fenomeno y trascendencia intersubjetiva

El proceso de invencion del objeto representa el paso del objeto al
sujeto, como a la condicion trascendental de su objetividad, y demuestra
que la objetividad del objeto se funda en la subjetividad del sujeto.
El punto de partida de este analisis trascendental no puede ser otro que
el fenomeno empirico, a tenor de lo establecido por la paradigmaética
metodologia de la fisica newtoniana. Se debe sefalar que la concepcidn
kantiana del fenémeno, basada~en la teoria de la sensibilidad como mera
receptividad, se resiente de una inicial ambigiliedad, proveniente de la
problemaética“articulaciéon de la «datitud» del fenémeno con su fundamen-
tacion, como objeto, en las estructuras subjetivas de nuestro conoci- .
miento. La simultdnea afirmacion de la idealidad trascendental de! fenoé-
meno y de su realidad empirica es el exponente de esta ambivalencia.
Pero Kant lleva a cabo una serie de reducciones ——fenomenlstas y subje-
tivistas— que conducen a «neutralizar» progresivamente la heteronomia
de la accion del mundo exterior sobre la conciencia, en favor ‘de la
autonomia activa del sujeto trascendental. Ya la original concepcion de
lo puro a nivel de la sensibilidad, se mueve, no en la linea de la transcen-
dencia al fenémeno, sino por la via de -la legitimacién, gracias a la cual
el fendmeno sensible puede devenir objeto; no se busca el fundamento
de los objetos empiricos en la dimension trascendente de lo que en el
fenémeno se muestra, sino en el ambito inmanente de la subjetividad
humana.

En su concepcién del fenémeno, Kant reconoce la «riqueza» de la
aportacion ontoldgica y no cae nunca en un mal «subjetivismo relativista».
Pero los «intereses» de la filosofia critica conducen a que, de las dos
dimensiones del fenémeno —ser y darse, constitucion y mostracion—,
Kant sitie en primer plano la positiva facticidad de la «datitud» y margine
la problematica constitucién trascendente. El fendmeno se concibe, enton-
ces, como un dato de conciencia, cuya figuracién formal es un a priori
de la propia conciencia. Al asegurar el «control» auténomo de lo dado, se
excluye la valoracién positiva del movimiento emergente de lo oculto
que. se patentiza.

En este nivel inicial, Kant remite ya el problema de la objetividad
.del fendmeno a un fundamento originario: la subjetividad trascendental;
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y este enfoque condiciona decisivamente la solucién al problema desu
posible trascendencia. Porque, segin ha sefalado H. Barth, el pensador
de Konigsberg no concibe fundamentalmente el fendmeno como algo que
aparece, sino como algo que aparece ante alguien, en unas precisas
condiciones de objetividad. El fendmeno queda asi radicado en la esfera
inmanente de la relacién del sujeto con su mundo.

El pensamiento kantiano .evoluciona —de manera homogénea— en
el sentido de una creciente autonomia del sujeto trascendental en el
proceso de elaboracion del fenémeno. Hasta que, en los escritos péstumos,
Kant puede decir categdricamente: «wir machen alles selbst» (Opus Pos-
tumum, XXII, 82). El fenémeno es un plexo de ‘relaciones, que son obje-
tivas —maés que en cuanto dadas— en cuanto construidas S5egln una
regla intelectual. Se concibe entonces el fendmeno como -algo meramente
subjetivo, cuya verdadera causa no ha de buscarse en la influencia de
los objetivos sensibles, sino en la accién de las fuerzas dinamicas de-los
sujetos. El fenémeno estd radicalmente inscrito en el yo, que es su
posesor y originador; y sus estructuras formales —espacio y tiempo—
son productos. primitivos de nuestra propia imaginacién. Con lo cual,
como ha visto bien Daval, el objeto fenoménico no es sino un momento
—el imaginativo— del proceso de formalizacién a priori. Para posibilitar
esta concepcién, Kant introduce una graduacion del fenémeno (Erschei-
nungsstufung), que asegura su concepcion constructivista del conoci-
miento cientifico, al mismo tiempo que salva el caracter empirico inme-
diato del conocimiento vulgar. ,

El segundo momento fundamental del analisis trascendental es el
correspondiente al entendimiento, cuya espontaneidad es del todo diversa
a la receptividad sensible. Kant concibe el conocimiento intelectual
como ein blosses Thun (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, VII, 140),
cuya funcion estd muy lejos de ser un «leer» la estructura «interior» de
la realidad objetiva. La actividad del entendimiento consiste en una funcién
sintetizadora, por. la que el dato sensible es llevado, a través de las
-condiciones cognoscitivas a priori, a la unidad de' la apercepcion tras-
cendental, que lo determina y unifica. Lejos de ser una actividad especular
e intuitiva, es ldgica y dialéctica. _ )

La sintesis intelectual no-es una mera sinopsis, sino un verdadero
.acto espontdneo: una produccion. El objeto no es un trasunto de la cosa
trascendente, sino que Kant lo concibe como una construccion, producto
.del hacer intelectual; lo cual no excluye, como es obvio, una necesaria
referencia a los datos empiricos, que .constituyen la materia de dicha
construccion. Esta activa intervencién de la mente en la constitucion
del objeto —giro copernicano— es la base en la que se apoya la Deduccion
Trascendental de las Categorias, verdadero nticleo del argumento kantiano.

La universal unidad y regularidad de la naturaleza, que la objeti-
“vidad cientifica supone, viene dada por un recurso a las funciones del
-sujeto trascendental. La conformacion a priori llevada a cabo a través de
los conceptos del enteridimiento, supone una superacion —cierta «tras-
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cendencia»— de los fenémenos sensibles particulares. Pero tal «trascen-
dencia» no es sino una trascendentalidad formal, que funda en la unidad
del sujeto trascendental la universalidad y la necesidad que la ciencia
comporta. Es lo que he denominado trascendencia intersubjetiva que, en
Kant, lejos de implicar una trascendencia transfenoménica, la excluye.

El gran «descubrimiento» del regiomontano es la subjetividad tras-
cendental, superadora de la meramente empirica y de la objetividad
trascendente. Y el concepto central de su sistema critico es el de Subjekt
iiberhaupt: un sujeto trascendental potenciado en su accién ‘epistemold-
gica, capaz de conformar los fenémenos dados segin sus leyes propias,
y que es la fuente de donde surge toda la legalidad formal 'y universal
de la naturaleza. Mas en este punto tiene el kantismo uno de sus
«problemas-limite», ya que la concepciéon del sujeto trascendental no
puede ser sometida a la misma Critica, de la que es la nocion clave.
Como sefialé Hartmann, representa una proyeccion hipostéatica del yo
como sujeto, que estd cerca de ser una ficcién semejante a las ficciones
dogmaticas que la Critica pretende’ desenmascarar.

Asi pues, la transcendencia intersubjetiva no se logra por «pene-
tracién» en el dato, sino por lo- que Max Miiller ha denominado regresivo
descenso en la subjetividad trascendental: por una «logicizacion» a priori,
por una progresiva neutralizacidon de lo real y asimilacion de lo sensible
a lo intelectual. Utilizando la terminologia del clasico comentario de Vai-
hinger, podemos decir que las categorias no tienen uso mas alla (iiber)
de la experiencia; lo cual no significa que se extraigan de (aus) la expe-

- riencia, sino que sélo son validas para (fiir) el conocimiento de experien-

cia. La categoria no es transfenoménica, sino cisfenoménica; es una
dimensién trascendental del objeto, y no cabe hacer de ella un uso tras-
cendente. Sélo es valida su aplicacién a la relacién inmanente que el
conocimiento de experiencia comporta.

El proceso de invencion del objeto -culmina en la consideracion de
la idea como hipétesis, aunque las ideas de la razén nunca hacen re-
ferencia directa a los objetos de experiencia. La idea (focus imaginarius)
tiene solo un uso heuristico y regulador. No proviene de la constitucidon
de los objetos sino del interés de la razén, que busca la plenitud de
su realizacién, en conformidad consigo misma. El uso hipotético (als ob)
de las ideas de la razén no tiene una validez absoluta ni un alcance
trascendente a los fendmenos empiricos; tiene una finalidad inmanente,
que persigue el ideal arquitecténico de la ciencia, la cual tiende a ad-
quirir la figura del sistema.

3. El sujeto se hace objeto ' .
El proceso de constitucion del objeto contempla el dinamismo cog-

noscitivo —a nivel trascendental, no meramente psicologico—, al tér-
mino del cual el fenémeno dado queda. constituido en objeto; es un
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proceso sintético que estudia la objetividad in fieri. El sujeto se hace
objeto (Opus Postumum, XXII, 443): ésta es la tesis culminante.de la
filosofia critica. Es el entendimiento el que prescribe sus leyes a la
naturaleza, concebida como conjunto de fen6menos. Kant tiene a la
vista, en este punto central de su doctrina de la objetividad, la pro-
blematica de la ciencia newtoniana; y su fundamentacion interpretativa
remite la matematizacion del dato, su referencia temporal y la validez
causal universal de la Iey fisica, a la espontaneidad - productora de la
mente humana. La experiencia hace siempre referencia a- una pércepcion,
pero no es en si misma un conjunto de percepciones, sino una verdadera
construccion, ya que sus proposiciones expresan verdaderas relaciones
sintéticas a priori. Kant entiende la experiencia-como la totalidad de las
condiciones impuestas por el agente cognoscente a su percepcion, mas
que como la totalidad de los fendémenos empiricos percibidos; es la
totalizacion sistematica a priori de la pluralidad de percepciones elemen-
tales. No es algo definitivamente realizado, sino una sintesis- continuada
(Prolegomena, IV, 275). Kant concibe entonces ‘la ciencia como una
progresiva construccion de la experiencia, que tiende asintéticamente a
una plena. objetlwdad

Pero, ;como un proceso de objetivacion constructora puéde seguir
haciendo referencia al fenomeéno empiricamente dado? Aparece en este
punto la indispensable funcién mediadora de la imaginacién trascendental;
que estd en la base de la doctrina del esquematismo, con la que Kant
pretende resolver el conflicto entre el objeto-dado y el objeto-objetivado,
planteado por la radical heterogeneidad de las fuentes de’ conocimiento
correspondientes. A tenor de la direccion fundamental del argumento
kantiano, el movimiento- objetivante estudiado en la Deduccion Trascen-
dental y en la Analitica de los Principios va desde el concepto al feno-
meno a través de la forma pura del tiempo, conS|derada como esquema
trascendental.

Las insuficiencias del esquematlsmo apelan a una solucion mas com-
pleta y satisfactoria, qué dé razon del proceso de constitucion del objeto.
La linea evolutiva del pensamiento kantiano, por la que “discurre la bus-
“'queda de dicha solucién, es el progreso del principio constructivista.
Vleeschauwer sefiala que hasta la misma reedicion de la Critica de la
Razon pura —considerada tradicionalmente como un reforzamiento del
realismo— se mueve en esta direccion. Y en este estudio se ha podido
comprobar que avanza en tal sentido la doctrina de acquisitio originaria
de la Entdeckung (Respuesta a Eberhard), y el predominante papel que

Kant atribuye a |a Zusammensetzung en los Fortschritte.. No hay modi--

ficaciones esenciales en la filosofia critica, pero €sta: se clarifica y se
hace mas coherente, al ir obteniendo las consecuencias dltimas de sus
propios planteamientos. Kant autointerpreta su propia doctrina y, al
hacerlo, -resalta la actividad auténoma del sujeto trascendental. El fend-
meno, en su status objetivo, resulta entonces ser fundamentalmente



una estructura sintética, antes -construida que dada; lo cual compromete
decisivamente el alcance transfenoménico del conocimiento humano que,
por lo deméas, cae fuera del area de «intereses» de la filosofia trascen-
dental. :

El movimiento objetivante -por el que el sujeto se hace objeto,
encuentra su interpretacién méas coherente en la doctrina de la Selbst-
affektion, propuesta en el Opus Postumum,-en la que Kant procede a una
formalizacion de la materia del fenémeno, imprescindible para dar razén
del paso (Uebergang) de la Metafisica de la Naturaleza a la Fisica. En el
contexto del Sistema de la Razon pura, Kant ofrece una verdadera teoria
de la génesis de la materia del fenémeno, con la hipétesis ‘de la afec-
cién.a través de las fuerzas motrices. Al sujeto se le atribuye la capaci-
dad de afectarse a si mismo «externamente». La afeccién puramente
empirica es irrelevante para el Uebergang, lo que importa es que el
sujeto se afecte espontdneamente a si mismo.

La Selbstaffection encuentra su fundamentacion metafisica en la doc-

trina de la Selbstsetzung, segin la cual el yo, en un primer momento se

pone a si mismo en el acto de la apercepcidn originaria; y, en un segun-
do momento, el yo construye su objeto. Se consagra asi, de manera
definitiva, la autonomia del sujeto, fundamento de la objetividad, que

se explicita .y potencia a lo largo de la evolucién del sistema critico.
Aunque se aprecia en algunos textos que Kant cede ante las presiones

del naciente idealismo romantico, entiendo que —en lo° esencial— el
Opus. Postumum no modifica las tesis de las Criticas, sino que, por el
contrario, constituye su complemento y su ‘interpretacién maés- satisfac-
toria. El. idealismo kantiano- sigue- siendo, hasta el final, trascendental
y no absoluto..Aunque Kant refuerce la idealidad trascendental del feno-

‘meno, puede continuar afirmando su' realidad empirica; pero no tiene

por. qué recurrir a un origen trascendente de nuestras representaciones
sensibles. Aln con riesgo de apartarse de la opinion de excelentes co-

‘mentaristas, se puede defender que la cosa en si no es un fundamento

necesario del realismo empirico kantiano, que se basa primordialmente
en el caracter dado de los fendmenos de experiencia, sin recurso nece-

sario a la cosa trascendente.

4. lLa dialéctica .fenémeno-trascendencia

El' problema de la distincion entre fenomeno y cosa en si (que no

‘agota la dialéctica fenémeno-trascendencia) ha de estudiarse sobre la

base de los resultados —expuestos hasta'ahora— del examen del pro-

‘ceso de objetivacion. En este contexto, no tiene sentido critico la consi-

deracion de la cosa en si como causa del fenémeno, como origen tras-
cendente de las afecciones sensibles. Asi concebida, la .cosa en si
conduce a irremediables aporias —sefaladas ya por los primeros comen-

=1 —



tadores de Kant—, que conducirian a la destruccion del sistema critico,
incompatible con esta radical heteronomia. La cosa en si solo tiene un
sentido positivo en el ambito moral, en el que lo an sich es lo valido
iiberhaupt, y se contrapone a la constitutiva relatividad y -caracter
no-definitivo del' fenémeno empirico. En el plano tedrico, la cosa en
si s6lo tiene cabida como un Grenzbegriff: el de noimeno en sentido
negativo (Kritik der reinen Vernunft, A 254-255, B 310-311). Es un con-
cepto problematico, una nocién vacia sin objeto, que sdlo puede ser
pensada, pero no conocida una realidad correspondiente. ’

En el ‘iter kantiano, la concepcion de la cosa en si estd sometida
a una progresiva esquematizacion, a medida que se van cubriendo los
distintos momentos del conocimiento. Hasta que, en los Ultimos estadios
del pensamiento critico (que no es algo «hecho», sino un proceso de
investigacion reflexiva), se concibe claramente como un ens rationis sin
realidad: no es un objeto dado fuera de mi representacion, sino simple-
mente la posicion de la cosa pensada, que se piensa como correspon-
diente al objeto. Resulta, en dltimo término, que la espontaneidad aut6-
noma del yo no admite ninguna heteronomia. El sujeto se pone a si
. mismo como real y esta autoposicién del yo se identifica con la cosa
en si (Subjekt als Ding an sich). La cosa transfenoménica se revela,
finalmente, como un elemento extrafio al analisis kantiano del conoci-
miento humano; por lo cual, el fenémeno no es, para Kant, una dimen-
sion externa, patentizada y cognoscible de la cosa en si. En Kant, ganar
la trascendencia intersubjetiva-supone el perder la trascendencia trans-
fenomeénica. - '

Se puede advertir que Kant tiene una concepcion excesivamente
estricta de la trascendencia. Lo trascendente es, eo ipso, gnoseoldgica-
mente inalcanzable; no hay posibilidad de un trascender intencional.
Por otra parte, Kant no distingue adecuadamente entre trascendencia
ontolégica y trascendencia gnoseolégica. Lo trascendente tiene, para
él, un caracter epistemoldgicamente peyorativo, y su estar «méas alla»
es absoluto e inevitable. La dialéctica fenémeno-trascendencia repre-
_..senta, pues, la oposiciéon de lo gnoseol6gicamente positivo a lo gnoseo-
I[6gicamente negativo. El fenémeno. es, de suyo, inmanente, porque
se encuentra inscrito en la dinamica de las relaciones del hombre con
su mundo; y su aparecer no es positivamente revelador de algo que
rebase el ambito de lo empirico. Asi pues, la discriminacién fenémeno-
trascendencia no representa la diferenciacidon de dos «regiones» o «capas»
de la realidad. Significa la distincién entre lo inmanente (cognoscible)
y lo trascendente . (incognoscible o ilusoriamente cognoscible). El se-
gundo término de la crisis queda, por tanto, fuera del campo contem-
plado por el analisis trascendental y, desde el punto de vista especula-
tivo, solo se puede considerar como limite. :

Esto significa que lo trascendente —en su mas estricta y clasica
‘acepcion— ha quedado fuera de la filosofia trascendental. Pero no ha
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desaparecido del kantismo la tension hacia la trascendencia, que es con-
sustancial a toda metafisica. Como ha sefialado Paul Ricoeur, Kant estaba
deseoso de «no dejarse encerrar en los fendmenos». Su filosofia critica
no es una pura fenomenologia, ni solamente teoria de la ciencia, como
pretendié la interpretacion neokantiana. Tiene un caracter metafisico
precisamente en cuanto que es una investigacion de limites. La Critica
no es solamente una investigacion del fendmeno como puro aparecer,
sino que es una indagacion sobre la estructura interna del saber cienti-
fico del fendmeno y de los limites de este saber. No hay un saber de
lo trascendente, pero el saber de lo fenoménico no adquiere su plenitud
més que en su_confrontacion con el pensar lo trascendente. Lo «inescru-
table» no aparece en ninglin momento como «escrutable», mas, al detec-
tarlo como limite, el sujeto puede llegar a la plena realizacién de su
accién propia. La plenitud de lo trascendente se ha trasladado entonces
a un ambito inmanente. En ello ‘estriba cabalmente la revolucién coper-
nicana. :

~La imposibilidad del trascensus del fenédmeno-al ser —decretada por
Kant— supone la destruccion de la metafisica tradicional, pero, al mismo
tiempo, representa la conditio sine qua non para la posibilidad de la
«metafisica futura», que el filésofo de Kdnigsherg anuncia e intenta reali-
zar. No hay, en el kantismo, posibilidad de conocer la cosa trascendente.
Ahora bien, esta limitacidn que —en términos clasicos— seria una com-
pleta frustracion metafisica, supone aqui el imprescindible presupuesto
para la realizacion de la metafisica de la experiencia y —como veremos—

de la metafisica dogmatico-practica. Porque lo que la filosofia trascen-

dental «pretende» no es asegurar un conocimiento de lo interno del
fenédmeno, sino justificar la universalidad del saber por la funcion sinté-
tica de las categorias y, finalmente, por la funcién de-la unidad de la
apercepcion; es decir, por la accién auténoma del sujeto. Toda metafisica
persigue una trascendencia, pero la que la metafisica kantiana trata de

‘alcanzar tiene un signo inverso al clasico: no va del fenémeno al ser

trascendente, sino del fenémeno al sujeto trascendental. Lo radicalmente
original del kantismo es concebir la trascendencia como autonomia.

‘Esta concepcion abre, ciertamente, un amplio campo de posibilidades.

‘especulativas, que la filosofia postkantiana se encargara de explorar.

Pero es preciso también reconocer que cierra otros caminos cuya invia-
bilidad no queda suficientemente justificada. La teoria kantiana del feno-
meno y de ‘la trascendencia —en su mutua implicacidn— se ‘presenta,
respecto a la clasica,” apoyada en una.justificacion critica nueva y enri-
quecida por una experiencia filoso6fica y cientifica de siglos; pero tam-
bién —como ha sugerido Maréchal— empobrecida y ‘disminuida por la
timidez de una metodologia agnéstica que-«ha perdido el ser».

A mi juicio, hay dos puntos —fundamentales y coimplicados— en los

»que la filosofia kantiana acentiia de tal manera su propia linea sistema-

tica, que no hace justicia a los problemas que ese mismo sistema trata
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de resolver: la potenciacion constructivista del sujeto trascendental,

la desafortunada y radical manera de distinguir entre fenémeno y cosa
trascendente. Ambas posturas excluyen la posibilidad de detectar el
parcial parecer de lo existente en el fenémeno. El fenémeno deja de
serlo cuando .no hay nada que en él se manifieste: entonces, ya no
seria fenémeno de algo, sino fendmeno de nada. Lo que eleva al fent-
meno por encima de la simple apariencia es precisamente su contenido
real, la estricta referencia a algo trascendente que, no identificandose
plenamente con él, en él se manifiesta. EI fenémeno es —de suyo y
en cuanto tal— algo inmanente, pero ello no excluye que su aparecer
remita a un contenido trascendente, es decir, que sea fenémeno de algo
trascendente. Reconociendo esta referencia a lo trascendente, cabe con-
siderar el fendmeno en su aspecto inmanentemente dado, ya sea cien-
tifica o fenomenologicamente. Pero el fendmeno incluye, en su misma
nocién y en su status real, una intrinseca y constitutiva connotacién de
lo trascendente que en él se manifiesta.

Asi pues, fenémeno y ser se encuentran en una fundamental corre-
lacion y mutua dependencia. Ello parece. exigir, por tanto, una esencial
«homogeneidad» entre el ser y el fenémeno, entre lo que se muestra

y lo mostrado. Pero, entonces, ;en que sentldo queremos que persista
Ia distincion entre ser en si y fenémeno; ;0 mas bien hemos de recono-
cer, con Bradley, que tal distincién no tiene sentido? El ser se muestra
de suyo en el fenémeno —verdad objetiva—, que no es sino el «ser-
para-nosotros». Para reconocer e! ser en el fenémeno, ;sera preciso
que el ser se muestre «de nuevo» en el fendmeno? Esta exigencia sélo.
podria llevarnos a dos posibles resultados: o bien abandonar de una
vez el ser, que supuestamente se muestra en el fendmeno; o continuar
realizando una regressio ad infinitum, en la siempre insatisfecha bus-
queda de una ultima justificacion que «salve el fenémeno». Para intentar
resolver esta aporia, parece necesario admitir que el fenémeno es una
dimensién del ser, a través de la cual el ser se patentiza. Sin embargo,
el fenémeno no se identifica plenamente con el ser. En el fenémeno
se da el ser ante-y en el sujeto cognoscente, pero el ser no se «agota»
en su mostrarse, sino que tiene un plus de realidad, mas alld de lo
dado en el fenémeno. Posée, por tanto el fendmeno, dos aspectos: el
contenido mostrado, que de suyo trasciende al fenémeno en el que se
muestra, y la misma mostracién que, en cuanto tal, puede llegar a ser
inmanente al sujeto cognoscente. Ambos aspectos son solidarios e inse-
parables en el fenémeno; no hay un limite tajante ni claramente esta-
blecido entre sus dimensiones inmanente y trascendente, cuya frontera
varia a tenor del progreso del trascender intencional. Algo se muestra
en cuanto que, por una parte, es y, por otra, «vuelca hacia fuera» su
misma realidad: el ser sdélo se da en cuanto que se muestra, que se
patentiza. Fendmeno viene, asi, a equivaler a limitada patentizacién del
ser ante.un sujeto, segln las disposiciones cognoscitivas propias de

)]
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ese "sujeto. Con respecto al fenémeno, la cosa es la totalidad trascen-
dente 'que se muestra en parte, sélo en parte, en el fendomeno. Por ello,
no parece .admisible la identificacidon cosa = fendmeno, realizada por
los racionalistas, ya que en la cosa perdura un amplio «residuo» —el nd-
cleo mismo de. la realidad—, que no se puede alcanzar a través del
fendmeno y resulta, por lo tanto, incognoscible. Lo que si parece ade-
cuado admitir es la sefialada homogeneidad entre el fendmeno y el ser.

Y

5. La trascendencia moral

No pretenden las anteriores consideraciones contraponer una teoria
del fenédmeno a la kantiana, sino servir de término de sumaria compara-
cion, para sefalar las limitaciones que esta dltima conlleva. No ha sido
prop03|to de este trabajo «criticar la Critica» ni «ir mas alla» de Kant;
s6lo se ha intentado realizar una interpretacion objetiva y originaria de
su pensamiento, en uno de sus puntos clave. Y la interpretacion pro-
puesta ha tenido en cuenta que las perspectivas de la filosofia criiica
no se agotan en el uso especulativo de la razon, sino que culminan en
su uso practico, en el cual -parece cumplirse el irreprimible anhelo del

‘hombre a establecerse en un dmbito situado «més alld» de.los limites
‘de la experiencia. Si las pretensiones del saber se quiebran en una
‘engafiosa dialéctica, es preciso acudir a la fe moral para acceder a lo
trascendente: «Ilch musste also das Wissen aufheben, um zum Glauben

Platz zu bekommen...» (Kritik der reinen Vernunft, B XXX).
Es la kantiana una actitud «socratica», que asigna al reconocimiento
de la propia ignorancia un valor propedeltico para acceder a la verda-

‘dera sabiduria. No se da discontinuidad entre la Critica .de la ‘razon

tedrica v la de la practica, porque el resultado —aparentemente sélo
negativo— de- aquélla no sélo autoriza, sino que «exige» conducir el uso

‘de la razon por derroteros practicos. En esta investigacion se ha tratado

de mostrar, precisamente, que la doctrina kantiana de la moralidad no
es ajena al proceso evolutivo del idealismo critico: mas bien constituye
su firme fundamento. En la base de la revolucién copernicana se encuen-
tra la absoluta autonomia de la razén en su uso préactico. En la filosofia
moral, ciertamente, se halla la mas honda motivacion de las tesis cri-
ticas y su confirmacion mas plena. La metafisica kantiana es fundamen-
talmente Metaphysik. der Sitten.

'El caracter. incondicionado (valido iiberhaupt) de las maximas mbora-

les las hace inconmensurables con la condicionada relatividad del mundo

fenoménico. En la superior autonomia de la .razon practica radica su

‘primacia sobre la tedrica.

La ley moral es la razén auténoma consciente de ella misma. A tenor
de esta concepcidn, lo que reprochara Kant a la ética tradicional-es su
heteronomia, que hace desaparecer el fundamento ontoldgico de la ver-
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dadera moral: la libertad como autodeterminacién. La libertad es la
autoafirmacion del sujeto nouménico en su accién; supone la emanci-
pacidon de la sensibilidad y la liberacion de lo condicionado.

La libertad humana es una autoactividad perfecta del querer sin ser
determinado por: ninglin estimulo, ni por nada que pueda afectar al
-sujeto. Depende exclusivamente de la conciencia de la propia perso-
nalidad. En la libertad se quiere por propia decisién: el querer humano
es activo y no depende pasivamente de influjos externos. Esta absoluta
espontaneidad de la libertad representa una neta «trascendéncia» con
respecto a los datos fenoménicos, a los que Kant no concede relevancia
en su doctrina moral. La libertad moral es la realizacion existencial de
la trascendencia como autonomia y —en cuanto tal— el concepto mas
positivo y caracteristico del kantismo. Se debe sefialar la continuidad
existente entre la relativamente auténoma trascendencia intersubjetiva
del entendimiento en el conocimiento cientifico, y la absolutamente
auténoma trascendencia moral de la razdn en su uso practico. En ambos
ambitos se da una trascendencia sin verdadera exmanencia.

Tampoco, en efecto, la trascendencia moral se basa en una trascen-
dencia transfenoménica; se apoya en la inmanente exigencia de coheren-
cia de la razén consigo misma. No estd en juego un trascendente «deseo
de ser», sino el interés de la razén. Y, seglin Kant, el interés de la razon
no consiste —ni en el uso tedérico ni en el practico— en trascender
cognoscitivamente los fendmenos, sino en asegurar la propia autonomia
vy, con ella, la validez de la ciencia y de la moral. La necesidad practica
de afirmar existencias trascendentes en los postulados es puramente
[ogica e inmanente. Las ideas que eran trascendentes para la razon
tedrica, se.hacen inmanentes para la razén practica (Kritik der praktischen
Vernunft, V, 105 y 135); para alcanzarlas no necesitamos salir de nos-
otros mismos. La razdn les proporciona objetividad en la medida —y sélo
en ella— en que se relacionan con la conciencia moral. Es el sujeto
—en su méxima potenciacion— el que establece la realidad objetiva
de Dios y del alma inmortal. En la filosofia practica culmina el leit motiv

y la constante direccion del argumento kantiano.

~

6. ¢Hacia una «Antropologia Trascendental»?

Los dos primeros.  momentos de la Critica son, respectivamente, el
cientifico-fenoménico y el ético-inteligible. La radical dualidad que lo
inconmensurable de ambos o6rdenes comporta, exige que la filosofia
trascendental desemboque en un tercer estadio: el antropolégico, en
el que Kant intenta englobar y sistematizar los dos anteriores. La Critica
del Juicio, y en cierta forma, el Opus Postumum, recogen este esfuerzo,
por lo que su consideracion es imprescindible para adqumr una vision
completa de la filosofia kantiana.
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La mediacion que el Juicio realiza es un verdadero transito (Uebergang)
de la naturaleza a la libertad, a través del concepto de finalidad. Ello no.
supone trascender el fenédmeno, sino una nueva instancia a la subjetividad,
un recurso para. extender también la autonomia del sujeto humano al .
ambito de los fendmenos concretos. La Critica del Juicio —puede decir
Kant— abre una sorprendente y prometedora perspectiva, pero no mueve
un apice los limites que establecio. una critica inflexible (Kritik der
Urteilskraft, Erste Einleitung, XX, 244-245). Es un nuevo paso en el logro
de la pIemtud racional de las relaciones del hombre con st mundo vy,
simultaneamente, un reconocimiento cuasiescéptico de las fronteras de

tal racionalizacion.

En la tercera Critica se registra, de modo especial, la ambigua bi-
polaridad del kantismo. El mayor acercamiento a los fenémenos concre-
tos corre parejo con el giro subjetivista del juicio reflexionante. La
pretensién de una objetividad meramente hipotética se funda en una
vuelta del espiritu cognoscente sobre si mismo y sobre su propia
actividad. La autonomia deviene heautonomia.

La unidad de lo fenoménico y de lo moral-trascendente debe buscarse
en la referencia de ambos mundos a la conciencia humana. Es una vy
la misma razon la que da origen al conocimiento cientifico de los
fenémenos y-al saber moral. Sin embargo, la Critica prohibe toda am-
pliacion —necesariamente dialéctica— de la especulacion ~-tedrica al
mundus intelligibilis, que soélo es accesible sobre la base del Faktum de
la conciencia-moral, el cual nos deja implantados firmemente .en un ambito
de objetos suprasensibles. Lo que si cabe, en cambio, es una ampliacion
de la razon practica, cuya interna coherencia exige su posible aplicacion
al- mundo de los fendmenos. La primacia de la razon en su- uso practico,
proclamada en la Critica de la Razén practica, encuentra su desarrollo

.en la Critica del Juicio y en el Opus Postumum, en el que la praxis cienti-

fica queda englobada —como un momento constitutivo— en la praxis

.moral. Y, al mismo tiempo, la aplicacion de la idea-de finalidad al ambito

de la experiencia permite contemplar ésta en toda su amplitud, superando

.su restriccion al campo de los objetos fisico-matematicos, que no agotan

el repertorio de los fendmenos. La proyeccion de la moralidad sobre el
conocimiento de la naturaleza es, a mi juicio, una de las articulaciones

.méas valiosas del pensamiento kantiano, cuya virtualidad en este punto

seria deseable que hiciera sentir su efecto. en nuestro tiempo: ;tiene,
acaso, sentido humano «la ciencia por la ciencia»?

‘A esta idea finalista se debe subordinar la explicacion fisico-mecanica

-de la naturaleza, que queda englobada en ella como un momento —el Gnico
.cientificamente objetivo— de la comprension de los procesos del mundo
-fenoménico. La vision teleoldgica de la naturaleza no se detiene en una
“.descripcion, ni tampoco en una teoria que abarcara tanto el nivel mera-
.mente fisico como el bioldgico, sino que conduce al pensamiento de

la bondad del mundo, de su perfecta ordenacion segin fines. Pero la
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ordenacién de los fenomenos en un sistema teleoldgicamente orientado,
se resuelve en un hipotético como si, que evita «perderse en lo trascen-
dente», concebido.como lo imposible segin las condiciones subjetivas
del conocimiento humano (Kritik der Urteilskraft, 'V, 403). La tensidn
hacia la trascendencia, presente a lo largo de todo el iter filoséfico
kantiano, esta firmemente compensada por los inconmovibles principios
de su propia gnoseologia, en la que no encuentra cabida, .a no ser como
inmanente autonomia. En las dltimas obras criticas, las prevenciones
rayan con el escepticismo, y la pretension de saber acerca de las cosas
mas de lo' que sus fendmenos nos ofrecen queda «extrafia 'y amarga-

mente» reducida a una nueva instancia reflexiva.

- La Critica del Juicio traza un sugestivo panorama, cuyo sentido mas
profundo es decididamente antropocéntrico. Pero esta preminente posi-
cién del hombre no deriva de una ordenacién originalmente trascendente,
sino de la actividad inmanente del propio sujeto. Es el sujeto humano
el que, siguiendo las leyes inmutables de su propio espiritu, se sitda
a si mismo como el fin final de la naturaleza. El mismo sentido inma-
nente e hipotético tiene la prueba moral de la existencia de Dios, en.
el marco de una teleologia ética: no es una prueba kat'alézeian, sino
kat’anthropon.

La fundamentacion de la logica trascendental y de la filosofia prac-
tica apunta, en Kant, a una Anthropologia transcendentalis. Las lineas
de fuerza del pensamiento kantiano tienden a una sustitucién de la trascen-
dencia del ser por la trascendencia del espiritu, concebido no como
cosa, sino como actividad. La trascendencia del espiritu —como unidad
actuante— supondria una sintesis de la trascendencia intersubjetiva,
gracias a la cual el hombre conoce cientificamente [os fenémenos, con
la trascendencia moral, por la que el hombre se libera de lo sensible
condicionado (sin tener que acudir para nada a la trascendencia trans-
fenoménica). _

La Anthropologia trascendentalis habria de ser una teoria del- homo
phédnomenon-noumenon, que diera razon de la trascendente autonomia
de su espiritu. Esta era, quiza, la posibilidad mas viable y congruente
que el kantismo tenia para autofundamentarse. Asi lo entendieron, al
menos, los fildsofos del idealismo aleméan. Pero una interpretacion
que quiera atenerse estrictamente a la letra y al espiritu del kantis-
.mo, no puede seguir por estos derroteros. Ello supondria ir «mas
alla» de Kant. EI mismo no pudo (ni lo intentd) llegar al término de
este ‘camino. El riguroso conceptualismo del método trascendental, la
pretension de fundamentar —a titulo de paradigma epistemolégico—
la objetividad de la ciencia fisica y de la moral, la tajante distincion
de lo fenoménico y lo trascendente, y la estrecha limitacion de la capa-
.cidad cognoscitiva humana, lo impedian. De aqui que —paradéjicamente—
lo que mas se echa en falta enla filosofia critica es una teoria unitaria
_de la subjetividad. Kant, sin embargo, progresa en esta linea hasta donde



se lo permiten sus propios presupuestos ontolégicos y gnoseologicos.
En la triada «Ich, Gott, Welt» de la Filosofia Trascendental es el yo
humano el que ocupa el lugar central: el mundo y Dios han de consi-
derarse desde la razén humana. :

Kant es el filosofo del «mas aca». El mismo entendia la Critica como
una antorcha que, en medio de la oscuridad, no alumbra precisamente
las regiones, para nosotros misteriosas, situadas «mds alla» del mundo
de los fendmenos, sino los mas recénditos rincones de nuestra razén.
El fin que la filosofia kantiana persigue es fundamentar la autonomia
racional del hombre, acertando con ello a formular con exactitud y pro-
fundidad el gran ideal de la conciencia europea. La filosofia trascen-
dental pretende, a través de un andlisis del sujeto humano en el mundo,
llevar a éste a una acabada conciencia de si mismo, gracias a la cual
se aseguren los fundamentos que justifican la ciencia positiva, y se
establezca sobre bases sdlidas una comunidad intelectual, que ha de
culminar en una comunidad ética, en tension hacia la paz perpetua.
El kantismo es un humanismo.
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