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le reste autour d’elles ; de faire apparaitre les présences, les absences, les
incompatibilités entre signes, entre signes et formes de vases; d’apprécier
I’originalité d’une scene ; de croiser les informations ; de confronter informations
écrites et images ; de travailler sur un échantillon plus ou moins important sans
étre obligé de passer par un grand corpus. Mais pour apprécier les contenus d’une
série d’images (ou de schémas) de facon rigoureuse et claire, il est commode de
procéder par formes de vases ou par productions, ce qui permet de mieux voir les
différences ; dans ce cas les corpora peuvent étre importants sans difficulté, au
contraire, puisque la quantité sera prise en charge par le systéme informatique®.
Notre systeme a été construit a 1’aide du logiciel HyperCard, avec lequel on a
congu un programme qui permet de gérer les données de facon simple et de
construire des requétes proches de I’Intelligence Artificielle. Nous utilisons ensuite
Oracle comme logiciel performant d’interrogation de 1I’ensemble des données.

6 H. Cassimatis, Le Iébés a anses dressées italiote a travers la collection du Louvre,
Cahier 15, Centre Jean Bérard de Naples, 1993.
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EVOLUCION DE LOS PATRONES DE ASENTAMIENTO EN LA CO-
MARCA DE LIEBANA (CANTABRIA) DESDE LA PREHISTORIA HAS-
TA LA ANTIGUEDAD

M. CISNEROS CUNCHILLOS

A.DIEZ CASTILLO

J.L. RAMIREZ SADABA

Departamento Ciencias Historicas. Universidad de Cantabria
Edificio Interfacultativo E-39071, Santander

RESUMEN

En el trabajo se ha tratado de establecer los patrones de asentamiento de la
comarca de Liébana (Cantabria) desde el Neolitico hasta la época romana; anali-
zando la distribucion de los hallazgos arqueoldgicos los cuales se han puesto en
relacion con la dreas de captacion respectiva, los cambios ecolégicos producidos y
con las vias de comunicacién naturales. Se pretende con ello: en primer lugar
establecer el patron de asentamiento en cada fase crono-cultural considerada, y, en
segundo lugar, el modelo evolutivo de esos patrones de asentamiento.

Para el establecimiento de los patrones de asentamiento se ha realizado
una intensa prospeccion arqueoldgica que ha logrado identificar mas de un cente-
nar de yacimientos arqueoldgicos en una comarca en la que con anterioridad a
dicha prospeccién se conocian apenas una docena.

METODOS

Para el establecimiento de los patrones de asentamiento se ha realizado
una intensa prospeccion arqueoldgica que ha logrado identificar mas de un cente-
nar de yacimientos arqueoldgicos en una comarca en la que con anterioridad a
dicha prospeccion se conocian a penas una docena. Todos los resultados se han
incorporado a una base de datos informatizada. Para el desarrollo de la misma se
ha utilizado la aplicacion File Marker de Claris Corporation, los resultados se han
ido actualizando a las diferentes versiones de dicha aplicacion. Para el desarrollo
de la ficha soporte se ha utilizado el modelo de la Carta Arqueoldgica de Cantabria
(fig. 1).

Por otro lado, se ha realizado un Modelo Digital del Terreno, mediante
la «rasterizacién» manual de un total de 118x 136 cuadriculas de 250x250 mts, que
cubre un total de 1003 Kms?. A partir de éste MDT se han realizado una serie de
operaciones conducentes a tratar de establecer el drea de captacion de cada unos
de los yacimientos, para ellos se han utilizado dos programas «raster» para
microordenadores, el Map Analysis Package (M.A.P.) desarrollado por el Labora-
torio de Sistemas de Informacion Geografica del Departamento de Geografia de la
Universidad Estatal de Ohio, y el IDRISI desarrollado por J. Ronald Eastaman de
la Graduate School of Geography de la Universidad de Clark en Worcester,
Massachusetts.
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Agusifn Diez Castilto

INVENTARIO ARQUEOLOGICO DE LA COMARCA DE LIEBANA,
UNIVERSIDAD DE CANTABRIA.
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS HISTORICAS.
AREA DE CONOCIMIENTO DE PREHISTORIA

Agustin Diez Castillo

Yac. Jelecheo

Fieha nt: 20
Municipio Cabezén de Liébana

Long.  43%09'04"N
Lat. 4729'50" W
Alt, 1240 m.s.n.m.

Localidad - Aniezo
Paraje  Jelecheo

Accesos;
Vias de comunicacién: N-621 Santander-Ledn, C- 627 Ojedo-Cervera de Pisuerga.

Itinerario de aproximacion: Se abandona la comarcal Potes-Cervera de Pisuergaenel P,
K. 408,5 (Vieda), tomando el carnino que conduce a Anie-
z0. Aquf se toma la pista que conduce & 1a ermita de Nia.
Sra. de La Luz, patrona de Li€bana, poco antes de llegar a
¢lis al lado-de una tenada se encuentra ¢l monumento.

Referencias:  Puente Vieda, Cambarco, Aniezo, Ermita de Nuestra Sefiora de La Luz, ola
Santuca.

Informantes: Los vecinos de cualquiera de los pueblos del Valle Estrecho (Cambarco,
Cahecho, Luriezo, Aniezo y Somaniezo).

Emplazamiento: Orientacidn: No se puede apreciar,

Distancia a cursos de agua: Enlas inmediaciones hay varios
manantiales.

Situaclén: En la ladera occidental de Pefia Sagra, poco antes del
comienzo de los relieves escarpados.

Vepetacidn y suelos: Pastizal de diente, svelos poco potentes
sobre sustrato arenisco-pizarmoso,
abundantes cantos de conglomerado en
superfice -ranker pardo-,

Tipo de yacimiento: Estructura Megalftica (5.1.2.2), nirulo (5.2.16).

Cronologfa: Neolftico/Calcolftico. Hay que hacer constar que no se conoce ningiin material
arqueolégico proveniente del lugar y que el monumento s¢ encuentra aislado,
por lo que su cronologfa se infiere de los excavados en la comarca,

Procedencia: Prospeccién.

Datos: E! nimulo tiene un didmetro aproximado de 12 metros, con una elevacién méxima
sobre el terreno en el que sc asienta de 160 cms. La cmara no se ha podido docu-
mentar al estar en la actualidad construida una pequefia cabafia sobre €1, en el suelo de
ésta se observan, a manera de enlosado, algunas lajas que pudieron formar parte de la
arquitectura de la cmara.

En sus inmediaciones no se ha podido documentar ningiin otro monumexto lo que,
de alguna forma, le hace diferente a la norma general. Su aislamiento se podrfz
explicar por lo frecuentado de la zona y la abundancia de edificaciones que han
podido servirse de 1a piedra acumulada en otros timulos,

El lugar es interesante porque, al igual que en el caso de los nimulos de Aliva (en ge-
neral, y del de Campomayor, en particular) en sus inmediaciones se encuentra una
ermita en la que s celebran ulares muy frecuentadas. En esw caso,
como ya queda dicho, la imagen de La Virgen custodiada es la patrona de la comarca.
Esta circustancia nos ponc una vez m4s en la interesante discusién sobre la cristiani-
zacién de lugares de culto paganos y, sobre todo, de megalitos, buenos exponentes
de este problema son ¢l dolmen de 1a Capilla de Santa Cruz en Cangas de Onfs, o el
Mont Saint-Michel en la Bretafia francesa, ambos son sendas estructuras megalfticas
sobre cuya masa tumular se construyeron edificios de culto cristiano.

Referencias: Ocejo Herrero (1986:75); Diez Castillo (s.£); Teira (1990:287-288); Diez
Castillo et alii (s.f.).

Depésito de los materiales: No se conocen materiales arqueol6gicos provenientes de
¢51¢ monumento.

Estado de conservacién:  Lamasa rumular, a pesar de estar cortada por dos pistas, se
encuentra bien conservada, la cdmara ¢s inapreaciable.

Observaciones: La construccién de la cabafia sobre €] ha podido dafiar seriamente el re-
gistro arqueoldgico. Ocejo cita en las inmediaciones la exitencia de otro
timulo -Collado de las Invernillas- (Ocejo 1986:75), pero, en realidad,
son las ruinas de un chozo circular destruido.

Figura 1a. Modelo de ficha utilizado para la informacién de los datos Figura 1b. Modelo de ficha utilizado para la informacién de los datos
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Las operaciones concretas para establecer el area de captacion han sido
las siguientes: cdlculo de un mapa de pendientes en tanto por mil, realizacién de un
mapa de distancias is6cronas cada uno de los yacimientos arqueoldgicos, utilizan-
do el anterior. Finalmente, para cada una de los tres periodos historicos considera-
dos -Neolitico/Calcolitico, Prerromano y Romano-, se ha asignado cada una de las
cuadriculas al yacimiento desde el que se tarda menos tiempo en acceder a ellas, el
resultado son unos poligonos irregulares que tienen en cuanta la varialble
topografica. Estos poligonos se contrastaron con los poligonos Thiessen que tie-
nen el incoveniente de no tener en cuenta la variable topografica. Los resultados de
ambos se pueden apreciar en las figuras 2 y 3, para el caso de los yacimientos de
época romana.

Se estan incorporando, ademas de la base topografica, diferentes niveles de
informacién que se plasman en mapas tematicos-cobertera vegetal actual, usos del
suelo actuales, cobertera vegetal tedrica segtin los datos del catastro del Marqués
de la Ensenada, recursos hidricos, geomorfologia, litologfa, etc. A partir del cruce
de los datos arqueoldgicos con los datos geograficos se generard un andlisis
locacional de captacion de recursos de cada uno de los yacimientos considerados.
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Lebefia, 000 Luriezo.

222

IDRISI image : thromano

+
Q 3339 3 3 33 B 0y 98 04 0 & 3333 S b an b oro i Q
2 b 3 2733 1 331 e ¢ O e 4 S O Bt B g G 9 X 33313331
3 323 X 3 3 3 o 06 O £ O 06 0% 95 04 %5 X 1373 %
3 X 333 133333 3 98 &
X 33 X K X 33 X
s X 3 X 0 &t
3 333 3133
3 3  § B
3 3 13341344 1
19 X x 3317 L0
3 X 344 23
323 5
3333 -4
L 4 J g 8
- b g i
2¢ 20
[ 11 3
+ L
30 0
bo—— 3434 -
%%
4 e 3
4
49 t"’ 1!1 k3 3 0
t33 %4 ri: 37
e *%x 1' ?r*
4+ 3 rkrr¥
k%% &
%
5¢ k % & z 3 &
EE AN ER
H !
by £33
* & & 3
.
g + g—-- + g + g + g + g H g +

Figura 3. Representacion grafica de las dreas de los poligonos de época romana.
====[_edantes, *** Villaverde, - - - Bores, %% % Turieno, &&& Covarada,
=== Lebefa, ### Luriezo.

I. INTRODUCCION GEOGRAFICA

La comarca de Liébana es la mas occidental de Cantabria, limitando por
el Norte con Asturias, por el Oeste con Asturias y Leén, por el Sur con Palencia y
por el Este con los municipios cantabros de Pefiarrubia, Lamason, Rionansa y
Polaciones.

Liébana, perfectamente definida pon unas condicones naturales que la
individualizan y diferencian de las dreas colindantes, es una comarca montafiosa
enmarcada por los Picos de Europa, la Cordillera Cantdbrica y la Sierra de Pefia
Sagra, marcada por los elevados desniveles que separan el fondo de la misma -200
m.s.n.m.- de las cumbres -mds de 2.600 m.s.n.m.- en poco mas de 20 Kms. en
linea recta.. Las formaciones montafiosas marginales, que realizan la funcion de
limite o frontera natural, circunscriben una gran fosa o depresion central en la que
confluyen cuatro grandes valles. Presenta un clima local de tipo submediterrdneo
(Bertrand, 1966), fruto del efecto de pantalla que ejercen las formaciones monta-
flosas a los vientos del Norte, caracterizado por la existencia de un dilatado perio-
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do de humedad y una estacién estival marcada por la aridez. La vegetacion estd en
perfecta consonancia con el relieve montafioso y el tipo climatico; se distribuye
escalonadamente de acuerdo con la secuencia ascendente de predominio
encina-roble-haya, aunque en permanente desequilibrio por la accién depredadora
del hombre.

Sus salidas naturales son escasas, por lo que Liébana estd aislada de las
regiones colindantes. Hacia Le6n estdn el Puerto de San Glorio - 1.609 mts. - y el
paso de los Puertos de Pido a Valdeon, a través del Collado de Somo - 1.684 mts.,
cerca de Fuente Dé. Hacia Palencia, el Puerto de Piedrasluengas - 1.329 mts. - y el
Collado de Aruz - 1.711 mts. - y los Puertos de Pineda y Sierras Albas - 1.424 mts.
-, constituyendo estos tres dltimos la comunicaci6n tradicional con la citada pro-
vincia. El enlace con Asturias se realiza por los Puertos de Aliva y la dnica salida
hacia el mar es el marcado tajo que el curso del Deva ha ocasionado en el Desfila-
dero de la Hermida, en el cual se construyd la carretera que vino a sustituir al viejo
camino que unia el subvalle de Bedoya con Lamasén - en el Valle del Nansa -
(figura 1).

Il. HISTORIA DE LA INVESTIGACION

La investigacin arqueolégica en la comarca se debe a la labor, tanto de
los aficionados, como la de los profesionales. Entre aquellos destaca la labor de
Ildefonso Garcia Llorente que en 1882 publica la estela de Lebefia y en 1895 la
cueva de La Mora en encendida polémica con Bustamante sobre su caracter pre-
histérico. La estela de Lebefa es recogida en 1891 por Amador de los Rios en su
obra sobre la provincia de Santander.

En 1913, un suplemento del periddico la Voz de Liébana recoge la exis-
tencia de las estelas de Lebefia y Luriezo. Estas tempranas noticias fueron segui-
das de una prolongada «edad oscura» hasta la década pasada, con la excepcion de
la labor de don José Campillo que en su coleccién de temas naturales recoge algu-
nas piezas provenientes de la Cueva de la Mora.

Actualmente, son varios los lebaniegos preocupados por la arqueologia,
destacando la labor de José Marfa de la Lama que junto a Paco Soberén y al padre
Martino han conseguido descubrir importantes yacimientos, entre los que destaca
la Pefia Oviedo. En Gonzalo Gémez se unen una gran labor de prospeccion que ha
permitido conocer conjuntos megaliticos como los Corros y Palmedidn y algunas
poco afortunadas actuaciones que han permitido saber del expolio de yacimientos
como el Abrigo de la Mina y el dolmen de Los Llanos.

La prensa ha sido el vehiculo habitual para la divulgacién de hallazgos
arqueoldgicos: en 1981 se publicaba en la Hoja del Lunes el castro de Llan de la
Pefia, el mismo afio Mann Sierra publicaba en un articulo dedicado a Bores la
estela del lugar. En 1984 Pefia Santiago publicaba en un articulo de viajes la pri-
mera referencia escrita sobre el megalitismo de la comarca al citar dos extraordi-
narios délmenes en Campojito. Gonzalo Gémez.public6 en 1989 y 1990 sendos
articulos en los que se citan algunos de sus descubrimientos.

; El desarrollo formal de la investigacion en la comarca tuvo su inicio con
la publicacién en el Boletin de la Real Academia de la Historia de 1904 de la estela
de Lebeiia, al afio siguiente, en el mismo boletin, Jusué publicé la Estela de Luriezo.
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En la monografia de Altamira de Brehuil y Cartailhac se publica una noticia de la
Palmela de Potes, incluyendo un dibujo (Brehuil y Cartailhac, 1906).

A partir de ese momento los trabajos arqueolégicos sobre la comarca son
més esporadicos. En 1916, Jusué publica en el Boletin citado la estela de Villaverde.
Sendas recopilaciones de Frankowski y Calderén citan la estela de Luriezo en
1920 y 1934.

En el Boletin del M.A.N. de 1935, Vézquez de Parga alude a un hacha
plana de la comarca que Jorge Aragoneses recoge en su recopilacion de la Edad del
Bronce como hacha de Fina Mayor. La gufa de la provincia de Simén Cabarga cita
entre las cuevas prehistéricas la de La Mora. La primera publicacion cientifica de
este yacimiento se produce en 1957 y es obra de Gonzalez Echegaray. Este junto
con Garcia Guinea recogen en su gufa del Museo Provincial el hacha de Liébana.

La recopilacién epigrdfica de Fernandez en 1966 y las de 1974 y 76 de
Iglesias recogen las estelas de Lebefia, Luriezo y Villaverde.

A partir de 1980, los trabajos arqueologicos son mas abundantes. En este
afio Glez. Echegaray y Casado Soto estudian la estela de Bores. Este tltimo publi-
ca en 1983 la fibula de Bédrago. Dos afios mds tarde en una recopilacién de yaci-
mientos del valle del Deva Mufioz y otros publican la cueva de la Mora, €l covacho
del mismo nombre y la cueva de Esguillas.

La sintesis de Garcia Guinea y la de Gonzalez Sainz y Gonzélez Morales
tratan de forma desigual los yacimientos prehistéricos de Liébana, en la 1* se reco-
gen un hacha pulimentada, un hallazgo metalico y vagas referencias a ‘emplaza-
mientos’ (sic). La segunda recoge las dreas megaliticas de Pefia Sagra'y el macizo
Oriental de los Picos de Europa, la Palmela de Potes y el hacha de Fina Mayor.

En 1986 Ocejo cita expresamente los timulos de Jelecheo e Invernillas y
alude a otros en Camalefio. Este autor, junto con Bohigas publica en Sautuola V el
castro de Llan de la Pefia. El afio siguiente, Dfaz y otros publican una noticia sobre
el conjunto megalitico de Pico Jano (Diaz y otros, 1989). En el XX CNA se pre-
senta una comunicacién sobre los yacimientos megaliticos conocidos hasta aquel
momento en la comarca (Diez 1991), junto con un avance de los resultados de la
excavacién de la Pefia Oviedo (Diaz y otros, 1991) en este congreso Ocejo y otros
presentan una comunicacién sobre las marcas negras de los Pitus y los Moros
(Ocejo y otros, 1991).

Por tltimo, Serna Gonzélez publica el hacha de Ledantes (Serna, 1990) y
en el V Congreso Nacional de Espeleologia se presenta una comunicacién sobre el
Abrigo de la Mina.

III. ESTADO ACTUAL DE LA INVESTIGACION

En Liébana hemos podido documentar un total de 115 manifestaciones
arqueoldgicas, que se distribuyen en 31 yacimientos medievales -16 necrépolis, 13
edificios religiosos, una cueva y un castillo. 19 hallazgos aislados entre los que
hay 5 estelas y 2 monedas romanas, 5 hachas pulimentadas, 3 grupos de piezas
liticas, una Palmela, un hacha plana, un hacha de talén y dos anillas y una fibula) y
56 estructuras arqueoldgicas al aire libre, principalmente, monumentos megaliticos
que suelen aparecer agrupados. Ademds de la conocida cueva de La Mora, se han
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revisado los materiales provenientes de otros cinco yacimientos en cueva deposi-
tados en el Museo de Prehistoria y Arqueologia.

Este irregular registro arqueolégico nos ha permitido esbozar la evolu-
cion del poblamiento de Liébana desde el Neolitico hasta la romanizacion, objeti-
vo fundamental del trabajo. El intento de reconstruir la evolucion histdrica de una
comarca que se caracteriza por la escasez de datos no puede pasar de un plantea-
miento hipotético. Este planteamiento se basard, en primer lugar, en los escasos
restos extraidos hasta la actualidad del registro potencial y, en segundo, en el avan-
ce de los resultados de la aplicacion de un Sistema de Informacion Geografica al
andlisis de los yacimientos arqueoldgicos conocidos.

Estamos, pues, ante el desafio de intentar trazar a partir de unos datos
limitados el pasado de los grupos humanos que habitaron en Liébana durante
milenios. S6lo se cuenta con una excavacion cientifica; hemos de abundar, por
ello, en los datos extraidos de una cuidadosa prospeccion del territorio y de unos
pocos hallazgos casuales.

La escasa informacion con que contamos es ademas desigual: mientras
para el primer momento considerado, Neolitico, se cuanta con una cantidad de
informacién importante, derivada de los mas de 50 monumentos megaliticos loca-
lizados en la comarca y de las excavaciones del asentamiento de La Calvera; para
el momento prerromano sélos se cuenta con dos yacimientos y cuatro hallazgos de
piezas metalicas.

Durante el Pleistoceno las condiciones climdticas debieron ser un factor
de freno para el poblamiento de la comarca. Abusando del determinismo podria-
mos apuntar que durante las fases de ‘maximo glaciar’ la comarca de Liébana no
fue susceptible de ser habitada, salvo en las zonas bajas, a las que s6lo se puede
acceder por pasos de montafia situados por encima del limite de las nieves perpe-
tuas o por el dificil paso del Desfiladero de la Hermida.

El recrudecimiento climatico que sigui6 al Wiirm I-II y que se prolongé
con leves oscilaciones hasta el Holoceno debe ser la causa fundamental del apa-
rente abandono que sufri6 Liébana durante todo el Paleolitico Superior. Este aban-
dono que refleja el registro arqueoldgico conocido no debe corresponderse con la
realidad. La ocupacién quizd se limit6 a incursiones esporddicas en busca de algu-
nos recursos determinados. La creciente especializacion de los yacimientos que se
observa a lo largo del Paleolitico Superior no haria sino poner en valor posibles
asentamientos en la comarca de Liébana que aunque no fueran ocupados durante
todo el afio si lo eran durante determinadas épocas para la biisqueda de recursos
especificos.

La reduccion del territorio de explotacion que se observa desde el Paleo-
litico Superior Final y que se prolonga durante el Epipaleolitico quizés condiciond
en extremo la ocupacion de la comarca abandonada en busca de dreas mds propi-
cias, con mayor variedad de recursos, fundamentalmente Ia llanura litoral. La ex-
plotacion de dreas costeras restringidas pero de muy alto potencial productivo,
estuarios y marismas, se muestra como un sistema eficaz que no parece sufrir alte-
raciones hasta la 2* mitad del IV milenio.
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Por esas fechas, quizas coincidiendo con la aparicién de cerdmica en los
concheros de la costa, parece que se inicia la ocupacion de las zonas interiores.

El fin de la larga estabilidad de los recursos propios de los medios costeros
parece estar en el origen de esta ocupacion de las dreas interiores que se ve catalizada
por la aparicion de formas econémicas productoras que ponen en valor la pradera
alpina. A la introduccién de la economia de produccién va indisolublemente unido
el fendmeno megalitico. Este se puede considera el primer fenomeno universal en
Liébana, la abundancia de localizaciones, a pesar de lo dificiles que son las tareas
de prospeccion en un medio tan exigente, nos habla de una poblacion distribuida
por toda la comarca. Asi agrupando la totalidad de monumentos megaliticos en
conjuntos para la realizacion del cdlculo del drea de captacion se obtiene un drea
de captacion media de 71.64 Kms? que oscila entre tan sélo 5,25 Kms”en el caso
del drea mas pequefio, y los 173,25 Kms?*de la mds grande (figura 4).

Sup. (Kms2)
400 "y
) 4 Prerromano
300 ¢ Megalitos
i - ® Romano
2004 ® b
2 ]
i ® ]
| 4
= L J L4
100 . . -
| a )
® ®
012 =
0 400

Fig. 4. Griéfico de distribucién de superficies de captacion de los yacimientos en funcion
de los momentos culturales considerados.

Los primeros megalitos de la comarca se debieron erigir en la 2* mitad
del IV milenio, como corrobora una datacion radiocarbdnica de la Pefia Oviedo
5195425 BP, sin calibrar. Esta primera fase del megalitismo se caracterizé por la
bisqueda de pastos de altura y por la presencia en el registro arqueoldgico de
geométricos y materiales de tradicion epipaleolitica. Esta preferencia por los pas-
tos de altura se ve reflejada en la elevada altitud media -1245 m.s.n.m.- de los
yacimientos de esta época con relacion a los de las otras dos épocas consideradas
(figura 5).

En una segunda fase se fueron poniendo en explotacién terrenos mas
bajos mediante la seleccion de areas llanas en las que la quema del bosque propor-
cionaria nuevos pastos. Esta fase vendria caracterizada por la presencia en el regis-
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Fig. 5. Gréfico de distribucién de altitudes de los yacimientos en funcion de los momen-
tos culturales considerados.

tro arqueoldgico de puntas de retoque plano. En la segunda mitad del I1I milenio se
va abandonado la construccién de estructuras megaliticas aunque algunas sean
reutilizadas con posterioridad.

Lo que se convertirfa en una constante para los grupos humanos que
desde entonces habitaron en Liébana seria la explotacion de los territorios puestos
en uso por los megaliticos, asi como el cardcter sagrado de los mismos que se
confirma con la cristianizacién de lugares como Jelecheo o Aliva.

En algtin momento del dltimo tercio del III milenio a.C. se producen las
primeras piezas metaldrgicas de la comarca. Las evidencias arqueoldgicas de las
mismas son escasas -la Palmela de Potes, el hacha plana de Pico Jano-. Durante la
Edad del Bronce, no obstante, tuvieron que ser habituales los asentamientos al aire
libre. En Liébana, los hallazgos del entorno de Pico Jano y los de La Isla nos
pueden poner tras el rastro de algunos poblados de la época. Si las evidencias
arqueoldgicas asignables a la Edad del Bronce son escasas; a la Edad del Hierro
s6lo podemos asignar: la fibula de Barago (Echegaray,1983), el castro de Llan de
la Pefia (Ocejo & Bohigas; 1986) y la agrupacion tumular de La Pefiuca. Esta
escasez de hallazgos hace que el amplio periodo que va desde la aparicion del
metal hasta la época romana se haya considerado un s6lo momento para el presen-
te estudio.

Con las reservas que el escaso registro arqueolégico impone, se aprecia
un descenso del centro de gravedad de la actividad humana, asf los yacim#ntos
considerados se sitian a una altitud media de 816 m.s.n.m., inferior a los del mo-
mento megalitico, pero superior a los de época romana -623 m.s.n.m.- (figura 5).

De época romana se conocen cinco epigrafes y dos monedas (Cisneros y
otros; s.f.) de los que podemos deducir una relativa abundancia de epigrafes, a

228

pesar de su escaso nimero, respecto al resto de los valles de la actual Cantabria, es
decir, de la franja que va desde la Cordillera Cantdbrica hasta el mar. La mayor
parte de la denominada epigrafia cdntabra se ubica en el Norte de la provincia de
Palencia, en el Noreste de la de Ledn y en el Este de la de Asturias, hasta el extre-
mo de que de las ciento cuarenta estelas estudiadas por J.M.Iglesias s6lo catorce se
circunscriben a la zona geogréfica que hemos delimitado, de las cuales inicamente
tres, actualmente cinco, se han hallado en la comarca de Liébana, dando unas pro-
porciones de algo mds del 25% y configurando, junto a la zona central de la actual
Cantabria, uno de los dos focos donde se ubican la préctica totalidad de los epigra-
fes. Es de destacar que ambos sectores estarfan atravesados por sendas vias de
comunicacién: el central por la que unia luliobriga y el Portus Victoriae
luliobrigensium y el occidental, formado por la comarca de Liébana, por la atesti-
guada con claridad en la toponimia.

Los documentos numismadticos contribuyen de forma modesta al estudio
de 1a romanizacién de esta comarca. Su nimero y la forma de hallazgo, casual en
ambos casos, limitan la extraccion de conclusiones fiables. De ellos si se despren-
de una noticia interesante, la constatacién de hallazgos numismaticos en este sec-
tor, que hasta la fecha carecia de ellos.

Se infiere una clara convivencia de lo indigena y de lo romano, manifes-
tada, fundamentalmente, por la onomdstica, el soporte de las estelas y por la
toponimia. En la primera, tenemos nombres de procedencia indoeuropea, como
Acca, Ambatus y Ambatiqum, Pentovius 'y Pentoviecus, Doiderus o Turaennia,
conviviendo con otros de origen latino, como Aelius, Albinus, Antestius, Aemilius
o Patruinus. Igualmente, encontramos diferentes sistemas onomdsticos: dos nom-
bres indigenas con filiacién en la estela de Luriezo - donde también hay un nombre
indigena con filiacién, lo que, asimismo, ocurre implicitamente en la de Lebefia -,
dos nombres latinos sin filiacién, en la estela de Lebefia y en la de Villaverde, en la
que hay, de la misma forma, dos nombres latinos con filiacién. De aqui se puede
relacionar a los nombres indigenas con estructuras onomdsticas sencillas, forma-
das por un elemento, en las que son mds abundantes, y a los nombres latinos con
sistemas mds complejos, en consonancia con su mayor nimero, si bien de todo
ello no deben deducirse criterios cronolégicos, que implicarfan una mayor anti-
giiedad para los nombres sencillos.

La toponimia nos da un estrato lingiiistico anterior al indoeuropeo - al
que corresponden Bércena, Carrascal, Cueto, Lastra o Vega -, unos toponimos de
origen indoeuropeo - como Bdrago, Deva, Dobres, Lama, Pembes o Varga -y un
tercer estrato formado por términos acufiados en época romana, por romanos o
indigenas romanizados - como Caldas, Calzada, Collado, Llan/Lan o Tresviso -.

Respecto al soporte de las estelas, éste es de dos tipos: discoideo, enlade
Luriezo, e italico, en la de Villaverde. Hecho este que vuelve a situarnos en la
dicotomfa indigena-romano, aunque el soporte itdlico, en el caso que nos ocupa,
haya recibido una decoracién que expresa una tradicion indigena.

La cronologia de todo este conjunto de elementos epigraficos y
numismaticos es tardia. En el caso de los epigrafes dos son claramente del siglo IV,
el de Bores y el de Villaverde por indicacion de la era consular -389 y 392 que se
traduce en 351 y 354 d.C., respéctivamente-, y el resto son situados por diversos
autores no antes de mediados del siglo II. Este amplio arco cronoldgico coincide
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con el de las monedas, ya que una, la de Ledantes, se fecha en la segunda mitad del
siglo I o inicios del IIl y la otra, la de Turieno, a finales del siglo IV.

Los resultados obtenidos, a partir del cruce de los datos arqueoldgicos
con los datos geogrificos, permiten avanzar la hipétesis de que la comarca de
Liébana se «coloniza», coincidiendo con la llegada de la economia de produccion
a la costa cantdbrica, en fechas cercanas al 3.500 a.C., quedando por dilucidar las
posibles influencias mesetefias. Este primer aporte poblacional parece producirse
de manera generalizada, situdndose los asentamientos conocidos en zonas de altu-
ra, entre los 1200 y los 1600 m.s.n.m. ligados a la explotacion de los pisos superio-
res del bosque y, sobre todo, a la creacién de dreas de pasto.

Durante el Calcolitico y la Edad del Bronce parece que la preferencia de
los lugares de habitat se va desplazando hacia zonas mds bajas y protegidas
ligdndose, en ocasiones, a la presencia de recursos metaliferos. Si los resultados
son correctos, en algin momento del Bronce Final o de 1a Edad del Hierro se asiste
a la creacién de los primeros nicleos de poblacién estables. Estos niicleos se eri-
gen en lugares cuyo valor estratégico es indudable, desde ellos se controlan con
facilidad las principales vias de comunicacién de la comarca. La presencia en al-
gunos de ellos de estructuras defensivas refleja la existencia de una sociedad
jerarquizada envuelta en luchas internas y/o externas.

Desde esos momentos y hasta mediados del siglo II d.c., tenemos un
largo perfodo sin documentar, a partir del cual, y hasta finales del siglo IV, pode-
mos incluir el material epigrafico y numismético conocido en la comarca. Dos
hipétesis pueden plantearse para explicar esta importante laguna; las cuales no son
excluyentes, sino més bien complementarias:

1) la mas facil, consiste en atribuir este vacio a la carencia de estudios
sobre esta época y en esta zona. Este planteamiento es cierto en parte,
porque todavia no se ha realizado investigacién sistemadtica alguna so-
bre el poblamiento de la zona en época romana, si exceptuamos el traba-
jo de A. Diez, cuyo objetivo primordial era el estudio del poblamiento
prehistérico y como colofén incluia los datos de época romana. Sin
embargo, esta explicacion es claramente insuficiente, por lo que su ex-
posicion debe completarse con una segunda hipotesis.

2) lainexistencia de poblamiento romano, a excepcién de nicleos aislados
y reducidos, en la comarca, debido fundamentalmente a la orografia y al
rigor climatico, que dificultarian el habitat e impedirfan una explotacion
rentable de los recursos, en un momento en el que la vida en las zonas
costera y mesetefia era mds factible. A partir del siglo III, por diversos
motivos que son dificiles de precisar, pero a los que no son ajenos la
inestabilidad politica y econémica del mundo romano, estas zonas vol-
verian a poblarse, no de forma abundante, con gentes procedentes, posi-
blemente, de la Meseta. De ahi que volvamos a tener constatado un
poblamiento.

Descartar una u otra hipétesis en estos momentos es aventurado y sélo
podremos llegar a sentar unas bases mas sélidas a partir de un trabajo sistematico
de campo en la zona y de la confluencia de intereses con estudios similares en los
sectores proximos, lo que permitiria poseer un marco amplio para el conocimiento
del poblamiento de época romana en las inmediaciones de los Picos de Europa, ya
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que las similitudes geograficas de dichos sectores permite pensar que sus poblado-
res debieron responder de la misma forma a idénticos problemas, pero esta suposi-
cion, también, serd preciso corroborarla.
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RESUMEN

La confeccién de B.O.LR.A. viene determinada por el planteamiento de un
problema que se presenta en el seno de todo equipo de investigacién arqueoldgico.
No es otro que la gran cantidad de informacion que se genera y se acumula a raiz
del trabajo desarrollado. Para que la informacion pueda ser controlada y asimilada
eficazmente debe ser gestionada por una herramienta informatica.

El propésito de esta comunicacién, no es destacar la informacion que ha
sido recopilada a partir de los ejemplos de sistemas de registro publicados de
excavaciones arqueoldgicas, sino mas bien, se pretende dar a conocer a los in-
vestigadores una metodologia, tales como la Yourdon y el modelo entidad- rela-
cién Chen, utilizando herramientas CASE para desarrollar sistemas de software a
medida, de gran calidad y con garantias de éxito en su implementacion y uso. Y a
modo de ejemplo, he confeccionado un sistema capaz de gestionar la informacion
que trata un equipo arqueologo.

1. INTRODUCCION

En esta comunicacién expongo, a modo de resumen, el trabajo de investiga-
cién que he realizado durante el aflo académico 1992-93, inscrito en el programa
de doctorado del departamento de Historia de Sociedades Pre-capitalistas de la
Facultad de Letras de la Universidad Auténoma de Barcelona, y que lleva como
titulo B.O.I.LR.A. (Base Organizativa de Informacion del Registro Arqueoldgico).

El sistema de informacién B.O.LR.A. ha sido disefiado analizando toda la
informacién que se produce en torno a varios equipos de centros de investigacion
arqueoldgica, equipos que utilizan una informaciéon mds o menos similar y
paralela.

A continuacién describo, de manera breve y concisa, la informacion que he
seleccionado para registrarla y manipularla en el sistema B.O.L.R.A.:
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