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EL EXISTENTISMO DE KARL JASPERS. VALORACION CRITICA DE SU
TRASCENDENCIA

INTRODUCCION

Desde hace tiempo mantiene la filosofia existencialista un puesto pre-
ferente en las discusiones filoséficas contemporaneas. Desde que Kier-
kegaard levantara su voz contra el idealismo apersonalista de Hegel, y
apoyados en los anéalisis fenomenolégicos de Husserl, muchos filésofos
han abogado por la vuelta al hombre como nicleo central de la Filosofia.
A este estado de opinion han contribuido igualmente las diversas corrien-
tes vitalistas, desde el relativismo historico de Dilthey y el vitalismo
culturalista de Simmel hasta el puro devenir de Bergson y el individualismo
voluntarista de Nietzsche.

Este acentuado retorno al hombre como medida de todas las cosas
ha puesto de relieve también, desde otro punto de vista, los graves pro-
blemas filos6ficos que entrafia una actitud excesivamente subjetiva, sien-
do uno de los principales el saber si dicha insistencia en lo subjetivo
no ird en merma de lo objetivo, hasta el punto de reducir al hombre a
un fenomenismo inmanente, sin opcién para trascender a lo que hay
mds allad. En tales condiciones, ;podra demostrarnos la Filosofia la exis-
tencia del Ser Absoluto, del ser-en-si, o deberemos quedarnos detenidos,
siguiendo por la via existencialista, ante el umbral de la duda, ante lo
desconocido, a lo que sélo podremos llegar por un salto metalégico o
«mistico»?

El problema que tratamos de analizar aqui esté entroncado en Jaspers
con su concepto de lo objetivo. Pero ya veremos que, en nuestra opinion,
no llega a alcanzar Jaspers la unidn- deseada subjetivamente entre el
objeto y el sujeto en el ser-en-si, que seria la base posible de una tras-
c¢endencia. .



EL EXISTENTISMO DE KARL JASPERS

a) Antecedentes histérico-tedricos: Ve Jaspers los esfuerzos realiza-
dos para resumir todo lo objetivo en un solo plano y los intentos, por
otra parte, para delimitar campos objetivos esencialmente diferentes. En--
tre ambas posiciones extremas trata de intercalar su teoria dialéctica,
como conciliacién de la multiplicidad y la unidad de lo objetivo.

La teoria unitaria parte de una base que es empirista 0 racionalista.
En el primer caso se reduce la realidad a los objetos de las ciencias
empiricas. En el segundo se atribuye esa caracteristica a los conceptos
racionales, al modo de Descartes.

_ Jaspers rechaza ambas posturas, porque desconocen, con sus preten-
siones de haber encerrado en sus categorias inmanentes toda la realidad,
el ser subjetivo de la personalidad individual y libre, lo cual IIevarla en
su teoria a la negacion de la trascendencia.

Kant ‘solucioné mejor el problema, al distinguir entre los objetos de
la ciencia y de la fe. Pero tal distincién entre objetos cientificos y
metafisicos, que culminé en la total separacion entre el mundo fenomé-
nico y nouménico, fue para sus sucesores como un acicate, tratando de
superar las teorias kantianas.

El idealismo dialéctico de Hegel cree haber vuelto a encontrar esa
unidad perdida dentro del proceso de auto-determinacion del Espiritu.

Jaspers, sin embargo, cree ver en el proceso hegeliano de la absoluta
objetividad de la Idea una recaida en la inmanencia de la razén humana
que debe ser evitada a toda costa. Por tal razén se enfrenta al problema
de encontrar un concepto de lo objetivo en el que, por una parte, se man-
tengan las profundas diferencias existentes realmente entre los distintos
objetos, sin que, por otra, se abandone la idea de su disposicidon hacia
una ultima y perfecta unidad. E insiste en que dicho concepto de lo
objetivo debera facilitar ante todo un filosofar comunicativo, en el que el
sujeto en su plena libertad desempefa un papel primordial, salvaguar-
dando a la vez el misterio de lo trascendente.

b) Concepto de lo objetivo: Todo cuanto tiene alguin significado para
nosotros ha de poder tomar alguna forma de objetividad, también cuanto
podemos y queremos pensar. Se relnen bajo ese epiteto comin de
objeto cosas muy diversas. ;Cual es el elemento que les confiere la
unidad de objeto? '

El estudio del objeto supone una reflexién, lo que nos traslada del
mundo inmediato de las cosas al campo de la conciencia. Y si compara-
mos la naturaleza de las cosas con la de la conciencia, nos percatamos
de que esta ultima tiene una estructura diferente. Los objetos son com-
pactos e idénticos consigo mismo, la conciencia es algo dividido y en
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continuo proceso de auto-transformacion. Pero pese a ello conserva su
identidad. La caracteristica principal de la conciencia es su capacidad
de reflexion, de dirigirse a otro objeto y a si misma, siendo el objeto
fundamentalmente ese ser-otro dentro de la conciencia. La conciencia
puede dirigirse, en un segundo movimiento reflejo, sobre si propia y
objetivarse; dicha escisién en el seno mismo de la identidad es fuente
de desazén interior y de la incaptabilidad de la conciencia. Se trata,
siguiendo la linea de Hegel, de un fenémeno esencialmente dialéctico.

He aqui pues, algunas de las caracteristicas que posee el objeto
para Jaspers:

Es, desde luego, algo otro, a lo cual se dirige la conciencia intencio-
nalmente, pero siendo sélo la manifestacion para el sujeto de lo otro.

Se agota plenamente en su significacion relativa, aunque el sujeto
busca en el objeto no lo relativo, sino lo absoluto, pues esa es la ten-
dencia innata de la inteligencia humana.

El ser del objeto es ilimitado, y sin embargo se halla en su nicleo
central fuera de si mismo, pues para llegar a él debemos trascender
toda objetividad.

El acto concreto del conocimiento se llena de contenido por ese
ser-otro, y el encuentro con él se llama experiencia. Gracias a esta expe-
riencia se transforma el pensar puro en pensamiento de contenido obje-
tivo, se relaciona con el esse y empieza a ser intencional. El objeto es,
pues, el resultado de una actividad, en que la experiencia y el pensa-
miento han llegado a constituir una unidad.

El pensamiento de contenido, de objeto, el unico pleno de ser, a
diferencia del pensamiento puro, que es un mero conocimiento formal,
posee para Jaspers las siguientes cualidades:

Es, ante todo, una unidad en sentido total, la unidad de lo captado
intencionalmente, la identidad dntica del ser consigo mismo. Esta unidad
esencial debe atribuirse al ser-en-si en cuanto nosotros podemos aprehen-
derlo.

Pero tal unidad no equivale a simplicidad, sino que es mads bien la
unién en uno de diversos elementos. El objeto intencional posee una
estructura interna, gue consta de materia y forma; cada objeto singular
es considerado siempre como encuadrado dentro de una categoria gené-
rica. Tal estructura hilemérfica es propia de todo objeto consciente.

La tercera caracteristica es la de la objetividad. El objeto recibe su
importancia objetiva precisamente por la vinculacién del pensamiento
puro con la experiencia; y la objetividad se da en cuanto en el objeto
se manifiesta un ser-otro.

Debido a su relacion con el ser-en-si se explica finalmente el caracter
dinamico de todo objeto; pues en todos se tiende a la captacion del
ser-en-si, aunque nunca resufte posible aprehenderio en su plenitud.

c) Concepto de lo inobjetivo: No hemos de pensar, cuando leemos
este término en Jaspers, que siempre pretende con ello la eliminacién
de todo conocimiento intencional. Lo inobjetivo no se opone siempre y
en todo a lo objetivo, y su trascender no. supone la renuncia a la claridad
del pensamiento. Si fuera esa su intencién, solamente quedarian dos vias
a su proceder filoséfico: o bien una contemplacién mistica, como via de
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unién con el ser, en que se pierde toda auto-conciencia, o bien la
inmediacién vital, bergsoniana, de una vida irreflexiva.

Lo inobjetivo no es, por tanto, la simple negaciéon de lo objetivo, sino
siempre la de un determinado aspecto de esto iltimo. Su idea es mdulti-
ple, como es igualmente miltiple el concepto mismo de lo objetivo.
Fundamentalmente podemos decir que es simplemente inobjetivo todo
aquello que se encuentra fuera del objeto inmanente en el mundo. Sélo
la realidad empirica es para Jaspers el objeto adecuado a la capacidad
del conocimiento humano.

Nuestro conocimiento serad inobjetivo, si empleamos las categorias
en un sentido determinativo distinto a aquel en el que se refieren a la
realidad empirica. Sélo el conocimiento cientifico de orientacién intra-
mundana puede denominarse objetivo. Toda investigacién y pensamiento
que trasciendan al mas alld son iluminaciéon inobjetiva,  interiorizacién
Ontica, cercioramiento del ser, y no un conocimiento en el verdadero
sentido de la palabra. También la trascendencia formal, en la que, mas
.alla de toda experiencia posible, superamos las categorias con las mis-
mas categorias, dirigidos hacia el ser-en-si, es lo inobjetivo.

Sera igualmente inobjetiva toda realidad que no posea las propiedades
de la realidad empirica, es decir, que no sea fotografiable o medible, o
no exista independientemente de mi en cuanto sujeto o no se halle
sometida a leyes necesarias o no sea relativa frente a otras realldades-
0 sea Unica e insustituible. '

También la Idea es inobjetiva, desde otro punto de vista. Esta carac-
terizada por una realidad ulterior, a la que se llega profundizando en el
objeto, en el momento en que :la intencionalidad de la conciencia se
vuelve de manera refleja sobre si-misma. Abarca al sujeto y al objeto,
como ser espiritual que se . transforma y perfecciona a si misma me-
diante la creacién de valores culturales.

Finalmente es también inobjetivo lo que Jaspers llama el «mundo
subjetivo», oponiéndolo-al objeto inmanente en el mundo. Para presentar
una realidad inobjetiva no es necesario que nos lleguemos hasta las
realidades trascendentes ni hasta las ideas. Tanto lo objetivo como lo
inobjetivo nos resultan algo conocido en nuestro mundo. Todo aquello
que, en nuestro universo, no distinguimos claramente de lo otro o que
no captamos intencionalmente como algo concreto, es para nosotros lo
inobjetivo, Esta formacion del objeto tiene lugar a partir de una situacién
que es, en si misma; inobjetiva. El mundo subjetivo es todo aquello que
no puede encuadrarse dentro de la realidad empirica objetivamente con-
creta de lo otro. Toda situacién en el mundo consta por consiguiente de
una tensién entre estos dos polos irreductibles: el polo subjetivo y el
polo genérico objetivo. En un plano idealista se ve la solucion en el
encuentro arménico de objeto y sujeto en la unidad de la Idea.

Esa tensién de ambos aspectos intramundanos, el objetivo y el subje-
tivo, la cual nos conduce necesariamente hasta la actitud existencial y
la trascendencia, no puede tratarse de modo adecuado y. satisfactorio
en el plano de la realidad empirica. El problema de expresar proporcio-
nadamente esa tensi6on dialéctica nos lleva ya hacia el campo de lo En-
volvente, donde se manifiesta formalmente la ‘trascendencia.
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d) Concepto de lo Envolvente: Se ha afirmado de la Filosofia que
solamente tiene objeto propio en un sentido simbdlico, comparandola
con las ciencias. E| objeto de la Filosofia seria la base de toda objetividad
y de cualquier objeto, en cuanto pudiera ser referido a dicha base. Preci-
samente a ese fondo comin a toda objetividad se le conoce por Envol-
vente. Orientarse hacia lo Envolvente significa contemplar el objeto desde
el lado en que se manifiesta alli el ser, quedando igualmente encerrado
en la consideracion el ser-si-mismo del filésofo.

;C6émo podemos pensar en lo Envolvente? Pensar supone siempre una
actualizacion hecha con objetividad; y todo objeto nos estd presente
s6lo en forma de algo material. Toda forma de objetividad nos es trans-
mitida mediante la objetividad empirica. Sin embargo, puesto que debe-
mos pensar lo Envolvente como aquello que se encuentra mas alla de
toda objetividad material, resulta que el problema de su posible objeti-
vacién adopta ahora la siguiente exigencia paraddjica: Si buscamos el
ser envolvente, debemos trascender mas alla de todo lo que es objetivo
de un modo indispensable.

Todas las relaciones entre lo objetivo y lo envolvente son tnicas.
La determinacién de lo Envolvente con respecto al objeto es tan miste-
riosa como la via contraria del objeto a lo Envolvente. En realidad se
trata del eterno problema filosofico de las relaciones entre lo finito y lo
infinito. Nace con el hombre y se da con el mismo; tiene sus raices en
la esencia propia del individuo humano y se manifiesta en cualquier acti-
vidad especificamente humana.

Para caracterizar a lo Envolvente emplea Jaspers una imagen del mun-
do sensorial: adopta aquél, con relacién a los seres, la misma actitud
que el espacio con respecto a los distintos objetos extensos. «El pensa-
miento filos6fico de lo Envolvente supone una iluminacién de los espa-
clos, de los que sale a nuestro encuentro lo originario. Son los espacios
en los que se hace primeramente posible el saber, pero que no son
captados conscientemente en si mismos.» (Von der Wahrheit, 153). Al
pensar en lo Envolvente no nos tropezamos, por tanto, directamente con
un ser especifico e individual. Mds bien nos facilitamos el acceso al plano
en el que podemos encontrarnos con él. De esta manera, el planteamiento
de lo Envolvente, su pensamiento, se nos presenta como una condicién
indispensable para la posibilidad de conceptos objetivos, lienos de sen-
tido y de contenido. Por ello, si nuestro pensamiento se aparta de los
objetos concretos para trascender, reflejamente, a lo Envolvente, hemos
de pensar en el mismo como en la condicién del conocimiento objetivo
de si mismo, y no simplemente como en un objeto, si no queremos for-
marnos una idea equivocada del mismo.

Cada manera de lo Envolvente subjetivo contiene la escision entre
sujeto y objeto. El ser del objeto intramundano forma parte de lo Envol-
vente de la conciencia formal, pero trasciende tanto al plano del ser-ahi
como al del espiritu, de donde toma sus contenidos, lo mismo que las
distintas maneras del ser sujeto se imponen siempre en lo. concreto y
son reales Gnicamente relacionados unos con otros. Si estas miltiples
maneras de lo Envolvente se han de llenar de contenidos concretos y
reales, necesitaremos nuevos elementos, la reflexion iluminadora y la
lectura de la cifra, que exigiran a su vez nuevas maneras de objetividad
filoséfica.
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Al rechazar en Jaspers la interpretacion inmediatamente ontolégica
del concepto de lo fenoménico, no se pretende identificar su idea con la
interpretacion subjetivista_negativa, tal como la sostiene Kant, y segtn
la cual hay que negar de lo fenoménico todas las caracteristicas propias
del acto mismo del fendmeno. Si la presencia de lo Envolvente en el
objeto no fuera mds que puro nominalismo, resultaria que lo Envolvente
no seria a fin de cuentas mas que un noumenon negativo, en calidad de
concepto-limite indeterminado, y los intentos ‘para «iluminar» lo Envol-
vente por el camino de la objetividad deberian parecernos infructuosos
y sin sentido. Ahora bien, esta posibilidad de iluminacién de lo Envolvente
es la piedra angular en el edificio filoséfico de Jaspers.

Forma parte esencial de la estructura de lo objetivo que siempre se
busque en el objeto algo mas de lo que presenta su contenido concreto,
que siempre se presuponga en é| la plenitud del ser de una manera no
objetiva. Podemos iluminar la relacidn del objeto con lo Envolvente, afir-
mando que el objeto del conocimiento es sintomatico para el ser en-si-
mismo. Su funcién en nuestro acto de pensamiento va mucho mas alla
de lo que él mismo es, pues supone potencialmente todo aquello que
en el acto del conocimiento es captado simultdneamente, pero que adqui-
rira claridad y logicidad para nosotros sélo mediante un segundo acto
reflejo a través de lo objetivo.

De esta manera, el objeto sera al mismo tiempo el fenémeno de lo
Envolvente, si se busca en él realmente algo mas de lo que nos presenta.
Si en cambio sélo se le busca intencionalmente como él-mismo, en su
identidad formal consigo mismo, volvera a caer todo objeto al nivel de
lo objetivo intramundano, y este objeto inmanente quedard encerrado en
el cosmos empirico; lo Unico que nos queda entonces es una objetividad
de tipo positivista.

He aqui la razon de la dualidad y ambigiiedad del mundo empirico.
Presenta al hombre, segin el modo de proceder que adopte, o bien su
superficie o bien su nicleo central; el individuo se encuentra o con los
hechos desnudos o con el ser. «Por esta razon conserva ‘el mundo su
doble sentido, de poder ser solamente mundo en cuanto mundanidad o de
recibir su ser mediante una relacion trascendente. Serd solamente mundo
si el hombre, olvidando sus posibilidades existenciales en su origen y-
meta, lo desea como tal, si la mundanidad le ata con el ansia de vida
y las preocupaciones del ser-ahi, si le ata a la duracién que, en cuanto tal
duracion, tiene por el ser. Se olvida de su transitoriedad o se desespera
a la vista de su carencia de sentido finalistico; al caer bajo el dominio
desintegrador de este mundo pierde transparencia para él; en el acto
y ‘momento mismo de desearlo, el mundo pierde su brillo para él. Pero
también puede convertirse el mundo en fendmeno de una existencia
orientada hacia la trascendencia, si se constituye, imperfecto en si
mismo e inexistente por si, en su temporalidad, en la ruina y desaparicién
de todo, en lenguaje del ser auténtico, comprensible en el mismo.»
{Philosophie, |, 82).

e) Concepto de signo: Puesto que todo nuestro conocimiento objeti-
vo resulta ser una captacién intencional de objetos intramundanos, ha
de tener lugar en el acto del pensamiento iluminador de la actitud exis-
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tencial una transposicion de términos de las condiciones de la inma-
nencia. No llegamos a centrarnos directamente en la existencia, sino que
sélo la indicamos mediante términos comparativos; por lo que el objeto
del pensamiento, iluminador de la existencia, se llama también signo de
la existencia.

En todo objeto relacionado con un ser se piensa el contenido intuido
en categorias generales. Las categorias que emplea el pensamiento ilu-
minador de la existencia ni son idénticas a las cientificas, ni del.todo
distintas de ellas. Es cierto que la iluminacién existencial emplea por
‘'una parte el método negativo, pero por otra se crea su propio lenguaje,
que no tiene ya ningin significado en la realidad intramundana, si bien
supone para la actitud existencial la posibilidad de su propio cerciora-
miento.

La contemplacién de la iluminacién existencial, ordenada al objeto,
no es ya la percepcidn sensorial, ni una intuicién completiva, sino una
realizacidon actualizadora. La existencia nunca estd presente como un
dato, sino solamente como una posibilidad o como la libre actualizacién.
de su aparicién en el ser-ahi. El contenido que se ofrece al pensamiento
ha de realizarse en primer lugar en el actuar interior de una manera
libre y personal.

El hecho de que la contemplacién del signo de la existencia consti-
tuya una actualizacidn realizadora tiene una consecuencia inmediata para
la validez general de las manifestaciones existenciales: la manifestacion
iluminadora de esta actitud no puede imponerse a otros con validez gene-
ral absoluta, cientifica. Quien se colocara en el lugar de una ciencia ge-
neral y de validez absoluta, en el lugar de una conciencia que no se
entrega a si misma a esta labor, serfa quien menos percibiria este fené-
meno de la existencia, que es precisamente la absoluta entrega del si-
mismo de la conciencia. Ni siquiera frente a si propio puede presentarse
el sujeto comunicante con asertos de tipo general, sin exponerse al peli-
gro de caer en un estado de engafio a si mismo; pues no sabe si su
propia actitud, en ese momento auténtica, fallard en el préximo instante,
o si no se ha alterado ya, debido a la reflexién. No le estd permitido con-
siderar como un hecho intramundano, de validez absoluta y general, lo que
viene personalmente de su propio interior, de su si-mismo. '

En cuanto existencia, el sujeto no se dirige a lo otro por el lado
donde todos somos iguales e intercambiables a voluntad, sino en cuanto
que es un individuo, un substrato Unico. Para que haya evidencia en la
verdad de la comunicacion es fundamental saber quién habla con ‘quién.
Y por la misma razén afirma Jaspers que la comunicacion existencial es
siempre histérica, es decir, tiene lugar de un individuo particular a otro
individuo particular. A esta comunicacion se la denomina también llamada
o apelacién, porque trata de suscitar en el otro la actitud subjetiva
necesaria para poder comprender. De aqui que el camino de la ilumina-
cién existencial constituya siempre un camino de auténtica humaniza-
cién, pues se presupondra una experiencia vital individual y actualiza-
ci6on de todos los fenémenos vitales para su plena e individual com-
prension.

La dificultad concreta y el problema principal consistirdn en ver
cémo pueden unirse en dicho plano lo individual con lo genérico y dis-
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tinguirse lo accidental de lo esencial. En este objeto, considerado como
signo de la existencia, lucha Jaspers por obtener una forma superior de
generalidad y absolutizacién, superior a la cientifica del mundo inmanente.
Es grande la importancia que tiene el éxito o el fracaso en esta lucha,
pues de ello depende la posibilidad de una auténtica metafisica tras-
cendente.

Al colocarse Jaspers, de una manera consciente, en las filas de la
tradicion filoséfica occidental, nos vuelve a asegurar que su problema
y preocupacién principales es y sigue siendo la basqueda de! Ser abso-
luto y trascendente. Pero, ;consigue localizarlo? ;Cual es, realmente,
aquella «objetividad del ser», a la que puede conducirnos el signo y el
lenguaje cifrado, en la que se supera y soluciona la tesis del conoci-
miento puramente consciente y en la que nuestra libre y personal apro-
piacién nos deja abiertas las puertas hacia un contenido objetivo meta-
fisico? ;Nos permite reconocer de algin modo como verdadero, con pre-
ferencia a otros, un -sistema metafisico, una determinada concepcién de
la realidad, adquirida por medio de una decisién libre y personal? He
aqui la cuestion decisiva.

VALORACION CRITICA DE SU TRASCENDENCIA

a) Elementos positivos: El existencialismo, particularmente el de
Jaspers, ha sabido captar de una manera aguda rasgos tipicos del hom-
bre actual, y exponerlos con gran fuerza persuasiva.

Ha tenido el mérito indudable de reivindicar la realidad humana, cen-
trada en la persona individual, contra un racionalismo abstracto, que
reducia al hombre.a una pura instancia légica dentro de un agnosticismo
idealista impersonal. Los grandes sistemas, con sus férreas concatena-
ciones légicas, parecen estar mas acordes con épocas asentadas en ci-
mientos estables, mientras que en los periodos de crisis vuelve a resur-
gir el hombre en su individua naturaleza, <embarcado» sin propia cola-
boracion en el fluir tormentoso de la existencia.

Es también mérito suyo haber descubierto para las ciencias del espi-
ritu el variadisimo mundo psicolégico de! individuo humano, en su mision
interpretativa de las verdades estables. La Filosofia ha recobrado esa zona
tupida y obscura del individuo histérico, inserto en el decurso vital;
Jaspers mismo pone de relieve su caracter temporal e histérico, cuando
dice que <«la filosofia esta constituida por un elemento de concentracidn,
gracias al cual resulta el hombre si-mismo, en cuanto participa de la
realidad» (Einfiihrung in die Philosophie, 15).

En sus ataques contra el idealismo racionalista ha redescubierto el
existencialismo algunas verdades, entre las que destacan particularmente’
la finitud, la contingencia, el desamparo y la libertad del ser humano.
En las situaciones-limite (muerte, sufrimiento, lucha y culpa) se nos
describe toda la angustia del ser humano, que encuentra su plenitud pre-
cisamente en su fracaso, pues sélo en ese momento se le abre la posi-
bilidad de la trascendencia. En cuanto a la contingencia, nos asegura
Jaspers, cada uno puede pensar de si mismo que seria posible que no
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existiera. El hombre es el ser referido a Dios; y esta referencia a Dios,
dado que va acorde con la libertad, sélo luce para el individuo cuando
éste se evade de su mera afirmacidn-vital de ser-ahi hacia el ser si-mismo.
Dios es para mi en la medida en que yo exnsto verdaderamente para mi
mismo.

Jaspers ha sabido replantear igualmente el problema capital de la
filosofia, el problema del destino del hombre. «Profundizamos en nuestro
conocimiento del ser del mundo, condensandolo en esta sentencia: la rea-
lidad del mundo posee un ser-ahi, que se evade entre Dios y la existen-
cia... Para el hombre existe un lugar de lo Absoluto. No puede evadirse
ante este lugar. Ha de llenarlo» (Einflihrung in die Philosophie, 78).

Frente al monismo idealista, ha sabido defender el existencialismo
la libertad y la consiguiente responsabilidad individual de la propia exis-
tencia. Ha llegado a ennoblecer la libertad.creadora del hombre hasta
el punto de considerarla como el médulo para su conocimiento de la tras-
cendencia. «En la cumbre de la libertad, en la que nuestras acciones nos
aparecen como necesarias, no por una coaccién externa de hechos inex-
cusables de acuerdo con las leyes de la naturaleza, sino por el asenti-
miento interior de un ser que no puede querer de otra manera, somos
conscientes en nuestra libertad de habernos sido dados por la trascen-
dencia. Cuanto mas libre es realmente el hombre, tanto més consciente
es de Dios. Cuando soy realmente libre, me doy cuenta de que lo soy
no por mi mismo.» (Einfihrung in die Philosophie, 63).

La contribucion fundamental ha consistido en defender el caracter
existencial de la realidad. Y en su defensa ha insistido especialmente
en los atributos de contingencia, finitud y libertad. Pero desde ese mismo
momento se hace ineludible el planteamiento del problema religioso, y
de hecho el existencialismo no lo ha esquivado. Ahora bien, su descu-
brimiento de la exigencia de lo trascendente avanza por una via que
tiene mas de emocional que de racional. Escribe Jaspers: «Hemos esta-
blecido tesis fundamentales de fe filoséfica: Dios existe; se da su ine-
ludible necesidad; el hombre es finito y perfectible; la realidad del mundo
posee un ser-ahi, que desaparece entre Dios y la existencia... Ninguna
de estas tesis de la fe es demostrable, como puede demostrarse un
conocimiento finito de objetos intramundanos. Su verdad sélo es indica-
ble por una llamada de ‘atencién, o iluminable por un raciocinio, o recor-
dable por una apelacién. No son validas como una declaracién, sino que,
a pesar del vigor de su ser-creidas, permanecen flotando en el espacio
de lo no conocido.» (Einfiihrung in die Philosophie, 83).

También desde otro punto de vista se ha contribuido al planteamiento
del problema religioso. Pues se trata de algo eminentemente existencial,
ya que se formula en el seno de la conciencia individual finita. El analisis
fenomenol6gico ha devuelto a la superficie de la conciencia el problema
de la contingencia y de la bisqueda de una razén suficiente para la-
misma.

Y para todo ello ofrece un punto de partida admisible: el hecho real
de la existencia humana, tal como se nos revela en la aprehensidn
fenomenoldgica. Puede aceptarse el ser de la persona humana, tal como
viene dado en nuestra experiencia interior, como punto de partida de la
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filosofia, siempre que no se deforme su concepto -en el momento mismo -
de plantear el problema, o por el método empleado.

b) Elementos negativos: Ha habido poco acierto en el existencia-
lismo al transformar el método fenomenoldgico husserliano en uno irra-
cionalista y anti-intelectual. Reaccionando contra un racionalismo extre-
mo, que identifica toda la realidad con la esencia absoluta y trata de
convertir en racionalidad aun los aspectos empirico-individuales, se han
atacado también los derechos legitimos de la razén, sosteniendo que el
acceso al ser se da por la via intuitiva preracional. Ahora bien, esta via
es irrealizable, porque supera las posibilidades de la naturaleza del hom-
bre, pues éste no tiene otro camino para liegar a la verdad, por dificultoso
que resulte, que -el conceptual.

El errror de método condiciona un segundo equivoco. Al afirmar la
capacidad de aprehender el ser de la existencia por una via intuitiva
irracional se deforma el ser mismo analizado. Pues el método implica
hasta cierto punto la solucién del problema atacado con el mismo, ya que
debe ajustarse a la naturaleza del objeto, si quiere conseguir el fin pro-
puesto. .

Ahora bien, al negar todo valor a la inteligencia, se prescinde de todo
lo que es permanente, idéntico y universal en todos los seres, para hacer
resaltar como notas unicas del ser humano lo concreto, cambiante e
histérico. Y ello representa una deformacién de la realidad. Mas todavia:
si existen esas notas individuantes y accidentales se debe precisamente
a la presencia de algo esencial y substancial.

Por consiguiente, el empleo de la via irracionalista y la negacion
consecuente de la via intelectiva en la aprehension del ser de la exis-
tencia, elimina toda posibilidad de alcanzar el auténtico conocimiento del
ser. La realidad es algo inefable e impensable, desde el momento en
que se la ha destituido de la esencia.

So6lo resta el camino de la intuicién empirica, que capta ciertamente
la realidad, pero de una manera concreta, ciega y externa, a partir de
sus modificaciones accidentales. Se trata pues, de un conocimiento infra-
racional, pues se queda en la antesala de la razén. Ahora bien, nos
encontramos aqui con un contrasentido, pues el analisis existencial y su
fundamentacién filoséfica no son, en realidad, otra cosa que un fino
analisis intelectivo, realizado por la razén, aunque no quiera confesarse
este extremo. :

Otro planteamiento fundamentalmente erréneo de la doctrina existen-
cialista es el de haber invertido el orden de los valores gnoseoldgicos
y ontoldgicos. Primero es existir y luego todo lo demads, incluso el
conocer. Todas, las cuestiones sobre el ser no tienen sentido si no es
en la existencia, y a partir de ella; y antes de analizar el sentido del
ser y el valor de nuestros conocimientos es necesario resolver el pro-
blema de existir. .

Como el andlisis fenomenoldgico irracionalista nos da como resultado
final la disolucién de la existencia en el puro devenir, todos los demas
problemas a discutir quedaran afectados por esa solucién histérica y
relativista. No es posible llegar .asi a ninguna conclusiéon absoluta.
«La filosofia existencial no puede encontrar solucion alguna, sino que



solamente puede realizarse por la multiplicidad del pensamiento, del
origen peculiar de cada caso, en la comunicacién del uno al otro». (Die
geistige Situation der Zeit, 162). Y un poco mas adelante: «La filosofia
existencial se hallaria inmediatamente perdida, si pretendiera de nuevo
saber lo que es el hombre». (Die geistige Situation der Zeit, 163).

El existencialismo no sdlo afirma la prioridad de la existencia sobre
el conocimiento de la esencia, sino que diluye a ésta dentro de aquella,
estableciendo la tesis de que solamente se da la existencia. Y tal postura,
llevada de modo absoluto y consecuente, aboca al nihilismo, como resul-
tado de un ser humano que es puro devemr.

Finalmente debemos destacar otro aspecto negativo de esta teoria.
Es el de su agnosticismo radical, razén directa de que se niegue el valor
objetivo de nuestros conocimientos y a fortiori el valor trascendente de
los mismos. Tal agnosticismo, agravado aqui por su caracter irraciona-
lista, se debe a un desconocimiento de la verdadera naturaleza de la
actividad intelectual. Pues el conocimiento humano se realiza con una
triple limitacién:
— su acto de conocer es realmente distinto del acto del objeto;
— es ademés un acto accidental, distinto del acto sustancial del
propio ser; y

— no alcanza su objeto inmaterial propio —la esencia— de un modo
directo e intuitivo, sino sélo en y a través de la materia, con
dependencia de los sentidos corporales, y abstrayendo de lo que
estos le ofrecen la forma de los objetos.

Para el existencialismo rompe la inteligencia, al apropiarse o iden-
tiflcarse intencionalmente con el objeto, su unidad originaria de. ser en
el mundo, porque desindividualiza al objeto por medio del proceso abs-
tractivo, lo desvincula de si mismo, fragmentando toda la realidad en una
dualidad irreductible, irreconciliable, de sujeto y objeto, esclerosando
la libertad autocreadora de la existencia. Jaspers lo formula del siguiente
modo: «Este ser-en-si no es accesible para mi, pues en cuanto lo aprehen-
do lo convierto en un objeto, por tanto, en fenémeno como ser para-mi...
Lo que soy yo en mi mismo no lo sé en tanto soy objeto para mi... El ser
como ser en si es inaccesible al conocimiento y en cuanto concepto-
limite logico necesario constituye la problematica de todo aquello que
conozco como objeto; pues se relativiza y se transforma simultdaneamente
en fené6meno, siempre que se toma al ser del objeto por el ser auténtico
en el sentido de lo absoluto.»

Negado el valor de la inteligencia, y a fortiori el de su objeto propio,
y afirmada por otra parte la exclusividad del conocimiento sensible y el

"de su objeto propio como fenémeno concreto, tal como nos aparece en

la existencia, estd claro que no podemos llegar a una trascendencia en
nuestros conocimientos, sino que nos veremos encerrados -inexorable-:
mente en la inmanencia de nuestra actividad cognoscitiva. Los fendme-
nos conocidos, desvinculados de su propio ser objetivo, distinto del ser
subjetivo cognoscente, no pueden tener consistencia en si mismos, ni
ser separados de la propia subjetividad. Son fendmenos objetivos, pero
de la propia subjetividad. A su vez, tampoco el sujeto puede ser aprehen-
dido como ser distinto de sus propios actos.

Este enclaustramiento en la inmanencia subjetiva es, por tanto, conse-
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cuencia légica de todo sistema que niegue el valor propio de la inteligen-
cia y de su funcion especifica, la penetracion e identidad intencional -
con ser objetivo en cuanto tal, o ser-otro.

Es ésta la razén dltima y definitiva de que nos sea imposible llegar
al ser en si absoluto por la via existencialista: nos hallamos encerrados
aqui en un circulo subjetivo, de una inmanencia trascendental, que impi-
de la conexién légica con el ser-otro. La relacién con él sélo puede man-
tenerse 'por un camino intuitivo e irracional, por un salto metalégico o.
«mistico».

c) Valor ontolégico del conocimiento: Afirman las teorias agndsticas
que la razén humana no puede llegar a conocer las esencias de los obje-
tos, el ser-otro tal como es en su intima realidad, porque solamente
captamos aquello que es o puede ser objeto de nuestra propia experien-
cia personal, interna o externa. No sabemos lo que es o en qué consiste
ese ser-otro, y es posible incluso que no exista, perseverando Unicamente
una cadena de fenémenos, relacionados dentro del sujeto cognoscente
por un conjunto de leyes concretas.

También los existencialistas niegan ese valor de nuestra funcién
cognoscitiva. Los conceptos y sus principios correlativos solamente
poseen un valor fenoménico, puesto que al aprehender los objetos inten-
cionalmente los deformamos en el momento mismo y por el mismo acto
de su aprehensién, proyectando sobre ellos nuestras disposiciones subje-
tivas. No podemos llegar a conocer al ser si-mismo, por debajo del fené-
meno, refiriéndose toda nocién sustantiva sélo a una coleccién de fend-
menos, al igual que la nocién de causalidad, los atributos del ser y el
mismo concepto de ser, que no «es», sin0 que solamente «exister; Yy
que «es» Unicamente como ser para-si, para la conciencia intencional.

La teoria agndstica se ha presentado, a lo largo de la historia del
pensamiento, bajo dos formas, una de tipo empirico, la otra con caracter
idealista. Para los primeros, las ideas no expresan algo mas profundo
de lo que nos muestran los sentidos y la imaginacién. El concepto no
pasa de ser una imagen, acompafada de un nombre comun. Este término
comun, debido al habito, hace que el espiritu conecte facilmente una
imagen con otra, descuidando los rasgos individuales de tal o cual ima-
gen. La idea de causa, ya que los sentidos sélo perciben una sucesion
coherente de fendmenos, se reducirda a una imagen comun de continui-
dad fenoménica, acompanada de! nombre comin de «causan».

La otra derivacidon agnédstica, idealista, fue formulada definitivamente
por Kant. Se niega el valor ontolégico del conocimiento por el hecho de
que nuestros conceptos se reducen a categorias racionales meramente
subjetivas, como formas aprioristicas del entendimiento. La tinica misién
de estas categorias subjetivas es la de unir los fenémenos, de tal ma-
nera que pueda constituirse una ciencia fenoménica, que al menos sub-
jetivamente sea necesaria y universal. Kant afirma que el racionalismo
dogmatico ha incurrido en error, al pretender que poseemos una intuicién
de lo inteligible y admitir cientificamente la existencia de causas y pri-
meros principios. Se incurre en este caso en antinomias insolubles.

Ahora bien, ;cémo explicar y fundamentar la necesidad y universali-
dad de los conocimientos cientificos? El espiritu debe establecer las
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relaciones necesarias, aplicando a los fenémenos sus categorias aprio-
risticas y subjetivas; estas categorias nos permiten construir juicios
sintéticos a priori.

Desde el punto de vista nouménico es posible que haya una Causa pri-
mera, pues la idea de Dios es un término ideal necesario, postulado por
el conocimiento humano, que se ve irresistiblemente empujado a relacio-
nar lo contingente con un ser necesario e incondicionado. El movimiento
natural de nuestro espiritu lleva a concebir a Dios como la realidad
suprema. Esa tendencia natural teocéntrica existencial, que representa
para Jaspers en definitiva la razén de la necesidad de la existencia de
Dios, se experimenta con mayor agudeza en nuestras situaciones-limite
y en la actitud esencialmente humana del fracaso. «Dios», escribe, «cons-
tituye el ser, y el entregarnos a El totalmente en el mundo representa
el auténtico modo de la existencia. Aquello a lo cual me entrego en el
mundo, hasta poner en juego mi vida, estd referido a Dios.» (Einfiihrung
in die Philosophie, 81). Pero esta tendencia natural del hombre carece
de una sdélida base objetiva, metafisica. La demostracién metafisica de
la existencia de Dios es absolutamente indtil, pues en el hombre no
se da una intuicion intelectual, y en todos los argumentos  de este tipo
se esconde una ilusion trascendental, que los vicia a todos en su misma
rafiz. «Ninguna de estas tesis filoséficas .fundamentales de la fe: Dios
existe: se. da una ineludible necesidad... es demostrable, como es de-
mostrable un conocimiento finito de objetos en el mundo.» (Einfiihrung
in die Philosopie, 83). «Su verdad es solamente iluminable por un llamar
la atencién sobre ellas, o ensefable por un raciocinio, o recordable por
una apelacién.»

Solamente la razén practica puede conducirnos a admitir la existencia
del Ser supremo, pero sélo por un acto de fe libre, cuya certeza resulta
suficiente en un plano subjetivo, aunque sea objetivamente insuficiente.
«Las pruebas de la existencia de Dios, como mera racionalidad, serian
un .imaginarse algo en circulos y tautologias, y con objetos lé6gicamente
imposibles. Pero la racionalidad puede ser henchida con la claridad de
aquello que llevo dentro de mi, y por esta razén no puede significar una
prueba, sino cifra para el ser de la trascendencia. En sentido de argu-
mentacion no es nada, sélo puede significar expresiéon de una conciencia
del ser.» (Philosophie, Il, 582). Y en otro lugar: «Hay las demostraciones
de Dios. Desde Kant consta para todo pensador sincero que tales pruebas
son imposibles, si se pretende que pueden obligar a la razén como yo
puedo obligarla a comprender que la tierra gira alrededor del sol y que la
luna tiene una cara oculta.» (Der philosophische Glaube, 30).

Kant confirmd efectivamente su tesis de la indemostrabilidad de la
existencia. de Dios exponiendo las antinomias con que tropieza la razén
especulativa, cuando trata de trascender el campo fenoménico. Estas
antinomias son cuatro.

En realidad no es posible demostrar de manera directa el valor onto-
l6gico de nuestros conceptos, puesto que dicho valor resulta de evidencia
inmediata, al igual que la necesidad absoluta de los primeros principios.
No hay lugar para un término medio demostrativo, cuando el sujeto y el
predicado estan inmediatamente conexos, como en este caso. Todo lo
que puede hacerse es explicarlos, mostrar lo que significa inteligencia
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y ente por un lado y por otro o que significa valor ontolégico, de ma-
nera que resalte de un modo inmediato y evidente la conveniencia de
ambos términos. La demostracién, en este caso, no supondria mas que
un circulo vicioso, pues deberiamos suponer previamente lo que trata-
mos de demostrar: el valor ontol6gico de los primeros principios y del ser.

Pero también podemos corroborar dicho valor ontolégico por una via
indirecta, destacando por un lado las dificultades insolubles a que se
ven abocados los defensores de la posicién contraria y viendo, por otra
parte, los absurdos a que nos vemos conducidos, negando todo valor
ontolégico a nuestros conceptos. La negacion de dicho valor suprime de
un modo gratuito y ciego los primeros principios en el campo nouménico,
y también en el orden fenoménico les deja sélo un valor subjetivo, una
aplicacién arbitraria y precaria. La misma facultad de la inteligencia
resulta ademaés ininteligible en tal hipétesis, porque supone negar la
relacion esencial existente entre la inteligencia y el ser inteligible. La
inteligencia no puede concebirse sino por su relacién hacia lo inteligible,
y quitarle dicha relacion seria destruirla, convertirla en inteligencia de
un objeto no inteligible.

d) Valor trascendente del conocimiento: Surge en este punto el
ultimo problema propuesto. ;Es posible que por medio de los primeros
principios, cuyo valor ontoldégico se ha examinado con anterioridad, y
concretamente a través de los principios de causalidad y razén suficiente,
nos elevemos de los entes finitos a otro ser infinito, distinto del mundo,
trascendente? ;Es legitimo utilizar aqui la razé6n? A este problema se
han dado en el existencialismo diversas soluciones, que van desde una
negativa total en Sartre al abstencionismo de Heidegger y la doble solu-
cién de Jaspers. En realidad, en la postura de Jaspers siguen latentes los.
clasicos argumentos kantianos, expuestos en las cuatro antinomias. Entre
ellas, la cuarta se refiere directamente a la cuestién de la existencia de
" Dios.

Por una parte la tesis, que es la de la metafisica tradicional, concluye
con la afirmacion de la existencia de un Ser necesario, como causa
primera, para explicar el cambio que se da en el mundo.

Pero también la antitesis parece poder demostrarse con el mismo
rigor l6gico: no puede darse fuera del mundo un Ser necesario, una causa
primera, porque en el momento en que este ser comenzara a obrar,
admitiria en si mismo un principio, se hallaria relacionado con el tiempo
y por tanto incluido dentro del mundo.

Es sabido que Kant resuelve las antinomias distinguiendo entre el
mundo fenoménico y el nouménico. La antitesis es cierta en el mundo
sensible, en el que no existe un ser necesario y trascendente. En cuanto
a la tesis, no tiene nada de contradictoria en el orden inteligible, cuando
admite una causa necesaria y trascendente. Por consiguiente, se la
puede considerar como posible. Pero, ;existe realmente? Tal existencia
no puede ser afirmada sino por un acto de fe moral. Dios es postulado
por la razén practica como la garantia suprema del orden moral. Todos
los argumentos de la filosofia clasica estén viciados por la misma ilusién
trascendental escondida en el argumento anselmiano. La razén —Ver-
nunft— no puede sobrepasar el orden fenoménico, esgrimiendo el prin-
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cipio de causalidad, que es solamente una categoria propia del enten-
dimiento —Verstand—. ;

Hay en esta distincion kantiana una nota falsa, puesto que la inteli-
gencia siempre tiene por objeto formal al ser, en cada una de sus tres
operaciones mentales (concepto, juicio y raciocinio). La Unica distincién
que podemos admitir en la inteligencia con relacién a lo sensible e
inteligible es la de los tres grados de abstraccion.

Para tratar de convencernos de que se esconde realmente un valor
trascendente en nuestros conocimientos hemos de acudir a la teoria
tomista de la analogia. Si la nocién de ser es la de una perfeccién abso-
luta, aunque diversificada analégicamente en todos sus inferiores, no se
ve ninguna razén que impida el que exprese de un cierto modo, segin
su sentido propio, al ser absolutamente perfecto, porque nada se opone
a dicho ser sino lo imperfecto. Por consiguiente, no se puede decir que
estos primeros principios sean inadecuados para hacernos conocer po-
sitivamente algo sobre el ser divino, si es que existe realmente; aunque
solamente lleguemos a conocer de un modo negativo y relativo la reali-
zacion de la nocién de ser y de las perfecciones absolutas en el mismo. -

Hemos procurado convencernos asi del valor trascendente de nuestros
conocimientos, puesto que nuestra razén no nos descubre ninguna repug-
"nancia intrinseca a atribuir analégicamente las perfecciones absolutas,
encerradas en los primeros principios, al ser infinito y trascendente; si
es que existe. No podemos .establecer a priori la atribucién positiva y
actual de tales perfecciones absolutas en el ser infinito, sin hacer una
peticion de principio. La legitimidad de la atribucién a un ser realmente
existente se estableceri a posteriori, por la via de la causalidad.

Podemos completar la defensa directa del valor- trascendente de
nuestros conocimientos por una prueba indirecta, en realidad una reduc-
cién ad absurdum.

Negar, ¢ dudar del valor trascendente de las perfeccnones puras,
expresadas por los primeros principios, supone reconocer, en altimo tér-
mino, que la causa primera de los seres contingentes es inmanente, no
distinta realmente del mundo compuesto y cambiante, que se trata de
una evolucion creadora, que admite en si la composicion y el cambio.
Pero en tal caso debemos enfrentarnos a las. dificultades que presenta
todo inmanentismo y hemos de reconocer con Hegel que todo devenir
creador, que tenga en si mismo la razdn de su existencia implica una
contradiccioén.

e) Conclusiones: Hemos tratado de exponer al principio algunas de
las ideas de Jaspers sobre el valor objetivo y trascendente de nuestros
conocimientos. Jaspers parte, para este cometido, de una critica del ra-
"cionalismo cartesiano y mas todavia, del hegeliano, siendo ‘el seguidor
fiel de Kierkegaard. Sélo "algunos modos del ser, y no el ser mismo,
pueden ser tomados como objetos y encuadrados en un sistema inteli-
gible, tal como ocurre con las ciencias. Pero la realidad intima del ser,
que la filosofia trata de aprehender, no es conceptualizable, y por lo -
mismo, no es objetivable. Para llegar al ser auténtico, intimo, hay que
emplear una nueva via, un nuevo método: la identificacién con su reali-
dad inexpresable y unica mediante un monélogo, en que mi existencia se
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dice a si misma, sin decirse, inefablemente. Hay que emplear una intui-
cién empirica.

Con este método nos conduce la filosofia, que consiste en la ilumi-
nacién de la propia existencia, hasta la cuestién suprema de la misma: -
la cuestién de la trascendencia. Jaspers, fiel seguidor de Kierkegaard,
otorga a la trascendencia un sentido més auténtico y. profundo que todos
los demas filosofos existencialistas. La trascendencia alcanza para él
un sentido vertical de experiencia y abertura a alguien, que se encuentra
mas alla de ‘nuestra propia experiencia y existencia. La trascendencia
es algo inobjetivable, inefable, mas alld de toda situacion 'y de toda
autocreacion existencial finita. :

Solamente por la decision libre, en que consiste y se realiza finita
y temporalmente la existencia humana en cada una de sus situaciones,
puede alcanzar el mas alla. De ahi que a lo trascendente sélo sea posi-
bIe llegar por un camino existencial, de libre decisién. Quien busque
en su obra una metafisica objetiva, no la encontrard. Tras una larguisima -
introduccion no sigue ya ninguna metafisica. Las advertencias metodo-
l6gicas que hace con referencia al conocimiento metafisico son las tnicas
notas o elementos dispersos de una sisteméatica metafisica. Al filésofo
contemporaneo sélo le resta tratar de incorporarse todos los sistemas
filoséficos de tiempos pasados, para, en el movimiento de péndulo de
uno a otro sistema, interiorizar y apropiarse indirectamente, en el mo-
mento mismo de su desaparicion, las respectivas concepciones de todos
estos sistemas acerca de lo inefable.

Esta ultima afirmacidon podria representar una grave desilusién filo-
sofica, después de los muchos atisbos metafisicos que nos ha propuesto
Jaspers en su obra. Pero no resulta sorprendente. Pues para el filésofo.
aleman, junto a las reflexiones de tipo ldégico, se hallan ademas otros
elementos que desempeiian un papel muy importante, e incluso prepon-
derante, en las consideraciones de caracter filoséfico. Su transito de lo
relativo a lo absoluto tiene lugar principalmente de una manera subjetiva,
por medio de la experiencia personal y libre de las propias acciones
incondicionadas. De ahi que sea importantisimo para él el hecho de que
el hombre se comporte con libertad en su situacién, de que le atormente
el encontrarse de pronto en situaciones inextricables o situaciones-
limite, porque en ellas se le hace presente, se le revela algo mas de lo
que es el mundo. Esta experiencia primaria de lo incondicionado en la
accion penetra en todas sus obras. Y esta misma experiencia primaria,
junto con la incapacidad de nuestros conceptos para representar ade-
cuadamente la trascendencia, hace que .el acto especulativo del pensar
sea siempre un proceso evolutivo, en cuyo transcurso puede el individuo
creer en contenidos metafisicos diversos, e incluso contrarios.

El «cémo= kierkegaardiano de la verdad  esencial hace que desaparez-
ca en segundo término el «qué» de su contenido. En la verdad esencial,
la verdad del «cé6mo», importa sobre todo la manera como el sujeto se
relaciona con el objeto, su pasién, su tensién interna, su libre eleccién,
tomada en plenitud de autoconsciencia frente al objeto; es decir, aquello
con cuya ayuda se encuentra, se coloca el sujeto en el nucleo de la
verdad. Si el «c6mo».de esta relacion es auténtico, legitimo y verdadero,
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el individuo se hallara en la verdad, aunque objetivamente, es deC|r en
cuanto al «qué», se encuentre en el error.

Asi, pues, la verdad absoluta y trascendente es soélo alcanzable por
la via emocional de la existencia humana. Cuando desaparece el ser-en-
si muerto del objeto, entonces se hace accesible en la decision libre de
la existencia el ser-en-si vivo, trascendiendo la finitud de la propia elec-
cién existencial. No es fuera de mi, como objeto vacio, sino en mi y como
sujeto donde me realizo frente a la trascendencia infinita, donde me
hallo en contacto con la realidad subjetiva del ser-en-si vivo, del Ser de
los demas.

Este método de indole preter-racionalista cierra en verdad todo ge-
nuino acceso a la realidad, aun a la de la propia existencia, y destituye
de fundamento auténtico las ansias metafisicas de trascendencia en
Jaspers. :

En efecto, en el hecho de la finitud de la existencia, y mas alla de
sus limites, Jaspers afirma la presencia de lo Infinito. Pero en lugar de
establecer la existencia infinita como una exigencia ontolégica del hecho
mismo de la existencia del ser finito y contingente, consecuente con su
posicion kierkegaardiana, se afana Jaspers por alcanzar la infinitud en
el limite de la propia existencia como pura autorrealizacién libre, por una
aceptacién existencial. Tal aceptacion ciega del ser en-si estda como im-
puesta por la misma finitud existencial, que por su finitud arroja mas
alla de si, colocandose de este modo en presencia del ser infinito.

Sin embargo, semejante descubrimiento tropieza adn con otros dos
graves inconvenientes, procedentes de la posicién preter-racionalista ini-
cial, que todo lo invalida en su misma raiz.

En primer lugar, la existencia del ser infinito no es una verdad que
se impone necesariamente, con toda evidencia, a partir de su trascen-
dencia, a la inteligencia que la aprehende. Es mas bien el término de
una eleccién libre arbitraria o voluntariamente tomada desde la inma-
nencia, que también podria hacerse a la inversa, es decir, en forma de
no aceptaciéon y hasta de negacién; pues asi como la existencia, pura
autoeleccién libre, puede llevarse a cabo como abierta en el término de
su finitud al ser infinito, puede también actuarse como replegada y
cerrada sobre su propia finitud, segin el mismo Jaspers admite. Nadie
ni nada constrifie a admitir la existencia del ser trascendente, ya que se
trata de -una eleccion absolutamente libre, sin ningin motivo o razén de
ser objetivo, enteramente existencial, y como tal, preter-racional. ;Por qué
la aceptacién y no la repulsa, si ambas son igualmente realizaciones libres
de la existencia? Se dird que la finitud empuja hacia la infinitud trascen-
dente. Pero en una pura e irracional libertad todo ello carece de sentido
y de norma de valoracién en favor de la existencia, realizada teistica- o
ateisticamente. ;Qué seguridad de la existencia del ser en-si puede
conferirnos semejante eleccidon ciega, sin fundamentacién ni control
alguno?

En segundo lugar no se ve siquiera quién y qué es un ser trascen-
dente, presente mas alla del propio limite existencial finito, siendo asi
que esta existencia se agota y no constituye sino su propia libre eleccion.
(Coémo aprehender, significar o expresar al ser infinito con la realizacién
de una pura libertad finita. y preter-racional, destituida, por lo. mismo,
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de un término objetivo? Por lo demas es el mismo Jaspers quien com-
plica el problema, cuando afirma que inmediatamente después de la
muerte del Dios de la teodicea, descubierto por nuestra razon, se revela
a nuestra existéncia y mas allda de su trascender finito, el Dias vivo
auténticamente trascendente. La libertad existencial carece -de sentido
y de término, sino se halla penetrada y dirigida por la luz de la verdad
objetiva, presente en la inteligencia. Las afirmaciones existencialistas
de que la realidad es irracional, e irracional también su aprehensién, son
solamente afirmaciones desprovistas de fundamento y de sentido, e
incluso contradictorias, al ser elaboradas por una inteligencia.

La importancia practica de estas disquisiciones filosoficas es tan
evidente para nuestra vida humana, que no hace falta insistir en elia.
La Filosofia ha sido siempre una manifestacion de la cosmovision total
del hombre e hija de su espiritu. En nuestra época, el dilema, bajo sus
diversas formas, es terminante, y es el propio existencialismo quien .lo
ha planteado: o el intelectualismo realista, que da razén y explicacién
del ser, o el irracionalismo inmanentista, lleno de dudas y contradic-
ciones. 4

Hay entre ambas elecciones una diferencia esencial, pues en la pri-
mera postura se elige contra el hombre mismo, al elegir contra la verdad,
mientras que en la segunda se opta por la dignidad humana, al escoger
la verdadera libertad.

Paradéjicamente, la independencia del hombre frente a la verdad y a
su inteligencia misma, la pretendida libertad absoluta de todo ser que
no sea la propia existencia o la propia decisién, proclamada por el exis-
tencialismo, es la que ha dado pie al actual menosprecio de! ser humano.

En cambio, el sometimiento a la verdad y a sus exigencias ontolé-
gicas y deontoldgicas asegura no solamente la visién tedrica y el perfec-
cionamiento practico del hombre, sino que lo ampara en sus derechos
y lo defiende contra sus propias transgresiones, al someterlo a su bien
especifico, contra la violencia de las fuerzas ciegas y contra los atropellos
de los deméas. Para decirlo en los términos de Goethe: «Pasa con la
libertad algo extrafo. No nos hace libres el hecho de no querer reconocer
nada por encima de nosotros, sino precisamente el hecho de que acata-
mos algo, que se halla por encima de nosotros. Pues precisamente porque
lo acatamos, nos elevamos a El.» (J. P. Eckermann, carta de 18 de enero
de 1827.)
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